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Celem PFHBiPM jest reprezentowanie in-
teresów i obrona praw członków Polskiej 
Federacji, w szczególności podejmowanie 
strategicznych działań związanych z ho-
dowlą bydła i produkcją mleka (...), a także 
podejmowanie działań w zakresie hodowli 
bydła i produkcji mleka o charakterze po-
nadregionalnym lub ogólnokrajowym.
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Oddajemy w Wasze ręce po raz kolejny publikację 

„Ocena i Hodowla Bydła” z danymi za 2022 rok. Zapre­

zentowane zostały w niej efekty ubiegłorocznej pracy 

hodowców bydła mlecznego, wspieranych każdego 

dnia przez specjalistów w zakresie chowu, hodowli, 

genetyki czy zootechniki z Polskiej Federacji Hodowców 

Bydła i Producentów Mleka.

Mimo bardzo trudnego czasu rok 2022 był rokiem  

„in plus” w wielu kluczowych obszarach, jak chociażby 

wskaźniki wielkościowe populacji aktywnej czy przecięt­

nej wydajności stada czy sztuki.

Pragnę z całego serca pogratulować tak świetnych 

wyników, które w dobitny sposób świadczą o ogrom­

nej wiedzy i umiejętnościach, doświadczeniu, a także 

uporze i wytrwałości polskich hodowców bydła mle­

cznego, wartościach tak istotnych w obecnych czasach, 

kiedy zmagamy się z potężną inflacją i drastycznym 

wzrostem kosztów produkcji. Nie należy także zapo­

minać, że prezentowane dane pokazują niezmienny 

progres zachodzący w rodzimej hodowli bydła i pro­

dukcji mleka. Niewątpliwie oznaką tego rozwoju jest 

coraz większa specjalizacja krajowych gospodarstw, 

wsparta najnowocześniejszymi usługami i narzędziami 

wspomagającymi codzienną pracę w stadzie. Wszystko  

to sprawia, że polscy hodowcy należą do grona liderów 

na europejskim rynku mleka, co pozwala im ustanawiać 

standardy i kształtować trendy nowoczesnej hodowli 

bydła mlecznego.

Mijający rok to czas wytężonej pracy, wystawionej  

na próbę poprzez wzrost cen produktów i kompo­

Szanowni Państwo,  
Drodzy Hodowcy

nentów niezbędnych do produkcji rolnej i zwierzęcej, 

wysoką inflację, wojnę na Ukrainie oraz trudną sytu­

ację gospodarczą i geopolityczną. Wszystkie te przeci­

wności mocno nadszarpnęły budżety gospodarstw 

związanych z hodowlą bydła. Dziś możemy z dumą 

przyznać, że polscy hodowcy zdali ten wymagający 

egzamin, produkując doskonałej jakości surowiec przy 

jednoczesnym ciągłym doskonaleniu swoich stad.  

To także dowód na to, jak wiele można zdziałać w krót­

kim czasie, jeśli tylko mądrze wykorzystuje się potencjał 

oraz wspólnie łączy siły, doświadczenie, wiedzę i chęć 

rozwoju. 

Z radością obserwuję, że konsolidacja i współpraca 

wszystkich podmiotów uczestniczących w tym jakże 

rozległym, mlecznym rynku towarów i usług stale 

postępuje. Powtórzę to, do czego nawoływałem przed 

rokiem - musimy być jednomyślni i wzajemnie się 

wspierać, ponieważ tylko w jedności siła, a ostatnie lata 

dobitnie pokazały, że działając wspólnie, stajemy się 

prawdziwą mleczną potęgą, zarówno w skali Europy, jak 

i całego świata.

Drodzy Hodowcy, Polska Federacja Hodowców Bydła 

i Producentów Mleka, której mam zaszczyt być 

Prezydentem, za swój główny cel postawiła sobie sze­

rzenie postępu w zakresie hodowli bydła, systemów 

produkcji i chowu zwierząt, a przede wszystkim pro­

mocję polskiej hodowli bydła w kraju i za granicą. Cieszę 

się, że Polska Federacja ma swój udział w sukcesie pro­

dukcyjnym i hodowlanym stad będących pod oceną,  

co prezentują wyniki niniejszej publikacji. 
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Szanowni Państwo,  
Drodzy Hodowcy

Leszek Hądzlik

Prezydent Polskiej Federacji Hodowców 

Bydła i Producentów Mleka

Drodzy Państwo, niestety pojawiające się aktualnie 

zmiany na rynku mleka wskazują, że przed nami kolejny 

trudny okres. Wierzę w to, że razem wyjdziemy z niego 

zwycięsko. Stanie się to dzięki Państwa pracy i niebaga­

telnym, hodowlanym umiejętnościom, a także za sprawą 

wzajemnego wsparcia, zaufania i zrozumienia. 

Jesteśmy świadomi, że dzisiejsze rolnictwo oparte jest 

na nietuzinkowej wiedzy i doświadczeniu, a współcze­

sne gospodarstwa zajmujące się hodowlą bydła to tak 

naprawdę wyspecjalizowane firmy łączące fachową, 

bardzo szczegółową wiedzę z nowoczesnym modelem 

biznesowym. 

Jednym z priorytetów działania Polskiej Federacji 

Hodowców Bydła i Producentów Mleka jest wspiera­

nie polskich rolników – hodowców bydła i producentów 

mleka w drodze do budowania nowoczesnego, opła­

calnego i bezpiecznego rolnictwa. Poprzez nasze liczne 

działania i inicjatywy rozwijamy ofertę, dostosowując 

ją do możliwości i potrzeb naszych hodowców oraz 

aktualnych trendów. Dostarczamy narzędzia i precyzy­

jne informacje nie tylko do optymalizacji kosztów pro­

dukcji, ale również do dalszego rozwoju, dzięki czemu 

współpracujący z nami hodowcy mogą podejmować 

szybkie i trafne decyzje, maksymalizować korzyści  

i minimalizować ryzyko. 

Staramy się inspirować i wskazywać nisze rynkowe, 

które odpowiednio zagospodarowane mogą stać się 

drogą rozwoju dla wielu gospodarstw. W opracowywa­

niu portfolio naszych usług staramy się myśleć pers­

pektywicznie, być na bieżąco i dostosowywać ofero­

wane narzędzia do realiów i potrzeb hodowców. 

Nasze działania ukierunkowujemy również na skute­

czne reprezentowanie interesów polskich hodowców 

bydła mlecznego i producentów mleka na wszystkich 

szczeblach – od struktur regionalnych do poziomu 

europejskiego. W ramach tych działań bierzemy 

aktywny udział w posiedzeniach Komisji Rolnictwa  

i Rozwoju Wsi, prowadzimy rozmowy i dyskusje mery­

toryczne z osobami i instytucjami mającymi wpływ na 

kształt krajowej i europejskiej polityki rolnej, czynnie 

uczestniczymy w inicjatywach branżowych i ponad­

branżowych, reprezentujemy interesy hodowców  

w organizacjach międzynarodowych współpracujących 

z Komisją Europejską, a także angażujemy się i inicju­

jemy współpracę z krajowymi i światowymi ośrodkami 

naukowymi. 

Wierzymy, że tylko kompleksowe wsparcie – obe­

jmujące praktykę, wiedzę, prawo i politykę – pozwoli 

zbudować bezpieczne środowisko do rozwoju opłacal­

nego, bezpiecznego i zrównoważonego rolnictwa.

Warto pamiętać, że rolnictwo jest dzisiaj jedną  

z najważniejszych gałęzi gospodarki – zarówno na 

poziomie krajowym, europejskim, jak i światowym. Jest 

to obszar istotny nie tylko ze względu na liczbę ludzi 

zatrudnionych w tym sektorze, ale również z powodu 

zmian klimatycznych i stale rosnącej globalnej liczby 

ludności.

Analitycy prognozują, że do 2050 roku światowa pro­

dukcja żywności powinna zostać podwojona, aby 

zaspokoić potrzeby wynikające ze wzrostu liczby lud­

ności i zmieniających się nawyków żywieniowych. 

Trudno nie zauważyć tu szansy na rozwój i sukces 

naszych hodowców. Wierzę, że przy wykorzystaniu 

wsparcia i narzędzi dostarczanych przez Federację jest 

to jak najbardziej możliwe.



POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKA POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKADANE ZA 2022 ROK6

Dobrowolna, niezależna i samorządna organizacja 
o zasięgu ogólnopolskim, działająca z poszanowa-
niem autonomii i statutów Związków okręgowych,  
wojewódzkich i rasowych.

Skupia hodowców o różnej strukturze wielkościowej stada 
oraz własnościowej.

Specjalizuje się w  dostarczaniu kompleksowych 
usług i  nowoczesnych rozwiązań do  optymaliza-
cji chowu i zarządzania stadem bydła mlecznego.

Wspiera działania rozwojowe z  zakresu hodowli bydła  
i produkcji mleka.

Jest zorientowana na  partnerstwo i  realizację 
interesów zarówno swoich członków, jak i całego  
środowiska hodowlanego w Polsce.

Reprezentuje i  dba o  dobre imię polskiego hodowcy bydła 
oraz producenta mleka.

Polska Federacja  
Hodowców Bydła 
i Producentów Mleka
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Ocena Wartości Użytkowej Bydła 
w gospodarstwie to podejmowanie 
trafnych i szybkich decyzji z zakre-
su żywienia, ekonomii, zdrowotności, 
oraz zarządzania stadem. Pozwala na 
wykorzystanie potencjału gospodar-
stwa w dalszych działaniach i realizacji 
zaplanowanych inwestycji.

Gospodarstwo Rolne Maciej Latos
Stronno, woj. kujawsko-pomorskie



Potencjał i siła 
PFHBiPM

Każdy hodowca bydła i producent mleka w Polsce jest dla nas ważny.  
Do wszystkich podchodzimy ze zrozumieniem, zaangażowa-
niem i pełnym profesjonalizmem. Opracowujemy programy 
hodowlane i koordynujemy ich realizację, dostarczamy użyteczną 
wiedzę oraz nowoczesne narzędzia pomocowe w efektywnej pra-
cy ze stadem, wspieramy w procesie zarządzania na każdym etapie 
chowu i hodowli.

Nasze usługi, oparte na zaawansowanych technologiach labora-
toryjno-analitycznych, świadczymy na najwyższym, światowym 
poziomie. Jesteśmy zaangażowani, społecznie odpowiedzialni 
i wiarygodni. Wszystkie nasze zobowiązania realizujemy zgodnie 
z obowiązującymi normami, przepisami prawa. Profesjonalizm 
i doświadczenie naszych pracowników to unikalna wartość rynkowa 
i wielki kapitał naszej organizacji. 



976 
pracowników*

w tym

13  
biur  
terenowych

18 
Regionalnych  
Związków Hodowców

3  
Rasowe  
Związki Hodowców

28 lat  
doświadczenia

Zasięg działania  
cały kraj

O potencjale naszej organizacji świadczy stały roz­
wój, otwartość na innowacje i nowoczesny model 
działalności, przy jednoczesnym ogromnym szacun­
ku dla tradycji. 

Główną siłą napędową 
PFHBiPM są ludzie  
– hodowcy i pracownicy

17 125 hodowców*

612 
pracowników  
terenowych

92 
pracowników  
laboratoriów

12 
pracowników  

CGen

16 
pracowników  

nadzoru i kontroli  
wewnętrznej

* Stan na 31.12.2022 r.

54 
ekspertów z zakresu  
doradztwa i genetyki  

bydła

59 
specjalistów  

z zakresu dokumentacji 
oraz obsługi  

programu SOL

 
,
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Polska Federacja Hodowców Bydła i Producentów Mleka 
jest związkiem hodowców uznanym do prowadzenia ksiąg 
hodowlanych dla bydła ras mlecznych i zgodnie z art. 7 roz-
porządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1012  
z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie zootechnicznych i genealo-
gicznych warunków dotyczących hodowli zwierząt hodowla-
nych czystorasowych i mieszańców świni, handlu nimi i wpro-
wadzania ich na terytorium Unii (…) została zamieszczona w 
wykazie związków hodowców uznanych w Polsce. PFHBiPM  
realizuje zatwierdzone przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
programy hodowlane dla 8 ras bydła mlecznego. 

Naszym podstawowym zadaniem jest realizacja zatwierdzonych pro-
gramów hodowlanych, w odniesieniu do zwierząt hodowlanych czysto-
rasowych wpisanych do ksiąg hodowlanych. Zadanie to realizujemy, 
przestrzegając wymogów zawartych w załączniku I część 2 rozporządze-
nia 2016/1012 oraz ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli  
i rozrodzie zwierząt gospodarskich (Dz. U. z 2021 r. poz. 36).

Oznacza to, że PFHBiPM jest pełnoprawnym 
związkiem hodowców spełniającym wymogi okre­
ślone w załączniku I część 1 do rozporządzenia 
2016/1012, a należą do nich m.in.:

	 Posiadanie osobowości prawnej zgodnie z 
prawodawstwem obowiązującym w państwie 
członkowskim; 

	 Dysponowanie wystarczającą liczbą wykwalifi­
kowanych członków personelu oraz odpowied­
nimi pomieszczeniami i sprzętem, aby skutecz­
nie wdrażać programy hodowlane;

Zadania 
PFHBiPM

	 Posiadanie zdolności przeprowadzania kontroli 
niezbędnych do ewidencjonowania rodowodów 
zwierząt hodowlanych, które zostały objęte pro­
gramami hodowlanymi; 

	 Posiadanie, w odniesieniu do każdego progra­
mu hodowlanego, wystarczająco dużej popula­
cji zwierząt hodowlanych; 

	 Posiadanie zdolności generowania oraz wyko­
rzystywania danych zgromadzonych na temat 
zwierząt hodowlanych, które są niezbędne 
do realizacji programów hodowlanych.



POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKA POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKADANE ZA 2022 ROK 11DANE ZA 2022 ROK

Aktualne programy hodowlane zamieszczone są  
na www.pfhb.pl,  w zakładce hodowla. 

Program hodowlany, w rozumieniu art. 2 pkt 26 rozporządzenia 2016/1012, 
oznacza szereg systematycznych działań, w tym rejestrowanie, selekcję, ho-
dowlę i wymianę zwierząt hodowlanych i ich materiału biologicznego wykorzy-
stywanego do rozrodu, które to działania są opracowane i realizowane zgodnie 
z wyznaczonym dla danej rasy celem hodowlanym, którym jest zachowanie 
lub doskonalenie pożądanych fenotypowych lub genetycznych cech  zwierząt 
danej rasy.

Zgodnie z załącznikiem I część 2 do rozporządze­
nia w sprawie hodowli zwierząt program hodowla­
ny zawiera:

	 Określenie celu hodowlanego, którym dla na­
szej organizacji jest doskonalenie zwierząt ob­
jętych programem. W zależności od kierunku 
użytkowania danej rasy doskonalenie odbywa 
się w zakresie cech mlecznych i/lub poprawy 
cech mięsnych;

	 Szczegółową charakterystykę rasy, która jest 
objęta programem hodowlanym, w tym wska­
zanie jej podstawowych cech;

 	Informacje o obszarze geograficznym, na któ­
rym jest lub ma być realizowany; 

	 Informacje o systemie identyfikacji zwierząt ho­
dowlanych, który ma zapewnić wpisywanie tych 
zwierząt do księgi hodowlanej; 

	 Informacje o systemie ewidencjonowania rodo­
wodów zwierząt hodowlanych czystorasowych 
wpisanych lub kwalifikujących się do wpisania 
do ksiąg hodowlanych; 

	 Cele programu hodowlanego w zakresie selekcji 
i hodowli, ze wskazaniem celów głównych tego 
programu hodowlanego;

	 Informacje na temat systemów wykorzystywa­
nych do generowania, rejestracji, przekazywania 
i wykorzystywania wyników oceny wartości użyt­
kowej; 

	 Informacje na temat systemów wykorzystywa­
nych do przeprowadzania oceny genetycznej; 

	 Opis struktury księgi hodowlanej oraz zasady 
wpisu i zakres informacji o zwierzętach wpisy­
wanych do sekcji głównej księgi hodowlanej oraz 
sekcji dodatkowej księgi hodowlanej;

	 Informacje o podmiotach trzecich wykonują­
cych zlecone im czynności techniczne związane 
z realizacją elementów programu; 

	 Informacje o centrach pozyskiwania lub prze­
chowywania nasienia lub o zespołach pozyski­
wania lub produkcji zarodków, którym zgodnie 
z art. 31 ust. 1 rozporządzenia prowadzący księ­
gę hodowlaną zezwolił na wydawanie świadectw 
zootechnicznych i o warunkach wydawania tych 
świadectw;

	 Informacje o liczbie hodowców i wielkości popu­
lacji zwierząt uczestniczących w realizacji dane­
go programu hodowlanego.
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Sucha masa to najważniejsze kryterium decy­
dujące o optymalnym terminie zbioru kukurydzy  
na kiszonkę, a tym samym wpływa bezpośrednio 
na wartość pokarmową produkowanej kiszonki. 
Zdajemy sobie sprawę, że z punktu widzenia ho­
dowcy wiedza na temat zawartości suchej masy 
w roślinie kukurydzy jest na wagę złota. Bez niej 
wyznaczanie optymalnego terminu zbioru jest 
obarczone dużą dozą niepewności, a w przypad­
ku zbioru w nieodpowiednim momencie będzie 
niosło dalsze konsekwencje w postaci kiszonki  
o słabych parametrach.

Rozwój 
oferty  
– z myślą  
o hodowcach

2022 rok  
za nami  

Możemy więc stwierdzić, że rok 2022, choć 
trudny, był z naszej perspektywy również 
obfity w nowe projekty i inicjatywy. 

Nowe parametry 
w ofercie 
Laboratoriów 
paszowych  
– sucha masa zielonki  
z kukurydzy

Wychodząc naprzeciw oczekiwaniom hodowców, 
w sierpniu rozszerzyliśmy zakres oznaczanych  
w naszych laboratoriach paszowych parametrów 
o suchą masę zielonki z kukurydzy. 
W celu ułatwienia odczytu wyników do każdej ana­
lizy dołączana jest interpretacja wyniku, która po­
maga wyznaczyć optymalny termin żniw.

Oprócz nowego parametru w 2022 roku wdroży­
liśmy nowe wersje kalibracji kiszonek opartych  
na badaniach chemii mokrej próbek wykonanych 
w naszych laboratoriach w latach 2020-2021.  

Ubiegły rok był trudny pod wieloma wzglę­
dami. Rzeczywistość pocovidowa, agre­
sja zbrojna Rosji na Ukrainę, szybująca 
inflacja, problemy na rynkach surowców, 
które przełożyły się na ceny i dostępność 
nawozów, niekontrolowany wzrost cen 
energii, czy nowe, bardzo restrykcyjne 
przepisy dotyczące zasad ochrony śro­
dowiska w rolnictwie – to tylko niektóre 
z czynników, jakie pojawiły się w naszej 
rzeczywistości i z jakimi przyszło się nam 
wszystkim mierzyć.

W tak trudnym otoczeniu tym bardziej by­
liśmy zobligowani do szukania nowych roz­
wiązań, wdrażania i dostosowywania usług 
do nowych wymogów oraz udoskonalania 
naszej oferty tak, aby w jak największym 
stopniu była odpowiedzią na coraz trud­
niejsze realia prowadzenia gospodarstwa 
rolnego.
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Prace nad wdrożeniem jednostopniowej 
oceny wartości hodowlanej (OWH) realizo­
wane są w ramach współpracy z Instytutem 
Zootechniki PIB.

Nowa procedura przetwarzania i kontro­
li jakości wyników OWH została opraco­
wana w ramach projektu tzw. „szybkiej 
ścieżki”. Wdrożenie nastąpiło zgodnie  
z założonym harmonogramem w dniu 10 
sierpnia 2022 roku, podczas publikacji wyni­
ków z sierpniowego sezonu oceny. 

Jednostopniowa ocena wartości hodowlanej 
(zwana także metodą jednego kroku) jest metodą 
oceny wykorzystującą jednocześnie informacje 
pochodzące z genotypowania oraz źródeł kon­
wencjonalnych. 
Przy szacowaniu wartości hodowlanej pozwala 
na jednoczesne wykorzystanie obserwacji feno­
typowych pochodzących od zwierząt zgenotypo­
wanych oraz tych, dla których genotypy są nie­
dostępne. Zamiast dwóch osobnych systemów 
oceny wartości hodowlanej pozwala na jednocze­
sne wykorzystanie wszystkich dostępnych infor­
macji w jednym kroku. 

Jednostopniowa 
ocena wartości 
hodowlanej 

Korzyści wynikające 
ze stosowania metody 
jednostopniowej:
 zwiększenie dokładności oceny warto­
ści hodowlanej,

 podniesienie jakości informacji dostar­
czanej hodowcom.

W ramach prac nad wdrażaniem jedno­
stopniowej oceny wartości hodowlanej 
została również nawiązana współpraca 
z prof. Ignacym Misztalem (Uniwersy­
tet w Georgii, USA). 
Prof. Misztal jest liderem w zakresie 
rozwoju metodologii i opracowywania 
oprogramowania wykorzystywane­
go przez wiele wiodących hodowli na 
świecie.
Współpraca umożliwia prowadzenie 
konsultacji merytorycznych oraz za­
pewnia dostęp do oprogramowania 
umożliwiającego szacowanie wartości 
hodowlanej metodą jednostopniową. 
Inicjatywa jest kluczowa dla stworzenia 
nowego systemu oceny wartości ho­
dowlanej.

Na przełomie października i listopada 
2022 roku nasz przedstawiciel spędził 
dwa tygodnie z zespołem prof. I. Misz­
tala, omawiając wyniki bieżących analiz 
przeprowadzonych przez zespół CG-IZ 
oraz planując dalsze kroki. 

Prace nad opracowywaniem systemu 
jednostopniowej oceny wartości ho­
dowlanej bydła rasy holsztyńsko-fry­
zyjskiej wspierane są również przez 
nowozelandzką spółkę AbacusBio  
Limited.
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W myśl zasady, że w jedności siła, w minionym 
roku ściśle współpracowaliśmy z wiodącymi na 
rynku instytucjami publicznymi i pozarządowymi, 
ośrodkami akademickimi i naukowymi, organiza­
cjami branżowymi i biznesem.
Współpraca ta przybierała różne formy, począw­
szy od wsparcia finansowego, przez współpra­
cę w zakresie organizacji wspólnych wydarzeń,  
aż do korzystania z zasobów wiedzy merytorycz­
nej naszych partnerów.

Podobny system wartości, wspólne cele, 
razem realizowane przedsięwzięcia dają 
poczucie jedności w środowisku branżo­
wym. Wzajemnie odkrywamy nasz poten­
cjał i przekształcamy go w realną wartość 
dla hodowców.

Współpraca  
z partnerami 
branżowymi
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Nasza kooperacja na rzecz hodowców to również wspólne 
działania z: 
 lekarzami weterynarii oraz laboratoriami weterynaryjnymi
 ODR-ami 
 SHIUZ-ami
 Związkami Hodowców Bydła 
 Starostwami Powiatowymi
 firmami paszowymi
 Urzędami Marszałkowskimi
 producentami i dystrybutorami urządzeń udojowych
 uczelniami, instytutami naukowymi, szkołami rolniczymi 
 firmami komercyjno-handlowymi. 

Silny nacisk kładziemy na współpracę 
z podmiotami skupującymi mleko.

Łącznie, z terenu całej Polski, do pro-
jektu „Łączymy siły na rzecz hodow-
ców” zaangażowaliśmy 66 mleczarni. 

Dzięki otwartości na współpracę 
wspólnie działamy na rzecz rozwoju 
polskiego sektora produkcji zwierzę­
cej oraz branży mleczarskiej. Podno­
simy kwalifikacje zawodowe hodow­
ców bydła oraz dostawców surowca 
mlecznego, edukujemy z efektywne­
go wykorzystania oferowanych przez 
nas narzędzi w opłacalnej produkcji 
mleka.

Jesteśmy aktywni w międzynarodo­
wych strukturach, tj. ICAR, Interbull 
czy EuroGenomics. Członkostwo  
w europejskich i światowych organi­
zacjach daje nam możliwość wymiany 
informacji na rzecz wspólnego rozwo­
ju populacji bydła mlecznego i jej do­
brostanu.

W ramach współpracy 
zrealizowaliśmy:

	 Szkolenia, warsztaty i konfe­
rencje o charakterze eduka­
cyjnym (np. Akademia Mło­
dego Hodowcy, Konferencja 
– Opłacalność Produkcji).

	 Dystrybucję publikacji o cha­
rakterze dydaktycznym bez­
pośrednio do hodowców  
- dostawców mleczarń;

	 Publikacje artykułów eks­
perckich w czasopismach, 
na portalach internetowych 
mleczarni;

	 Publikacje materiałów edu­
kacyjnych na kanałach me­
diów społecznościowych;
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ICAR 2022 
W trosce o dobrostan, ochronę środowiska  
i zrównoważony rozwój

EuroGenomics 
w Polsce 

Po 3-letniej przerwie, spowodowanej pandemią 
koronawirusa, w maju 2022 roku odbyła się sta­
cjonarna konferencja Komitetu ICAR. Gospoda­
rzami spotkania byli Kanadyjczycy i tamtejsza or­
ganizacja prowadząca ocenę wartości użytkowej 
– Lactanet.

Tematami przewodnimi ubiegłorocznego spotka­
nia były: zrównoważony rozwój, dobrostan zwie­
rząt, zmiany klimatyczne i analiza danych groma­
dzonych w oborach. 

Szeroko omawianym tematem były kwestie 
dotyczące efektywności żywienia i możliwości 
ograniczania emisji gazów cieplarnianych przez 
zwierzęta. W ramach ICAR działa grupa robocza 
zajmująca się efektywnością żywienia oraz emisją 
gazów cieplarnianych przez bydło. Jak wykazują 
prace grupy – te dwie cechy są ze sobą powiązane. 
Wraz ze wzrostem efektywności żywienia  
i dziennego pobrania suchej masy zmniejsza się 
poziom produkcji metanu. 

Polska została wyróżniona możliwością zorganizowania Walne-
go Zgromadzenia Spółdzielni EuroGenomics – corocznego spo-
tkania przedstawicieli krajów członkowskich. 

Podczas Walnego Zgromadzenia Delegatów  
Polską Federację Hodowców Bydła i Producentów 
Mleka reprezentował Prezydent Leszek Hądzlik.

Celem spotkania było omówienie postępu w re­
alizowanych projektach oraz planowanie nowych 
inicjatyw. Z zadań obecnie realizowanych warto 
wspomnieć o wymianie bazy genotypów, dzięki 
czemu podnosimy dokładność oceny wartości 
hodowlanej zwierząt. 
Jako gospodarze zaprosiliśmy delegatów do Go­
spodarstwa Rolnego w Drzewcach. Była to dosko­
nała okazja do bliższego przedstawienia polskiej 
hodowli bydła mlecznego oraz działań podejmo­
wanych przez PFHBiPM na rzecz rozwoju hodowli.
EuroGenomics stawia na innowacyjność i poszu­
kuje metod poprawy efektywności hodowli by­
dła. W ramach tej spółdzielni stworzono wspólną 
mikromacierz SNP, która jest wykorzystywana 

przez laboratoria wszystkich krajów członkow­
skich. Ponadto opracowywane są tzw. złote stan­
dardy, dotyczące najlepszych praktyk w zakresie 
szacowania genomowej wartości hodowlanej. 
Prowadzone są także prace nad wdrożeniem do 
rutynowej oceny nowych cech, ważnych dla eko­
nomiki produkcji mleka. Wspomniane cele i zada­
nia realizuje powołana grupa robocza, skupiająca 
ekspertów i naukowców z poszczególnych krajów.  
Z Polski w skład tej grupy wchodzą specjaliści i na­
ukowcy z Centrum Genetycznego PFHBiPM oraz 
Instytutu Zootechniki. 
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Dbałość o zadowolenie hodowców, budowa poczu­
cia, że są dla nas ważni i autentycznie docenieni jest  
dla nas priorytetem. 

W swojej pracy stawiamy na współpracę z liderami 
branży hodowlanej, bo wiemy, że to oni są motorami 
napędowymi lokalnych społeczności.

Wydarzenia 
w 2022 roku:

Dbamy o interesy  
polskich hodowców 

	 8 edycja Mlecznej Gali, podczas 
której przyznane zostały nagrody 
w 2 nowych kategoriach: 

	 Mleczne Laury. W 2022 roku odbyło 
się 16 eventów. Do programu spo-
tkań regionalnych wprowadziliśmy 
nową kategorię „Najwyższa war-
tość Indeksu Ekonomicznego dla 
obory utrzymującej rasę”.	 Ogólnopolskie, regionalne i raso-

we wystawy zwierząt hodowla-
nych. 

Naszym celem jest wyróżnienie i uhonorowanie 
najlepszych hodowców bydła mlecznego z te­
renu całego kraju. Pragniemy tym samym pro­
mować polskie rolnictwo, wskazać pozytywne 
wzorce oraz prezentować i upowszechniać tren­
dy i dynamikę w polskiej hodowli bydła i produkcji 
mleka.

Budujemy nowoczesny 
obraz polskiej wsi, 
kreujemy pozytywny 
wizerunek polskiej hodowli

–	 Najwyższa wydajność kilogra-
mów tłuszczu i białka,

–	 Długowieczność i wynikająca  
z niej wysoka produkcja. 
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W dniach 17–19.05.2022 r. w Montichiari (Włochy) 
odbyły się Europejskie Warsztaty Sędziowskie 
dla sędziów bydła ras mlecznych. W wydarzeniu 
uczestniczyło 14 krajów – oprócz gospodarzy, Wło­
chów, także Austria, Belgia, Szwajcaria, Niemcy, 
Dania, Holandia, Wielka Brytania, Irlandia, Szwe­
cja, Łotwa, Węgry, Francja oraz Polska – łącznie 
38 osób. Nasz kraj reprezentowali: Radek Słupi­
kowski – hodowca z Suchorączka, woj. kujawsko­
-pomorskie oraz Krystian Korytkowski – doradca  
ds. hodowli – PFHBiPM.

Europejskie  

Warsztaty 
Sędziowskie

W 2022 roku realizowany był projekt 
„A2A2 nowa droga produktów mlecz-
nych – zastosowanie selekcji genomowej 
w produkcji żywności o obniżonej aler-
genności”. Projekt dofinansowany był  
z Funduszu Promocji Mleka. 

Polska Federacja Hodowców Bydła i Produ-
centów Mleka wiąże z mlekiem A2 duże na-
dzieje. Mleko A2, jako łatwiej przyswajalne 
przez organizm, pozwoli polskim przetwór-
com dotrzeć do większej grupy konsumen-
tów – głównie tych, którzy rezygnują z nabiału  
z powodów nietolerancji pokarmowych. 

Oprócz oczywistych korzyści dla konsumentów 
na produkcji mleka A2 zyskają także hodowcy. 
Za granicą ceny nabiału z mleka A2 są wyższe niż 
nabiału konwencjonalnego, a to przekłada się na 
opłacalność produkcji mleka. Samo mleko A2 to 
w Polsce jeszcze niezagospodarowany obszar, 
dający duże możliwości rozwoju i dobre perspek­
tywy eksportowe.

W ramach projektu  
od grudnia 2021 roku  
do listopada 2022 roku  
PFHBiPM zbadała  
genotyp

14 304  
sztuk bydła
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Nowe kierunki rozwoju  
dla polskich hodowców 

W badaniach łącznie wzięło udział 438 stad

48,4% 
 badanych zwierząt 

posiada genotyp 

A2A2

42,3% 
 badanych zwierząt 

posiada genotyp 

A1A2

9,3% 
 badanych zwierząt 

posiada genotyp 

A1A1

Realizacja projektów promujących polskie mle­
ko i jego przetwory ma nam pomóc w dotarciu  
z informacjami dotyczącymi działalności polskich 
hodowców do jak najszerszego grona odbiorców, 
w tym konsumentów. Poprzez szeroko zakrojone 
działania komunikacyjne w mediach edukujemy 
w zakresie pozytywnej roli oraz walorów zdrowot­
nych, odżywczych i smakowych polskiego mleka  
i produktów mleczarskich.
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Dzielenie się wiedzą, podnoszenie kwalifikacji rol­
ników oraz poszerzanie ich horyzontów od zawsze 
stanowiły jeden z naszych priorytetów. Inicjowa­
nie badań i programów naukowych, organizacja 
szkoleń, warsztatów i konferencji to nasza misja. 
Wszystko z myślą, by inspirować hodowców, do­
starczać nowe narzędzia do pracy, wreszcie po­
magać im w zrozumieniu i efektywnym wykorzy­
staniu najnowszych osiągnięć nauki w codziennej 
pracy hodowlanej. 

Dzięki takiej postawie mamy swój realny wkład  
i udział w budowaniu konkurencyjności polskiego 
rolnictwa. 

W roku 2022 zorganizowaliśmy szereg wydarzeń o charakterze edukacyjnym, zarówno w formie tradycyj­
nych konferencji, spotkań on-linowych, jak i warsztatów terenowych na polach i w obiektach gospodar­
skich. Uczyliśmy, jak wyznaczać optymalny termin zbioru kukurydzy na kiszonkę oraz jak dbać o racice. 
Zorganizowaliśmy webinaria pokazujące wpływ żywienia bydła na jakość produkowanego surowca oraz 
udowodniliśmy, że wysoka wydajność nie musi wykluczać dobrej płodności. Na warsztatach z Zielonego 
Złota staraliśmy się pokazać potencjał ukryty w użytkach zielonych. W lecie edukowaliśmy na temat skut­
ków stresu cieplnego oraz sposobów walki z tym zjawiskiem. Nie zapomnieliśmy również o somatyce. 

Transfer 
wiedzy 

„Chcesz być kimś w życiu, to się ucz,
Abyś nie zginął w tłumie;
Nauka – to potęgi klucz,
W tym moc, co więcej umie…”
Ignacy Baliński
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W listopadzie zorganizowaliśmy IV Forum Gene­
tyczne, którego mottem przewodnim było hasło 
„Indeks selekcyjny wsparciem hodowcy w ekono­
micznym zarządzaniu stadem”. Konferencja była 
skierowana do szerokiego grona osób zaintere­
sowanych nowymi kierunkami doskonalenia zwie­
rząt oraz przyszłością hodowli bydła mlecznego 
– przede wszystkim do hodowców bydła mleczne­
go oraz producentów mleka z terenu całego kraju,  
a także osób zaangażowanych w doradztwo ho­
dowlane, pracowników firm hodowlanych oraz 
przedstawicieli świata nauki i młodzieży uczącej 
się lub studiującej na kierunkach rolniczych. 

Poruszone zostały tematy z zakresu światowej 
praktyki hodowlanej wykorzystującej najnow­
sze osiągnięcia nauki i techniki. Omówione były 
możliwości, jakie daje stosowanie nowoczesnych 
narzędzi hodowlanych, w tym indeksów selek­
cyjnych, oraz selekcji genomowej w zarządzaniu 
stadem, zapewniając zwiększenie opłacalności 
produkcji.

O korzyściach z genotypowania na przykładzie  
Irlandii mówił prof. Donagh Berry. Następnie 
dr Sophie Eaglen (NAAB) przedstawiła działania 
podejmowane przez amerykańskich hodowców 
w celu poprawy ekonomiki produkcji. Nie zabra­
kło także informacji od dr Katarzyny Stachowicz 
(AbacusBio Limited) o współczesnych indek­
sach ekonomicznych na przykładzie indeksu no­
wozelandzkiego. Wśród prelegentów wystąpili 
także pracownicy PFHBiPM: Krzysztof Bączkie­
wicz, Mieczysław Kopiczko i Paweł Wierzbicki. 
Przedstawili nowe trendy w indeksach selekcyj­
nych, a także możliwości wykorzystania narzędzi 
PFHBiPM w stadzie z punktu widzenia doradcy  
hodowlanego i hodowcy. 

Frekwencja w wydarzeniu:

IV Forum Genetyczne
 

stacjonarnie  

ponad170osób

online 

ponad 260osób
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Gwarantowana  
jakość usług 

Dzięki temu mamy 
pewność, że wyniki  
i dane przekazywane 
hodowcy są rzetelne, 
wiarygodne i warto-
ściowe.

Potwierdzeniem wysokiej jakości naszych usług są uzyska-
ne certyfikaty i akredytacje jednostek nadrzędnych i akre-
dytujących:

Od 13 lat posiadamy certyfikat jakości ICAR. 
Dokument ten stanowi uwierzytelnienie wiary­
godności usług prowadzonych przez PFHBiPM  
na podstawie norm oraz zgodnie z międzynarodo­
wymi standardami. 

Certyfikat Jakości ICAR 
nie jest przyznawany raz 
na zawsze. 
Zgodnie z regułami Międzynarodowego Ko­
mitetu ds. Oceny Użytkowości Zwierząt cer­
tyfikat przyznawany jest organizacjom człon­
kowskim ICAR na okres 5 lat, z obowiązkową 
procedurą weryfikacyjną po 2,5 roku. Ciągłość 
utrzymania certyfikatu przez PFHBiPM świadczy,  
że podejmowane przez nas wysiłki w celu utrzy­
mania najwyższej jakości pracy i dostarczanych 
usług przynoszą zakładane rezultaty.

Obszary naszej działalności  
certyfikowane przez ICAR:
 identyfikacja zwierząt,
 ocena użytkowości mlecznej,
 prowadzenie ksiąg hodowlanych,
 ocena typu i budowy,
 przetwarzanie danych,
 analiza laboratoryjna mleka.

Certyfikat Jakości 
ICAR 

Dokładamy wszelkich 
starań, aby nasza pra-
ca, a w efekcie końco-
wym jakość oferowa-
nych przez nas usług 
była na najwyższym, 
światowym poziomie.
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Laboratoria PFHBiPM są zarządzane zgodnie  
z wymaganiami normy PN-EN ISO/IEC 17025:2005 
„Ogólne wymagania dotyczące kompetencji la­
boratoriów badawczych i wzorcujących”. Wysoki 
poziom jakości badań, wiarygodność wyników 
oraz dobrą praktykę laboratoryjną potwierdzają 
certyfikaty Polskiego Centrum Akredytacji, które 
w Polsce jest ustawowo jedyną instytucją udzie­
lającą akredytacji a dzięki członkostwu w między­
narodowych organizacjach zrzeszających krajowe 
jednostki akredytujące certyfikaty PCA uznawane 
są w całej Europie i na świecie.
W celu zapewnienia wysokich standardów jako­
ściowych nasze Laboratoria wykonują badania  
w oparciu o certyfikowane materiały odniesienia. 
Szczególnie ważnym elementem w kontroli jako­
ści wyników jest uczestnictwo w badaniach bie­
głości organizowanych przez laboratoria krajowe 
jak i europejskie, które umożliwiają porównanie 
osiąganych przez Laboratoria wyników z wynikami 
uczestników z całego świata. 

Certyfikaty 
akredytacji PCA

Od 2021 roku nasze Laboratorium Genetyki Bydła 
posiada akredytację ICAR jako „Accredited labo­
ratory for SNP-based genotyping”, czyli laborato­
rium akredytowanego w zakresie genotypowania 
zwierząt poprzez analizę mutacji SNP.
Przyznana akredytacja potwierdza, że wyniki pro­
wadzonych w naszym laboratorium analiz są na 
tak samo wysokim poziomie, jak dane pochodzą­
ce z czołowych laboratoriów na całym świecie. 

Jest to również potwierdzenie, że wyniki uzy-
skane w naszych laboratoriach mogą brać 
udział w międzynarodowej wymianie danych. 

Akredytacja ICAR Certyfikat ISAG
Dla utrzymania usług na najwyższym poziomie La­
boratorium Genetyki Bydła bierze udział w testach 
międzylaboratoryjnych w zakresie analizy pocho­
dzenia zwierząt, organizowanych przez Międzyna­
rodowe Stowarzyszenie Genetyki Zwierząt (ISAG). 
Do chwili obecnej LGB dwukrotnie poddawało się 
testom i dwukrotnie uzyskiwało najwyższą moż­
liwą ocenę, co stawia jakość wykonywanej pracy  
i świadczonych usług w jednym szeregu z najle­
pszymi światowymi laboratoriami. 

Wsparciem utrzymania wysokiej jakości naszych 
usług oraz danych w ocenie wartości użytkowej 
są prowadzone przez nas kontrole wewnętrzne.
W roku 2022 wykonano łącznie 305 superkontroli, 
1 343 kontrole próbnego udoju oraz 826 kontroli 
pracy zootechnika.



POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKA POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKADANE ZA 2022 ROK24

Czasami otrzymujemy mocno różniące się wyniki analiz 
składu mleka z różnych laboratoriów. Najczęściej będą 
to wyniki z mleczarni, z laboratorium PFHBiPM czy też 
z tak zwanych niezależnych laboratoriów. Rodzi się py-
tanie, które z nich są prawdziwe? Z taką sytuacją mieli-
śmy niejednokrotnie do czynienia w Sano Agrar Institut. 
Zrobiliśmy wiele analiz porównawczych i wiemy jedno. 
Na pewno można mieć zaufanie do wyników analiz mleka 
wykonywanych w laboratorium należącym do PFHBiPM.

Ryszard Kujawiak
Sano – Nowoczesne Żywienie Zwierząt
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Wysoka jakość oferowanych przez nas 
usług oraz rzetelność i wiarygodność 
prezentowanych danych  jest wynikiem 
wdrożenia międzynarodowych norm 
oraz równania do wiodących świato-
wych organizacji świadczących usługi 
na rzecz hodowli bydła mlecznego. 



Ocena wartości 
użytkowej
Efektywne zarządzanie informacją to podstawa 
nowoczesnej hodowli bydła mlecznego

Dostęp do rzetelnych danych, ich właściwa analiza i poprawne łączenie 
informacji z wiedzą o fizjologii i potrzebach krów to fundament właści-
wego zarządzania gospodarstwem, a także wypracowania opłacalności 
produkcji. Ocena wartości użytkowej to gwarant poprawy wydajności  
i składu mleka, optymalizacji żywienia krów, ograniczenia  występo-
wania chorób metabolicznych, redukcji problemów z rozrodem oraz 
osiągnięcia efektywności ekonomicznej prowadzonej hodowli. 



blisko1 000 
pracowników

7 261 380 323 kg  
roczna produkcja mleka

18 066 
obór 

6 324 kg/szt.
krowy mleczne nieoceniane*	

7 425 kg/szt.
krowy mleczne w Polsce*	

49%  
krajowej produkcji 
mleka surowego

58%  
skupowanego 

surowca

okołoco stanowi

Produkcja zwierzęca to dziedzina 
wymagająca  stałego monitoringu 
osiąganych parametrów i podejmo-
wania przemyślanych decyzji w celu 
ich poprawy lub doskonalenia.

*Wyliczenia własne PFHBiPM na podstawie danych GUS.

2022 rok w ocenie:

Wydajność mleczna - przeciętnie

803 530 
krów przeciętnie 

40% pogłowia 
krów mlecznych w Polsce

Ocena to wsparcie w obszarze: 
 produkcji mleka,
 rozrodu,
 zdrowia zwierząt,
 cech funkcjonalnych.

9 037 kg  
mleka

677 kg  
tłuszcz + białko

368 kg  
tłuszczu

4,07% 

309 kg  
białko

3,41% 
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Cypr
Estonia
Grecja
Luksemburg
Malta

< 100 tys.
Bułgaria
Czechy
Finlandia
Węgry
Litwa
Łotwa
Chorwacja
Portugalia
Szwecja

100-499 tys.
Austria
Belgia
Dania
Hiszpania

500-999 tys.

Niemcy
Francja
Polska
Włochy
Holandia 
Irlandia

1-4 mln

Rynkowi eksperci podają, że pomimo dużej nie-
pewności co do sytuacji geopolitycznej i spadku 
popytu na produkty mleczarskie ze strony Chin 2022 
rok upłynął w Polsce pod znakiem historycznie 
rekordowych cen surowca. Rodzima branża mle-
czarska w minionym roku radziła sobie wzorowo 
i dynamicznie reagowała na zapotrzebowanie we-
wnętrzne i potrzeby eksportowe. Popyt na produkty 
mleczne pochodzące z Polski powiększył się, czego 
wyrazem był istotny przyrost wyniku netto prze-
twórstwa. Polska nadal pozostaje w czołówce 
producentów mleka w Unii Europejskiej – tuż 
za Francją i Niemcami. Ponadto, pomimo tendencji 
spadkowej pogłowia krów mlecznych w UE, nasz 
kraj należy do grupy liderów pod względem 

utrzymywanego pogłowia krów mlecznych, za-
raz za Francją i Niemcami. Według danych Komisji 
Europejskiej wzrost wydajności mlecznej krów nie 
rekompensuje wpływu redukcji pogłowia na spadek 
produkcji o 0,5% w stosunku do 2021 roku i malejące 
dostawy surowca w UE. Co więcej, prognozy KE 
wskazują na spadek unijnej produkcji mleka do 2032 
roku średniorocznie o 1,1%, stan ten może się utrzy-
mać w 2023 roku.

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żyw-
nościowej – PIB podaje, że w 2022 roku utrwa-
liła się tendencja spadkowa w pogłowiu krów 
mlecznych w UE o 0,9% w stosunku do 2021 roku, 
które liczy 19,8 mln szt. 

Pogłowie masowe krów mlecznych w UE-27, stan w grudniu 2021 r. (tys. szt.) wg IERiGŻ-PIB

Ocena wartości użytkowej  
w zakresie cech produkcji mleka
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Według danych Głównego Urzędu Statystycz-
nego, porównując rok do roku, pogłowie krów 
w Polsce spadło o ponad 117,2 tys. sztuk do po-
ziomu 2 171 861 zwierząt w grudniu, czyli o 5,1%. 
W  2022 roku, po długim okresie spadkowym, 

odnotowano nieznaczny, o 0,1% wzrost liczeb-
ności krów użytkowanych w  kierunku mlecz-
nym, stanowiących 94% w  strukturze pogło-
wia bydła w Polsce. W grudniu pogłowie krów 
mlecznych liczyło 2 037 279 sztuk. 

bydło
krowy ogółem
krowy mleczne

2022

2021

2020

2019

2018

2015

2010

2006

2 172
6 448

94%

89%

89%

90%

92%

93%

96%

98%

2 037

2 289
6 372

2 035

2 391
6 279

2 126

2 406
6 261

2 167

2 417
6 183

2 214

2 303
5 762

2 134

2 636
5 560

2 529

2 684
5 606

2 636

Pogłowie (w tys. sztuk) w Polsce ze wskazaniem udziału krów mlecznych 
w pogłowiu krów ogółem (%), tendencja w latach
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Tabela nr 1. ↓� Ocena i hodowla w latach 1912-2022

Rok

Przeciętnie Krowy wpisane do ksiąg

liczba 
krów

mleko
kg

tłuszcz białko
kg tł+bi liczba

krów
mleko

kg
tłuszcz

%
białko

%kg % kg %

1912 2 000 2 162 - - - - - - - - -

1950 **62 151 3 023 102 3,39 - - - ** 1 1 469 3 535 3,42 -

2000 387 645 5 379 *** 222 4,12 175 3,26 397 150 445 5 490 ***4,14 3,25

2015 753 613 7 771 318 4,09 261 3,36 579 573 162 7 676 4,01 3,29

2019 820 653 8 530 347 4,07 292 3,42 639 566 325 8 506 3,97 3,35

2020 797 423 8 823 359 4,07 301 3,41 660 552 250 8 808 3,97 3,33

2021 793 536 8 837 365 4,13 302 3,42 667 552 560 8 868 4,02 3,34

2022 803 530 9 037 368 4,07 309 3,42 677 555 182 9 004 4,00 3,35

** Dane dotyczące 1949 r.;   
*** Od 1980 r. przeciętna wydajność za laktację 305 dni doju.
Przeciętna liczba krów zaokrąglona do liczb całkowitych. 

2021 2022
wg województw wg województw

warmińsko-mazurskie warmińsko-mazurskie

mazowieckie mazowieckie

świętokrzyskie świętokrzyskie

małopolskie małopolskiepodkarpackie podkarpackie

lubelskie lubelskie

podlaskie podlaskie

42 43

34 3271 56

106 107

164 172

443 438

417 398

łódzkie łódzkie

dolnośląskie dolnośląskie

lubuskie lubuskie

opolskie opolskie
śląskie śląskie

wielkopolskie wielkopolskie

kujawsko-pomorskie kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie zachodniopomorskie

13 22

23 30

21 34

45 42
38 40

56 63

152 145

133 134

279 281

pomorskie pomorskie

Pogłowie krów mlecznych w Polsce wg województw w grudniu (w tys. sztuk)
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+1,1%
wzrost 

w stosunku 
do XII 2021 r.

6 448 287 sztuk
Bydło w Polsce ogółem

Stan 
w XII 2022 r.

-5,1%
spadek 

w stosunku 
do XII 2021 r.

2 171 861 sztuk
Pogłowie krów w Polsce

Stan 
w XII 2022 r.

+0,1%
wzrost

w stosunku 
do XII 2021 r.

2 037 279 sztuk
Krowy użytkowane mlecznie

Stan 
w XII 2022 r.

+ 1,6%
wzrost 

w stosunku 
do 31 XII 2021 r.

806 245 sztuk
Krowy objęte oceną

Stan 
na 31 XII 2022 r.

Pogłowie krów w Polsce w 2022 roku – podsumowanie

W 2022 roku blisko 40% krajowego pogłowia krów mlecznych stanowią krowy hodowców i producentów 
objętych oceną wartości użytkowej. 
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2018

2019

2015

2010

2006

2020

2021 793 536

797 423

820 653

813 901

753 613

598 402

520 666

803 530 szt.2022
 szt.

 szt.

 szt.

 szt.

 szt.

 szt.

 szt.

Udział krów ocenianych w pogłowiu  
krów mlecznych ogółem

2022
wg województw

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

7 076

7 075 11 962

31 447

62 269

145 922

149 368

łódzkie

dolnośląskie

lubuskie

opolskie
śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

7 389

13 073

15 009

19 073
22 074

34 711

45 772

62 395

168 916

pomorskie

Krowy oceniane mlecznie – przeciętnie w 2022 r.

W 2022 roku populacja aktywna wynosiła przeciętnie 
803 530 krów, co w skali roku daje wzrost o blisko 10 tys. 
zwierząt - o 1,3%.

Pogłowie krów mlecznych pod oceną wartości użytkowej cha-
rakteryzuje się dużym zróżnicowaniem ze względu na region. 
W układzie terytorialnym największy wzrost liczby krów oce-
nianych odnotowano na terenie województw: wielkopolskiego 
o 38% i 6 175,9 szt. oraz zachodniopomorskiego o 9,3% i 1 115,3 
szt. Natomiast niewielki spadek pogłowia populacji aktywnej 
zarejestrowano w województwach: warmińsko-mazurskim 
o 0,3% i 199 szt., dolnośląskim o 1,2% i 179,4 szt., podkarpac-
kim o 1,6% i 114 szt. oraz opolskim o 0,3% i 73 szt. 

Więcej szczegółów w tabeli 5.
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Według danych na koniec grudnia 2022 roku po-
pulacja aktywna liczyła 806 245 krów, co w skali 
kraju daje wzrost o ponad 13 tys. zwierząt, czyli 
o 1,6% w stosunku do stanu w 2021 roku. Z prze-
prowadzonej analizy wynika, że krowy pod oceną 
stanowią 40% krajowego pogłowia krów mlecznych 
(wg GUS, Pogłowie bydła według województw, stan 
w dniu 1 grudnia 2022 r.).

W  układzie terytorialnym największy udział krów 

ocenianych w  pogłowiu krów mlecznych ogółem 
odnotowano na terenie województw: wielkopolskie-
go 61%, opolskiego i pomorskiego 55%. Natomiast 
najniższe objęcie populacji masowej usługami z za-
kresu oceny wartości użytkowej obserwowane jest 
w województwie świętokrzyskim 17%.

Więcej szczegółów w tabeli nr 2.

Tabela nr 2. ↓� Stan oceny wartości użytkowej krów mlecznych na 31.XII.2022 r. wg województw i RO
 

Województwo 
Region Oceny

Liczba 
obór oc. 

og.

Liczba krów 
oc. og.

%
 k

ró
w

 o
ce

n
. 

d
o 

 p
o

g
ło

w
ia

 
o

g
ó

łe
m

 *

Sektory

Publiczny Prywatny

Liczba Ogółem Obory 
rolników ind.

obór krów obór krów obór krów

lubelskie 773 31 748 29,8 5 694 768 31 054 755 28 848

podkarpackie 294 7 122 22,2 3 691 291 6 431 286 5 827

podlaskie 3 127 149 420 37,5 2 492 3 125 148 928 3 114 147 790

RO WSCHÓD 4 194 188 290 35,1 10 1 877 4 184 186 413 4 155 182 465

łódzkie 1 211 45 679 31,5 4 1 006 1 207 44 673 1 189 43 785

małopolskie 624 12 027 21,4 3 644 621 11 383 591 10 555

mazowieckie 3 331 144 953 33,1 5 714 3 326 144 239 3 296 141 819

świętokrzyskie 213 7 252 16,9 4 408 209 6 844 205 6 689

RO CENTRUM 5 379 209 911 30,8 16 2 772 5 363 207 139 5 281 202 848

dolnośląskie 150 14 899 44,4 5 1 567 145 13 332 121 7 485

lubuskie 61 7 414 33,2 3 1 567 58 5 847 47 3 098

opolskie 253 22 282 55,4 9 5 553 244 16 729 199 9 940

śląskie 311 19 290 45,5 3 956 308 18 334 282 14 790

wielkopolskie 3 119 171 587 61,1 36 11 481 3 083 160 106 2 623 120 395

RO ZACHÓD 3 894 235 472 56,1 56 21 124 3 838 214 348 3 272 155 708

kujawsko-pomorskie 1 347 62 920 47,0 13 4 371 1 334 58 549 1 265 49 301

pomorskie 874 34 924 55,1 4 751 870 34 173 839 27 021

warmińsko-mazurskie 1 248 61 775 36,0 5 886 1 243 60 889 1 227 56 142

zachodniopomorskie 189 12 953 42,9 5 2 591 184 10 362 168 4 801

RO PÓŁNOC 3 658 172 572 43,2 27 8 599 3 631 163 973 3 499 137 265

POLSKA 17 125 806 245 39,6 109 34 372 17 016 771 873 16 207 678 286

* Krowy mleczne ogółem wg danych GUS z grudnia 2022 roku.						      		
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Udział krów ocenianych w pogłowiu krów mlecznych 
w Polsce, stan w grudniu 2022 r.

37%

37%

36%

24%

19%

37%

39%

40%2022

2018

2019

2015

2010

2006

2020

2021

Udział krów ocenianych w pogłowiu  
krów mlecznych ogółem

2022
wg województw

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

17%

22%21%

30%

36%

33%

38%

łódzkie
dolnośląskie

lubuskie

opolskie
śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

33%

43%

44%

45%
55%

55%

31%

47%

61%

pomorskie

Dane zaprezentowane powyżej szacowane są 
na podstawie danych GUS udostępnionych w ze-
stawieniu „Pogłowie krów mlecznych wg skali cho-
wu, stan w grudniu 2022 r.” (źródło: system IRZ 
ARiMR).

W stosunku do 2021 r. odnotowano istotny wzrost 
pogłowia masowego krów mlecznych na terenach 
województw: zachodniopomorskiego (o 58%) i dol-
nośląskiego (o 32%). Zmiana ta wpłynęła znacząco 
na procentowy udział krów ocenianych w pogłowiu 
masowym na terenie wskazanych województw.
Więcej informacji znajduje się w grafie: Pogłowie krów mlecznych w Polsce 
wg województw w grudniu (w tys. sztuk), na stronie 32.
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Belgia Walonia
Polska

< 50%

Litwa
Belgia CRV
Irlandia
Chorwacja
Hiszpania
Szwajcaria

50-79%

Dania
Norwegia
Holandia CRV
Estonia
Czechy
Islandia

90-100%
Finlandia
Austria
Łotwa
Niemcy
Słowacja
Luksemburg

80-89%

IERiGŻ podaje, że w 2022 roku z chowu bydła 
mlecznego zrezygnowało wiele małych gospo-
darstw rolnych, które charakteryzuje niska pro-
duktywność i efektywność gospodarowania.  
W dobie rosnących kosztów produkcji, oczekiwań 
w zakresie utrzymania bydła i dobrostanu oraz ko
nieczności dostosowania do nowych standardów pro-
dukcyjnych określonych w strategii „Od pola do stołu”  
i „Bioróżnorodności”, a także postępującego procesu 

restrukturyzacji bazy surowcowej, obserwowane 
są zmiany strukturalne, koncentracja i specjalizacja 
gospodarstw mlecznych.

Wśród najczęściej wskazywanych przez hodow-
ców powodów rezygnacji z oceny wymieniane 
są: likwidacja produkcji, powody finansowe, brak 
następcy, zmiana profilu produkcji, emerytura lub 
renta, zdrowie.

Według szacunków GUS w Polsce w grudniu 
2022 roku chów krów mlecznych prowadziło 
174 706 stad, tj. ponad 6 tys. mniej niż w czerwcu. 
Analizy ekspertów wskazują, że wśród krajowych 
producentów mleka panowała duża niepewność, 
a produkcja mleka była utrudniona do sierpnia przez 
niekorzystne warunki pogodowe, zaprzestano tak-
że droższych inwestycji, spadło zainteresowanie 
kredytami. 

Główne obawy hodowców dotyczyły bardzo szybko 
wzrastającej inflacji i wzrostu kosztów produkcji, 
które rosły w zdecydowanie szybszym tempie niż 
cena mleka. Największe podwyżki cen odnotowano 
w przypadku pasz gotowych, stanowiących około 
60% kosztów bezpośrednich w produkcji mleka, 
a także nawozów, paliwa oraz nośników energii – 
gazu i energii elektrycznej.

Udział krów ocenianych w pogłowiu ogółem w wybranych krajach członkowskich ICAR
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W 2022 roku z usług w zakresie oceny wartości użytkowej korzystało 18 066 obór, tj. 493 (2,6%) 
podmioty mniej niż w 2021 roku.

Więcej szczegółów w tabeli 5.

18 559

19 641

20 644

20 896

20 969

19 323

18 046

18 0662022

2018

2019

2015

2010

2006

2020

2021

2022
wg województw

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

podlaskie

1 323

3 551

3 335

lubuskie wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

64

197

905

1 425

3 214

pomorskie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

227

309649

822

łódzkie

dolnośląskie

opolskie
śląskie

163

326
265

1 291

Likwidacja produkcji

Finanse

Brak następcy

Zmiana profilu produkcji

Emerytura lub renta

Inne powody

Zdrowie

2022
43

%

22% 16% 9%
4%

4%

2%

Najczęstsze powody rezygnacji z usług z zakresu oceny w 2022 r.

Obory pod oceną w 2022 r.
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2022
wg województw

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

3%

3%4%

5%

11%

9%

14%

łódzkie

dolnośląskie

lubuskie

opolskie
śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

4%

8%

5%

8%
11%

13%

8%

15%

20%

pomorskie

Udział obór pod oceną w stadach ogółem krów mlecznych w Polsce, stan w grudniu 2022 r.

Wyniki pierwszego spisu zwierząt gospodarskich 
wskazują, że hodowcy bydła w Unii Europejskiej 
zmniejszają swoje stada pomimo wysokich cen 
za surowiec – mleko. Główną  przyczyną redukcji 
sztuk jest gwałtowny wzrost kosztów produkcji, 
które stanowią znaczne obciążenie ekonomiczne 
dla producentów. 

Według danych GUS w grudniu 2022 roku aż 64%, 
tj. ponad 111 tys., stad mlecznych w Polsce liczyło 
do 9 krów.

Przeciętne stado objęte usługami z zakresu oce-
ny w 2022 roku liczyło 44 sztuki, stanowi to wzrost 
o 3,9% w stosunku do 2021 roku. 

Największa obsada krów w  oborze ocenianej wy-
stępuje na obszarze województw specjalizujących 
się w  produkcji mleka na  zachodniej i  północnej 
ścianie Polski, tj. w  lubuskim, dolnośląskim, opol-
skim i zachodniopomorskim.

Więcej szczegółów w tabeli 5.
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43 szt.

41 szt.

40 szt.

39 szt.

36 szt.

31 szt.

31 szt.

44 szt.2022

2018

2019

2015

2010

2006

2020

2021

2022
wg województw

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

31

2318

38

47

41

45

łódzkie

dolnośląskie

lubuskie

opolskie
śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

115

66

92

58
83

38

35

44

53

pomorskie

Obory pod oceną – przeciętna wielkość w 2022 r.
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Rumunia
< 20

Chorwacja
Szwajcaria
Austria
Słowenia
Norwegia
Łotwa
Polska
Litwa

21-49
Islandia
Finlandia
Francja
Belgia Walonia
Niemcy
Luksemburg
Włochy
Hiszpania

50-99

Szkocja CIS
Wlk. Brytania CIS
Dania
Słowacja
Czechy
Węgry LPT

>200

Belgia CRV
Holandia CRV
Irlandia
Irlandia Płn. CIS
Estonia
Walia CIS

100-199

Stada pod oceną mleczną w wybranych krajach członkowskich ICAR

W Polsce postępuje proces racjonalizacji organi-
zacji produkcji surowca mlecznego. Najszybciej 
przebiega w regionach, w których towarowość 
produkcji jest największa. Wzrost obsady zwierząt  

w oborze jest kluczowym elementem do obniżenia 
jednostkowych kosztów produkcji, wzrostu opłacal-
ności oraz konkurencyjności na rynku mleka. 
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KrowyObory
PFHBiPM

wielkość 
stada

GUS

662
111 425

2 866
31 260

9 157

26 836

4 440

5 185

4 368
323 803

43 416
439 256

295 295

780 534

463 166

493 686

< 10

10-19

20-49

>50 94%86%

Skala chowu krów mlecznych w Polsce
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Tabela nr 3. ↓�  Struktura obór ocenianych wg stanu na 31.XII.2022 r.	
											            

Województwo 
Region Oceny

Liczba obór wg stanu krów

1 2 3-4 5-6 7-9 10-19 20-49 50-149 150-299 300-499 500-999 ≥1 000

lubelskie –  1  2  6  26  143  435  148  7  3  1  1 

podkarpackie  1  2  9  19  34  104  106  16  2  1 – –

podlaskie  6  2  2  4  16  240  1 896  894  59  6  2 –

RO WSCHÓD  7  5  13  29  76  487  2 437  1 058  68  10  3  1 

łódzkie  5  3  7  5  25  236  707  207  13  2  1 –

małopolskie  2  2  20  62  99  278  137  18  2  4 – –

mazowieckie –  1  4  15  28  469  1 987  752  65  7  3 –

świętokrzyskie  1  1  2  5  9  47  115  30  2  1 – –

RO CENTRUM  8  7  33  87  161  1 030  2 946  1 007  82  14  4 –

dolnośląskie – – –  1  3  28  58  33  13  8  6 –

lubuskie – –  1 –  3  5  26  14  6  3  2  1 

opolskie –  1 –  1  3  50  94  74  16  6  5  3 

śląskie – –  2  1  12  41  134  98  15  5  3 –

wielkopolskie –  2  12  12  61  540  1 477  856  106  32  17  4 

RO ZACHÓD –  3  15  15  82  664  1 789  1 075  156  54  33  8 

kujawsko-pomorskie  2  3  6  8  23  242  744  266  33  15  5 –

pomorskie  1  1  6  4  24  217  475  125  9  8  3  1 

warmińsko-mazurskie  1  2  2  4  14  169  693  319  34  6  3  1 

zachodniopomorskie –  1  1  7  11  57  73  24  4  5  5  1 

RO PÓŁNOC  4  7  15  23  72  685  1 985  734  80  34  16  3 

RAZEM  19  22  76  154  391  2 866  9 157  3 874  386  112  56  12 

Tabela nr 4. ↓�  Struktura krów ocenianych wg stanu na 31.XII.2022 r.	
											            

Województwo 
Region Oceny

Liczba krów wg przedziałów wielkości stad

1 2 3-4 5-6 7-9 10-19 20-49 50-149 150-299 300-499 500-999 ≥1 000

lubelskie  –    2  7  35  213  2 133  13 777  11 269  1 570  1 149  587  1 006 

podkarpackie  1  4  33  107  268  1 437  3 178  1 177  539  378  –    –   

podlaskie  6  4  7  21  136  3 856  63 439  66 638  11 687  2 386  1 240  –   

RO WSCHÓD  7  10  47  163  617  7 426  80 394  79 084  13 796  3 913  1 827  1 006 

łódzkie  5  6  27  29  206  3 562  22 287  15 488  2 567  794  708  –   

małopolskie  2  4  78  335  796  3 861  3 700  1 269  355  1 627  –    –   

mazowieckie  –    2  15  83  231  7 218  64 534  55 794  12 512  2 573  1 991  –   

świętokrzyskie  1  2  7  26  70  677  3 576  2 206  368  319  –    –   

RO CENTRUM  8  14  127  473  1 303  15 318  94 097  74 757  15 802  5 313  2 699  –   

dolnośląskie  –    –    –    6  24  433  1 764  2 913  2 871  2 881  4 007  –   

lubuskie  –    –    4  –    25  81  872  1 275  1 147  1 321  1 322  1 367 

opolskie  –    2  –    6  23  773  3 111  5 710  3 199  2 400  3 549  3 509 

śląskie  –    –    8  5  99  620  4 407  7 697  2 991  1 811  1 652  –   

wielkopolskie  –    –    45  70  495  8 232  47 343  67 655  20 794  11 724  10 228  4 997 

RO ZACHÓD  –    6  57  87  666  10 139  57 497  85 250  31 002  20 137  20 758  9 873 

kujawsko-pomorskie  2  6  22  47  183  3 736  23 475  20 753  6 595  5 543  2 558  –   

pomorskie  1  2  23  23  196  3 273  14 916  8 693  1 831  2 829  1 816  1 321 

warmińsko-mazurskie  1  4  7  22  114  2 664  22 815  23 557  6 795  2 348  2 239  1 209 

zachodniopomorskie  –    2  3  40  85  860  2 101  1 860  985  1 968  3 549  1 500 

RO PÓŁNOC  4  14  55  132  578  10 533  63 307  54 863  16 206  12 688  10 162  4 030 

RAZEM  19  44  286  855  3 164  43 416  295 295  293 954  76 806  42 051  35 446  14 909 
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Struktura stad i pogłowia ocenianego wg stanu  na koniec grudnia 2022 r.

< 10obory

krowy

10-19
2 86616,7%

43 4165,4%

3 87422,6%

293 95436,5%

3862,3%

76 8069,5%

295 29536,6%
20-49

50-149

150-299

300-499

> 500

1120,7%

42 0515,2%

6,2%

680,4%

50 3555,9%

6623,9%

9 15753,5%

4 3680,5%

wielkość 
stada

Rosnąca koncentracja chowu i specjalizacja 
produkcji w dużych i średnich gospodarstwach 
rolnych wyraźnie postępuje w strukturze obór 
ocenianych. W 2022 roku nastąpił spadek pogłowia 
i obór, w których obsada liczy do 50 zwierząt – 74% 
stad pod oceną – na rzecz podmiotów dużych – 26% 
stad pod oceną.

Blisko 94% pogłowia masowego krów mlecz-
nych stanowią krowy oceniane, utrzymywane 
w stadach powyżej 50 sztuk. Szczegółowe dane 
nt. struktury obór i pogłowia populacji aktywnej 
dostępne są w tabelach nr 3 i 4.

IERiGŻ szacuje, że przeciętna wydajność od 
krowy w UE wynosi 7 604 kg mleka, i mimo do-
brych zbiorów pasz objętościowych i treściwych 
pozostaje wyższa niż w Polsce. 

GUS podaje, że w 2022 roku wstępny szacunek 
średniej wydajności krajowych krów użytko-
wanych mlecznie kształtuje się na poziomie 
7 214 litrów, tj. 7 425 kg. Należy jednak pamiętać, 

że na ten wynik mleczności zapracowały również 
zwierzęta ze stad prowadzących ocenę wartości 
użytkowej.

Szacuje się, że przeciętna produkcyjność krów 
mlecznych w gospodarstwach niekorzystają-
cych z usług PFHBiPM wyniosła w 2022 roku  
6 324 kg mleka od sztuki.

obór powyżej 50 szt.  
w Polsce jest pod oceną

krów w Polsce  
ocenianych jest w oborach  

powyżej 50 szt.

86%

94%
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Irlandia
Rumunia
Chorwacja

< 7000 kg
Walia
Belgia Walonia
Łotwa
Anglia CIS
Szkocja CIS
Francja

8 000-8 999 kg
Finlandia
Estonia
Hiszpania

> 10 000 kg

Polska 
Słowacja
Niemcy
Włochy
Czechy

9 000-9 999 kg
Słowenia
Norwegia
Austria
Szwajcaria
Irlandia Płn.

7 000-7 999 kg

Tabela nr 5. ↓� Przeciętne wydajności ocenianych krów mlecznych wg województw 
 

Województwo

Przeciętna Przeciętna wydajność

Okres 
między- 

wyciel.

Wiek 1 
wyciel.liczba

obór
wielkość 

obory
liczba
krów

mleka 
kg

tłuszczu białka
tłuszcz 

+ białko
kgkg % kg %

opolskie 265 83 22 074 10 244 406 3,96 348 3,40 754 403 773

lubuskie 64 115 7 388 10 103 426 4,22 345 3,42 771 406 761

dolnośląskie 163 92 15 009 9 993 397 3,97 340 3,40 737 407 771

wielkopolskie 3 214 53 168 916 9 799 387 3,95 334 3,40 721 414 779

śląskie 326 58 19 073 9 648 383 3,97 327 3,39 710 408 793

zachodniopomorskie 197 66 13 073 9 567 380 3,97 321 3,36 701 419 776

kujawsko-pomorskie 1 425 44 62 395 9 284 373 4,01 315 3,39 688 419 784

lubelskie 822 38 31 447 8 826 362 4,10 304 3,45 666 427 801

mazowieckie 3 551 41 145 922 8 808 366 4,16 305 3,46 671 429 809

podlaskie 3 335 45 149 368 8 770 365 4,16 300 3,42 665 432 819

łódzkie 1 291 35 45 772 8 769 359 4,09 302 3,44 661 423 783

pomorskie 905 38 34 711 8 497 345 4,05 288 3,38 633 420 811

warmińsko-mazurskie 1 323 47 62 268 8 335 342 4,10 281 3,37 623 425 829

świętokrzyskie 227 31 7 076 8 288 343 4,14 285 3,44 628 430 787

podkarpackie 309 23 7 075 6 341 263 4,15 216 3,40 479 427 870

małopolskie 649 18 11 962 6 313 254 4,03 212 3,36 466 415 803

P O L S K A 18 066 44 803 530 9 037 368 4,07 309 3,41 677 422 798

Przeciętna liczba krów zaokrąglona do liczb całkowitych. 

Wydajność mleczna w laktacji 305-dniowej w wybranych krajach członkowskich ICAR
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9 037 kg 

677 kg 

2021: 8 837 kg

368 kg | 4,07%
2021: 365 kg | 4,13%

2021: 302 kg | 4,42% 2021: 667 kg

mleko

białko

tłuszcz

tłuszcz
+ białko

Wydajność
w ocenie

2022

309 kg | 3,42%

Populacja aktywna, dzięki umiejętnej pracy hodow-
lanej i efektywnemu wykorzystaniu potencjału zwie-
rząt, cechuje się wysoką produkcją. 

Krajowi eksperci rynku mleka potwierdzają stałą 
tendencję wzrostową w wydajności mlecznej krów 
objętych oceną, wskazują przy tym, że wynik 9 037 
kg mleka od sztuki w 2022 roku jest efektem 
postępu technologicznego i hodowlanego w go-
spodarstwach rolnych korzystających z usług 
PFHBiPM. 

Wzrost wydajności mlecznej na przestrzeni roku 
o 200 kg od krowy ocenianej oraz bardzo korzystny 
skład mleka wysokiej jakości może oznaczać powrót 
hodowców do wysokich standardów pracy ze sta-
dem sprzed pandemii COVID-19.

W układzie terytorialnym największy wzrost wydajno-
ści mlecznej krów ocenianych odnotowano na terenie 
województw: zachodniopomorskiego o 5,4% i 494 
kg, opolskiego o 4,3% i 423 kg oraz śląskiego o 3,7% 

 i 344 kg. Natomiast jedyny spadek mleczności krów 
zarejestrowano w województwie warmińsko-ma-
zurskim o 0,4% i 30 kg.

Więcej szczegółów w tabeli nr 5.

Produkcyjność krów ocenianych w 2022 r. – przeciętnie dla populacji
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8 837 kg

8 823 kg

8 530 kg

8 298 kg

7 771 kg

6 980 kg

6 664 kg

9 037 kg2022

2018

2019

2015

2010

2006

2020

2021

wg województw

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

lubelskie

podlaskie

8 288

8 826

8 335

8 808

8 770

łódzkie

dolnośląskie

lubuskie

opolskie
śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

10 103

9 567

9 993

9 648
10 244

8 497

8 769

9 284

9 799

pomorskie

2022

małopolskie podkarpackie
6 3416 313

Krowy oceniane – przeciętna wydajność mleczna w 2022 r.
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o 500 kg 

5 174 | 28%

mleka 

poprawiło wyniki 
obór ocenianych

o 501-1 000 kg 

2 957 | 16%

mleka 

poprawiło wyniki 
obór ocenianych

o >1 000 kg 

1 309 | 7%

mleka 

poprawiło wyniki 
obór ocenianych

9 437 obór ocenianych uzyskało wzrost 
przeciętnej wydajności mlecznej 

– to aż 52% wszystkich podmiotów objętych usługą PFHBiPM. 

w 2022 roku 

o 500 kg 

5 174 | 28%

mleka 

poprawiło wyniki 
obór ocenianych

o 501-1 000 kg 

2 957 | 16%

mleka 

poprawiło wyniki 
obór ocenianych

o >1 000 kg 

1 309 | 7%

mleka 

poprawiło wyniki 
obór ocenianych

9 437 obór ocenianych uzyskało wzrost 
przeciętnej wydajności mlecznej 

– to aż 52% wszystkich podmiotów objętych usługą PFHBiPM. 

w 2022 roku 

o 500 kg 

5 174 | 28%

mleka 

poprawiło wyniki 
obór ocenianych

o 501-1 000 kg 

2 957 | 16%

mleka 

poprawiło wyniki 
obór ocenianych

o >1 000 kg 

1 309 | 7%

mleka 

poprawiło wyniki 
obór ocenianych

9 437 obór ocenianych uzyskało wzrost 
przeciętnej wydajności mlecznej 

– to aż 52% wszystkich podmiotów objętych usługą PFHBiPM. 

w 2022 roku 

o 500 kg 

5 174 | 28%

mleka 

poprawiło wyniki 
obór ocenianych

o 501-1 000 kg 

2 957 | 16%

mleka 

poprawiło wyniki 
obór ocenianych

o >1 000 kg 

1 309 | 7%

mleka 

poprawiło wyniki 
obór ocenianych

9 437 obór ocenianych uzyskało wzrost 
przeciętnej wydajności mlecznej 

– to aż 52% wszystkich podmiotów objętych usługą PFHBiPM. 

w 2022 roku 

Wzrost  produkcyjności kg mleka obór cenianych w 2022 r.
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2022 49%

2021 45%

2020 45%

2019 45%

2018 50%

2015 45%

2010 34%

2006 29%

Udział krów ocenianych w krajowej produkcji mleka może wynosić około 

49% (na podstawie danych GUS).

W 2022 roku krajowa produkcja mleka od krów ocenianych osiągnęła wynik 

7 261 380 323 kg mleka,  

co w stosunku do roku 2021 daje wzrost na poziomie 3,6%. 

Udział krów ocenianych w produkcji mleka w Polsce
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W 2022 roku przeciętna wydajność w zakresie sumy kilogramów tłuszczu i białka od krowy z po-
pulacji ocenianej wyniosła 667 kg. W stosunku do 2021 roku wzrost parametru wyniósł przeciętnie 
10 kg, tj. 1,5%.

Więcej szczegółów w tabeli nr 5.

667 kg

660 kg

639 kg

615 kg

579 kg

526 kg

500 kg

677 kg2022

2018

2019

2015

2010

2006

2020

2021

2022
wg województw

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

628

479466

666

623

671

665

łódzkie

dolnośląskie

lubuskie

opolskie
śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

771

701

737

710
754

633

661

688

721

pomorskie

Krowy oceniane – przeciętna wydajność dla sumy tłuszczu + białka w 2022 r.
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13% obór, 

tj. 2 425
poprawiło wyniki  
o 21-40 kg tł+b

9% obór, 

tj. 1 661
poprawiło wyniki  
o 41-60 kg tł+b

8% obór, 

tj. 1 580  
poprawiło wyniki  

o 11-20 kg tł+b

7% obór, 

tj. 1 439  
poprawiło wyniki  
o 61-100 kg tł+b

2% obór, 

tj. 429  
poprawiło wyniki  

o >100 kg tł+b

Łącznie na terenie kraju w 2022 roku 

w 7 534 oborach (42% podmiotów pod oceną) 
zarejestrowano wzrost przeciętnej wydajności sumy 
kilogramów tłuszczu i białka.

Wzrost  produkcyjności dla sumy kg tłuszcz + białko w 2022 r.
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8 609 
kg

AT 4

592 567 
szt.

125 235
szt.

32 776
szt.

24 306
szt.

8 657
szt.

4 995
szt.

7 204
szt.

3 384
szt.

650
kg

767
kg

761 
kg

626
kg

580
kg

919
kg

874
kg

754
kg

15 364

10 509
kg

A 4

1 414

10 366
kg

AR 4

335 

8 384
kg

AT 6

505

7 771
kg

A 8

350

12 547
kg

A 6

20

12 217 
kg

AZ 4

15

10 266 
kg

AR 8

28

3 066
szt.

765
kg

10 412 
kg

AR 6

30

1 342
szt.

914
kg

11 919
kg

AZ 6

5

Krowy

Stada

Mleko

Tłuszcz
+ białko

Sektor publiczny

mleko

11 718 kg34 077 szt.

tł+bi

850 kg  

tłuszcz

453 kg 

białko

397 kg 

mleko

8 918 kg769 453 szt.

tł+bi

669 kg  

tłuszcz

364 kg 

białko

305 kg 

Sektor prywatny

tł+bi

875 kg

mleko

12 090 kg 

białko

409 kg 
tłuszcz

466 kg 
3,85% 3,39%

tł+bi

786 kg

mleko

10 793 kg 

białko

367 kg 
tłuszcz

419 kg 
3,40%3,88%

3,42%4,08%

3,86% 3,39%

tł+bi

657 kg

mleko

8 724 kg 

białko

298 kg 
tłuszcz

359 kg 
4,11% 3,42%

tł+bi

774 kg

mleko

10 737 kg 

białko

363 kg 
tłuszcz

411kg 
3,83% 3,38%

w tym przykładowo

KOWR   26 810 szt.
w tym przykładowo

IZ-PIB   2 745 szt.

w tym przykładowo

Rolnicy indywidualni  675 374 szt.
w tym przykładowo

Spółki prywatne krajowe  41 375 szt.

Produkcyjność krów ocenianych w 2022 r. – wg formy własności
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8 609 
kg

AT 4

592 567 
szt.

125 235
szt.

32 776
szt.

24 306
szt.

8 657
szt.

4 995
szt.

7 204
szt.

3 384
szt.

650
kg

767
kg

761 
kg

626
kg

580
kg

919
kg

874
kg

754
kg

15 364

10 509
kg

A 4

1 414

10 366
kg

AR 4

335 

8 384
kg

AT 6

505

7 771
kg

A 8

350

12 547
kg

A 6

20

12 217 
kg

AZ 4

15

10 266 
kg

AR 8

28

3 066
szt.

765
kg

10 412 
kg

AR 6

30

1 342
szt.

914
kg

11 919
kg

AZ 6

5

Krowy

Stada

Mleko

Tłuszcz
+ białko

Sektor publiczny

mleko

11 718 kg34 077 szt.

tł+bi

850 kg  

tłuszcz

453 kg 

białko

397 kg 

mleko

8 918 kg769 453 szt.

tł+bi

669 kg  

tłuszcz

364 kg 

białko

305 kg 

Sektor prywatny

tł+bi

875 kg

mleko

12 090 kg 

białko

409 kg 
tłuszcz

466 kg 
3,85% 3,39%

tł+bi

786 kg

mleko

10 793 kg 

białko

367 kg 
tłuszcz

419 kg 
3,40%3,88%

3,42%4,08%

3,86% 3,39%

tł+bi

657 kg

mleko

8 724 kg 

białko

298 kg 
tłuszcz

359 kg 
4,11% 3,42%

tł+bi

774 kg

mleko

10 737 kg 

białko

363 kg 
tłuszcz

411kg 
3,83% 3,38%

w tym przykładowo

KOWR   26 810 szt.
w tym przykładowo

IZ-PIB   2 745 szt.

w tym przykładowo

Rolnicy indywidualni  675 374 szt.
w tym przykładowo

Spółki prywatne krajowe  41 375 szt.

Tabela nr 6. ↓�  Przeciętna wydajność życiowa krów ubyłych w roku 2022 w poszczególnych sektorach
 

Instytucja  
sektor

Liczba 
krów

Długość 
użytkowania 

w latach

Długość 
życia w latach

Przeciętna wydajność

mleka 
kg

tłuszczu białka

kg % kg %

SEKTOR PUBLICZNY 10 473 2,95 5,03 33 087 1 293 3,91 1120 3,39

SEKTOR PRYWATNY 197 837 3,06 5,44 26 588 1 082 4,07 903 3,40

POLSKA 208 310 3,05 5,42 26 915 1 093 4,07 914 3,40
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Tabela nr 7. ↓�  Przeciętne wydajności ocenianych krów mlecznych wg sektorów, województw i RO
 

Instytucja  
sektor

Liczba 
obór

Krów 
przeciętnie

Przeciętna wydajność
Okres 

między- 
wyciel.

Wiek 1 
wyciel.mleka 

kg

tłuszczu białka

kg % kg %

SEKTOR PUBLICZNY

łódzkie  4 969  11 042  437  3,96  379  3,43  425  763 

małopolskie  3 642  11 038  384  3,48  365  3,31  422  769 

mazowieckie  5 712  10 252  385  3,75  351  3,42  436  811 

świętokrzyskie  4 409  9 209  410  4,45  331  3,59  438  752 

RO CENTRUM  16 2 732  10 561  407  3,85  361  3,42  429  776 

lubelskie  5 647  9 335  394  4,22  329  3,52  418  781 

podkarpackie  4 712  7 586  284  3,75  261  3,44  439  908 

podlaskie  2 541  9 632  425  4,41  326  3,38  430  746 

RO WSCHÓD  11 1 899  8 764  362  4,13  303  3,45  429  818 

kujawsko-pomorskie  14 4 364  12 584  474  3,77  422  3,35  392  723 

pomorskie  4 736  10 234  405  3,96  344  3,36  403  731 

warmińsko-mazurskie  5 878  9 844  384  3,90  336  3,42  402  773 

zachodniopomorskie  5 2 582  12 945  528  4,08  430  3,32  387  709 

RO PÓŁNOC  28 8 561  12 267  479  3,90  411  3,35  392  725 

dolnośląskie  5 1 573  10 421  415  3,98  348  3,34  414  726 

lubuskie  3 1 518  12 407  514  4,14  421  3,40  394  724 

opolskie  9 5 484  12 032  472  3,92  415  3,45  389  728 

śląskie  3 936  12 159  446  3,67  401  3,30  413  761 

wielkopolskie  37 11 373  12 020  450  3,74  407  3,39  389  738 

RO ZACHÓD  57 20 884  11 906  456  3,83  405  3,40  392  735 

P O L S K A  112 34 077  11 718  453  3,86  397  3,39  397  740 

SEKTOR PRYWATNY

łódzkie  1 287 44 803  8 720  357  4,10  300  3,44  423  784 

małopolskie  646 11 320  6 045  247  4,09  203  3,37  415  805 

mazowieckie  3 546 145 210  8 801  366  4,16  305  3,46  429  809 

świętokrzyskie  223 6 667  8 232  339  4,12  282  3,43  429  790 

RO CENTRUM  5 702 208 000  8 616  357  4,14  298  3,45  427  803 

lubelskie  817 30 800  8 815  362  4,10  304  3,44  427  802 

podkarpackie  305 6 364  6 201  261  4,20  211  3,40  426  863 

podlaskie  3 333 148 827  8 767  364  4,16  300  3,42  432  819 

RO WSCHÓD  4 455 185 991  8 698  361  4,15  298  3,42  431  817 

kujawsko-pomorskie  1 411 58 031  9 036  365  4,04  307  3,39  421  790 

pomorskie  901 33 975  8 459  343  4,06  286  3,38  421  813 

warmińsko-mazurskie  1 318 61 390  8 314  341  4,10  280  3,36  425  830 

zachodniopomorskie  192 10 491  8 736  343  3,93  294  3,37  429  801 

RO PÓŁNOC  3 822 163 887  8 614  350  4,06  291  3,38  423  810 

dolnośląskie  158 13 436  9 943  394  3,97  339  3,41  406  776 

lubuskie  61 5 870  9 507  403  4,24  326  3,43  409  772 

opolskie  256 16 589  9 653  384  3,98  326  3,38  409  790 

śląskie  323 18 137  9 518  379  3,99  323  3,39  408  795 

wielkopolskie  3 177 157 543  9 638  383  3,97  328  3,41  416  783 

RO ZACHÓD  3 975 211 576  9 647  384  3,98  328  3,40  413  784 

P O L S K A  17 954 769 453  8 918  364  4,08  305  3,42  423  802 

Przeciętna liczba krów zaokrąglona do liczb całkowitych. 
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Tabela nr 8. ↓� Przeciętne wydajności ocenianych krów mlecznych 
� w poszczególnych instytucjach i sektorach

 

Instytucja  
sektor

Liczba 
obór

Krów 
przeciętnie

Przeciętna wydajność
Okres 

między- 
wyciel.

Wiek 1 
wyciel.mleka 

kg

tłuszczu białka

kg % kg %

Własność państwowa 3 572 10 873 402 3,69 369 3,39 398 766

Gospodarstwa podległe 
MRIRW 5 578 8 361 347 4,15 291 3,48 456 807

KOWR 71 26 810 12 090 466 3,85 409 3,39 393 731

Instytut Zootechniki PIB 10 2 744 10 793 419 3,88 367 3,40 404 766

Gospodarstwa podl. 
wojewodzie 2 130 8 636 372 4,31 293 3,39 413 756

Stacje hodowli roślin 8 1 785 10 680 406 3,81 362 3,39 411 783

Spółki państwowe 3 333 11 453 454 3,97 393 3,43 394 767

Inne państwowe 6 922 9 280 380 4,10 322 3,47 423 785

Własność samorządowa 3 175 10 238 382 3,73 331 3,23 469 760

Spółki własności 
samorządowej 1 27 6 029 270 4,48 200 3,32 421 940

RAZEM SEKTOR PRYWATNY 112 34 077 11 718 453 3,86 397 3,39 397 740

Własność prywatna krajowa 561 25 299 9 591 383 3,99 326 3,40 417 787

Gospodarstwa indywidualne 17107 675 374 8 724 359 4,11 298 3,42 426 809

Spółdzielnie produkcji 
rolniczej 88 12 081 9 614 377 3,93 327 3,41 418 770

Spółki prywatne krajowe 151 41 375 10 737 411 3,83 363 3,38 401 749

Gospodarstwa dzierżawione 31 9 158 11 002 426 3,87 370 3,36 399 758

Fundacje 6 621 7 684 326 4,24 250 3,25 428 836

Spółki prywatne zagraniczne 10 5 544 11 146 431 3,87 372 3,33 394 719

RAZEM SEKTOR PRYWATNY 17 954 769 453 8 918 364 4,08 305 3,42 423 802

POLSKA 18 066 803 530 9 037 368 4,07 309 3,41 422 798

Przeciętna liczba krów zaokrąglona do liczb całkowitych. 



POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKA POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKADANE ZA 2022 ROK56

AR4

AT6

A8

AZ4

A6

AR8

AR6

AZ6

4,08%

3,02%

1,08%

0,90%

0,62%

0,38%

0,17%

0,42%

AT4

A4

73,75%

15,59%

10,67%
Pozostałe

2022

AR4

AT6

A8

AZ4

A6

AR8

AR6

AZ6

4,08%

3,02%

1,08%

0,90%

0,62%

0,38%

0,17%

0,42%

AT4

A4

73,75%

15,59%

10,67%
Pozostałe

2022

Struktura pogłowia ocenianego wg metod oceny – przeciętnie w 2022 r.

W Polsce ocena wartości użytkowej w zakresie 
cech produkcji mleka prowadzona jest przy 
wykorzystaniu metod z grupy A, gdzie próbne 
udoje oraz dokumentacja prowadzone są przez 
upoważnionego pracownika PFHBiPM. 

Metodyka prowadzenia próbnych dojów metodami 
z grupy A jest zgodna z wytycznymi i normami ICAR, 
a oznaczanie składników mleka przebiega w profe-
sjonalnych, akredytowanych laboratoriach PFHBiPM. 
Dane z oceny zbierane są w trakcie próbnych dojów 
z wykorzystaniem profesjonalnych urządzeń mo-
bilnych, transfer danych i przetwarzanie wyników 

zapewniają autorska aplikacja PFHBiPM o nazwie 
FERNANDO oraz nowoczesny system teleinfor-
matyczny FEDINFO. 

W ramach tej metody hodowcy mają do wyboru 
kilkanaście wariantów zorientowanych na indy-
widualne potrzeby i preferencje. Wybór metody 
uzależnia system udojowy, sposób pozyskiwania 
danych, sprzęt pomiarowy wykorzystywany przy 
realizacji usługi, ale kluczowe są odpowiadające 
hodowcy - częstotliwość próbnych dojów i liczba 
prób pobieranych w ciągu doby. 
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Austria
Czechy
Hiszpania
Polska
Rumunia
Słowacja
Słowenia

Islandia
Norwegia

Metoda A 
100%

Metoda B 
100% Szwajcaria

Belgia Walonia
Luksemburg
Francja
Chorwacja
Belgia CRV
Niemcy
Holandia CRV
Dania
Finlandia
Węgry LPT

96,4% 3,6% 
85,9% 14,1% 
80,0% 20,0% 
76,4% 21,3% 2,2%
56,6% 43,4% 
48,5% 51,5% 
45,6% 54,2% 0,2%
32,0% 68,0% 
10,0% 90,0% 
3,9% 94,2% 1,9%
92,9%  7,1%

Metody  A B C

Metody oceny w wybranych krajach członkowskich ICAR
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Tabela nr 9. ↓� Liczba obór i krów mlecznych wg metod oceny  
� w poszczególnych województwach i Regionach Oceny

 

Metoda 
oceny

Województwo 
Region Oceny

Liczba 
obór

Liczba krów 
przeciętnie

% udział l. krów w metodzie 
do ogółem ocenianych  

w województwie/RO/kraju

AT4

łódzkie  1 127 36 581  79,9 

małopolskie  637 10 485  87,7 

mazowieckie  3 384 134 222  92,0 

świętokrzyskie  201 6 159  87,0 

ro centrum  5 349 187 447  89,0 

lubelskie  679 24 162  76,8 

podkarpackie  244 4 556  64,4 

podlaskie  3 142 136 636  91,5 

RO WSCHÓD  4 065 165 353  88,0 

kujawsko-pomorskie  1 009 34 305  55,0 

pomorskie  766 24 986  72,0 

warmińsko-mazurskie  1 234 53 612  86,1 

zachodniopomorskie  154 5 373  41,1 

RO PÓŁNOC  3 163 118 276  68,6 

dolnośląskie  83 3 135  20,9 

lubuskie  47 3 801  51,4 

opolskie  180 11 633  52,7 

śląskie  219 9 826  51,5 

wielkopolskie  2 258 93 095  55,1 

RO ZACHÓD  2 787 121 490  52,3 

POLSKA  15 364 592 567  73,7 

A4

łódzkie  73 5 122  11,2 

małopolskie  5 1 184  9,9 

mazowieckie  24 3 006  2,1 

świętokrzyskie  5 256  3,6 

ro centrum  107 9 568  4,5 

lubelskie  77 4 806  15,3 

podkarpackie  28 1 779  25,1 

podlaskie  68 5 305  3,6 

RO WSCHÓD  173 11 889  6,3 

kujawsko-pomorskie  247 17 537  28,1 

pomorskie  71 5 134  14,8 

warmińsko-mazurskie  31 3 895  6,3 

zachodniopomorskie  7 2 020  15,4 

RO PÓŁNOC  356 28 586  16,6 

dolnośląskie  55 9 949  66,3 

lubuskie  9 2 129  28,8 

opolskie  33 7 892  35,8 

śląskie  65 7 142  37,4 

wielkopolskie  616 48 080  28,5 

RO ZACHÓD  778 75 192  32,3 

POLSKA  1 414 125 235  15,6 
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Metoda 
oceny

Województwo 
Region Oceny

Liczba 
obór

Liczba krów 
przeciętnie

% udział l. krów w metodzie 
do ogółem ocenianych  

w województwie/RO/kraju

AR4

łódzkie  15 1 571  3,4 

małopolskie  1 66  0,6 

mazowieckie  47 4 918  3,4 

świętokrzyskie  6 325  4,6 

ro centrum  69 6 881  3,3 

lubelskie  13 1 538  4,9 

podkarpackie  5 245  3,5 

podlaskie  29 3 059  2,0 

RO WSCHÓD  47 4 842  2,6 

kujawsko-pomorskie  36 2 559  4,1 

pomorskie  22 1 360  3,9 

warmińsko-mazurskie  21 2 357  3,8 

zachodniopomorskie  4 265  2,0 

RO PÓŁNOC  83 6 541  3,8 

dolnośląskie  1 66  0,4 

lubuskie  4 416  5,6 

opolskie  12 960  4,4 

śląskie  3 331  1,7 

wielkopolskie  116 12 738  7,5 

RO ZACHÓD  136 14 512  6,2 

POLSKA  335 32 776  4,1 

AT6

łódzkie  34 1 495  3,3 

mazowieckie  61 2 238  1,5 

świętokrzyskie  3 115  1,6 

ro centrum  98 3 849  1,8 

lubelskie  3 66  0,2 

podkarpackie  12 157  2,2 

podlaskie  52 2 278  1,5 

RO WSCHÓD  67 2 500  1,3 

kujawsko-pomorskie  68 3 534  5,7 

pomorskie  30 988  2,8 

warmińsko-mazurskie  30 1 691  2,7 

zachodniopomorskie  20 1 074  8,2 

RO PÓŁNOC  148 7 286  4,2 

dolnośląskie  17 526  3,5 

lubuskie  1 102  1,4 

opolskie  20 1 008  4,6 

śląskie  23 808  4,2 

wielkopolskie  131 8 226  4,9 

RO ZACHÓD  192 10 671  4,6 

POLSKA  505 24 306  3,0 
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Metoda 
oceny

Województwo 
Region Oceny

Liczba 
obór

Liczba krów 
przeciętnie

% udział l. krów w metodzie 
do ogółem ocenianych  

w województwie/RO/kraju

A8

łódzkie  39 786  1,7 

małopolskie  3 21  0,2 

mazowieckie  27 505  0,3 

świętokrzyskie  12 220  3,1 

ro centrum  81 1 532  0,7 

lubelskie  50 875  2,8 

podkarpackie  20 339  4,8 

podlaskie  38 1 320  0,9 

RO WSCHÓD  108 2 534  1,3 

kujawsko-pomorskie  46 1 320  2,1 

pomorskie  12 170  0,5 

warmińsko-mazurskie  6 640  1,0 

zachodniopomorskie  6 125  1,0 

RO PÓŁNOC  70 2 254  1,3 

dolnośląskie  2 175  1,2 

lubuskie  1 62  0,8 

opolskie  15 354  1,6 

śląskie  9 367  1,9 

wielkopolskie  64 1 378  0,8 

RO ZACHÓD  91 2 337  1,0 

POLSKA  350 8 657  1,1 

AZ4

kujawsko-pomorskie  5 357  0,6 

pomorskie  3 2 008  5,8 

zachodniopomorskie  2 2 081  15,9 

RO PÓŁNOC  10 4 446  2,6 

dolnośląskie  1 391  2,6 

wielkopolskie  4 2 367  1,4 

RO ZACHÓD  5 2 758  1,2 

POLSKA  15 7 204  0,9 

A6

łódzkie  1 1  0,0 

ro centrum  1 1  0,0 

kujawsko-pomorskie  5 1 363  2,2 

warmińsko-mazurskie  1 75  0,1 

zachodniopomorskie  3 2 093  16,0 

RO PÓŁNOC  9 3 530  2,0 

dolnośląskie  2 400  2,7 

opolskie  2 37  0,2 

śląskie  1 45  0,2 

wielkopolskie  5 982  0,6 

RO ZACHÓD  10  1 463  0,6 

POLSKA  20 4 995  0,6 

AR8

małopolskie  3 205  1,7 

mazowieckie  3 269  0,2 

ro centrum  6 474  0,2 

podlaskie  6 771  0,5 

RO WSCHÓD  6 771  0,4 

kujawsko-pomorskie  4 863  1,4 

RO PÓŁNOC  4 863  0,5 

śląskie  2 224  1,2 

wielkopolskie  10 1 051  0,6 

RO ZACHÓD  12 1 275  0,5 

POLSKA  28 3 384  0,4 
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Metoda 
oceny

Województwo 
Region Oceny

Liczba 
obór

Liczba krów 
przeciętnie

% udział l. krów w metodzie 
do ogółem ocenianych  

w województwie/RO/kraju

AR6

łódzkie  2 216  0,5 

mazowieckie  5 763  0,5 

ro centrum  7 979  0,5 

kujawsko-pomorskie  5 557  0,9 

pomorskie  1 65  0,2 

zachodniopomorskie  1 43  0,3 

RO PÓŁNOC  7 665  0,4 

dolnośląskie  2 366  2,4 

opolskie  3 190  0,9 

śląskie  2 166  0,9 

wielkopolskie  9 700  0,4 

RO ZACHÓD  16 1 422  0,6 

POLSKA  30 3 066  0,4 

AZ6

lubuskie  2 878  11,9 

śląskie  2 164  0,9 

wielkopolskie  1 300  0,2 

RO ZACHÓD  5 1 342  0,6 

POLSKA  5 1 342  0,2 

W zestawieniu nie uwzględniono metody AZ8, w której nie zarejestrowano oceny w roku 2022 r. 				     			 
	

Kolejną metodą, w której odnotowano tendencję wzrostową, była AT6, stanowiąca korzystne połącze-
nie ceny z jakością usługi. Według obowiązujących norm prowadzenia usług z zakresu oceny w metodzie 
realizowane jest 8 próbnych dojów w roku (próby mleka pobierane naprzemiennie rano/wieczór) w cyklu co 
6 tygodni. Metoda daje regularny dostęp do danych o krowach w stadzie mimo ograniczonej częstotliwości 
prowadzenia próbnych dojów. W stosunku do 2021 roku zarejestrowano powiększenie grona hodowców 
w metodzie AT6 o 50 obór i 1 504 krowy.

Więcej szczegółów w tabeli nr 9.

Największym zainteresowaniem hodowców pod 
oceną cieszyły się usługi realizowane metodą 
AT4 – 74% pogłowia ocenianego i 85% stad, 
która przy niższych opłatach cennikowych zapewnia 
zainteresowanym comiesięczny dostęp do wyników 
stada. Metoda AT4 jest bardzo wygodna i najmniej 
obciąża cenny czas hodowców, polega bowiem 
na wykonywaniu w ciągu roku próbnego udoju na-
przemiennie – jednego miesiąca rano, a kolejnego 
wieczorem. W metodzie AT4 zarejestrowano naj-
większy w stosunku do stanu na 2021 rok ubytek 
podmiotów ocenianych (o 443 stada), rekompen-
sowany wzrostem pogłowia (o 3 388 krów). 

Natomiast wzrost popularności wśród hodow-

ców prowadzących ocenę odnotowano w meto-
dzie AR4 (o 72 obory i 7 807 krów), co jest wynikiem 
przechodzenia części hodowców na w pełni zauto-
matyzowany system doju, który całkowicie zastę-
puje, a właściwie eliminuje człowieka na stanowisku 
udojowym. Pełne zautomatyzowanie doju przekłada 
się również na produkcyjne wskaźniki krów. Możli-
wość dobrowolnego podchodzenia krów do sta-
nowiska udojowego stanowi impuls do wyrażenia 
naturalnych potrzeb i zachowań związanych z od-
dawaniem mleka. Zastosowanie robota udojowego 
prowadzi do skrócenia czasookresu dzielącego 
kolejne doje, a tym samym wzrostu częstotliwości 
oddawania mleka przez zwierzęta w ciągu doby. 
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2022
wg województw

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

łódzkie

dolnośląskie

lubuskie

opolskie
śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

3 / 7

20 / 40

54 / 93

5 / 7

5 / 6

5 / 5

15 / 23
9 / 16

4 / 6

46 / 68

23 / 50

140 / 255

liczba obór z robotami / liczba robotów

4 / 5

23 / 27

15 / 31

34 / 67

pomorskie

Irlandia Płn.
Irlandia UK
Polska
Chorwacja
Węgry
Walia
Wlk. Brytania

Szkocja
Szwajcaria
Belgia 
Francja
Niemcy
Dania

Holandia
Luksemburg
Finlandia

< 10% 10-30% 31-50%

Norwegia
Islandia

>50%

Roboty udojowe w Polsce w 2022 r.

Udział krów w oborach z robotem udojowym w pogłowiu krów ocenianych  
w wybranych krajach członkowskich ICAR
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Krowy oceniane – produkcyjność wg metod oceny – przeciętnie w 2022 r.

8 609 
kg

AT 4

592 567 
szt.

125 235
szt.

32 776
szt.

24 306
szt.

8 657
szt.

4 995
szt.

7 204
szt.

3 384
szt.

650
kg

767
kg

761 
kg

626
kg

580
kg

919
kg

874
kg

754
kg

15 364

10 509
kg

A 4

1 414

10 366
kg

AR 4

335 

8 384
kg

AT 6

505

7 771
kg

A 8

350

12 547
kg

A 6

20

12 217 
kg

AZ 4

15

10 266 
kg

AR 8

28

3 066
szt.

765
kg

10 412 
kg

AR 6

30

1 342
szt.

914
kg

11 919
kg

AZ 6

5

Krowy

Stada

Mleko

Tłuszcz
+ białko

Sektor publiczny

mleko

11 718 kg34 077 szt.

tł+bi

850 kg  

tłuszcz

453 kg 

białko

397 kg 

mleko

8 918 kg769 453 szt.

tł+bi

669 kg  

tłuszcz

364 kg 

białko

305 kg 

Sektor prywatny

tł+bi

875 kg

mleko

12 090 kg 

białko

409 kg 
tłuszcz

466 kg 
3,85% 3,39%

tł+bi

786 kg

mleko

10 793 kg 

białko

367 kg 
tłuszcz

419 kg 
3,40%3,88%

3,42%4,08%

3,86% 3,39%

tł+bi

657 kg

mleko

8 724 kg 

białko

298 kg 
tłuszcz

359 kg 
4,11% 3,42%

tł+bi

774 kg

mleko

10 737 kg 

białko

363 kg 
tłuszcz

411kg 
3,83% 3,38%

w tym przykładowo

KOWR   26 810 szt.
w tym przykładowo

IZ-PIB   2 745 szt.

w tym przykładowo

Rolnicy indywidualni  675 374 szt.
w tym przykładowo

Spółki prywatne krajowe  41 375 szt.

Na preferencje hodowców odnośnie do chowu 
i hodowli konkretnej rasy wpływa wiele czynników, 
które prowadzą do wyboru jednych, a odrzucenia in-
nych zwierząt. Poza wydajnością mleczną istotnych 
jest wiele innych parametrów, takich jak: zdolność 
zwierząt do adaptacji w realnych warunkach środo-
wiskowych i żywieniowych, czas użytkowania, dłu-
gowieczność i tempo brakowania krów, właściwości 
zdrowotne i technologiczne mleka oraz płodność 
i łatwość wycieleń. 

W Polsce do najważniejszych ras bydła mlecz-
nego należą wysokowydajna polska holsztyń-
sko-fryzyjska dwóch odmian barwnych oraz 
simentalska. 

Pozostałe rasy stanowią już mniejszy odsetek całej 
populacji bydła mlecznego w ocenie użytkowości.

Więcej szczegółów w tabeli nr 10.

Struktura krów mlecznych pod oceną – przeciętnie w 2022 r.

pozostałe

HO PHF czarno-biała

MS krzyż. bez ras mięsnych

RW PHF czerwono-biała

SM simentalska

                                                                                                                           85,37%

7,1

7%

  3
,61%

   1
,25%

2,6
0%

ZR polska czerwono-biała

inne rasy

MO montbeliarde

RP polska czerwona

ZB polska czarno-biała

JE jersey

BG białogrzbieta

BS brown swiss

RE europejskie bydło czerwone

0,59%

0,53%

0,43%

0,37%

0,23%

0,12%

0,11%
0,05%

0,17%

2022
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Tabela nr 10. ↓�  Struktura rasowa ocenianych krów mlecznych w 2021 i 2022 roku 
 

Rasa

Przeciętna liczba krów

2021-20222021 2022

szt. % szt. %

PHF czarno-biała 675 159 85,06 686 081 85,37 101,62

PHF czerwono-biała 29 348 3,70 29 008 3,61 98,84

simentalska 9 906 1,25 10 066 1,25 101,62

polska czerwona 2 784 0,35 2 992 0,37 107,46

jersey 967 0,12 988 0,12 102,21

montbeliarde 3 452 0,43 3 469 0,43 100,47

białogrzbieta 806 0,10 862 0,11 106,94

polska czerwono-biała 4 065 0,51 4 246 0,53 104,47

polska czarno-biała 1 811 0,23 1 867 0,23 103,12

brown swiss 356 0,04 364 0,05 102,25

europejskie bydło czerwone** 600 0,08 1 374 0,17 –

krzyżówki bez ras mięsnych 59 861 7,54 57 586 7,17 96,20

inne rasy* 4 623 0,58 4 771 0,59 103,21

* Od 2019 roku do ras innych dolicza się krzyżówki z rasami mięsnymi. 
** Rasy SR i NR od 2022 roku nie będą prezentowane oddzielnie. Została wyodrębniona grupa rasowa RE, w tej grupie prezentowane będą krowy posiadające dolewy ras europej-
skiego bydła czerwonego min. 50,01%.					   
Przeciętna liczba krów zaokrąglona do liczb całkowitych. 
Informacje nt. krów ras: simentalskiej, polskiej czerwonej i białogrzbietej dotyczą oceny mlecznej, dane z zakresu oceny mięsnej tych ras zawarte są w rozdziale dot. 
oceny wartości użytkowej w kierunku cech mięsnych.

Tabela nr 11. ↓� Produkcja krów ocenianych i cechy rozrodu – tendencje w rasach w 2021 i 2022 roku    

stan  
krów

mleko
kg

tłuszcz  
kg

tłuszcz  
%

białko
kg

białko
%

tł+bi
kg

okr.  
mwyc.

wiek  
I wyc.

PHF czarno-biała 686 081 9 315 377 4,05 318 3,41 695 422 792

10 922 222 3 -0,06 8 0 11 -5 -4

PHF czerwono-biała 29 008 8 276 346 4,17 285 3,44 631 420 814

-340 157 2 -0,07 6 0 8 -3 6

simentalska 10 066 6 612 277 4,18 229 3,47 506 410 866

160 119 4 -0,03 4 0 8 -4 -1

polska czerwona 2 992 3 561 153 4,29 121 3,4 274 417 844

208 -135 -5 0,02 -4 0,02 -9 -11 3

jersey 988 6 580 332 5,05 251 3,81 583 423 784

21 89 -4 -0,12 3 -0,01 -1 9 -11

montbeliarde 3 469 8 246 334 4,05 289 3,51 623 406 867

16 97 -5 -0,11 2 -0,01 -3 -13 -7

białogrzbieta 862 4 104 167 4,08 136 3,32 303 413 883

56 -199 -12 -0,07 -9 -0,05 -21 9 -6

polska czerwono-biała 4 246 4 401 182 4,13 145 3,29 327 411 819

182 -18 -1 -0,02 0 0,01 -1 -5 -10

polska czarno-biała 1 867 4 712 198 4,2 158 3,34 356 436 925

56 -28 -2 -0,02 0 0,01 -2 7 17

brown swiss 364 7 142 315 4,4 253 3,55 568 441 906

8 -49 -6 -0,06 -2 0 -8 -16 54

krzyżówki bez mięsnych 57 586 7 710 325 4,21 266 3,45 591 416 829

-2 275 96 0 -0,06 3 0 3 -3 5

Informacje nt. krów ras: simentalskiej, polskiej czerwonej i białogrzbietej dotyczą oceny mlecznej, dane z zakresu oceny mięsnej tych ras zawarte są w rozdziale dot. 
oceny wartości użytkowej w kierunku cech mięsnych.	
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Tabela nr  12. ↓� Przeciętne wydajności ocenianych krów mlecznych wg ras, województw i RO	
				     

Województwo 
Region Oceny

Liczba 
stad 

w rasie

Przeciętna 
liczba krów

Przeciętna wydajność

Okres 
między- 

wyciel.
Wiek 1 

wyciel.
mleka 

kg

tłuszczu białka tłuszcz 
+ białko

kgkg % kg %

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIAŁEJ (HO)

łódzkie 1 285 38 623 8 943 364 4,07 307 3,43 671 425 777

małopolskie 203 3 760 9 288 359 3,86 314 3,38 673 418 787

mazowieckie 3 514 125 121 8 991 373 4,14 311 3,46 684 430 807

świętokrzyskie 216 5 502 8 655 354 4,09 297 3,43 651 431 770

RO CENTRUM 5 218 173 006 8 976 370 4,12 310 3,45 680 428 799

lubelskie 802 25 573 9 071 371 4,09 312 3,44 683 429 794

podkarpackie 120 1 801 8 001 320 4,00 269 3,36 589 446 806

podlaskie 3 297 131 171 8 936 371 4,15 305 3,42 676 433 812

RO WSCHÓD 4 219 158 545 8 958 370 4,14 306 3,42 676 432 809

kujawsko-pomorskie 1 413 56 275 9 478 379 3,99 321 3,38 700 419 782

pomorskie 895 30 041 8 757 354 4,04 296 3,38 650 420 803

warmińsko-mazurskie 1 299 52 929 8 576 351 4,09 288 3,36 639 426 818

zachodniopomorskie 189 11 124 10 055 396 3,94 336 3,34 732 419 759

RO PÓŁNOC 3 796 150 369 9 060 365 4,03 306 3,37 671 422 796

dolnośląskie 143 11 867 10 576 418 3,95 360 3,4 778 405 762

lubuskie 61 6 699 10 416 439 4,21 356 3,41 795 406 749

opolskie 252 17 126 10 656 417 3,92 362 3,4 779 402 768

śląskie 317 16 887 9 883 390 3,95 335 3,38 725 408 796

wielkopolskie 3 203 151 583 9 977 392 3,93 339 3,40 731 413 773

RO ZACHÓD 3 976 204 162 10 071 397 3,94 342 3,40 739 411 774

P O L S K A 17 209 686 081 9 315 377 4,05 318 3,41 695 422 792

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIAŁEJ (RW)					   

łódzkie 663 1 475 8 291 343 4,14 286 3,45 629 420 790

małopolskie 289 1 408 7 341 303 4,12 251 3,42 554 421 824

mazowieckie 2089 5 302 8 148 345 4,23 284 3,49 629 425 812

świętokrzyskie 136 340 7 903 340 4,30 271 3,43 611 424 800

RO CENTRUM 3177 8 526 8 030 337 4,2 279 3,47 616 424 809

lubelskie 434 1 052 8 192 343 4,18 284 3,47 627 423 786

podkarpackie 129 479 6 801 293 4,3 233 3,42 526 443 830

podlaskie 2 029 6 090 8 134 343 4,22 280 3,44 623 428 831

RO WSCHÓD 2592 7 621 8 081 341 4,21 279 3,45 620 428 824

kujawsko-pomorskie 560 1 063 7 963 328 4,12 272 3,42 600 419 809

pomorskie 342 691 7 837 327 4,17 270 3,44 597 422 839

warmińsko-mazurskie 670 1 943 7 894 327 4,14 271 3,43 598 417 836

zachodniopomorskie 70 239 7 364 300 4,08 247 3,35 547 423 913

RO PÓŁNOC 1 642 3 935 7 824 324 4,15 268 3,42 592 419 837

dolnośląskie 104 1 377 8 681 355 4,09 294 3,39 649 421 839

lubuskie 15 32 8 616 404 4,68 309 3,59 713 371 644

opolskie 216 3 485 9 347 387 4,14 316 3,38 703 405 792

śląskie 229 954 8 198 337 4,11 280 3,42 617 409 802

wielkopolskie 1 509 3 077 8 645 358 4,14 298 3,45 656 412 797

RO ZACHÓD 2 073 8 926 8 878 367 4,13 303 3,41 670 410 801

P O L S K A 9 484 29 008 8 276 346 4,17 285 3,44 631 420 814

RASA SIMENTALSKA (SM)										        

łódzkie 174 343 7 608 321 4,21 270 3,54 591 402 839

małopolskie 130 392 5 534 230 4,16 186 3,36 416 406 892

mazowieckie 401 1 030 7 465 311 4,16 263 3,52 574 410 820

świętokrzyskie 48 146 6 044 257 4,25 213 3,52 470 418 836

RO CENTRUM 753 1 911 6 986 292 4,18 245 3,5 537 408 833
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Województwo 
Region Oceny

Liczba 
stad 

w rasie

Przeciętna 
liczba krów

Przeciętna wydajność

Okres 
między- 

wyciel.
Wiek 1 

wyciel.
mleka 

kg

tłuszczu białka tłuszcz 
+ białko

kgkg % kg %

lubelskie 124 446 6 676 275 4,12 234 3,51 509 427 907

podkarpackie 258 3 945 5 791 243 4,2 198 3,42 441 417 891

podlaskie 293 460 7 083 300 4,23 245 3,45 545 419 812

RO WSCHÓD 675 4 851 5 995 252 4,2 206 3,43 458 418 884

kujawsko-pomorskie 103 171 7 207 309 4,29 249 3,45 558 416 837

pomorskie 92 251 6 579 279 4,24 229 3,48 508 405 846

warmińsko-mazurskie 157 459 6 506 272 4,17 219 3,36 491 396 857

zachodniopomorskie 26 69 5 928 248 4,18 202 3,4 450 413 831

RO PÓŁNOC 378 949 6 610 279 4,21 226 3,41 505 403 848

dolnośląskie 18 178 6 081 240 3,94 202 3,32 442 390 795

lubuskie 12 178 5 709 251 4,39 207 3,62 458 394 958

opolskie 63 155 7 163 304 4,25 245 3,42 549 422 810

śląskie 53 107 7 249 304 4,19 248 3,43 552 406 873

wielkopolskie 287 1 738 7 985 331 4,15 282 3,53 613 396 864

RO ZACHÓD 433 2 355 7 582 315 4,16 266 3,51 581 398 861

P O L S K A 2239 10 066 6 612 277 4,18 229 3,47 506 410 866

RASA POLSKA CZERWONA (RP)

łódzkie 9 48 2 681 114 4,24 92 3,44 206 382 819

małopolskie 205 1 923 3 829 165 4,31 129 3,38 294 413 833

mazowieckie 28 232 2 654 113 4,27 89 3,37 202 427 830

świętokrzyskie 10 87 2 454 98 3,98 86 3,50 184 426 784

RO CENTRUM 252 2 290 3 633 156 4,30 123 3,38 279 414 831

lubelskie 5 31 2 499 101 4,05 84 3,36 185 496 785

podkarpackie 16 149 3 265 142 4,34 113 3,46 255 422 950

podlaskie 26 211 3 109 136 4,38 108 3,46 244 410 850

RO WSCHÓD 47 391 3 121 136 4,34 108 3,45 244 420 891

kujawsko-pomorskie 7 57 3 890 161 4,14 133 3,41 294 454 859

pomorskie 2 17 3 110 142 4,58 106 3,4 248 423 856

warmińsko-mazurskie 8 74 4 081 148 3,63 138 3,39 286 391 823

zachodniopomorskie 4 56 3 419 147 4,30 119 3,48 266 504 1 023

RO PÓŁNOC 21 203 3 765 151 4,01 129 3,42 280 437 888

dolnośląskie 2 48 3 359 151 4,51 122 3,62 273 417 783

lubuskie 1 16 3 574 150 4,20 122 3,42 272 – –

śląskie 6 40 2 767 117 4,22 96 3,46 213 450 –

wielkopolskie 4 3 6 021 258 4,28 207 3,43 465 387 –

RO ZACHÓD 13 107 3 244 141 4,35 114 3,52 255 430 783

P O L S K A 333 2 992 3 561 153 4,29 121 3,40 274 417 844

RASA JERSEY (JE)										        

łódzkie 27 40 6 412 332 5,18 248 3,86 580 432 815

małopolskie 12 14 5 249 261 4,97 190 3,61 451 463 –

mazowieckie 74 83 6 780 336 4,95 251 3,71 587 456 746

świętokrzyskie 10 140 7 015 371 5,29 271 3,87 642 409 745

RO CENTRUM 123 278 6 761 350 5,17 258 3,81 608 430 751

lubelskie 10 16 6 560 354 5,39 258 3,93 612 466 1177

podkarpackie 16 27 4 064 205 5,05 150 3,68 355 403 871

podlaskie 45 64 6 312 314 4,97 238 3,77 552 410 898

RO WSCHÓD 71 106 5 782 292 5,06 219 3,78 511 417 928

kujawsko-pomorskie 12 94 4 630 232 5,01 176 3,80 408 415 784

pomorskie 14 37 4 999 258 5,15 192 3,85 450 441 819

warmińsko-mazurskie 12 9 6 053 302 4,99 222 3,66 524 383 –

zachodniopomorskie 3 6 5 464 277 5,06 204 3,73 481 466 860

RO PÓŁNOC 41 146 4 845 245 5,05 184 3,80 429 421 791
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Województwo 
Region Oceny

Liczba 
stad 

w rasie

Przeciętna 
liczba krów

Przeciętna wydajność

Okres 
między- 

wyciel.
Wiek 1 

wyciel.
mleka 

kg

tłuszczu białka tłuszcz 
+ białko

kgkg % kg %

dolnośląskie 6 10 5 850 309 5,28 230 3,92 539 457 –

lubuskie 4 7 5 962 335 5,62 229 3,84 564 452 922

opolskie 6 9 4 513 228 5,06 177 3,92 405 403 846

śląskie 13 15 5 366 282 5,25 209 3,89 491 444 803

wielkopolskie 89 417 7 380 366 4,96 282 3,82 648 419 776

RO ZACHÓD 118 459 7 204 359 4,98 275 3,82 634 421 779

P O L S K A 353 989 6 580 332 5,05 251 3,81 583 423 784

RASA MONTBELIARDE (MO)										        

łódzkie 60 124 8 183 335 4,09 290 3,55 625 402 825

małopolskie 21 59 6 298 254 4,04 210 3,33 464 411 736

mazowieckie 161 303 7 841 326 4,15 277 3,53 603 424 822

świętokrzyskie 14 31 7 064 289 4,10 241 3,41 530 424 810

RO CENTRUM 256 518 7 697 317 4,12 270 3,51 587 416 813

lubelskie 68 658 10 065 377 3,75 361 3,59 738 399 904

podkarpackie 6 3 7 525 309 4,11 264 3,51 573 – 838

podlaskie 148 312 7 136 296 4,15 246 3,45 542 422 940

RO WSCHÓD 222 973 9 119 351 3,85 324 3,55 675 406 913

kujawsko-pomorskie 62 152 7 898 342 4,33 280 3,55 622 414 791

pomorskie 56 113 7 018 290 4,14 240 3,42 530 422 979

warmińsko-mazurskie 44 116 7 274 305 4,19 250 3,43 555 402 825

zachodniopomorskie 14 713 7 810 330 4,23 274 3,51 604 399 859

RO PÓŁNOC 176 1 094 7 685 325 4,23 269 3,50 594 403 860

dolnośląskie 20 117 9 318 367 3,94 317 3,40 684 372 770

lubuskie 10 29 7 966 345 4,34 275 3,45 620 395 1 020

opolskie 3 16 7 973 356 4,47 276 3,46 632 397 785

śląskie 9 17 7 363 301 4,09 256 3,47 557 354 829

wielkopolskie 248 705 8 177 332 4,06 285 3,48 617 415 839

RO ZACHÓD 290 884 8 304 337 4,05 288 3,47 625 406 830

P O L S K A 944 3 469 8 246 334 4,05 289 3,51 623 406 867

RASA BIAŁOGRZBIETA (BG)										        

łódzkie 1 5 1 448 50 3,46 48 3,33 98 381 –

małopolskie 3 12 3 951 163 4,12 131 3,32 294 424 681

mazowieckie 29 199 4 348 184 4,23 147 3,37 331 426 890

RO CENTRUM 33 216 4 265 180 4,22 144 3,37 324 425 864

lubelskie 26 206 4 187 175 4,19 141 3,37 316 406 921

podkarpackie 5 47 3 466 137 3,96 117 3,37 254 439 924

podlaskie 31 204 3 908 155 3,97 130 3,32 285 412 797

RO WSCHÓD 62 458 3 988 162 4,07 134 3,35 296 411 874

kujawsko-pomorskie 5 34 3 588 140 3,90 116 3,24 256 454 966

pomorskie 1 4 3 869 151 3,91 127 3,29 278 359 –

warmińsko-mazurskie 9 131 4 471 176 3,94 141 3,15 317 397 866

RO PÓŁNOC 15 170 4 277 168 3,93 135 3,17 303 402 903

wielkopolskie 7 18 3 462 138 3,97 116 3,36 254 465 1014

RO ZACHÓD 7 18 3 462 138 3,97 116 3,36 254 465 1014

P O L S K A 117 862 4 104 167 4,08 136 3,32 303 413 883

RASA POLSKA CZERWONO-BIAŁA (ZR)									       

łódzkie 4 24 3 043 93 3,06 103 3,38 196 382 –

małopolskie 322 3 547 4 280 177 4,14 140 3,27 317 411 809

mazowieckie 10 50 4 159 163 3,92 138 3,32 301 472 1 093

świętokrzyskie 2 16 3 723 147 3,94 120 3,22 267 443 914

RO CENTRUM 338 3 638 4 268 176 4,13 140 3,27 316 412 811
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Województwo 
Region Oceny

Liczba 
stad 

w rasie

Przeciętna 
liczba krów

Przeciętna wydajność

Okres 
między- 

wyciel.
Wiek 1 

wyciel.
mleka 

kg

tłuszczu białka tłuszcz 
+ białko

kgkg % kg %

lubelskie 1 3 3 581 163 4,55 112 3,12 275 – –

podkarpackie 7 47 4 662 190 4,08 153 3,28 343 424 706

podlaskie 13 61 4 760 198 4,16 159 3,33 357 430 1 166

RO WSCHÓD 21 111 4 687 194 4,13 155 3,31 349 427 982

kujawsko-pomorskie 1 17 4 542 189 4,16 149 3,28 338 456 815

warmińsko-mazurskie 1 1 7 510 300 3,99 277 3,69 577 383 –

RO PÓŁNOC 2 18 4 709 195 4,14 156 3,32 351 450 815

dolnośląskie 22 325 4 750 195 4,11 163 3,42 358 409 848

opolskie 8 139 6 672 273 4,09 227 3,40 500 380 978

śląskie 4 13 5 670 223 3,93 177 3,11 400 396 784

wielkopolskie 5 3 5 117 233 4,56 179 3,51 412 363 683

RO ZACHÓD 39 480 5 333 219 4,10 182 3,41 401 400 886

P O L S K A 400 4 247 4 401 182 4,13 145 3,29 327 411 819

RASA POLSKA CZARNO-BIAŁA (ZB)									       

łódzkie 6 14 5 199 201 3,86 172 3,30 373 368 829

małopolskie 18 148 5 016 222 4,42 166 3,31 388 423 838

mazowieckie 18 85 4 779 198 4,14 167 3,50 365 452 919

świętokrzyskie 3 9 4 203 172 4,09 137 3,26 309 494 –

RO CENTRUM 45 256 4 919 211 4,29 166 3,37 377 429 881

lubelskie 10 76 3 365 142 4,21 113 3,36 255 471 659

podkarpackie 6 74 4 172 175 4,18 140 3,35 315 438 851

podlaskie 37 342 5 093 219 4,29 172 3,37 391 485 973

RO WSCHÓD 53 492 4 688 200 4,27 158 3,37 358 475 950

kujawsko-pomorskie 4 38 4 958 206 4,16 165 3,32 371 432 875

pomorskie 27 210 4 419 191 4,31 148 3,36 339 430 850

warmińsko-mazurskie 44 640 4 407 183 4,14 146 3,31 329 430 958

zachodniopomorskie 8 92 5 133 212 4,12 173 3,38 385 374 844

RO PÓŁNOC 83 980 4 499 188 4,18 150 3,33 338 424 931

dolnośląskie 3 45 6 643 244 3,67 220 3,31 464 408 –

lubuskie 3 20 5 543 221 3,99 184 3,32 405 408 927

opolskie 2 49 4 767 198 4,15 157 3,29 355 403 868

śląskie 2 4 10 932 500 4,57 378 3,45 878 413 –

wielkopolskie 18 21 6 499 262 4,03 223 3,43 485 355 768

RO ZACHÓD 28 139 5 920 234 3,95 197 3,33 431 401 844

P O L S K A 209 1 867 4 712 198 4,20 158 3,34 356 436 925

RASA BROWN SWISS (BS)										        

łódzkie 23 26 8 038 340 4,23 289 3,60 629 403 993

małopolskie 1 4 5 123 219 4,28 160 3,13 379 523 931

mazowieckie 28 39 6 627 302 4,56 238 3,60 540 472 891

świętokrzyskie 2 1 7 713 346 4,49 278 3,60 624 – 1 007

RO CENTRUM 54 70 7 061 311 4,41 253 3,58 564 446 933

lubelskie 20 19 7 231 322 4,45 254 3,51 576 460 –

podkarpackie 1 1 5 681 242 4,25 196 3,46 438 358 –

podlaskie 27 67 8 402 353 4,20 309 3,67 662 406 989

RO WSCHÓD 48 87 8 115 345 4,25 295 3,64 640 415 989

kujawsko-pomorskie 11 37 7 460 315 4,22 258 3,46 573 455 802

pomorskie 7 15 6 098 262 4,29 218 3,58 480 447 917

warmińsko-mazurskie 7 6 5 490 264 4,80 195 3,56 459 475 838

zachodniopomorskie 4 111 6 337 301 4,74 219 3,45 520 447 1 029

RO PÓŁNOC 29 170 6 527 299 4,58 226 3,47 525 449 911
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Województwo 
Region Oceny

Liczba 
stad 

w rasie

Przeciętna 
liczba krów

Przeciętna wydajność

Okres 
między- 

wyciel.
Wiek 1 

wyciel.
mleka 

kg

tłuszczu białka tłuszcz 
+ białko

kgkg % kg %

dolnośląskie 3 4 7 793 348 4,46 279 3,57 627 447 –

opolskie 1 1 7 076 296 4,18 249 3,52 545 352 –

śląskie 3 3 9 433 405 4,30 341 3,61 746 372 698

wielkopolskie 25 30 7 681 311 4,05 274 3,57 585 483 723

RO ZACHÓD 32 37 7 826 322 4,12 280 3,57 602 463 718

P O L S K A 163 364 7 142 315 4,40 253 3,55 568 441 906

EUROPEJSKIE BYDŁO CZERWONE (RE) **									       

łódzkie 59 75 7 777 353 4,54 282 3,62 635 404 819

małopolskie 4 4 5 122 239 4,67 173 3,37 412 432 –

mazowieckie 170 263 7 956 359 4,51 290 3,64 649 415 822

świętokrzyskie 9 11 8 560 375 4,39 290 3,39 665 381 679

RO CENTRUM 242 353 7 902 357 4,51 287 3,63 644 411 816

lubelskie 78 162 7 766 354 4,56 283 3,65 637 432 865

podkarpackie 2 2 5 724 231 4,04 186 3,26 417 375 –

podlaskie 156 252 7 979 357 4,47 285 3,58 642 432 793

RO WSCHÓD 236 416 7 885 355 4,50 284 3,60 639 431 815

kujawsko-pomorskie 56 113 7 357 332 4,51 268 3,64 600 429 788

pomorskie 22 49 6 355 278 4,37 226 3,55 504 404 956

warmińsko-mazurskie 55 99 7 842 330 4,21 280 3,57 610 409 905

zachodniopomorskie 8 8 6 732 274 4,06 225 3,34 499 414 –

RO PÓŁNOC 141 269 7 339 320 4,36 263 3,59 583 417 872

dolnośląskie 4 10 9 322 381 4,08 316 3,39 697 383 –

lubuskie 1 1 4 988 263 5,27 173 3,46 436 – –

opolskie 5 31 6 929 297 4,29 249 3,60 546 404 829

śląskie 6 7 7 715 342 4,43 272 3,52 614 322 987

wielkopolskie 135 287 7 614 334 4,39 274 3,60 608 408 829

RO ZACHÓD 151 336 7 594 332 4,37 273 3,59 605 405 833

P O L S K A 770 1 374 7 711 343 4,45 278 3,60 621 417 831

KRZYŻÓWKI  BEZ  RAS  MIĘSNYCH  (MS)									       

łódzkie 1 025 4 684 7 860 333 4,23 273 3,47 606 411 784

małopolskie 207 648 6 321 262 4,14 214 3,38 476 409 855

mazowieckie 2 798 12 081 7 776 332 4,27 271 3,48 603 419 822

świętokrzyskie 186 764 7 384 312 4,22 254 3,43 566 419 840

RO CENTRUM 4 216 18 176 7 731 329 4,26 269 3,47 598 417 815

lubelskie 621 2 857 7 816 333 4,26 272 3,48 605 414 827

podkarpackie 165 474 6 134 260 4,23 208 3,39 468 436 854

podlaskie 2 383 9 513 7 618 324 4,25 262 3,43 586 423 853

RO WSCHÓD 3 169 12 845 7 609 323 4,25 262 3,44 585 422 848

kujawsko-pomorskie 1 003 4 033 7 658 323 4,21 263 3,44 586 413 804

pomorskie 631 3 101 6 918 286 4,13 238 3,44 524 418 856

warmińsko-mazurskie 1 028 5 480 7 149 300 4,19 242 3,38 542 413 868

zachodniopomorskie 136 608 6 594 282 4,28 226 3,42 508 438 890

RO PÓŁNOC 2 798 13 222 7 225 303 4,19 247 3,41 550 415 847

dolnośląskie 122 1 001 8 081 326 4,04 277 3,42 603 392 818

lubuskie 50 358 8 006 336 4,19 275 3,44 611 409 898

opolskie 199 939 8 060 338 4,19 276 3,43 614 410 812

śląskie 248 963 7 826 326 4,17 268 3,43 594 405 809

wielkopolskie 2 580 10 083 8 349 347 4,15 289 3,46 636 413 807

RO ZACHÓD 3 199 13 344 8 260 343 4,15 285 3,45 628 411 811

P O L S K A 13 382 57 586 7 710 325 4,21 266 3,45 591 416 829
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Województwo 
Region Oceny

Liczba 
stad 

w rasie

Przeciętna 
liczba krów

Przeciętna wydajność

Okres 
między- 

wyciel.
Wiek 1 

wyciel.
mleka 

kg

tłuszczu białka tłuszcz 
+ białko

kgkg % kg %

INNE RASY  *										        

łódzkie 260 305 7 296 310 4,25 252 3,45 562 413 784

małopolskie 36 40 5 186 225 4,33 175 3,36 400 428 754

mazowieckie 880 1 136 7 565 319 4,21 262 3,47 581 418 804

świętokrzyskie 31 30 7 501 327 4,36 260 3,46 587 393 757

RO CENTRUM 1 207 1 511 7 447 315 4,22 258 3,46 573 417 797

lubelskie 214 355 7 198 302 4,19 249 3,46 551 412 803

podkarpackie 25 28 5 313 222 4,18 180 3,39 402 412 818

podlaskie 582 635 7 511 319 4,25 257 3,42 576 421 846

RO WSCHÓD 821 1 017 7 346 311 4,23 252 3,43 563 418 832

kujawsko-pomorskie 259 321 6 978 292 4,18 240 3,44 532 385 798

pomorskie 137 185 6 497 268 4,12 221 3,41 489 411 846

warmińsko-mazurskie 287 382 6 566 275 4,19 222 3,38 497 408 888

zachodniopomorskie 55 71 5 940 244 4,11 202 3,40 446 426 757

RO PÓŁNOC 738 959 6 644 277 4,17 227 3,41 504 402 835

dolnośląskie 39 34 6 369 266 4,17 221 3,47 487 401 908

lubuskie 24 49 5 856 248 4,24 201 3,44 449 389 845

opolskie 74 133 7 306 305 4,18 250 3,42 555 413 774

śląskie 69 68 7 554 311 4,11 260 3,44 571 422 799

wielkopolskie 826 1 000 7 673 314 4,09 263 3,43 577 404 830

RO ZACHÓD 1 032 1 284 7 528 309 4,11 258 3,43 567 406 823

P O L S K A 3 798 4 771 7 285 305 4,18 250 3,44 555 411 819

*  Od roku 2019 do ras innych dolicza się krzyżówki z rasami mięsnymi. 
** Rasy SR i NR od 2022 roku nie będą prezentowane oddzielnie. Została wyodrębniona grupa rasowa RE, w tej grupie prezentowane będą krowy posiadające dolewy ras europej-
skiego bydła czerwonego min. 50,01%.
Przeciętna liczba krów zaokrąglona do liczb całkowitych. 
Informacje nt. krów ras: simentalskiej, polskiej czerwonej i białogrzbietej dotyczą oceny mlecznej, dane z zakresu oceny mięsnej tych ras zawarte są w rozdziale dot. 
oceny wartości użytkowej w kierunku cech mięsnych.

Skład mleka zależy przede wszystkim od potencjału genetycznego krów, rasy, odmiany, cech osobniczych. 
Wydajność mleczna oraz poziom składników pokarmowych w mleku należą do cech ilościowych. Różnice 
pomiędzy rasami widoczne są w zakresie przeciętnej wydajności mleka i jego składników. 

Udział krów rasy PHF odmiany czarno-białej w pogłowiu ocenianym w 2022 r.

696 954 szt.

691 836 szt.

649 407 szt.

542 086 szt.

492 119 szt.

677 249 szt.

675 158 szt.

686 081 szt.2022

2018

2019

2015

2010

2006

2020

2021

Pogłowie oceniane krów  
rasy PHF odmiany czarno-białej

2022
wg województw

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

78%

25%31%

81%

85%

86%

88%

łódzkie

dolnośląskie

lubuskie

opolskie
śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

91%

85%

79%

89%
78%

87%

84%

90%

90%

pomorskie
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9 093 kg

9 076 kg

8 767 kg

8 298 kg

7 950 kg

6 980 kg

6 664 kg

9 315 kg2022

2018

2019

2015

2010

2006

2020

2021

kg mleka2022
wg województw

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

8 655

8 0019 288

9 071

8 576

8 991

8 936

łódzkie

dolnośląskie

lubuskie

opolskie
śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

10 416

10 055

10 576

9 883
10 656

8 757

8 943

9 478

9 977

pomorskie

684 kg

676 kg

654 kg

629 kg

590 kg

533 kg

504 kg

695 kg2022

2018

2019

2015

2010

2006

2020

2021

kg tłuszcz 
+ białko

2022
wg województw

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

651

589673

683

639

684

676

łódzkie

dolnośląskie

lubuskie

opolskie
śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

795

732

778

725
779

650

671

700

731

pomorskie

W Polsce w 2022 roku najbardziej powszechną 

rasą użytkowaną w kierunku mlecznym jest polska 

holsztyńsko-fryzyjska odmiany czarno-białej. 

Ze względu na ogromny potencjał genetyczny, przy 

zapewnieniu optymalnych warunków bytowych, 

odwdzięcza się ona wysoką wydajnością mleczną – 
9 315 kg mleka od sztuki.

Krowy oceniane – produkcyjność krów rasy PHF odmiany czarno-białej

Krowy oceniane – produkcyjność krów rasy PHF odmiany czarno-białej
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Tabela nr 13. ↓�  Przecięte wydajności ocenianych krów mlecznych w rasach i grupach laktacyjnych
 

Rasa 
odmiana Laktacje Liczba 

laktacji
Średnio 
dni doju

Przeciętna wydajność

mleka 
kg

tłuszczu białka tłuszcz 
+ białko 

kgkg % kg %

HO

100-I  211 367  100  3 027  119  3,92  96  3,17  215 

I  190 864  300  8 465  339  4,00  284  3,36  623 

II  147 247  299  9 464  377  3,99  321  3,39  698 

III  93 034  299  9 776  390  3,99  326  3,34  716 

IV i dalsze  96 863  299  9 268  371  4,00  305  3,30  676 

razem rasa  528 008  299  9 122  364  3,99  306  3,35  670 

RW

100-I  7 824  100  2 755  110  3,99  87  3,15  197 

I  7 370  299  7 536  311  4,13  254  3,37  565 

II  5 935  299  8 447  349  4,13  289  3,42  638 

III  4 111  299  8 759  361  4,12  295  3,37  656 

IV i dalsze  5 237  298  8 279  343  4,14  277  3,35  620 

razem rasa  22 653  299  8 169  337  4,13  276  3,38  613 

SM

100-I  2 527  100  2 302  92  4,02  74  3,20  166 

I  2 329  297  6 086  254  4,17  208  3,41  462 

II  1 870  296  6 676  280  4,20  232  3,47  512 

III  1 389  296  6 935  288  4,15  238  3,43  526 

IV i dalsze  2 305  296  6 532  269  4,12  222  3,40  491 

razem rasa  7 893  296  6 505  270  4,16  223  3,43  493 

ZR

100-I  610  100  1 631  66  4,06  51  3,09  117 

I  579  292  3 918  163  4,15  126  3,22  289 

II  550  288  4 425  186  4,20  147  3,32  333 

III  506  292  4 642  195  4,20  153  3,29  348 

IV i dalsze  1 939  290  4 577  187  4,09  149  3,26  336 

razem rasa  3 574  290  4 456  184  4,13  146  3,27  330 

MO

100-I  1 037  100  2 609  105  4,03  86  3,30  191 

I  1 031  298  7 406  300  4,05  259  3,50  559 

II  719  295  8 337  342  4,11  290  3,48  632 

III  483  294  8 736  350  4,01  303  3,47  653 

IV i dalsze  553  291  8 199  330  4,03  281  3,43  611 

razem rasa  2 786  295  8 034  326  4,05  279  3,47  605 

RP

100-I  469  100  1 362  58  4,25  45  3,27  103 

I  444  285  3 251  142  4,38  110  3,40  252 

II  377  282  3 600  157  4,37  123  3,42  280 

III  337  290  3 849  167  4,33  131  3,40  298 

IV i dalsze  1 315  287  3 896  164  4,21  131  3,36  295 

razem rasa  2 473  286  3 728  159  4,28  126  3,38  285 

ZB

100-I  322  100  1 723  69  3,99  53  3,07  122 

I  298  295  4 359  183  4,19  142  3,25  325 

II  326  293  4 803  202  4,20  161  3,35  363 

III  232  291  5 028  211  4,19  166  3,30  377 

IV i dalsze  634  291  4 805  198  4,12  158  3,28  356 

razem rasa  1 490  292  4 750  198  4,16  157  3,29  355 

RE ***

100-I  287  100  2 563  111  4,31  83  3,23  194 

I  271  298  6 988  309  4,42  243  3,48  552 

II  274  298  7 551  333  4,41  272  3,60  605 

III  194  299  7 986  348  4,36  282  3,53  630 

IV i dalsze  330  298  8 036  351  4,37  285  3,54  636 

razem rasa  1 069  298  7 637  335  4,39  270  3,54  605 
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Rasa 
odmiana Laktacje Liczba 

laktacji
Średnio 
dni doju

Przeciętna wydajność

mleka 
kg

tłuszczu białka tłuszcz 
+ białko 

kgkg % kg %

JE

100-I  297  100  2 290  108  4,71  78  3,42  186 

I  261  297  6 113  302  4,93  226  3,69  528 

II  174  294  6 571  333  5,07  250  3,80  583 

III  141  293  6 853  350  5,11  261  3,80  611 

IV i dalsze  171  288  6 493  326  5,01  244  3,75  570 

razem rasa  747  294  6 446  324  5,02  242  3,75  566 

BG

100-I  169  100  1 492  58  3,88  47  3,16  105 

I  136  281  3 790  157  4,15  126  3,31  283 

II  114  284  4 474  184  4,11  150  3,35  334 

III  101  283  4 547  184  4,05  149  3,27  333 

IV i dalsze  334  286  4 317  175  4,04  142  3,28  317 

razem rasa  685  284  4 272  174  4,07  141  3,30  315 

BS

100-I  98  100  2 327  94  4,06  76  3,26  170 

I  101  300  6 571  280  4,26  230  3,50  510 

II  61  298  7 465  323  4,33  264  3,54  587 

III  30  300  7 656  344  4,49  269  3,51  613 

IV i dalsze  82  299  7 486  338  4,51  258  3,44  596 

razem rasa  274  299  7 163  314  4,38  250  3,49  564 

MS *

100-I  14 905  100  2 610  105  4,02  83  3,17  188 

I  14 015  299  7 054  294  4,17  238  3,38  532 

II  11 850  298  7 778  325  4,18  268  3,44  593 

III  8 279  298  8 008  335  4,18  272  3,40  607 

IV i dalsze  11 257  298  7 685  320  4,17  258  3,36  578 

razem rasa  45 401  298  7 573  316  4,17  257  3,39  573 

IN **

100-I  2 118  100  2 429  98  4,02  78  3,19  176 

I  1 501  296  6 626  277  4,18  225  3,40  502 

II  897  294  7 145  300  4,20  246  3,44  546 

III  471  293  7 507  309  4,12  254  3,39  563 

IV i dalsze  321  292  7 183  299  4,16  240  3,35  539 

razem rasa  3 190  295  6 958  290  4,17  237  3,40  527 

razem

100-I  242 131  100  2 966  117  3,93  94  3,17  211 

I  218 487  300  8 276  333  4,02  278  3,36  611 

II  169 686  299  9 232  370  4,01  313  3,39  683 

III  108 859  299  9 507  381  4,01  318  3,34  699 

IV i dalsze  120 594  299  8 864  357  4,03  293  3,31  650 

razem rasa  617 626  299  8 870  356  4,02  298  3,36  654 

* Krzyżówki bez ras mięsnych.										        
** Od 2019 r. do ras innych dolicza się krzyżówki z rasami mięsnymi.			 
*** �Rasy SR i NR od 2022 roku nie będą prezentowane oddzielnie. Została wyodrębniona grupa rasowa RE, w tej grupie prezentowane będą krowy posiadające dolewy ras europej-

skiego bydła czerwonego min. 50,01%.
Informacje nt. krów ras: simentalskiej, polskiej czerwonej i białogrzbietej dotyczą oceny mlecznej, dane z zakresu oceny mięsnej tych ras zawarte są w rozdziale dot. oceny warto-
ści użytkowej w kierunku cech mięsnych.
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Tabela nr 14. ↓�  Przeciętna wydajność życiowa krów ubyłych w roku 2022 wg ras	
							        

Rasa Liczba krów
Długość 

użytkowania 
w latach

Długość 
życia 

w latach

Przeciętna wydajność

mleka 
kg

tłuszczu białka

kg % kg %

PHF czarno-biała 180 548 3,03 5,37 27 360 1 106 4,04 928 3,39

PHF czerwono-biała 7 209 3,16 5,62 25 675 1 070 4,17 881 3,43

simentalska 2 026 3,35 6,04 22 116 923 4,17 767 3,47

polska czerwona 243 6,76 9,27 26 009 1 117 4,29 876 3,37

jersey 266 3,15 5,54 21 465 1 105 5,15 830 3,87

montbeliarde 788 2,93 5,39 23 242 963 4,14 812 3,49

białogrzbieta 67 4,45 7,36 20 501 839 4,09 677 3,30

polska czerwono-biała 385 6,56 8,96 29 789 1 236 4,15 975 3,27

polska czarno-biała 249 4,99 7,65 24 869 1 028 4,13 822 3,31

brown swiss 83 3,33 6,01 22 759 1 013 4,45 809 3,55

europejskie bydło czerwone ** 389 3,73 6,20 28 824 1 283 4,45 1 047 3,63

krzyżówki bez ras mięsnych 14 697 3,22 5,76 24 407 1 029 4,22 839 3,44

inne rasy * 1 360 1,67 4,39 11 557 484 4,19 398 3,44

RAZEM 208 310 3,05 5,42 26 915 1 093 4,06 914 3,40

*  Od roku 2019 do ras innych dolicza się krzyżówki z rasami mięsnymi.						    
** �Rasy SR i NR od 2022 roku nie będą prezentowane oddzielnie. Została wyodrębniona grupa rasowa RE, w tej grupie prezentowane będą krowy posiadające dolewy ras europej-

skiego bydła czerwonego min. 50,01%.
Informacje nt. krów ras: simentalskiej, polskiej czerwonej i białogrzbietej dotyczą oceny mlecznej, dane z zakresu oceny mięsnej tych ras zawarte są w rozdziale dot. oceny warto-
ści użytkowej w kierunku cech mięsnych.

Tabela nr 15. ↓�  Liczba krów w przedziałach wydajności  wg kg mleka i ras
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Rasy

HO RW SM ZR MO RP ZB RE * JE BG BS MS IN

 0 -  3999  10 282  3 818  452  574  1 335  51  1 533  524  15  108  338  12  1 302  220 

 4000 -  4999  18 420  10 501  1 062  1 152  1 088  113  582  344  55  54  166  14  2 948  341 

 5000 -  5999  38 913  27 112  2 166  1 600  755  275  184  311  114  103  70  34  5 656  533 

 6000 -  6999  66 196  51 647  3 284  1 534  242  438  81  178  208  145  46  52  7 809  532 

 7000 -  7999  91 307  76 028  3 894  1 142  59  520  23  66  221  160  30  65  8 576  523 

 8000 -  8999  101 740  88 694  3 666  771  31  462  8  19  208  101  10  43  7 306  421 

 9000 -  9999  93 284  84 039  2 908  466  5  354  -    9  119  40  4  24  5 075  241 

10000 - 10999  71 284  65 801  1 982  233  5  246  -    7  60  8  2  8  2 793  139 

11000 - 11999  47 928  44 995  1 189  100 -  145  -    2  29  4  2  4  1 381  77 

12000 - 12999  29 178  27 763  664  35  1  68  -    2  9  1  -    -    608  27 

13000 - 13999  16 318  15 664  333  8  1  20  -    1  2  -    1  -    268  20 

14000 - 14999  8 590  8 321  162  1  -    10  -    -    1  -    -    1  87  7 

15000 - 15999  4 136  4 047  51  -    -    1  -    -    1  -    -    -    34  2 

16000 - 16999  1 798  1 761  26  -    -    -    -    -    -    -    -    -    11  -   

17000 - 17999  646  641  4  -    -    -    -    -    -    -    -    -    1  -   

18000 - 18999  211  209  1  -    -    -    -    -    -    -    -    -    1  -   

19000 - 19999  70  70  -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    -   

pow. 20 000  25  25  -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    -   

RAZEM  600 326  511 136  21 844  7 616  3 522  2 703  2 411  1 463  1 042  724  669  257  43 856  3 083 

* �Rasy SR i NR od 2022 roku nie będą prezentowane oddzielnie. Została wyodrębniona grupa rasowa RE, w tej grupie prezentowane będą krowy posiadające dolewy ras europej-
skiego bydła czerwonego min. 50,01%.						    
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<200
tys./ml

tys./ml

tys./ml

tys./ml

201-400

401-1 000

miesiące 2022

I

64,5
%

13,5 
%

11,5 
%

10,5 
%

64,8 
%

13,1 
%

11,9 
%

10,1
%

II

66,1
%

13,3
%

10,9
%

9,7
%

III

65,6 
%

13,6 
%

11,2 
%

9,6 
%

IV

64,5 
%

12,8 
%

11,8 
%

10,9 
%

V

62,3 
%

14,3 
%

12,5 
%

10,9 
%

VI

62,4 
%

12,4
%

12,6
%

12,6 
%

VII

61,6 
%

13,4
%

12,0 
%

13,0 
%

VIII

61,9 
%

13,1 
%

11,9 
%

13,1
%

IX

62,2 
%

14,4 
%

12,0 
%

11,4 
%

X

64,4 
%

13,1 
%

11,5 
%

11,0 
%

XI

64,5 
%

13,6 
%

11,6 
%

10,3
%

XII

>1 000

Poziom 
komórek

somatycznych 
 

63% 
krów z poziomem  

komórek somatycznych 
<200 tys./ml

13% 
krów z poziomem  

komórek somatycznych 
201-400 tys./ml

24% 
krów z poziomem  

komórek somatycznych 
>400 tys./ml

Struktura krów ocenianych wg poziomu komórek somatycznych w mleku – szacunkowo na przestrzeni 2022 r.

Struktura krów ocenianych wg poziomu komórek somatycznych w mleku w 2022 r.

W 2022 roku 63% krów ocenianych produkowało mleko najwyższej jakości!

Liczba komórek somatycznych (LKS) w mleku jest 
praktycznym kryterium wykrywania oznak stanu 
zapalnego wymienia. W mleku pochodzącym od 
zdrowych krów ich zawartość nie powinna prze-
kraczać 200 tysięcy komórek w jednym mililitrze. 
Przekroczenie poziomu LKS powyżej 200 tys./ml 
mleka wskazuje na rozwijający się proces zapalny 
w gruczole mlecznym. Mastitis istotnie odpowiada 
za problemy zdrowotne w hodowli krów mlecznych 
i stanowi główną przyczynę wzrostu LKS w mleku. 
Na podwyższone LKS w mleku wpływa również pra-

widłowość dawek pokarmowych dla zwierząt, niski 
poziom higieny doju, pora roku, genetyka i stany 
zapalne w organizmie (np. racic, narządów rodnych).

Wyższe temperatury i wilgotność wynikające ze 
zmiany pór roku mają ujemny wpływ na LKS w mleku 
zwłaszcza w okresie letnim (szczególnie od czerwca 
do sierpnia) obserwowany jest w całym kraju wy-
raźny wzrost pogłowia z komórkami somatycznymi 
w mleku powyżej 200 tys./ml.
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Użytkowość rozpłodowa krów ocenianych – przeciętnie w 2022 r.

W stadach populacji aktywnej trwa praca nad 
doskonaleniem użytkowości rozpłodowej krów. 
Obserwowane jest dążenie hodowców do jak naj-
lepszego wykorzystania ich potencjału poprzez 
właściwe żywienie, dbałość o organizację stada 
i odpowiednie warunki środowiskowo-higieniczne, 
a także status zdrowotny utrzymywanych zwierząt. 

Pomimo negatywnej współzależności pomiędzy 
płodnością a wydajnością mleczną krów w ostat-
nich latach obserwowany jest pozytywny kierunek 
zmian podstawowych wskaźników rozrodu. Poziom 
parametrów, do którego dążymy, realizując usługi 
z zakresu oceny, wskazujemy w pozycji Rekomenda-
cja – według wskazań ekspertów współpracujących 
z PFHBiPM.

Użytkowość 
rozpłodowa

Wiek 1 wycielenia  

Rekomendacja
85-100

dni

Rekomendacja
275-285 

dni

Rekomendacja
50-60

dni

Rekomendacja
380-395

dni

Rekomendacja
720-810

dni798 dni 
(800 dni w 2021 r.) (426 dni w 2021 r.)

(141 dni w 2021 r.) (279 dni w 2021 r.)

Długość ciąży
278 dni 

Okres międzywycieleniowy
422 dni 

(bez zmian)

Okres zasuszenia
57 dni 

Okres międzyciążowy
137 dni 

2022

Ze względu na silny związek pomiędzy cyklem pro-
dukcyjnym a reprodukcyjnym u krów mlecznych 
dbałość o właściwe wskaźniki rozrodu istotnie wpły-
wa na ekonomikę hodowli i produkcję mleka. 

Należy pamiętać, że rozród i żywienie krów mlecz-
nych to dwa główne czynniki generujące największe 
koszty w produkcji mleka. Dlatego prowadząc ru-
tynowy nadzór nad rozrodem w stadzie, można 
wyeliminować lub zminimalizować wiele nie-
prawidłowości. 

Realnym wsparciem w zarządzaniu rozrodem 
są usługi PFHBiPM, umożliwiające stały monito-
ring wszystkich elementów odpowiadających za 
reprodukcję w stadzie. 

Prowadząc ocenę wartości użytkowej i rozpłodowej, 
hodowca otrzymuje szereg wskaźników obrazują-
cych stan stada, które są ze sobą ściśle powiązane, 
a rutynowo analizowane umożliwiają optymalizację 
produkcji. 
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okr. międzywycieleniowy

397 dni

Sektor publiczny
wiek 1. wycielenia

740 dni

okr. ciąży

277 dni 

okr. międzyciążowy

118 dni 

okr. zasuszenia

58 dni

okr. międzywycieleniowy

423 dni

Sektor prywatny

wiek 1. wycielenia

802 dni

okr. ciąży

278 dni 

okr. międzyciążowy

139 dni 

okr. zasuszenia

57 dni

okr. międzywycieleniowy

426 dni

w tym przykładowo

Rolnicy indywidualni
wiek 1. wycielenia

809 dni
okr. ciąży

277 dni 
okr. międzyciążowy

141 dni 
okr. zasuszenia

56 dni

okr. międzywycieleniowy

393 dni

w tym przykładowo

KOWR
wiek 1. wycielenia

731 dni

okr. ciąży

277 dni 
okr. międzyciążowy

115 dni 
okr. zasuszenia

58 dni

okr. międzywycieleniowy

404 dni

w tym przykładowo

IZ-PIB
wiek 1. wycielenia

766 dni

okr. ciąży

278 dni 
okr. międzyciążowy

122 dni 
okr. zasuszenia

56 dni

Użytkowość rozpłodowa krów ocenianych – wg formy własności w 2022 r.
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Wskaźniki efektywności rozrodu dają liczbową odpowiedź, czy przebiega on prawidłowo i nad jakimi jego 
elementami warto jeszcze popracować.

Tabela nr 16. ↓�  Ogólne wyniki użytkowania rozpłodowego krów mlecznych  
 

Wyszczególnienie Ogółem
Sektory

Publiczny Prywatny

ogólna liczba krów 1 091 901 47 619  1 044 282 

przeciętna liczba krów 803 530 34 077  769 453 

liczba krów całorocznie ocenianych 541 926 22 913  519 013 

PIERWIASTKI W STADZIE

liczba 258 402 13 356  245 046 

% do przeciętnej liczby krów 32,2 39,2  31,9 

wiek 1 wycielenia 798 740  802 

PORONIENIA U KRÓW

liczba poronień 1 077 37  1 040 

% do przeciętnej liczby krów 0,1 0,1  0,1 

DŁUGOŚĆ OKRESU MIĘDZYWYCIELENIOWEGO

liczba krów wycielonych (z pierwiastkami)  784 778  37 725  747 053 

liczba krów z obliczonym okresem międzywycieleniowym  471 854  22 544  449 310 

okres międzywycieleniowy (dni)  422  397  423 

liczba krów o okresie międzywycieleniowym ponad 365 dni  400 068  14 270  385 798 
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Jednym z najważniejszych parametrów jest 
okres międzywycieleniowy i ocena jego dłu-
gości, jako miary cielności i poziomu produkcji 
mlecznej. Jest to parametr niezakłócony żadnym 
„błędem ludzkim”, wskazuje skuteczność zacieleń 
krów w stadzie – wystarczy od wartości ok. mwyc. 
odjąć 280 (średnia długość ciąży u krów mlecznych). 

Na przestrzeni ostatnich lat parametr ulega 
wyraźnemu skracaniu - co pokazuje, że świado-
mość hodowców w Polsce rośnie i rozród staje się 
obszarem coraz lepiej zarządzanym. 

426 dni

430 dni

433 dni

431 dni

432 dni

430 dni

420 dni

422 dni2022

2018

2019

2015

2010

2006

2020

2021

Okres 
międzywycieleniowy2022

wg województw

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

430

427415

427

425

429

432

łódzkie

dolnośląskie

lubuskie

opolskie
śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

406

419

407

408
403

420

423

419

414

pomorskie

Krowy oceniane mlecznie – wybrane parametry płodnościowe
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Krowy oceniane mlecznie – wybrane parametry płodnościowe

Wiek 1 wycielenia jest kolejnym ważnym wy-
znacznikiem wydajności mleka, szczególnie 
w czasie pierwszej laktacji. 

W przypadku tego wskaźnika również obserwowane 
jest pożądane skrócenie terminu rozpoczęcia użyt-
kowości rozpłodowej, a co za tym idzie wydłużenie 
produkcji i amortyzacja kosztów odchowu. 

800 dni

804 dni

812 dni

816 dni

824 dni

817 dni

825 dni

798 dni2022

2018

2019

2015

2010

2006

2020

2021

Wiek 1 wycielenia2022
wg województw

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

787

870803

801

829

809

819

łódzkie

dolnośląskie

lubuskie

opolskie
śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

761

776

771

793
773

811

783

784

779

pomorskie
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Krowy oceniane mlecznie – wybrane parametry płodnościowe

Na okres międzyciążowy składają się dwa bar-
dzo ważne składniki: długość przestoju popo-
rodowego oraz okres usługi. 

Przyjmuje się, że do 100. dnia laktacji zdrowa krowa 
powinna zostać skutecznie zacielona. Według danych 
za 2022 rok okres ten dla populacji aktywnej wynosi 
przeciętnie 137 dni, czyli jest zbyt długi, ponieważ 
każdy dzień bez ciąży przynosi konkretne straty fi-
nansowe hodowcy.

Okres zasuszenia ma znaczenie dla regeneracji 
oraz przygotowania całego organizmu krowy 
do porodu i początku kolejnej laktacji. Przygoto-
wanie polega na regeneracji błony śluzowej żwacza 
oraz gruczołu wymienia. W roku 2022 parametr ten 
osiągnął wartość 57 dni i nie uległ zmianie w stosun-
ku do 2021 roku. Skracanie czasu zasuszenia poniżej 

49 dni może skutkować niższą produkcją w kolejnej 
laktacji oraz większym ryzykiem wystąpienia ma-
stitis. Z kolei wydłużanie tego okresu wiąże się ze 
stratami ekonomicznymi, wynikającymi z krótszej 
laktacji. 

141 dni

146 dni

149 dni

147 dni

149 dni

137 dni2022

2018

2019

2015

2020

2021

Okres  
międzyciążowy

2022
wg województw

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

141

138127

140

140

146

147

łódzkie

dolnośląskie

lubuskie

opolskie
śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

128

131

126

125
121

137

141

136

131

pomorskie

57 dni

58 dni

59 dni

59 dni

62 dni

57 dni2022

2018

2019

2015

2020

2021

Okres  
zasuszenia

2022
wg województw

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

58

5966

57

60

56

56

łódzkie

dolnośląskie

lubuskie

opolskie
śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

60

61

60

56
58

58

55

57

56

pomorskie

Krowy oceniane mlecznie – wybrane parametry płodnościowe
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Tabela nr 17. ↓�  Użytkowanie rozpłodowe ocenianych krów mlecznych wg ras
 

Rasa 
odmiana barwna

Liczba krów Pierwiastki Liczba krów

Ś
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szt. %* szt. %** szt. %***

PHF czarno-biała 936 330 686 081 459 909 445 444 62,7 940 0,1 226 324 24,2 792 426 363 341 247 422

PHF czerwono-biała 38 852 29 008 19 965 19 601 63,7 24 0,06 8 081 20,8 814 18 750 14 581 420

simentalska 13 147 10 066 7 029 7 131 67,6 11 0,08 2 608 19,8 866 6 653 4 871 410

polska 
czerwono-biała 4 867 4 247 3 552 3 328 78,4 6 0,1 622 12,8 819 3 206 2 379 411

montbeliarde 4 669 3 469 2 328 2 441 69 4 0,09 1 126 24,1 867 2 312 1 644 406

polska czerwona 3 498 2 992 2 467 2 314 76 2 0,06 453 13 844 2 199 1 677 417

polska czarno-biała 2 282 1 867 1 478 1 299 67,0 5 0,2 344 15,1 925 1 232 1 099 436

europejskie bydło 
czerwone3 1 807 1 374 955 987 66,0 4 0,2 312 17,3 831 937 674 417

jersey 1 384 989 654 658 65 2 0,1 371 26,8 784 635 477 423

białogrzbieta 1 081 862 657 646 72,5 2 0,2 190 17,6 883 574 440 413

brown swiss 493 364 245 233 58,8 – – 97 19,7 906 230 203 441

krzyżówki bez ras 
mięsnych1 76 335 57 586 40 006 39 472 64,8 73 0,1 15 441 20,2 829 37 886 28 973 416

inne rasy2 7 156 4 771 2 681 2 822 59,8 4 0,06 2 433 34 819 2 398 1 803 411

*   % krów wycielonych liczony jest do liczby krów ogółem minus pierwiastki. 
**  % poronień liczony jest do liczby krów ogółem.Tu wyszczególnione są poronienia, które nie rozpoczynają nowej laktacji. 
*** % pierwiastek liczony jest do liczby krów ogółem.
Przeciętna liczba krów zaokrąglona do liczb całkowitych. 
Informacje nt. krów ras: simentalskiej, polskiej czerwonej i białogrzbietej dotyczą oceny mlecznej, dane z zakresu oceny mięsnej tych ras zawarte są w rozdziale dot. oceny warto-
ści użytkowej w kierunku cech mięsnych.	 										        
		

Tabela nr 18. ↓�   Cechy płodności ocenianych krów mlecznych wg ras
 

Rasa 
odmiana barwna
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PHF czarno-biała  792  422  513  278  55  278 607  364 015  18 796  2 653  7 455  229 

PHF czerwono-biała  814  420  551  279  57  10 758  15 706  809  133  256  18 

simentalska  866  410  502  284  61  4 666  4 646  289  44  87  7 

polska czerwono-biała  819  411  358  281  69  603  3 096  146  24  78  3 

montbeliarde  867  406  481  282  60  1 862  1 569  73  17  41  5 

polska czerwona  844  417  322  283  84  953  1 699  46  13  56 –

polska czarno-biała  925  436  446  279  73  699  854  53  11  26  –

europ. bydło czerwone3  831  417  539  278  58  571  661  37  5  24  1 

jersey  784  423  482  280  67  629  315  62  10  11  –

białogrzbieta  883  413  423  279  90  408  395  20  4  9 –   

brown swiss  906  441  624  284  61  166  151  8  2  2  1 

krzyżówki bez ras mięsnych1  829  416  545  279  57  21 418  31 035  1 528  281  623  27 

inne rasy mięsne2  819  411  604  279  61  1 997  3 002  162  30  60  4 

1 – Do roku 2018 krzyżówki z rasami mięsnymi i bez ras mięsnych wykazywane były razem. 
2 – Od roku 2019 do ras innych dolicza sie krzyżówki z rasami mięsnymi. 
3 – �Rasy SR i NR od 2022 roku nie będą prezentowane oddzielnie. Została wyodrębniona grupa rasowa RE, w tej grupie prezentowane będą krowy posiadające dolewy ras europej-

skiego bydła czerwonego min. 50,01%.		
Informacje nt. krów ras: simentalskiej, polskiej czerwonej i białogrzbietej dotyczą oceny mlecznej, dane z zakresu oceny mięsnej tych ras zawarte są w rozdziale dot. oceny warto-
ści użytkowej w kierunku cech mięsnych.			 
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Tabela nr 19. ↓�  Użytkowanie rozpłodowe ocenianych krów mlecznych wg województw i RO
 

Województwo 
Region Oceny

Liczba krów Pierwiastki Liczba krów

Ś
r.

 o
kr

es
 

m
ię

d
zy

w
yc

.

O
g

ó
łe

m

P
rz

ec
ię

tn
ie

C
ał

or
oc

zn
ie

 
oc

en
ia

ny
ch Wycielonych Z poronieniem Liczba

Ś
r.

 w
ie

k 
1 

w
yc

.

Z
 o

b
l.

ok
re

se
m

 
m

ię
d

zy
w

yc
.

Z
 o

kr
. p

ow
. 

36
5 

d
ni

szt. %* szt. %** szt. %***

łódzkie  61 515  45 772  30 910  29 436  62,3  50  0,1  14 285  23,2  783  25 896  23 441  423 

małopolskie  14 954  11 962  9 204  8 730  70,6  12  0,1  2 581  17,3  803  7 940  6 317  415 

mazowieckie  197 270  145 922  97 789  91 281  59,6  279  0,1  44 149  22,4  809  80 153  74 736  429 

świętokrzyskie  9 517  7 076  4 738  4 606  62,4  12  0,1  2 133  22,4  787  3 978  3 577  430 

RO CENTRUM  283 256  210 732  142 641  134 053  60,9  353  0,1  63 148  22,3  802  117 967  108 071  427 

kujawsko-pomorskie  85 000  62 395  42 012  41 610  65,0  90  0,1  21 025  24,7  784  37 460  30 793  419 

pomorskie  46 684  34 711  23 841  23 098  65,4  15  0,03  11 347  24,3  811  21 148  17 602  420 

warmińsko-mazurskie  85 042  62 268  41 829  41 243  62,4  72  0,1  18 987  22,3  829  37 550  30 973  425 

zachodniopomorskie  17 671  13 073  8 862  9 008  66,7  10  0,1  4 161  23,6  776  7 540  6 130  419 

RO PÓŁNOC  234 397  172 447  116 544  114 959  64,3  187  0,1  55 520  23,7  804  103 698  85 498  421 

lubelskie  43 019  31 447  21 049  20 082  60,4  54  0,1  9 756  22,7  801  17 901  16 028  427 

podkarpackie  9 274  7 075  5 092  4 954  65,8  4  0,04  1 743  18,8  870  4 431  3 796  427 

podlaskie  202 209  149 368  100 617  94 390  60,3  188  0,1  45 543  22,5  819  83 763  77 393  432 

RO WSCHÓD  254 502  187 890  126 758  119 426  60,5  246  0,1  57 042  22,4  817  106 095  97 217  431 

dolnośląskie  20 483  15 009  10 091  10 988  70,5  27  0,1  4 907  24,0  771  10 097  6 736  407 

lubuskie  9 792  7 388  5 175  5 195  70,0  14  0,1  2 372  24,2  761  4 857  3 383  406 

opolskie  30 385  22 074  15 195  15 740  69,5  21  0,1  7 735  25,5  773  14 360  10 168  403 

śląskie  25 721  19 073  13 031  13 241  68,8  21  0,1  6 480  25,2  793  11 872  9 014  408 

wielkopolskie  233 365  168 916  112 491  112 774  65,5  208  0,1  61 198  26,2  779  102 908  79 981  414 

RO ZACHÓD  319 746  232 460  155 983  157 938  66,6  291  0,1  82 692  25,9  779  144 094  109 282  411 

POLSKA  1 091 901  803 530  541 926  526 376  63,2  1 077  0,1  258 402  23,7  798  471 854  400 068  422 

* % krów wycielonych liczony jest do liczby krów ogółem minus pierwiastki. 
** % poronień liczony jest do liczby krów ogółem. Tu wyszczególnione są poronienia, które nie rozpoczynają nowej laktacji. 
*** % pierwiastek liczony jest do liczby krów ogółem.
Przeciętna liczba krów zaokrąglona do liczb całkowitych. 

Okres międzywycieleniowy – tendencja w rasach 

20222018 20192015 2020 2021

HO PHF czarno-biała

RW PHF czerwono-biała

SM simentalska

RP polska czerwona

JE jersey

MO montbeliarde

BG białogrzbieta

ZR polska czerwono-biała

ZB polska czarno-biała

BS brown-swiss

SR szwedzka czerwona

NR norweska czerwona

* Rasy SR i NR od 2022 roku prezentowane są jako gupa rasowa RE.

435

423

409

416

412

420

399

408

416

426

431

390

433

422

408

416

415

415

409

413

424

431

423

398

435

426

415

424

418

413

414

421

435

463

430

405

432

427

413

428

419

416

407

422

444

449

423

416

427

423

414

428

414

419

404

416

429

457

424

410

422

420

410

417

423

406

413

411

436

441

417
RE*

Informacje nt. krów ras: simentalskiej, polskiej czerwonej i białogrzbietej dotyczą oceny mlecznej, dane z zakresu oceny mięsnej tych ras zawarte są w rozdziale 
dot. oceny wartości użytkowej w kierunku cech mięsnych.	
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Tabela nr 20. ↓�  Cechy płodności ocenianych krów mlecznych wg województw i RO
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łódzkie  783  423  141  278  55  13 761  28 259  1 011  182  492  17 

małopolskie  803  415  127  280  66  1 630  9 169  293  59  156  4 

mazowieckie  809  429  146  279  56  46 786  82 646  3 612  568  1 760  56 

świętokrzyskie  787  430  141  279  58  2 446  4 006  177  29  78  4 

RO CENTRUM  802  427  143  279  56  64 623  124 080  5 093  838  2 486  81 

kujawsko-pomorskie  784  419  136  279  57  26 544  32 854  2 170  350  683  35 

pomorskie  811  420  137  279  58  14 759  18 003  1 082  211  379  12 

warmińsko-mazurskie  829  425  140  279  60  30 214  26 825  2 216  333  620  22 

zachodniopomorskie  776  419  131  278  61  7 449  5 400  138  25  142  14 

RO PÓŁNOC  804  421  137  279  59  78 966  83 082  5 606  919  1 824  83 

lubelskie  801  427  140  279  57  12 427  16 001  879  173  348  10 

podkarpackie  870  427  138  283  59  3 556  2 867  168  24  76  6 

podlaskie  819  432  147  279  56  66 972  68 639  2 493  375  1 415  40 

RO WSCHÓD  817  431  145  279  56  82 955  87 507  3 540  572  1 839  56 

dolnośląskie  771  407  126  277  60  6 733  8 014  964  55  125  4 

lubuskie  761  406  128  278  60  2 553  4 354  516  61  83 –   

opolskie  773  403  121  278  58  15 056  7 432  742  78  157  8 

śląskie  793  408  125  278  56  10 438  8 251  684  135  207  7 

wielkopolskie  779  414  131  278  56  62 013  104 424  4 884  569  2 007  56 

RO ZACHÓD  779  411  129  278  56  96 793  132 475  7 790  898  2 579  75 

POLSKA  798  422  137  278  57  323 337  427 144  22 029  3 227  8 728  295 

Wiek 1 wycielenia – tendencja w rasach 

20222018 20192015 2020 2021

HO PHF czarno-biała

RW PHF czerwono-biała

SM simentalska

RP polska czerwona

JE jersey

MO montbeliarde

BG białogrzbieta

ZR polska czerwono-biała

ZB polska czarno-biała

BS brown-swiss

SR szwedzka czerwona

NR norweska czerwona

* Rasy SR i NR od 2022 roku prezentowane są jako gupa rasowa RE.
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867

851
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875

840

908

883

822

780

814
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872

845

802

855

841
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811

809

815

867

857
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858

847

837

933

884

862

830

800

810

861

860

815

849

889

839

915

904

805

794

796

808

867

841

795

874

889

829

908

852

879

798

792

814

866

844

784

867

883

819

925

906

417
RE*

Informacje nt. krów ras: simentalskiej, polskiej czerwonej i białogrzbietej dotyczą oceny mlecznej, dane z zakresu oceny mięsnej tych ras zawarte są w rozdziale 
dot. oceny wartości użytkowej w kierunku cech mięsnych.	
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Norwegia
Austria
Czechy
Szkocja
Estonia

< 400 dni
Anglia CIS
Finlandia
Belgia CRV
Słowacja
Niemcy
Szwajcaria
Walia
Holandia CRV
Irlandia Płn.

401-410 dni
Belgia Walonia
Luksemburg

411-420 dni

Polska 
Chorwacja

> 420 dni

Okres międzywycieleniowy w wybranych krajach członkowskich ICAR
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Estonia
Finlandia
Holandia CRV
Belgia CRV
Norwegia
Słowacja
Polska

< 800 dni
Chorwacja
Anglia CIS

801-849 dni

Walia
Szkocja

850-899 dni

Szwajcaria
Irlandia Płn.

> 900 dni

Wiek 1 wycielenia w wybranych krajach członkowskich ICAR 
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Krotoszyn, woj. wielkopolskie

GR Maciej Pohl

Dobrostan i genetyka  
muszą iść ze sobą w parze!
Tylko zdrowa i szczęśliwa  krowa wyprodukuje 
dużo wartościowego mleka – trzeba o tym zawsze 
pamiętać ! W moim stadzie przykładam dużo uwagi 
do dbałości o dobrostan utrzymywanych zwierząt. 
Ufam, że poziom komfortu, który oferujemy na-
szym zwierzętom ma kluczowy wpływ na ich wyniki 
produkcyjne. Warto zatem korzystać z audytów 
w zakresie oceny dobrostanu przeprowadzanych 

przez ekspertów w tym zakresie. Trzeba także 
mieć stale „otwartą głowę” na zmiany, gdyż w sta-
dzie bydła mlecznego zawsze można poprawić 
efektywność produkcji. W opinii hodowcy spore 
możliwości doskonalenia zwierząt daje selekcja 
genomowa, z której  osiągnięć już korzysta w prak-
tyce genotypując zwierzęta. Do wykorzystania 
całego potencjału produkcyjnego krów potrzebne 
jest również dokładne zbilansowanie dziennych 
dawek pokarmowych.

Najwyższa wydajność w laktacji 305 dniowej 
- krowa POHL PLISZKA PL005342865454

Rasa Polska holsztyńsko fryzyjska odmiany czarno-białej

Księga: SEKCJA GŁÓWNA / HO

PL005342865454
POHL PLISZKA

HO 96,87%

o.
DE0357970606

BURANO
HO 100,00%

o.o.
US70625988

BALISTO
HO 100,00%

m.o.
US70627168
DE SU 2017

HO 100,00%

o.m.
IT019990532756

BALTOLLO
HO 100,00%

m.m.
PL005237338018

PLISZKA
HO 87,50%

m.
PL005417991538

PLISZKA
HO 93,75%
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Wydajność za okres 3,75 laktacji

mleko tłuszcz + 
białko tłuszcz białko 

kg kg kg % kg %

Życiowa 78 030 5 491 2 775 3,56 2 716 3,48

Średnio roczna 20 808 1 464 740 3,56 724 3,48

Średnio w laktacji 305 dniowej 21 435 1 466 748 3,49 718 3,35

Progres wydajności – przeciętne wyniki w zakresie produkcji mleka w laktacji 305 dniowej

Rok oceny mleko tłuszcz + 
białko tłuszcz białko 

kg kg kg % kg %

2020 16 905 1 142 559 3,30 583 3,45

2021 22 841 1 602 818 3,58 783 3,43

2022 24 560 1 655 868 3,53 787 3,21

Prezentacja wyników oceny wartości użytkowej
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Tabela nr 21. ↓� Zestawienie najlepszych stad o najwyższej wydajności kg mleka według ras 
� Stado kwalifikowane jest wg liczby krów i wydajności zbiorczo dla danej rasy,  niezależnie od liczby właścicieli i systemów doju	
										        

Lp.
Właściciel stada 
Miejscowość 
Województwo

Metoda 
oceny

Mleko 
sk. *

Przeciętna liczba 
krów Przeciętna wydajność

Okres 
między- 

wyciel.
Wiek 

1 wyciel.
w oborze w rasie mleka 

kg

tłuszczu białka

kg % kg %

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIAŁEJ

1.
GR POHL MACIEJ  
KROTOSZYN  
WIELKOPOLSKIE

A4 R 119 110 17 632 690 3,91 604 3,43 366 770

2.

PSZCZOŁA MAŁGORZATA, 
SYLWESTER  
GUTANÓW  
LUBELSKIE

AT4 R 17 13 17 066 542 3,18 616 3,61 457 818

3.

GR DUSZNIK MAŁGORZATA 
I LESZEK  
WIERZBA  
LUBELSKIE

A4 R 54 52 17 033 665 3,90 591 3,47 472 -

4.
GR KUBIAK MATEUSZ  
OSTROBUDKI  
WIELKOPOLSKIE

AT4 R 49 47 15 491 525 3,39 546 3,52 380 808

5.
GR PAŁASZ DARIUSZ  
JULIA  
WIELKOPOLSKIE

AT4 R 85 85 15 370 419 2,73 513 3,34 452 810

6.
GR ARLETA KNOPP-CIESIELSKA  
KACZLIN  
WIELKOPOLSKIE

A4 R 45 45 15 103 559 3,70 505 3,34 459 888

7.
GR KOKOCIŃSKI JERZY  
SNOWIDOWO  
WIELKOPOLSKIE

A4 R 95 95 15 021 549 3,65 509 3,39 378 697

8. MÓRAWSKI ANDRZEJ GOLANY  
MAZOWIECKIE AT4 R 36 36 14 939 634 4,24 492 3,29 403 759

9.
BUDNIEWSKI LESZEK  
WIKIELEC  
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

AT4 17 17 14 739 496 3,37 519 3,52 383 747

10.
NENEMAN ROBERT  
WEŁNICA 
WIELKOPOLSKIE

A4 R 122 121 14 647 572 3,90 478 3,26 402 709

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIAŁEJ

1.
MYDLARZ MACIEJ  
INWAŁD  
MAŁOPOLSKIE

AT4 R 24 23 12 119 473 3,91 426 3,51 427 806

2.
OHZ GŁOGÓWEK SP.  Z O.O.  
Z-D ZAWADA  
OPOLSKIE

A4 R 341 266 11 956 500 4,18 407 3,40 394 747

3.
OHZ GŁOGÓWEK SP.  Z O.O.  
Z-D WRÓBLIN  
OPOLSKIE

A4 R 222 175 11 727 460 3,92 385 3,28 398 773

4.
KONTNY KRYSTIAN JÓZEF  
LEŚNIK  
OPOLSKIE

AT4 95 92 11 530 543 4,71 403 3,50 434 830

5.
GR WOJCIECH GRABOWSKI  
ROMANOWO  
MAZOWIECKIE

AT4 R 56 50 11 515 484 4,20 419 3,64 458 682

6.
OHZ GŁOGÓWEK SP.  Z O.O.  
Z-D BIEDRZYCHOWICE  
OPOLSKIE

A4 R 194 150 11 310 463 4,09 383 3,39 390 771

7.
PONTUS ADAM WŁODZIMIERZ  
PREJŁOWO  
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

AR4 R 264 157 11 133 425 3,82 403 3,62 396 784

8.
SK PRUDNIK SP.  Z O.O.  
WIERZBIEC  
OPOLSKIE

A4 705 606 11 121 465 4,18 372 3,34 388 761

9.
KRZYSZTOF BARTON  
WRÓBLIN  
OPOLSKIE

AT4 R 132 101 11 054 387 3,50 371 3,36 392 748

BARTON MICHAŁ AT4 R 50 40 11 100 398 3,59 377 3,40 391 764

BARTON KRZYSZTOF AT4 R 82 60 11 025 380 3,44 367 3,33 393 742

10.
GR KOPAŃSKI RAFAŁ  
SOBISKA  
LUBELSKIE

AT4 R 30 30 10 999 424 3,86 361 3,28 385 738
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Lp.
Właściciel stada 
Miejscowość 
Województwo

Metoda 
oceny

Mleko 
sk. *

Przeciętna liczba 
krów Przeciętna wydajność

Okres 
między- 

wyciel.
Wiek 

1 wyciel.
w oborze w rasie mleka 

kg

tłuszczu białka

kg % kg %

RASA  SIMENTALSKA stada do 50 krów w rasie SM

1.
GH JACEK SADOWSKI  
KRZYCZKI-ŻABICZKI  
MAZOWIECKIE

AT4 R 30 16 9 946 405 4,08 350 3,52 396 831

2.

PUCHALSCY ŁUKASZ 
I DOMINIKA  
NAGÓRKI  
KUJAWSKO-POMORSKIE

AT4 R 12 12 9 563 369 3,86 319 3,34 412 758

3.
GR WAIS ANDRZEJ  
KLIMKÓWKA 
PODKARPACKIE

AT4 R 28 28 8 990 382 4,25 315 3,50 384 860

4.
DOMASZK ZOFIA GR  
GOTELP  
POMORSKIE

A4 R 43 25 8 717 379 4,35 317 3,63 385 820

5.
GR RUSNOK EUGENIUSZ  
WISŁOCZEK  
PODKARPACKIE

A4 R 37 22 8 629 349 4,04 293 3,40 408 984

RASA  SIMENTALSKA  stada powyżej 50 krów w rasie SM

1.
GR JAROS ŁUKASZ  
ZADĘBIENIEC  
ŁÓDZKIE

AT4 R 115 54 9 366 366 3,91 336 3,59 370 867

2.
SK PĘPOWO SP.  Z O.O.  
PĘPOWO I  
WIELKOPOLSKIE

A4 R 407 402 9 142 363 3,97 325 3,56 382 847

3.
ZGLINICKI PAWEŁ  
ZDUNÓWEK  
MAZOWIECKIE

AT4 R 73 71 8 372 338 4,03 300 3,59 390 816

4.
GR JAN KURPIEWSKI  
WITOSŁAW  
WIELKOPOLSKIE

AT4 R 103 74 8 184 325 3,97 286 3,49 396 887

5.
RGR ANTCZAK  
SIERAKOWO  
WIELKOPOLSKIE

AT4 208 208 7 837 325 4,15 283 3,61 404 834

RASA POLSKA CZERWONA 

1.
KRAUS MIROSŁAW  
PODSARNIE  
MAŁOPOLSKIE

AT4 R 24 21 7 462 280 3,75 261 3,49 381 768

2.
ŁUKASZ WOJCIECH I EWA  
KREMPACHY  
MAŁOPOLSKIE

AT4 R 13 13 6 329 302 4,77 213 3,36 421 724

3.
BARTOSZEK KRZYSZTOF
MARUSZYNA  
MAŁOPOLSKIE

AT4 5 5 5 951 266 4,47 207 3,48 457 -

4.
ZAGATA MAREK  
SP. TKOWICE  
MAŁOPOLSKIE

AT4 R 17 9 5 673 252 4,44 200 3,53 410 -

5.
TOMCZYK JÓZEF 
WYSOKA 
MAŁOPOLSKIE

AT4 R 12 12 5 541 264 4,77 197 3,56 359 890

RASA JERSEY

1.
SK IWNO SP.  Z O.O.  
WIKTOROWO  
WIELKOPOLSKIE

A4 R 272 232 7 623 374 4,91 296 3,88 414 780

2.
MARTA NOWAK  
PIOTRKÓW TRYBUNALSKI  
ŁÓDZKIE

A8 13 11 7 270 373 5,13 285 3,92 408 753

3.
SK MICHAŁÓW SP.  Z O.O.  
MICHAŁÓW  
ŚWIĘTOKRZYSTKIE

A4 R 127 127 7 120 378 5,30 276 3,88 414 745

4.
GN-R BOVINAS SP. Z O.O. 
CHODÓW DZIERZBICE  
WIELKOPOLSKIE

AT4 R 97 89 6 860 350 5,10 258 3,75 439 726

5.
HOLC TOMASZ  
WYSIN  
POMORSKIE

AT4 10 8 5 773 310 5,37 229 3,97 368 905
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Lp.
Właściciel stada 
Miejscowość 
Województwo

Metoda 
oceny

Mleko 
sk. *

Przeciętna liczba 
krów Przeciętna wydajność

Okres 
między- 

wyciel.
Wiek 

1 wyciel.
w oborze w rasie mleka 

kg

tłuszczu białka

kg % kg %

RASA MONTBELIARDE

1.
MONTAGRO SP. Z O.O.  
WIERZBICA  
LUBELSKIE

AT4 R 432 432 10 580 381 3,60 384 3,63 404 917

2.
GR LUCJAN ROGAŚ  
WRZĄCA WIELKA  
WIELKOPOLSKIE

AT4 R 79 54 9 972 397 3,98 342 3,43 376 868

3.
GR MACIEJ CHRUŚCIŃSKI  
PRZYBYŁÓW  
WIELKOPOLSKA

AT4 R 26 18 8 793 291 3,31 289 3,29 375 767

4.
KOSTRZEWSKI MIROSŁAW  
ŁAŹNIKI 
ŁÓDZKIE

AT4 22 19 8 710 355 4,08 301 3,46 401 885

5.
ŻABIEREK KAROL 
CIENIN ZABORNY 
WIELKOPOLSKA

A4 R 21 21 8 508 429 5,04 301 3,54 451 867

RASA BIAŁOGRZBIETA

1.
WŁODARCZYK SŁAWOMIR  
GOŁĄB  
LUBELSKIE

AT4 R 37 21 5 916 275 4,64 206 3,49 373 775

2.
DĄBROWSKA HALINA  
CIEMNA DĄBROWA  
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

AT4 R 26 21 5 738 223 3,88 174 3,04 340 806

3.
GR KRZYSZTOF BOGUSKI  
JAWOR SOLECKI  
MAZOWIECKIE

AT4 17 17 5 418 247 4,55 185 3,41 468 751

RASA POLSKA CZERWONO-BIAŁA

1.
MOCZYGEMBA PIOTR  
BORYCZ 
OPOLSKIE

AT4 91 56 7 746 306 3,95 261 3,36 379 1312

2.
GR REMBIASZ MICHAŁ  
JELNA 
MAŁOPOLSKIE

AT4 15 10 6 564 282 4,30 213 3,24 357 -

3.
GR MILKA GRAŻYNA JAMKA 
NOWE RYBIE 
MAŁOPOLSKIE

AT4 R 19 15 6 457 299 4,63 213 3,30 426 791

RASA POLSKA CZARNO-BIAŁA	

1.
URBAN JERZY  
WYSZATYCE  
PODKARPACKIE

AT4 R 10 6 6 917 291 4,21 238 3,44 507 618

2.
PARUCH KRZYSZTOF G.R.  
RZEPCZYNO  
ZACHODNIOPOMORSKIE

AT4 R 16 12 6 779 317 4,67 242 3,56 524 -

3.
WYDRO TOMASZ  
KIELCZANY  
PODLASKIE

AT4 R 15 13 6 517 285 4,37 221 3,38 402 -

RASA BROWN SWISS

1. 
JUCHOWO SP. ŁKA ROL-
NICZA JUCHOWO 
ZACHODNIOPOMORSKIE

A4 344 106 6 228 297 4,77 215 3,45 448 1 029

RASA EUROPEJSKA CZEROWNA

brak stad spełniajacych kryteria rankingu

W powyższych tabelach prezentowane są obory, które spełniają następujące kryteria: 
dla ras: HO, RW, SM, JE, MO, BS, RE jeden warunków: 
1.  udział krów danej rasy powyżej 50% w stadzie oraz liczba krów przeciętnie oceniananych w roku danej rasie min. 5,0 
2.  �min. liczba sztuk danej rasy w stadzie odpowiedająca wartości średniej wielkości stada za poprzedni rok obliczeniowy; 

dla ras: RP, BG, ZR, ZB - udział krów w danej rasie powyżej 50% oraz liczba krów przeciętnie ocenianych w roku w rasie min. 4.   				  
								      

* - Litera „”R”” oznacza, że hodowca wyraził zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka i ma zarejestrowaną kompletną informację za cały rok 2022. 
** �rasy SR i NR od 2022 roku nie będą prezentowane oddzielnie. Została wyodrębniona grupa rasowa RE, w tej grupie prezentowane będą krowy posiadające dolewy ras europej-

skiego bydła czerwonego min 50,01%							     



POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKA POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKADANE ZA 2022 ROK 95DANE ZA 2022 ROK

Tabela nr 22. ↓� Zestawienie krów o najwyższej wydajności kg mleka w laktacji wg ras 
 									       

Lp.
Właściciel 
Miejscowość 
Województwo

Krowa Ojciec krowy

R
ok

 u
r.

N
r 

la
k.

Wydajność krowy

dni 
doju

 mleko 
kg 

tłuszcz białko
tł+bi 

kgkg % kg %

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIAŁEJ

1.
GR POHL MACIEJ  
KROTOSZYN  
WIELKOPOLSKIE

PL005342865454  
POHL PLISZKA

DE0357970606  
BURANO 2017 3 305  24 560 868 3,53 787 3,21 1 655

2.
GR POHL MACIEJ  
KROTOSZYN  
WIELKOPOLSKIE

PL005328693323  
POHL SANDRA

DK02371402918  
MALINUS 2018 2 305  23 676 773 3,26 779 3,29 1 552

3.

PSZCZOŁA MAŁGORZATA, SYL-
WESTER  
GUTANÓW  
LUBELSKIE

PL005387264731  
METKA

PL005303569117  
IDIOM 2016 3 305  22 339 551 2,47 716 3,20 1 267

4.
GR POHL MACIEJ  
KROTOSZYN  
WIELKOPOLSKIE

PL005342865737  
POHL BELA

DE0357970606  
BURANO 2017 3 305  22 215 792 3,57 730 3,28 1 522

5.
GR POHL MACIEJ  
KROTOSZYN  
WIELKOPOLSKIE

PL005410026930  
BELA

CA11596114  
CASUAL 2015 5 305  22 177 728 3,28 630 2,84 1 358

6.
MAZUREK WOJCIECH  
KOŻUCHÓW  
MAZOWIECKIE

PL005397370156  
ASTRA 7

US70726929  
JOSUPER 2017 3 282  21 969 484 2,20 643 2,92 1 127

7.
GR POHL MACIEJ  
KROTOSZYN  
WIELKOPOLSKIE

PL005328693378  
POHL SIETE

DK02371402918  
MALINUS 2018 2 305  21 293 742 3,49 691 3,25 1 433

8.
SK PĘPOWO SP. Z O.O.  
PĘPOWO II  
WIELKOPOLSKIE

PL005327387315  
MUFKA 7

NL880208035  
POWERBOSS 2017 3 305  21 269 453 2,13 681 3,20 1 134

9.
GR CIEŚLA GRZEGORZ  
POBIEDZISKA  
WIELKOPOLSKIE

PL005360906191  
SAMINA

FR4947788413  
FEUX ET 2018 2 305  21 225 620 2,92 599 2,82 1 219

10.
SK PĘPOWO SP. Z O.O.  
PĘPOWO II  
WIELKOPOLSKIE

PL005335640464  
RAMOLA

FR5366624921  
BAYLABOY 2018 2 302  21 054 715 3,39 692 3,29 1 407

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIAŁEJ

1.
OHZ GŁOGÓWEK SP. Z O.O.  
Z-D ZAWADA  
OPOLSKIE

DE0539782108 DE0770248602  
MISSION P 2017 3 305  18 607 677 3,64 613 3,29 1290

2.
NASIŁOWSKI DARIUSZ  
SKWIERCZYN DWÓR  
MAZOWIECKIE

PL005345320127  
ARISTOFIRA 28

NL868480286  
TIMELESS 2016 4 305  17 723 498 2,81 569 3,21 1067

3.
SK PRUDNIK SP. Z O.O.  
WIERZBIEC  
OPOLSKIE

PL005377310455  
ISETTE133

CA105251768  
ILLEGAL RED 2016 4 305  17 350 570 3,28 550 3,17 1120

4.
GR JOŃCZY ANTONI  
WIEPRZ  
MAŁOPOLSKIE

PL005365363715  
ALA

NL653401281  
TIGER RED 2019 2 305  17 254 516 2,99 516 2,99 1032

5.
SK PĘPOWO SP. Z O.O.  
PĘPOWO II  
WIELKOPOLSKIE

PL005335640266  
VREDEBETSIE

NL762042012  
APOLL P 2018 3 297  17 175 532 3,1 537 3,12 1069

6.
SK PRUDNIK SP. Z O.O.  
WIERZBIEC  
OPOLSKIE

PL005362452146  
KARIN62

NL711611001  
ALASKA RED 2018 2 305  16 875 584 3,46 533 3,16 1117

7.
GR POHL MACIEJ  
KROTOSZYN  
WIELKOPOLSKIE

PL005497979907  
POHL PETRONELKA

PL005410027296  
EL 2019 1 302  16 839 618 3,67 598 3,55 1216

8.

OHZ PRZERZECZYN ZDR. SP. 
Z O.O  
GILÓW  
DOLNOŚLĄSKIE

PL005416409331  
MORWA

FR2211468083  
JIM RED 2017 2 305  16 659 551 3,31 515 3,09 1066

9.
ŁEPKOWSKI KRZYSZTOF  
ELŻBIECIN  
PODLASKIE

PL005506987602  
MISTERNA

CA109890141  
YODA P 2019 1 305  16 522 641 3,88 553 3,35 1194

10.
SK PRUDNIK SP. Z O.O.  
WIERZBIEC  
OPOLSKIE

PL005355660336  
PAPROTKA96

NL757315219  
DEKO RED P 2018 3 305  16 499 652 3,95 528 3,2 1180
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RASA SIMENTALSKA

1.
SK PĘPOWO SP. Z O.O.  
PĘPOWO I  
WIELKOPOLSKIE

PL005327387667  
NENA 5

DE0947660778  
WILDEWIESN 2017 3 305  14 157 521 3,68 431 3,04 952

2.
KILIAN ANDRZEJ  
POPIELÓW  
OPOLSKIE

PL005247213626  
UWAGA

DE0942405989  
MANTON 2015 4 305  13 590 452 3,33 422 3,10 874

3.
BARTCZYSZYN MICHAŁ  
SIEMYSŁÓW  
OPOLSKIE

PL005386272867  
BONI

DE0939611602  
WEBURG 2015 4 305  13 578 483 3,55 460 3,39 943

4.
SK PĘPOWO SP. Z O.O.  
PĘPOWO I  
WIELKOPOLSKIE

PL005353210083  
ILSE

AT333486138  
GS HUT AB 2018 2 305  13 567 416 3,07 455 3,35 871

5.
SK PĘPOWO SP. Z O.O.  
PĘPOWO I  
WIELKOPOLSKIE

PL005335638300  
MELISSE24

DE0946673832  
WOBBLER 2017 3 305  13 283 470 3,54 444 3,34 914

RASA POLSKA CZERWONA

1.
ŁUKASZ WOJCIECH I EWA  
KREMPACHY  
MAŁOPOLSKIE

PL005345516988  
MAJA

DE0115296963  
HAITHABU 2015 4 305  8 510 365 4,29 285 3,35 650

2.
BARTOSZEK KRZYSZTOF  
MARUSZYNA  
MAŁOPOLSKIE

PL005382646990  
WILGA 

DE0120076866  
NACET 2017 3 305  8 421 346 4,1 271 3,22 617

3.
ŁUKASZ WOJCIECH I EW  
KREMPACHY  
MAŁOPOLSKIE

PL005318434011  
WIKI

DK36099  
R DAVID 2015 5 305  8 278 410 4,95 270 3,26 680

4.

OHZ PRZERZECZYN ZDR. SP. 
Z O.O  
GILÓW  
DOLNOŚLĄSKIE

PL005411103135  
PORZECZKA

PL005285536602  
BACIAR 2016 4 305  8 157 308 3,78 260 3,19 568

5.
KRAUS MIROSŁAW  
PODSARNIE  
MAŁOPOLSKIE

PL005194657672  
BAJKA

DE0111026481  
WALSTAD 2009 10 305  7 832 253 3,23 250 3,20 503

RASA JERSEY

1.
GN-R BOVINAS SP.Z O.O. 
CHODÓW DZIERZBICE  
WIELKOPOLSKIE

PL005317558459  
TUBA 10

DK302530  
DJ PANDA 2012 8 305  11 216 560 4,99 398 3,54 958

2.
SK IWNO SP. Z O.O.  
WIKTOROWO  
WIELKOPOLSKIE

PL005420320035  
JEDLINA 104

US117360129  
MARCIN 2016 4 305  10 750 478 4,45 391 3,64 869

3.
MADEJCZYK SŁAWOMIR  
WYLAZŁOWO  
KUJAWSKO-POMORSKIE

PL005378314469  
CZARNA 5

US61929278  
LYNDON 2016 3 305  10 695 365 3,41 338 3,16 703

4.
GR TOMASZ PIASECZNY  
BOŻACIN  
WIELKOPOLSKIE

PL005330655975  
MAŁA

UK55452  
ENGAGE 2018 2 305  10 694 542 5,07 377 3,53 919

5.
GR SZABLEWSKI PIOTR  
KRUSZYNY RUMUNKI  
KUJAWSKO-POMORSKIE

PL005382716679  
TARA 18

US3124526361  
BOOSIE 2018 2 305  10 105 504 4,99 361 3,58 865

RASA MONTBELIARDE

1.
WÓJCIK KRZYSZTOF  
KOROLÓWKA OSADA  
LUBELSKIE

PL005370605305  
KATANA 2034

FR2537957838  
JOYLAND 2017 3 301  14 513 519 3,58 489 3,37 1 008

2.
MONTAGRO SP.Z O.O.  
WIERZBICA  
LUBELSKIE

PL005327158007  
NUWA

FR3802390130  
TRIOMPHE 2018 3 305  14 368 482 3,36 471 3,28 953

3.
MONTAGRO SP.Z O.O.  
WIERZBICA  
LUBELSKIE

PL005341195668  
NIRKA

FR7120053828  
HELUX 2018 2 305  14 250 450 3,16 528 3,70 978

4.
MONTAGRO SP.Z O.O.  
WIERZBICA  
LUBELSKIE

PL005327158939  
NERKA

FR1214094127  
IMPEC 2018 2 305  14 239 487 3,42 517 3,63 1 004

5.
MONTAGRO SP.Z O.O.  
WIERZBICA  
LUBELSKIE

PL005329299685  
LUBAWA

PL005280874181  
TILAR 2016 3 305  14 079 375 2,66 452 3,21 827



POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKA POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKADANE ZA 2022 ROK 97DANE ZA 2022 ROK

Lp.
Właściciel 
Miejscowość 
Województwo

Krowa Ojciec krowy

R
ok

 u
r.

N
r 

la
k.

Wydajność krowy

dni 
doju

 mleko 
kg 

tłuszcz białko
tł+bi 

kgkg % kg %

RASA BIAŁOGRZBIETA

1.
RYBAŁT DAWID  
DUBAŚNO  
PODLASKIE

PL005482969159  
BORUSIA

PL005352997329  
WODNIK 2019 2 305  10 602 400 3,77 354 3,34 754

2.
GR ANTOSIAK MARCIN  
GRABOWO  
MAZOWIECKIE

PL005410322407  
ANKA 1

PL005345479474  
GIBSON "O" 2016 3 305  8 927 346 3,87 301 3,37 647

3.
GR MAKAREWICZ WOJCIECH  
TEREBELA  
LUBELSKIE

PL005354709906 PL005273106695  
WRONEK 2019 2 294  8 635 346 4,01 287 3,32 633

4.
GR MAKAREWICZ WOJCIECH  
TEREBELA  
LUBELSKIE

PL005354710025  
KAMA

PL005256801753  
GŁAZ "O" 2019 1 305  8 260 301 3,65 265 3,21 566

5.
GR MAKAREWICZ WOJCIECH  
TEREBELA  
LUBELSKIE

PL005354710186 PL005416243904  
WIREK "O" 2019 1 305  8 248 288 3,49 266 3,23 554

RASA POLSKA CZERWONO-BIAŁA

1.
SK PRUDNIK SP. Z O.O.  
WIERZBIEC  
OPOLSKIE

PL005381191309  
ISETTE155

PL005416228055  
SK BIWAK 2018 2 305  12 953 562 4,34 433 3,34 995

2.
SCHMIDTKO DANIEL  
KĘDZIERZYN-KOŹLE  
OPOLSKIE

PL005290699699  
TUTUSIA

PL005262301216  
SK EMANUEL 2015 5 305  10 862 441 4,06 349 3,22 790

3.
MOCZYGEMBA PIOTR  
BORYCZ  
OPOLSKIE

PL005414064396  
SAMBA

PL005256454485  
SK ELBRUS 2016 4 305  10 501 411 3,91 327 3,12 738

4.

KUCZYŃSCY WACŁAW 
I BOGUMIŁ  
RADKÓW  
DOLNOŚLĄSKIE

PL005341186536  
MAN EMPIYK

PL005310834864  
EMPIRYK 2018 2 302  10 142 322 3,18 352 3,47 674

5.
SK PRUDNIK SP. Z O.O.  
WIERZBIEC  
OPOLSKIE

PL005377311667  
WALKA

PL005416228055  
SK BIWAK 2016 4 305  10 134 406 4,00 323 3,18 729

RASA POLSKA CZARNO-BIAŁA	

1.
WIENCIERZ ROMAN  
BUDZISKA  
ŚLĄSKIE

PL005343580653  
KOZULA

PL005220752012  
FUNDAMENT 2016 4 305  13 569 621 4,57 463 3,41 1084

2.
WIENCIERZ ROMAN  
BUDZISKA  
ŚLĄSKIE

PL005415011856  
KINGA

PL005220751930  
LINUS 2015 5 305  12 124 424 3,5 421 3,47 845

3.
WIENCIERZ ROMAN  
BUDZISKA  
ŚLĄSKIE

PL005343579985  
KINGA

PL005220751930  
LINUS 2016 4 305  12 053 537 4,46 440 3,65 977

4.

KUCZYŃSCY WACŁAW I BO-
GUMIŁ  
RADKÓW  
DOLNOŚLĄSKIE

PL005389402735  
CALKA

PL005220752012  
FUNDAMENT 2017 2 305  10 089 352 3,49 331 3,28 683

5.

KUCZYŃSCY WACŁAW I BO-
GUMIŁ  
RADKÓW  
DOLNOŚLĄSKIE

PL005389402810  
KIWI

PL005220752012  
FUNDAMENT 2017 3 305  10 082 292 2,89 340 3,37 632

RASA BROWN SWISS

1.
GR ARKADIUSZ RUSEK  
MASANÓW  
WIELKOPOLSKIE

PL005342232171  
BETTINA

DE0943757803  
HUCAR 2014 5 305  14 042 425 3,03 419 2,98 844

2.
KLEPACKI MIECZYSŁAW  
PUTKOWICE NAGÓRNE  
PODLASKIE

PL005247687878  
SIGLINDA

CH120036299444  
WARNER 2015 4 305  11 404 418 3,67 362 3,18 780

3.
GR DAMIAN NASKRĘTSKI  
WIELOWIEŚ  
WIELKOPOLSKIE

PL005341776195  
ERA

CH120036299444  
WARNER 2015 4 305  11 193 478 4,27 409 3,65 887

4.
ADAŚKO RYSZARD  
STORKOWO  
ZACHODNIOPOMORSKIE

PL005400592407  
ARNIKA 33

AT078415422  
VILLACH 2017 2 305  11 023 450 4,08 365 3,31 815
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5.
SIKORA TADEUSZ  
CISOWNICA  
ŚLĄSKIE

PL005354007453  
MALINA 14

US199070  
MOTOWN 2014 6 305  10 473 443 4,23 354 3,38 797

RASA EUROPEJSKA CZERWONA *

1.
GR NOWAK PRZEMYSŁAW  
NOWA WIEŚ  
KUJAWSKO-POMORSKIE

PL005388263993  
GARBI

SE92385  
LINNE 2015 4 305  15 031 397 2,64 473 3,15 870

2.
CHODNICKA MILENA  
KUMELSK  
PODLASKIE

DK01181602030  
WESTA

SE92986  
GAME 2015 5 305  14 544 534 3,67 423 2,91 957

3.
GR SKUP JANUSZ  
SKUPIE  
MAZOWIECKIE

DK04026404096  
TOUS

DK37365  
PORTER 2015 4 305  13 341 462 3,47 457 3,42 919

4.
GR SKUP JANUSZ  
SKUPIE  
MAZOWIECKIE

DK06609405222  
ISKRA

DK37720  
HELIX HAPPY 2017 3 305  12 228 412 3,37 412 3,37 824

5.
PONTUS ADAM WŁODZIMIERZ  
PREJŁOWO  
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

PL005369433315  
SOKJA 3

NO11060  
NYMOEN 2018 2 305  12 076 544 4,50 462 3,83 1 006

W powyższej tabeli prezentowane są krowy w grupach rasowych wg kg mleka, bez względu na wielkość stada z jakiego pochodzą. 
Kryterium – wydajność laktacji 305 dniowej zakończonej w 2022r. oraz udział rasy powyżej 50%.							     

* – rasy SR i NR od 2022 roku nie będą prezentowane oddzielnie. Została wyodrębniona grupa rasowa RE, w tej grupie prezentowane będą krowy posiadające dolewy ras europej-
skiego bydła czerwonego min 50,01%											         

Tabela nr 23. ↓� Zestawienie 100 rekordzistek, od których uzyskano w wydajności życiowej 
� ponad 100 000 kg mleka	
				  

Lp. Krowa Właściciel krowy 
Miejscowość

R
ok

 u
r.

Wydajność krowy

lata 
oceny

 mleko 
kg st

at
us

tłuszcz 
kg

białko 
kg Województwo

1. NL362462182 
WILTING ROEL 130

SOKOŁOWSKI ZDZISŁAW  
CHOJANE PAWŁOWIĘTA 2003 17 165 334 P 5898 5580 podlaskie

2. PL005219792128 
JANNA 5

AGROMADEX SP.  Z O.O. 
KUNICE 2009 11,5 162 388 P 5156 5239 dolnośląskie

3. PL005181733983 
WEKA

SOKOŁOWSKI ZDZISŁAW 
CHOJANE PAWŁOWIĘTA 2008 11,9 151 858 P 4319 4987 podlaskie

4. PL005205557892  
EUFORIA

DANKO HODOWLA ROŚLIN  
KROWIARKI 2009 11,8 149 365 P 4311 4635 śląskie

5. DE1303225606 
MOLA

AGRO-TAK ZAGRODNO SP.  JAWNA  
MODLIKOWICE 2008 12,3 146 530 P 6515 5104 dolnośląskie

6. DK02847102332 
NIAGRA

GR DUSZNIK MAŁGORZATA I LESZEK  
WIERZBA 2011 9,5 144 190 P 4446 4869 lubelskie

7. DE0346919464 
ADELA

MATYSIAK MIECZYSŁAW I RENATA  
PUSZCZYKÓWIEC 2002 16,9 143 889 P 5419 5165 wielkopolskie

8. PL005197075909 
TEATSKE 81

HENDRIPOL SP.  Z O.O.  
KAWĘCIN 2009 12,2 139 799 P 4840 4597 kujawsko-pomorskie

9. PL005207613985 
KÓZKA 21

KAWULAK ROBERT  
MARKUSY 2009 11 138 691 P 4365 3870 warmińsko-mazurskie

10. PL005237337516 
BELA

GR POHL MACIEJ  
KROTOSZYN 2012 8,3 138 107 P 4635 4387 wielkopolskie

11. PL005215990894 
GALARITKA

OHZ OSIEK SP.  Z O.O.  
WIEPRZ 2009 11,5 137 934 P 5480 4441 śląskie

12. PL005220984307 
WALA 25

OHZ OSIĘCINY SP.  Z O.O.  
OSIĘCINY 2009 10,4 137 267 P 5194 4311 kujawsko-pomorskie

13. PL005310727616 
LIREPKA 6

ZALEWSKA EWA  
CZARNOWĄŻ 2009 11 135 348 P 5267 4312 mazowieckie

14. PL005292314965 
HILA

STRUMIŁOWSCY  
ŁUPKI 2011 9,1 135 204 P 4718 4352 warmińsko-mazurskie

15. PL005175415154 
MID VALLEY CLAUDIA 38

GR PIOTROWSKI WOJCIECH  
WĘGRÓW 2008 9,7 135 079 P 5528 4605 mazowieckie

16. PL005229991085 
BAŚKA

DANKO HODOWLA ROŚLIN  
KROWIARKI 2011 9,4 134 951 P 4812 4261 śląskie
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17. PL005148508524 
MANIA

KULAS STANISŁAW ANDRZEJ  
MYSZYNIEC STARY 2007 13,1 134 928 P 4673 4274 mazowieckie

18. PL005312625736 
RUDA 3

GR TADEUSZ LISIECKI  
CZECHNÓW 2012 8,2 134 775 P 3907 3636 wielkopolskie

19. PL005229288857 
ATHLEET 1496

NASIŁOWSKI DARIUSZ  
SKWIERCZYN DWÓR 2011 8,6 134 174 P 4863 4452 mazowieckie

20. PL005235519266 
KARMA 209

SK NOWE JANKOWICE SP.  Z O.O.  
LISNOWO 2010 10,2 134 145 P 5118 4202 kujawsko-pomorskie

21. PL005188099020 
ŁASKA

GR JANUSZ PIETRZAK  
ŁUBOWO 2010 9 133 878 P 4672 4170 wielkopolskie

22. PL005162011383 
OBETA 32

HZINR POLANOWICE SP.  Z O.O.  
POLANOWICE 2008 12 133 803 P 4933 4271 kujawsko-pomorskie

23. PL005267043203 
FREGATA 43

OHZ OSIĘCINY SP.  Z O.O.  
JARANTOWICE 2011 8,3 133 739 P 4375 4228 kujawsko-pomorskie

24. PL005186977801 
FELOBERG

HZZ ŻOŁĘDNICA SP.  Z O.O.  
KAWCZE 2009 10,4 133 555 P 5069 4072 wielkopolskie

25. PL005195951021 
GUNDA 2

ZPR W KOWROZIE SP.  Z O.O.  
PIGŻA 2009 11,6 132 612 P 4656 4417 kujawsko-pomorskie

26. DK05609503146 
SAGA

GR SZABLEWSKI PIOTR  
KRUSZYNY RUMUNKI 2011 8,8 132 499 P 4513 4665 kujawsko-pomorskie

27. PL005276094623 
MARUSIA 13

FORTUNE SP.  Z O.O.  
CIESZYMOWO 2012 8,7 132 336 P 4187 4036 pomorskie

28. PL005314972050 
RIFA 2

GR TADEUSZ LISIECKI  
CZECHNÓW 2011 10 132 027 P 4777 4043 wielkopolskie

29. PL005203776509 
KORA

GR DAMIAN KAMIŃSKI  
KIEDROWO 2010 10,1 131 563 P 4236 3767 wielkopolskie

30. PL005199090771 
DONICA 80

OHZ OSIĘCINY SP.  Z O.O.  
MICHAŁOWO 2010 10,5 130 279 P 3810 3972 kujawsko-pomorskie

31. PL005210337465 
WALA

GR NOWAK STEFAN  
GOŚCIERADZ 2008 11,7 130 131 P 4412 4359 kujawsko-pomorskie

32. PL005165214293 
KANAREK 7

ŁONIEWSKI WITOLD  
LIPOWIEC 2008 12,4 129 884 P 4802 4254 warmińsko-mazurskie

33. PL005257972735 
JELTJE

PAUL POLSKA SP. Z O.O.  
TOPOLA 2009 10,8 129 141 P 4916 4504 wielkopolskie

34. PL005286725968 
CZASZA 48

OHZ DĘBOŁĘKA SP.  Z O.O.  
DĘBOŁĘKA 2010 9,5 128 785 P 4554 3929 łódzkie

35. PL005235023350 
CZADRA

GR JANICKI KRZYSZTOF  
KICZKI PIERWSZE 2011 9,9 128 751 N 4423 4156 mazowieckie

36. PL005162545796 
BLANKA

ZARĘBA SŁAWOMIR  
DĄBROWA MOCZYDŁY 2007 12,9 127 653 P 5134 4367 podlaskie

37. PL005316616167 
MECZBOLA 3

ZPR W KOWROZIE SP.  Z O.O.  
PIGŻA 2012 8,2 127 514 N 3996 3979 kujawsko-pomorskie

38. PL005269789444 
CZARA

GR BOGUSZ MIROSŁAW  
ZĘBOWO 2011 9,7 127 439 P 4199 3841 kujawsko-pomorskie

39. PL005198692594 
HIELKJE 563

OHZ KAMIENIEC ZĄBK. SP.  Z O.O.  
STARCZÓW 2010 10,7 127 355 P 5727 4449 dolnośląskie

40. PL005215922574  
PALMA 49

WEGNEROWSKI WOJCIECH  
KAWĘCZYN 2008 12,2 127 171 P 4422 4101 kujawsko-pomorskie

41. PL005184770244  
JANTJE 51

OMPOL SP.  Z O.O.  
LEŚNICE 2008 12 127 088 P 4601 4272 pomorskie

42. PL005187409370  
SŁAWA 11

WIELICZKO ANDRZEJ GR  
LASY 2009 11,3 126 750 P 4092 3756 pomorskie

43. PL005248348082  
LINA 45

OHZ OSIĘCINY SP.  Z O.O.  
MICHAŁOWO 2013 7,3 126 450 N 3757 3867 kujawsko-pomorskie

44. PL005165037687  
MURZYNKA

SKRODZKI PRZEMYSŁAW  
CYPRKI 2006 14,3 126 363 P 4860 4132 podlaskie

45. PL005220270035  
PINKI 1

CIEŚLIK TOMASZ  
POKANIEWO 2009 11,3 126 181 N 4442 4113 podlaskie

46. PL005274723211  
JAGA II

GR JERZY KRZYKAŁA  
BUKOWNICA 2010 10,1 126 024 N 3924 3961 wielkopolskie

47. PL005306483137  
ŁATKA

LEŚNIEWSKI DARIUSZ  
PODLESIE 2010 10,1 125 906 P 4341 3935 mazowieckie

48. PL005276279150  
BONA

PP-H AGROPOL SP. Z O.O.  
SOKOŁOWO 2010 8,6 125 797 N 4262 4028 wielkopolskie
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49. PL005270772534  
EWA

SK RACOT SP.  Z O.O.  
RACOT 2011 9,9 125 738 N 5214 4025 wielkopolskie

50. PL005129464726  
DALIA

BIAŁA SALOMEA G.R.  
GORAWINO 2006 13,7 125 461 N 5059 4075 zachodniopomorskie

51. PL005172056336  
TRODA

OHZ PRZERZECZYN ZDR. SP.  Z O.O  
GILÓW 2006 14,2 125 444 P 6001 4480 dolnośląskie

52. PL005301849969  
AMFORA OSA 2

OHZ OSIĘCINY SP.  Z O.O.  
JARANTOWICE 2012 7,9 125 410 P 4065 3828 kujawsko-pomorskie

53. PL005306058984  
DINA

KR SZESTNO SP.  Z O.O.  
LEMBRUK 2011 9 125 214 P 4561 3769 warmińsko-mazurskie

54. PL005283565987  
ADELAJDA 3

GR TADEUSZ LISIECKI  
CZECHNÓW 2012 8,8 124 950 N 4583 3962 wielkopolskie

55. PL005284293025  
MIZA 221

GR MATUSZCZYK MICHAŁ  
MODLISZEWICE 2011 9,5 124 912 N 3572 4044 świętokrzyskie

56. PL005274053509  
ALGA 2

GR TADEUSZ LISIECKI  
CZECHNÓW 2011 9,5 124 862 N 4992 4275 wielkopolskie

57. PL005147413669  
KALINA 25

GR WOLSKI RADOSŁAW  
PONIATÓW 2008 11,4 124 582 N 4810 4313 łódzkie

58. PL005214214472  
BABILA 182

SK PRUDNIK SP.  Z O.O.  
WIERZBIEC 2009 10,6 124 313 P 4843 4247 opolskie

59. DK5838403451  
HILI

GR ROSTKOWSKI MARIUSZ  
MILEWO ŁOSIE 2009 10,9 124 231 N 5056 4284 mazowieckie

60. PL005202313804  
GRACA 17

STRUMIŁOWSCY  
ŁUPKI 2009 11,2 124 192 N 4732 4321 warmińsko-mazurskie

61. PL005292266882  
KAMA

OHZ GARZYN SP.  Z O.O.  
GÓRZNO 2011 9,2 124 146 P 4076 4002 wielkopolskie

62. PL005251107904  
DROBKA

OHZ LUBIANA SP.  Z O.O.  
NADARZYN 2012 8,3 124 143 N 5380 4062 zachodniopomorskie

63. PL005293608582  
DIANA 3

MÓRAWSKI ANDRZEJ  
GOLANY 2013 7,4 123 566 N 4902 4078 mazowieckie

64. PL005246250066  
DIANA 40

AGRO-SKANDAWA SP.  Z O.O.  
BŁĘDOWO 2011 9,9 123 482 N 3949 3737 warmińsko-mazurskie

65. PL005210414401  
LONKA 29

SK NOWE JANKOWICE SP.  Z O.O.  
NOWE JANKOWICE 2009 10,5 123 424 P 3897 3838 kujawsko-pomorskie

66. PL005270750044  
GALA

STYPUŁKOWSKI RAFAŁ  
LEŚNIEWO NIEDŹWIEDŹ 2010 11,3 123 350 N 4359 3744 podlaskie

67. PL005226531680  
WIELKA

MASŁOŃ ŁUKASZ  
DZIERŻANÓW 2010 10,1 122 836 N 4571 3733 wielkopolskie

68. PL005276233817  
KASIA 2

GR ŚWIDER TOMASZ  
JÓZEFÓW 2010 9,2 122 531 N 4212 3552 lubelskie

69. PL005229989778  
MILKA

DANKO HODOWLA ROŚLIN  
KROWIARKI 2010 10,1 122 521 N 4615 4041 śląskie

70. PL005307072705  
RUPERA

HZZ ŻOŁĘDNICA SP.  Z O.O.  
GOLINA WIELKA 2011 8,4 122 419 P 4578 4237 wielkopolskie

71. PL005088749377  
GERDA

SALASA LESZEK  
GAŁĘZÓW 2004 15,6 122 293 P 4981 3859 lubelskie

72. DE0354416222  
BELA

KASP. ZYK KRZYSZTOF  
JAMY 2011 9,9 122 255 N 4768 3799 opolskie

73. PL005223037741  
MAŁPA 18

PR-P SMOGÓRY SP. Z O.O.  
SMOGÓRY 2011 9,4 121 569 N 3430 3715 lubuskie

74. PL005282970485  
BIELAWA

SZELIGOWSKI PIOTR  
ŁUBNICE KRUSZE 2010 10 121 422 N 4605 3972 podlaskie

75. PL005169609743  
ZAGORKA

GR BOŻENA JANOWSKA  
SMOGORZEWO 2007 11,4 121 410 P 4429 3834 wielkopolskie

76. PL005314972142  
SONIA 1

GR TADEUSZ LISIECKI  
CZECHNÓW 2011 10 121 396 N 5685 4170 wielkopolskie

77. PL005265532730  
MALINA

OHZ GŁOGÓWEK SP.  Z O.O. Z-D 
WRÓBLIN 2010 9,5 121 173 N 4557 3961 opolskie

78. NL724627035  
BAKKER 327

HENDRIPOL SP.  Z O. O.  
BRAMKA 2011 8 121 156 N 3950 3799 kujawsko-pomorskie

79. PL005309102844  
GIZELA 27

OHZ OSIĘCINY SP.  Z O.O.  
OSIĘCINY 2012 8,2 121 086 N 4595 3838 kujawsko-pomorskie
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80. PL005165386495  
ARANA 125

GR TOMCZAK HUBERT  
RDUTÓW NOWY 2008 11,9 121 028 P 4762 3954 wielkopolskie

81. PL005210102148  
KWIATULA 12

POLHOZ SP.  Z O.O.  
POGORZAŁA WIEŚ 2009 10,7 120 654 N 4299 3684 pomorskie

82. DK03281002501  
MANIA

KIEŁCZYKOWSKI KAROL  
GÓZD 2012 8,5 120 354 N 4695 3734 lubelskie

83. PL005305033104  
BIAŁA 8

GR KLENIEWSKI ZBIGNIEW  
GALOMINEK 2011 9,3 120 167 N 3637 3672 mazowieckie

84. PL005312627334  
BORA 2

GR TADEUSZ LISIECKI  
CZECHNÓW 2013 8 120 155 N 4248 3684 wielkopolskie

85. PL005250069012  
RANNA 2

ZPR W KOWROZIE SP.  Z O.O.  
PIGŻA 2012 9 119 993 N 4362 4054 kujawsko-pomorskie

86. PL005237274156  
SOWA XVI

BIORAJ SP. Z O.O.  
JEŻEWO 2010 10,2 119 849 N 3735 3956 wielkopolskie

87. PL005285226695  
PEREŁKA 5

GR TARKA ANDRZEJ  
WOLA KAŁKOWA 2010 10,1 119 846 N 3491 3730 łódzkie

88. PL005213456422  
ISKRA 1

KLONOWSKI ANDRZEJ GR  
LICHNOWY 2008 11,7 119 841 N 4640 4042 pomorskie

89. PL005190023846  
BAJKA

GR DĄBROWSKI TOMASZ  
MARIANOWO 2009 11,8 119 771 N 4592 3861 kujawsko-pomorskie

90. PL005242971989  
NOBA 6

KR KIETRZ SP.  Z O.O.  
PILSZCZ 2010 10 119 706 N 4306 3560 opolskie

91. PL005198656954  
WIANO 10

GR PODGAJNY KRZYSZTOF  
TRZEBIESZÓW PIERWSZY 2009 11,7 119 702 N 5170 3601 lubelskie

92. PL005226776708  
OKA 29

GR ZALEWSKI MICHAŁ  
OKONIN 2011 9,1 119 647 N 4221 3895 kujawsko-pomorskie

93. PL005286992001  
MARISSA

OHZ OSIEK SP.  Z O.O.  
WIEPRZ 2010 10,7 119 609 N 4568 3917 śląskie

94. PL005236052274  
ZOLA

DANKO HODOWLA ROŚLIN  
KROWIARKI 2011 8,6 119 441 N 3761 3834 śląskie

95. PL005190714522  
MELBA 21

DEPTA PIOTR  
BYCZYNA KOLONIA 2010 10,7 119 412 N 4053 3742 kujawsko-pomorskie

96. PL005167986792  
LENA 2

GR BOGUSZ MIROSŁAW  
ZĘBOWO 2008 12,5 119 367 N 3940 3543 kujawsko-pomorskie

97. PL005207208532 
SROKA

GR SZAMBELAN ALICJA  
MIECZYSŁAWOWO 2010 10,9 119 340 N 4603 3877 wielkopolskie

98. PL005259986594 
AMADA 33

KRUSZEWSKI KRZYSZTOF  
PERKI LACHY 2011 9,1 119 199 N 3946 3692 podlaskie

99. PL005273864519 
FIRANA

PAUL POLSKA SP. Z O.O.  
TOPOLA 2012 8,8 119 160 N 3598 3515 wielkopolskie

100. PL005270547330 
MARIJKE 31

GUZEL PAWEŁ  
SZPAKOWO 2011 9 119 044 N 4054 3621 podlaskie

„N” – oznacza krowę, która w roku 2022 pojawiła się poraz pierwszy w rankingu krów o najwyższej wydajności życiowej                                                                                      
„P” – oznacza krowę, która 100 000 kg życiowej wydajności mleka osiągnęła w latach poprzednich, a w roku 2022 ją poprawiła.                                                                                                         
W tabeli umieszczono 100 najbardziej wydajnych krów, pełna lista dostępna jest na stronie internetowej: www.pfhb.pl
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Tabela nr 24. ↓� Zestawienie wyróżniających się stad według najwyższej przeciętnej wydajności  
� kg tłuszczu + białka, według ras 
� Stado kwalifikowane jest wg liczby krów i wydajności zbiorczo dla danej rasy,  niezależnie od liczby właścicieli i systemów doju	
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kg

tłuszczu białka

kg % kg %

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIAŁEJ

1.
GR POHL MACIEJ  
KROTOSZYN  
WIELKOPOLSKIE

A4 R 119 110 17 632 690 3,91 604 3,43 1 294 366 770

2.

GR DUSZNIK MAŁGORZATA I 
LESZEK  
WIERZBA  
LUBELSKIE

A4 R 54 52 17 033 665 3,90 591 3,47 1 256 472 -

3.

PSZCZOŁA MAŁGORZATA, 
SYLWESTER  
GUTANÓW  
LUBELSKIE

AT4 R 17 13 17 066 542 3,18 616 3,61 1 158 457 818

4.
MÓRAWSKI ANDRZEJ  
GOLANY  
MAZOWIECKIE

AT4 R 36 36 14 939 634 4,24 492 3,29 1 126 403 759

5.
GR KUBIAK MATEUSZ  
OSTROBUDKI  
WIELKOPOLSKIE

AT4 R 49 47 15 491 525 3,39 546 3,52 1 071 380 808

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIAŁEJ

1.
KONTNY KRYSTIAN JÓZEF  
LEŚNIK  
OPOLSKIE

AT4 95 92 11 530 543 4,71 403 3,50 946 434 830

2.
OHZ GŁOGÓWEK SP. Z O.O.  
Z-D ZAWADA 
OPOLSKIE

A4 R 341 266 11 956 500 4,18 407 3,40 907 394 747

3.
GR WOJCIECH GRABOWSKI  
ROMANOWO  
MAZOWIECKIE

AT4 R 56 50 11 515 484 4,20 419 3,64 903 458 682

4.
MYDLARZ MACIEJ  
INWAŁD 
MAŁOPOLSKIE 

AT4 R 24 23 12 119 473 3,91 426 3,51 899 427 806

5.
OHZ GŁOGÓWEK SP. Z O.O.  
Z-D BIEDRZYCHOWICE  
OPOLSKIE

A4 R 194 150 11 310 463 4,09 383 3,39 846 390 771

RASA SIMENTALSKA

1.
GH JACEK SADOWSKI  
KRZYCZKI-ŻABICZKI  
MAZOWIECKIE

AT4 R 30 16 9 946 405 4,08 350 3,52 755 396 831

2.
GR MROCZKA JERZY  
NOWOTANIEC  
PODKARPACKIE

AT4 R 13 13 8 383 410 4,89 303 3,61 713 405 -

3.
GR JAROS ŁUKASZ  
ZADĘBIENIEC  
ŁÓDZKIE

AT4 R 115 54 9 366 366 3,91 336 3,59 702 370 867

4.
GR WAIS ANDRZEJ  
KLIMKÓWKA  
PODKARPACKIE

AT4 R 28 28 8 990 382 4,25 315 3,50 697 384 860

5.
DOMASZK ZOFIA GR  
GOTELP 
POMORSKIE

A4 R 43 25 8 717 379 4,35 317 3,63 696 385 820

RASA POLSKA CZERWONA

1.
KRAUS MIROSŁAW  
PODSARNIE 
MAŁOPOLSKIE

AT4 R 24 22 7 462 280 3,75 261 3,49 541 381 768

2.
ŁUKASZ WOJCIECH I EWA  
KREMPACHY 
MAŁOPOLSKIE

AT4 R 13 13 6 329 302 4,77 213 3,36 515 421 724

3.
BARTOSZEK KRZYSZTOF  
MARUSZYNA 
MAŁOPOLSKIE

AT4 5 5 5 951 266 4,47 207 3,48 473 457 -
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4.
TOMCZYK JÓZEF  
WYSOKA 
MAŁOPOLSKIE

AT4 R 12 12 5 541 264 4,77 197 3,56 461 359 890

5.
ZAGATA MAREK  
SPYTKOWICE 
MAŁOPOLSKIE

AT4 R 17 9 5 673 252 4,44 200 3,53 452 410 -

RASA JERSEY

1.
SK IWNO SP. Z O.O.  
WIKTOROWO 
WIELKOPOLSKIE

A4 R 272 231,9 7 623 374 4,91 296 3,88 670 414 780

2.
MARTA NOWAK  
PIOTRKÓW TRYBUNALSKI 
ŁÓDZKIE

A8 13 11 7 270 373 5,13 285 3,92 658 408 753

3.
SK MICHAŁÓW SP. Z O.O.  
MICHAŁÓW 
ŚWIĘTOKRZYSKIE

A4 R 127 127 7 120 378 5,30 276 3,88 654 414 745

4.
GN-R BOVINAS SP.Z O.O. 
CHODÓW DZIERZBICE 
WIELKOPOLSKIE

AT4 R 97 89 6 860 350 5,10 258 3,75 608 439 726

5.
HOLC TOMASZ  
WYSIN  
POMORSKIE

AT4 10 8 5 773 310 5,37 229 3,97 539 368 905

RASA MONTBELIARDE

1.
MONTAGRO SP.Z O.O.  
WIERZBICA 
LUBELSKIE

AT4 R 432 432 10 580 381 3,60 384 3,63 765 404 917

2.
GR LUCJAN ROGAŚ  
WRZĄCA WIELKA 
WIELKOPOLSKIE

AT4 R 79 54 9 972 397 3,98 342 3,43 739 376 868

3.
ŻABIEREK KAROL  
CIENIN ZABORNY 
WIELKOPOLSKA

A4 R 21 21 8 508 429 5,04 301 3,54 730 451 867

4.
KOSTRZEWSKI MIROSŁAW  
ŁAŹNIKI  
ŁÓDZKIE

AT4 22 19 8 710 355 4,08 301 3,46 656 401 885

5.
SCHMIDT ANDRZEJ 
DĘBIE 
OPOLSKIE

AT4 R 22 15 8 056 359 4,46 280 3,47 639 397 785

RASA BIAŁOGRZBIETA

1.
WŁODARCZYK SŁAWOMIR  
GOŁĄB 
LUBELSKIE

AT4 R 37 21 5 916 275 4,64 206 3,49 481 373 775

2.
GR KRZYSZTOF BOGUSKI 
JAWOR SOLECKI 
MAZOWIECKIE

AT4 17 17 5 418 247 4,55 185 3,41 432 468 751

3.
SPILKOWSKI MARCIN 
SZUĆ 
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

AT4 R 35 20 5 293 235 4,43 181 3,42 416 395 878

4.
DĄBROWSKA HALINA 
CIEMNA DĄBROWA 
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

AT4 R 26 21 5 738 223 3,88 174 3,04 397 340 806

5.
KITA STANISŁAW 
BUKOWINA 
LUBELSKIE

AT6 R 7 7 4 517 194 4,29 161 3,57 355 416 -

RASA POLSKA CZERWONO-BIAŁA

1.
MOCZYGEMBA PIOTR  
BORYCZ 
OPOLSKIE

AT4 91 56 7 746 306 3,95 261 3,36 567 379 1 312

2.
GR MILKA GRAŻYNA JAMKA  
NOWE RYBIE 
MAŁOPOLSKIE

AT4 R 19 15 6 457 299 4,63 213 3,30 512 426 791

3.
PALA MARIA  
MSTÓW 
MAŁOPOLSKIE

AT4 R 15 11 6 069 315 5,18 195 3,21 510 365 -
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4.
GR REMBIASZ MICHAŁ  
JELNA 
MAŁOPOLSKIE

AT4 15 10 6 564 282 4,30 213 3,24 495 357 -

5.
BASTA TERESA  
TRZYCIERZ 
MAŁOPOLSKIE

AT4 R 15 15 5 838 269 4,62 199 3,40 468 427 1 031

RASA POLSKA CZARNO-BIAŁA	

1.
PARUCH KRZYSZTOF G.R. 
RZEPCZYNO 
ZACHODNIOPOMORSKIE

AT4 R 16 12 6 779 317 4,67 242 3,56 559 524 -

2.
URBAN JERZY 
WYSZATYCE 
PODKARPACKIE

AT4 R 10 6 6 917 291 4,21 238 3,44 529 507 618

3.
WYDRO TOMASZ 
KIELCZANY 
PODLASKIE

AT4 R 15 13 6 517 285 4,37 221 3,38 506 402 -

4.
KALISZ RAFAŁ  
RACŁAWICE 
MAŁOPOLSKIE

AT4 24 19 6 105 268 4,38 214 3,50 482 462 919

5.
HABER ROBERT  
GĄSKOWO 
ZACHODNIOPOMORSKIE

AT4 R 12 9 5 474 262 4,79 197 3,59 459 375 881

RASA BROWN SWISS

1.
JUCHOWO SPÓŁKA ROLNICZA  
JUCHOWO 
ZACHODNIOPOMORSKIE

A4 344 106 6 228 297 4,77 215 3,45 448 512 1 029

RASA EUROPEJSKA CZEROWNA

brak stad spełniajacych kryteria rankingu

W powyższych tabelach prezentowane są obory, które spełniają następujące kryteria: 
dla ras: HO, RW, SM, JE, MO, BS, RE jeden warunków: 
1.  udział krów danej rasy powyżej 50% w stadzie oraz liczba krów przeciętnie oceniananych w roku danej rasie min. 5,0 
2.  min. liczba sztuk danej rasy w stadzie odpowiedająca wartości średniej wielkości stada za poprzedni rok obliczeniowy; 
dla ras: RP, BG, ZR, ZB - udział krów w danej rasie powyżej 50% oraz liczba krów przeciętnie ocenianych w roku w rasie min. 4.					   

* – Litera „R” oznacza, że hodowca wyraził zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka i ma zarejestrowaną kompletną informację za cały rok 2022.	
** rasy SR i NR od 2022 roku nie będą prezentowane oddzielnie. Została wyodrębniona grupa rasowa RE, w tej grupie prezentowane będą krowy posiadające dolewy ras europej-
skiego bydła czerwonego min 50,01%											         
		

Tabela nr 25. ↓� Zestawienie krów o najwyższej wydajności sumy kg tłuszczu + białka 
� w laktacji 305-o dniowej, według ras	
										        

Lp.
Właściciel 
Miejscowość
Województwo

Krowa Ojciec krowy Laktacja  
dni doju

Mleko 
kg

Suma kg 
tłuszczu  

i białka

Tłuszcz Białko

kg % kg %

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIAŁEJ

1.
GR POHL MACIEJ  
KROTOSZYN  
WIELKOPOLSKIE

PL005342865454  
POHL PLISZKA

DE0357970606  
BURANO 305 24 560 1655 868 3,53 787 3,2

2.
GR POHL MACIEJ  
KROTOSZYN  
WIELKOPOLSKIE

PL005342865508  
POHL KAŚKA

DE0357970606  
BURANO 305 19 995 1567 832 4,16 735 3,7

3.
GR POHL MACIEJ  
KROTOSZYN  
WIELKOPOLSKIE

PL005328693323  
POHL SANDRA

DK02371402918  
MALINUS 305 23 676 1552 773 3,26 779 3,3

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIAŁEJ

1. OHZ GŁOGÓWEK SP. Z O.O. Z-D 
ZAWADA OPOLSKIE DE0539782108 DE0770248602  

MISSION P 305 18 607 1 290 677 3,64 613 3,29

2.
ŻOCHOWSKI STANISŁAW  
KAMIŃSKIE WIKTORY  
PODLASKIE

PL005384396596  
DORIA 46

DE0538914918  
DREAMBOY 305 12 315 1 267 735 5,97 532 4,32
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Lp.
Właściciel 
Miejscowość
Województwo

Krowa Ojciec krowy Laktacja  
dni doju

Mleko 
kg

Suma kg 
tłuszczu  

i białka

Tłuszcz Białko

kg % kg %

3.
GR POHL MACIEJ  
KROTOSZYN  
WIELKOPOLSKIE

PL005328693125  
POHL ZIMA

PL005410027296  
EL 297 15 745 1 257 659 4,18 598 3,80

RASA SIMENTALSKA

1.
SK PĘPOWO SP. Z O.O.  
PĘPOWO I  
WIELKOPOLSKIE

PL005327387292 DE0947331693  
GS VESTEL 305 12 996 1 017 563 4,34 454 3,49

2.
SPÓŁDZIELNIAADOROL  
ADOLFOWO RADWANKI  
WIELKOPOLSKIE

PL005387342309  
MARA 311

DE0813516428  
WILLE 305 12 861 1 008 567 4,41 441 3,43

3.
SK PĘPOWO SP. Z O.O.  
PĘPOWO I  
WIELKOPOLSKIE

PL005325966505  
AMALIE

AT333486138  
GS HUT AB 305 12 526 989 531 4,24 458 3,66

RASA POLSKA CZERWONA

1.
ŁUKASZ WOJCIECH I EWA  
KREMPACHY  
MAŁOPOLSKIE

PL005318434011  
WIKI

DK36099  
R DAVID 305 8 278 680 410 4,95 270 3,26

2.
ŁUKASZ WOJCIECH I EWA  
KREMPACHY  
MAŁOPOLSKIE

PL005345516988  
MAJA

DE0115296963  
HAITHABU 305 8 510 650 365 4,29 285 3,35

3.
BARTOSZEK KRZYSZTOF  
MARUSZYNA  
MAŁOPOLSKIE

PL005382646990  
WILGA 

DE0120076866  
NACET 305 8 421 617 346 4,10 271 3,22

RASA JERSEY

1.
GN-R BOVINAS SP.Z O.O.  
CHODÓW DZIERZBICE  
WIELKOPOLSKIE

PL005317558459  
TUBA 10

DK302530  
DJ PANDA 305 11 216 958 560 4,99 398 3,54

2.
SK MICHAŁÓW SP. Z O.O.  
MICHAŁÓW  
ŚWIĘTOKRZYSKIE

PL005327375121  
OLSZYNA 75

PL005316932045  
VA BANK 305 8 570 923 576 6,72 347 4,05

3.
GR TOMASZ PIASECZNY  
BOŻACIN  
WIELKOPOLSKIE

PL005330655975  
MAŁA

UK55452  
ENGAGE 305 10 694 919 542 5,07 377 3,53

RASA MONTBELIARDE

1.
MONTAGRO SP. Z O.O.  
WIERZBICA  
LUBELSKIE

PL005327156492  
MORENA

FR7034632611  
DOLLEY 305 13 037  1 030 535 4,11 495 3,80

2.
GR RYDZ KRZYSZTOF KOBY-
LANY  
LUBELSKIE

PL005381085721 FR2537957838  
JOYLAND 305 13 121 1 024 582 4,44 442 3,37

3. WÓJCIK KRZYSZTOF KORO-
LÓWKA OSADA LUBELSKIE

PL005370605305  
KATANA 2034

FR2537957838  
JOYLAND 301 14 513 1 008 519 3,58 489 3,37

RASA BIAŁOGRZBIETA

1.
RYBAŁT DAWID  
DUBAŚNO  
PODLASKIE

PL005482969159 
BORUSIA

PL005352997329 
WODNIK 305 10 602 754 400 3,77 354 3,34

2.
GR ANTOSIAK MARCIN  
GRABOWO  
MAZOWIECKIE

PL005410322407 
ANKA 1

PL005345479474 
GIBSON "O" 305 8 927 647 346 3,87 301 3,37

3.
GR MAKAREWICZ WOJCIECH  
TEREBELA  
LUBELSKIE

PL005354709852 PL005273106695  
WRONEK 305 8 143 635 347 4,26 288 3,54

RASA POLSKA CZERWONO-BIAŁA

1.
SK PRUDNIK SP. Z O.O.  
WIERZBIEC  
OPOLSKIE

PL005381191309  
ISETTE155

PL005416228055  
SK BIWAK 305 12 953 995 562 4,34 433 3,34

2.
SCHMIDTKO DANIEL  
KĘDZIERZYN-KOŹLE  
OPOLSKIE

PL005290699699  
TUTUSIA

PL005262301216  
SK EMANUEL 305 10 862 790 441 4,06 349 3,22

3.
SCHMIDTKO DANIEL  
KĘDZIERZYN-KOŹLE  
OPOLSKIE

PL005392970962  
MAŁA III

PL005196511156  
ROBUST 305 8 691 753 429 4,93 324 3,73
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Lp.
Właściciel 
Miejscowość
Województwo

Krowa Ojciec krowy Laktacja  
dni doju

Mleko 
kg

Suma kg 
tłuszczu  

i białka

Tłuszcz Białko

kg % kg %

RASA POLSKA CZARNO-BIAŁA	

1.
WIENCIERZ ROMAN  
BUDZISKA  
ŚLĄSKIE

PL005343580653  
KOZULA

PL005220752012  
FUNDAMENT 305 13 569 1 084 621 4,57 463 3,41

2.
WIENCIERZ ROMAN  
BUDZISKA  
ŚLĄSKIE

PL005343579985  
KINGA

PL005220751930  
LINUS 305 12 053 977 537 4,46 440 3,65

3.
WIENCIERZ ROMAN  
BUDZISKA  
ŚLĄSKIE

PL005415011856  
KINGA

PL005220751930  
LINUS 305 12 124 845 424 3,50 421 3,47

RASA BROWN SWISS

1.
GR DAMIAN NASKRĘTSKI  
WIELOWIEŚ  
WIELKOPOLSKIE

PL005341776195  
ERA

CH120036299444  
WARNER 305 11 193 887 478 4,27 409 3,65

2.
JUCHOWO SPÓŁKA ROLNICZA  
JUCHOWO  
ZACHODNIOPOMORSKIE

PL005229904573  
STELLA 4

DE0916363895  
SIMVITEL 305 9 932 848 516 5,19 332 3,34

3.
GR ARKADIUSZ RUSEK  
MASANÓW  
WIELKOPOLSKIE

PL005342232171  
BETTINA

DE0943757803  
HUCAR 305 14 042 844 425 3,03 419 2,98

RASA EUROPEJSKA CZERWONA *

1.
PRUSZKOWSKI LESZEK  
STARE JEMIELITE  
PODLASKIE

DK05717002973 DK37364  
EJSTRUP ELBA  305  11 507  1 020  603  5,24  417  3,62 

2.
PONTUS ADAM WŁODZIMIERZ  
PREJŁOWO  
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

PL005369433315  
SOKJA 3

NO11060  
NYMOEN  305  12 076  1 006  544  4,50  462  3,83 

3.
PACZUSKI GRZEGORZ 
PACZUSKI DUŻE  
MAZOWIECKIE

DK02568902773  
WIEWIÓRA

DK37264  
GIANT  305  11 426  962  545  4,77  417  3,65 

W powyższej tabeli prezentowane są krowy w grupach rasowych wg kg mleka, bez względu na wielkość stada z jakiego pochodzą. 
Kryterium - wydajność laktacji 305 dniowej zakończonej w 2022r. oraz udział rasy powyżej 50%.  		
* -rasy SR i NR od 2022 roku nie będą prezentowane oddzielnie. Została wyodrębniona grupa rasowa RE, w tej grupie prezentowane będą krowy posiadające dolewy ras europej-
skiego bydła czerwonego min 50,01%										        
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Lider stad do 20 krów wg kg mleka 

przeciętnie

16 494 kg mleka
� od sztuki

Gutanów, woj. lubelskie

Małgorzata i Sylwester Pszczoła

Hodowla to moja pasja!
Prowadzimy z żoną stado od 2006 r. Moi rodzice 
i dziadkowie zajmowali się hodowlą bydła i w mo-
mencie przejęcia gospodarstwa wydajność stada 
była na niezłym poziomie około 8 tys. kilogramów. 
Lubię pracę przy stadzie, a szczególnie przygoto-
wywanie pasz objętościowych. Inspiracją do dal-
szych działań i rozwoju jest przekonanie o ciągłej 
potrzebie rozwoju i chęć zapewnienia naszym 
dzieciom lepszej przyszłości.

Dzięki  wieloletniej pracy hodowlanej oraz wyso-
kiemu potencjałowi genetycznemu  krów udaje się 
utrzymać od lat bardzo dobrą wydajność stada 
i dobre parametry składu mleka. W 2023 r., przy 
zachowaniu wysokiej wydajności, zamierzamy 
doskonalić stado w kierunku długowieczności.

Fundament rozwoju:
•	 Wysoka genetyka stada,

•	 Wysoka jakość pasz oraz system żywienia,

•	 Comiesięczna analiza raportów wynikowych,

•	 Monitoring stada w SOL,

•	 Ścisły nadzór weterynaryjny,

•	 Wiedza czerpana z portali PFHBiPM	
oraz branżowych.
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Tabela nr 26. ↓�� Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka,  
� o przeciętnej liczbie krów mlecznych do 20

� Stado kwalifikowane jest wg liczby krów i wydajności zbiorczo, niezależnie od liczby właścicieli, ras i systemów doju.
 

Lp. Właściciel stada/obory Miejscowość 
Województwo
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mleko tłuszcz białko suma

kg kg % kg % tł+bi

1. PSZCZOŁA MAŁGORZATA, 
SYLWESTER

GUTANÓW 
LUBELSKIE AT4 R 17 16 494 535 3,24 596 3,61 1 131 483

2. BUDNIEWSKI LESZEK WIKIELEC 
WARMIŃSKO-MAZURSKIE AT4 17 14 739 496 3,37 519 3,52 1 015 383

3. ROSIK MAREK KUCZYNA 
WIELKOPOLSKIE AT4 R 18 13 415 536 3,99 469 3,50 1 005 376

4. AGRO-DZIAŁPOL SP. Z O.O. DZIAŁYŃ 
WIELKOPOLSKIE A4 15 12 371 510 4,12 421 3,41 931 426

5. KALINOWSKI WOJCIECH KARLEWO 
MAZOWIECKIE AT6 R 17 12 327 510 4,13 420 3,40 930 406

6. MOŚCICKI STANISŁAW GULCZEWO 
MAZOWIECKIE AT4 R 9 12 306 522 4,24 431 3,50 953 373

7. KLEPACZKA TADEUSZ LNISNO 
ŁÓDZKIE AT4 15 12 174 478 3,92 413 3,39 891 438

8. KRAWIEC MARCIN IMBRAMOWICE 
MAŁOPOLSKIE AT4 R 5 12 047 500 4,15 371 3,08 871 398

9. KAZIMIERZ RAJEWICZ ŚLIWNO 
WIELKOPOLSKIE AT4 17 12 031 439 3,65 417 3,46 856 392

10. KONCEWICZ BRONISŁAW DŁUGOŁĘKA 
WIELKOPOLSKIE AT4 R 15 12 010 433 3,61 392 3,26 825 416

11. GRUDZIŃSKI JACEK JÓZEFÓW 
MAZOWIECKIE AT4 12 11 881 488 4,11 425 3,58 913 510

12. ROGALSKI EUGENIUSZ NOWA SUCHA 
MAZOWIECKIE AT4 13 11 864 410 3,45 408 3,44 818 524

13. GR DODOT JERZY JERKA 
WIELKOPOLSKIE AT4 19 11 762 481 4,09 388 3,30 869 418

14. KOZŁOWSKI JERZY PŁOCOCHOWO 
MAZOWIECKIE AT4 R 14 11 707 479 4,09 370 3,16 849 408

15. LEŚNIEWSKI DARIUSZ PODLESIE 
MAZOWIECKIE A4 R 14 11 655 433 3,72 405 3,48 838 477

16. GR ROSIEJKA JAN 
ROSIEJKA PAWEŁ

ŁUSZCZANÓW 
WIELKOPOLSKIE AT4 12 11 639 535 4,60 417 3,58 952 388

17. GR WŁADYSŁAW SZUSTER BABIMOST 
LUBUSKIE A4 16 11 582 509 4,40 371 3,20 880 435

18. GR PIECHOTA MIROSŁAW WĘGRA 
MAZOWIECKIE AT4 R 20 11 504 446 3,88 409 3,56 855 416

19. ARENTOWICZ ZBIGNIEW RUSINOWO 
KUJAWSKO-POMORSKIE A4 R 18 11 310 462 4,08 372 3,29 834 462

20. TOPOROWICZ GRZEGORZ WYMYSŁOWO 
WIELKOPOLSKIE A4 R 20 11 224 375 3,34 360 3,20 735 427

* - Litera „R” oznacza, że hodowca wyraził zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka i ma zarejestrowaną kompletną informację za cały rok 2022.		

W rankingu znajdują się hodowcy, którzy wyrazili zgodę na publikcję danych osobowych.
Przeciętna liczba krów zaokrąglona do liczb całkowitych. 	 								      
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przeciętnie

15 521 kg mleka
� od sztuki

Ostrobudki, woj. wielkopolskie

GR Mateusz Kubiak

Hodowla to moja pasja!
Gospodarstwo i hodowlę bydła mlecznego pro-
wadzę od 30 czerwca 2020 roku, wtedy przeją-
łem gospodarstwo po rodzicach. Hodowlę bydła 
mlecznego prowadzili już moi rodzice i dziad-
kowie, ale wtedy było to dużo mniejsze stado. 
Kiedy przejmowałem gospodarstwo, stado miało 
średnią wydajność około 13 500 kg. Moim zdaniem 
każdy hodowca powinien lubić to, co robi, bo tylko 
wtedy można czerpać satysfakcję z wykonywanej 
pracy. Sukces jest możliwy tylko przy pełnym za-
angażowaniu, a to możliwe jest tylko wtedy, gdy 
się lubi swoją pracę. Ponadto trzeba być otwartym 
na innowacje i być na bieżąco z nowościami. Co 

mnie inspiruje do działania? Rodzina, a w szcze-
gólności moja żona. Moim zdaniem o sukcesie 
w hodowli możemy mówić, gdy posiadamy w sta-
dzie zdrowe krowy, które produkują więcej mleka.

W planach mam zmianę systemu doju na automa-
tyczny, aby mieć więcej czasu dla rodziny. Moim 
marzeniem jest, aby jedno z moich dzieci zechcia-
ło w przyszłości przejąć gospodarstwo.

Fundament rozwoju:
•	 Analiza Raportów Wynikowych,

•	 Badanie i analiza składu pasz,

•	 Świadomy dobór par rodzicielskich, 

•	 Udział w szkoleniach, 

•	 Wyszukiwanie informacji i nowinek w Inter-
necie, fachowej literaturze i czasopismach 
branżowych.

Lider stad 21 – 50 krów wg kg mleka 
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Tabela nr 27. ↓� Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka, 
� o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 21 do 50
� Stado kwalifikowane jest wg liczby krów i wydajności zbiorczo, niezależnie od liczby właścicieli, ras i systemów doju.	
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mleko tłuszcz białko suma

kg kg % kg % tł+bi

1. GR KUBIAK MATEUSZ OSTROBUDKI 
WIELKOPOLSKIE AT4 R 49 15 521 531 3,42 546 3,52 1077 380

2. GR ARLETA 
KNOPP-CIESIELSKA

KACZLIN 
WIELKOPOLSKIE A4 R 45 15 103 559 3,70 505 3,34 1064 459

3. MÓRAWSKI ANDRZEJ GOLANY 
MAZOWIECKIE AT4 R 36 14 939 634 4,24 492 3,29 1126 403

4. GR GROMADA MARCIN LUDZISKO 
KUJAWSKO-POMORSKIE AT4 R 25 13 782 483 3,50 485 3,52 968 410

5. HAPOŃ MARCIN TROFIMÓWKA 
PODLASKIE AT4 R 43 13 735 478 3,48 458 3,33 936 385

6. GR CHUDZIK TOMASZ STRACHANÓW 
ŁÓDZKIE AT4 40 13 611 559 4,10 472 3,47 1031 402

7. GR WIĘZOWSKI TOMASZ STRZELNO KLASZTORNE 
KUJAWSKO-POMORSKIE AT4 40 13 496 474 3,51 449 3,33 923 381

8. GR BRZECHWA ŁUKASZ KONRADOWO 
LUBUSKIE AT4 R 49 13 409 582 4,34 487 3,63 1069 443

9. GR POGORZELSKI MAREK KOSTKI 
MAZOWIECKIE AT4 R 49 13 339 468 3,51 462 3,47 930 451

10. GR ROCH KRZYSZTOF BUKOWSKA WOLA 
MAŁOPOLSKIE AT4 29 13 334 524 3,93 452 3,39 976 427

11. WNOROWSKI BOGDAN NOWE GARBOWO 
PODLASKIE A4 R 39 13 258 489 3,69 439 3,31 928 418

12. GR JOŃCZY ANTONI WIEPRZ 
MAŁOPOLSKIE AT4 47 13 236 477 3,60 455 3,43 932 422

13. GR CZAJKA ZBIGNIEW 
JAN

KRZYWOŚNITY 
MAZOWIECKIE AT4 R 31 13 209 540 4,08 450 3,41 990 433

14. KULESZA JACEK WDZIĘKOŃ DRUGI 
PODLASKIE AT4 R 39 13 188 484 3,67 459 3,48 943 466

15. GR JERZY KRZYKAŁA BUKOWNICA 
WIELKOPOLSKIE AT4 R 36 13 092 510 3,90 466 3,56 976 408

16. GR PIETRZAK TOMASZ RADORYŻ KOŚCIELNY 
LUBELSKIE A4 R 45 13 058 464 3,55 439 3,36 903 420

17. PAZOŁA ZENON DŁUGOŁĘKA 
WIELKOPOLSKIE AT4 R 23 13 033 512 3,93 446 3,42 958 457

18. GR KLUPŚ ARTUR PĘPOWO 
WIELKOPOLSKIE A4 R 50 13 015 494 3,79 423 3,25 917 378

19. GR BRAUŁA KAROL GÓZD 
LUBELSKIE AT4 R 46 12 922 442 3,42 443 3,43 885 452

20. GR WIERZCHOWSKA 
RENATA

PASKUDY 
LUBELSKIE AT4 R 42 12 917 450 3,49 454 3,52 904 415

* - Litera „R” oznacza, że hodowca wyraził zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka i ma zarejestrowaną kompletną informację za cały rok 2022.		

W rankingu znajdują się hodowcy, którzy wyrazili zgodę na publikcję danych osobowych.
Przeciętna liczba krów zaokrąglona do liczb całkowitych. 	
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przeciętnie

17 544 kg mleka
� od sztuki

Krotoszyn, woj. wielkopolskie

GR Maciej Pohl

Hodowla to moja pasja!
Hodowlę bydła prowadzę od 2001 roku i od tego 
roku jestem właścicielem gospodarstwa. Wcze-
śniej krowy pod oceną były w latach 70., gdy moi 
pradziadkowie byli jeszcze gospodarzami. Na-
stępnie hodowli pilnowali moi dziadkowie, potem 
rodzice. Gdy przejmowałem obory, wydajność była 
trochę ponad 5000 kg. Praca przy krowach spra-
wia mi ogromną radość. Najbardziej lubię to, że 
są pozytywne, przyjazne i dają dużo radości i wy-
ciszenia. Największą inspiracją jest moja rodzina, 
która daje ogromną siłę, a jeżeli chodzi o hodowlę, 
to każdy, kto rozumie i pracuje przy krowach wie, 
że to daje inspirację. Podziwiam tych wielkich 

za zdolność prowadzenia i zarządzania stadami 
i wielką wiedzę oraz tych mniejszych, którzy w ni-
czym nie odbiegają od dużych hodowców. Jeżeli 
chodzi o sukces, to nie jest to pierwsze miejsce 
w rankingu, tylko pokonanie swojej bariery i tego,  
co nas blokuje... Zawsze jest coś do poprawienia, 
ale nie można robić rewolucji. Wystarczą zmiany 
małymi kroczkami.

Fundament rozwoju:
•	 Rozmowy z fachowcami i audyty, które wska-

zują obszary do poprawy,

•	 Udział w kursach i szkoleniach specjalistycznych,

•	 Dobrostan zwierząt, w tym prewencja stresu 
cieplnego,

•	 Ocena wartości użytkowej,

•	 Genotypowanie,

•	 Świadoma selekcja oparta o rzetelne dane 
z oceny. 

Lider stad 51 – 150 krów wg kg mleka 
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Tabela nr 28. ↓� Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka, 
� o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 51 do 150
� Stado kwalifikowane jest wg liczby krów i wydajności zbiorczo,  niezależnie od liczby właścicieli, ras i systemów doju.

 

Lp. Właściciel stada/obory Miejscowość 
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mleko tłuszcz białko suma

kg kg % kg % tł+bi

1. GR POHL MACIEJ KROTOSZYN 
WIELKOPOLSKIE A4 R 119 17 544 687 3,92 601 3,43 1288 366

2. GR DUSZNIK 
MAŁGORZATA I LESZEK

WIERZBA 
LUBELSKIE A4 R 54 17 025 661 3,88 590 3,46 1251 468

3. GR PAŁASZ DARIUSZ JULIA 
WIELKOPOLSKIE AT4 R 85 15 370 420 2,73 513 3,34 933 438

4. GR KOKOCIŃSKI JERZY SNOWIDOWO 
WIELKOPOLSKIE A4 R 95 15 021 549 3,65 509 3,39 1058 378

5. NENEMAN ROBERT WEŁNICA 
WIELKOPOLSKIE A4 R 122 14 626 571 3,90 477 3,26 1048 403

6. MAZUREK WOJCIECH KOŻUCHÓW 
MAZOWIECKIE AT4 R 83 14 560 477 3,28 495 3,40 972 398

7. GR WYSOKIŃSKI 
MATEUSZ

RADOMYŚL 
MAZOWIECKIE AT4 R 81 14 429 538 3,73 479 3,32 1017 409

8. GR JANUSZ PIETRZAK ŁUBOWO 
WIELKOPOLSKIE A4 R 104 14 315 546 3,81 502 3,51 1048 437

9. MASŁOŃ ŁUKASZ DZIERŻANÓW 
WIELKOPOLSKIE AT4 150 14 221 479 3,37 484 3,40 963 392

10. KIEŁCZYKOWSKI KAROL GÓZD 
LUBELSKIE AT4 R 139 14 130 565 4,00 473 3,34 1038 366

11. WAWRZYŃCZAK JERZY STUPSK 
MAZOWIECKIE AT4 R 72 14 053 497 3,53 462 3,29 959 393

12. GR CIEŚLA GRZEGORZ POBIEDZISKA 
WIELKOPOLSKIE AR4 R 74 14 032 506 3,60 455 3,24 961 380

13. GR KRYSTIAN JEZIERSKI ŁUSZCZANÓW 
WIELKOPOLSKIE AT4 R 66 13 928 513 3,68 471 3,38 984 409

14. JUSZCZUK KRYSTYNA OSSOWA 
LUBELSKIE AT4 R 51 13 853 517 3,73 473 3,42 990 355

15. GR ANDRZEJ WAŚKOWIAK GŁUCHÓW 
WIELKOPOLSKIE A4 55 13 661 542 3,97 453 3,31 995 389

16. GR MALEWSKI EMIL CHARCHÓW PAŃSKI 
ŁÓDZKIE AT4 R 127 13 615 469 3,44 468 3,44 937 392

17. GR KLIMCZAK-FUDAŁA 
CZESŁAW

RAKÓW 
MAZOWIECKIE AT4 52 13 544 497 3,67 456 3,37 953 426

18. GR TOMASZ POCZTA ROZDRAŻEW 
WIELKOPOLSKIE AT4 72 13 542 525 3,88 447 3,30 972 429

19. GR GWIZDAŁA MARCIN BRONIEWO 
KUJAWSKO-POMORSKIE AR4 R 110 13 494 494 3,66 436 3,23 930 383

20. KULAWINEK MICHAŁ GODZIESZE WIELKIE  
WIELKOPOLSKIE A4 91 13 448 514 3,82 453 3,37 967 360

* - Litera „R” oznacza, że hodowca wyraził zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka i ma zarejestrowaną kompletną informację za cały rok 2022.		

W rankingu znajdują się hodowcy, którzy wyrazili zgodę na publikcję danych osobowych.
Przeciętna liczba krów zaokrąglona do liczb całkowitych. 	
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przeciętnie

14 089 kg mleka
� od sztuki

Skwierczyn Dwór, woj. mazowieckie

Dariusz Nasiłowski

Hodowla to moja pasja!
Prowadzę gospodarstwo z żoną Joanną i synem 
Norbertem. Hodowlą bydła zajmuję się od 27 lat, 
przejąłem gospodarstwo od mojego ojca, który 
w tamtym czasie miał 5 krów dojnych i opasy. 
Kiedy rozpoczynałem hodowlę, wydajność moich 
krów była na poziomie 5 000 litrów mleka. Praca 
w gospodarstwie sprawia mi wielką przyjemność 
i daje prawdziwą satysfakcję. Cały czas dążę do 
osiągnięcia stada wyrównanego pod względem 
produkcji i długowiecznego. Stawiam na dobro-
stan i zdrowie moich zwierząt.

Biorę udział w tematycznych warsztatach orga-
nizowanych przez PFHBiPM. Moją oborę także 
chętnie udostępniam do tego typu wartościowych 
szkoleń. Lubię dzielić się doświadczeniami z in-
nymi hodowcami.

W trosce o dobrostan liczba zwierząt w oborze nie 
przekroczy liczby legowisk, legowiska są syste-
matycznie dościelane i dezynfekowane. W okresie 
letnim są używane wentylatory.

Fundament rozwoju:
•	 Stała, wnikliwa analiza Raportów Wynikowych,

•	 Genotypowanie zwierząt,

•	 Laboratoryjna analiza składu pasz,

•	 Wsparcie doradcy żywieniowego PFHBiPM,

•	 Udział w szkoleniach i warsztatach.

Lider stad 151 – 300 krów wg kg mleka 
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Tabela nr 29. ↓� Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka, 
� o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 151 do 300
� Stado kwalifikowane jest wg liczby krów i wydajności zbiorczo,  niezależnie od liczby właścicieli, ras i systemów doju.
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mleko tłuszcz białko suma

kg kg % kg % tł+bi

1. NASIŁOWSKI DARIUSZ SKWIERCZYN DWÓR 
MAZOWIECKIE AT4 R 211 14 089 558 3,96 470 3,34 1 028 378

2. STRÓŻYŃSKI ANDRZEJ KROMOLICE 
WIELKOPOLSKIE AT4 R 161 14 007 522 3,73 480 3,43 1 002 409

3. GR KACZAŁA-SZYMCZAK 
ALINA

KONARZEW 
WIELKOPOLSKIE AT6 R 223 13 784 538 3,90 462 3,35 1 000 399

4. GRH CZECHNÓW SP. Z O.O. TRZEBOSZ 
WIELKOPOLSKIE A4 188 13 423 544 4,05 454 3,38 998 375

5. GR WOJCIECH NOWICKI PRUŚCE 
WIELKOPOLSKIE AR4 R 213 13 378 507 3,79 430 3,21 937 389

6. GR FURCHE PIOTR BIEŚLIN 
WIELKOPOLSKIE A4 151 13 288 479 3,60 443 3,33 922 399

7. HENDRIPOL SP. Z O. O. BRAMKA 
KUJAWSKO-POMORSKIE AR6 255 13 281 508 3,82 446 3,36 954 372

8. OSUCH DANUTA JASNE POLE 
WIELKOPOLSKIE AT6 170 13 203 494 3,74 454 3,44 948 417

9. GR SMOLAREK MARIUSZ IZABELIN 
WIELKOPOLSKIE AT4 211 13 069 443 3,39 433 3,31 876 383

10. OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. MICHAŁOWO 
KUJAWSKO-POMORSKIE A6 R 265 12 948 495 3,82 437 3,38 932 388

11. DZIAŁPOL SP. Z O.O. DZIAŁYŃ 
WIELKOPOLSKIE A4 173 12 936 548 4,23 438 3,38 986 409

12. SÓWKA ZBIGNIEW
I DANUTA

KRUSZEWO 
WIELKOPOLSKIE AR8 R 156 12 758 498 3,90 462 3,62 960 422

13. KAMIŃSKI JAN I DAMIAN KIEDROWO 
WIELKOPOLSKIE AR8 R 256 12 755 463 3,63 420 3,29 883 367

GR DAMIAN KAMIŃSKI wydajność obory 1 AR8 R 100 12 623 462 3,67 418 3,33 880 373

KAMIŃSKI JAN wydajność obory 2 AR8 R 156 12 839 462 3,64 419 3,28 881 362

14. HZZ OSOWA SIEŃ SP. Z O.O. PRZYCZYNA GÓRNA 
LUBUSKIE AZ6 225 12 752 557 4,37 422 3,31 979 381

15. WAŁEJKO WALENTY LESZKIEMIE 
PODLASKIE AR4 R 169 12 736 493 3,87 429 3,37 922 420

16. GR ANDRZEJ ZIĘTEK NIEDŹWIEDŹ 
WIELKOPOLSKIE AT4 230 12 732 482 3,78 433 3,40 915 382

17. WIENCIERZ ROMAN BUDZISKA 
ŚLĄSKIE AT4 R 291 12 714 579 4,55 444 3,49 1 023 374

18. GR PIOTROWSKI 
WOJCIECH

WĘGRÓW 
MAZOWIECKIE AR4 R 211 12 671 517 4,08 450 3,55 967 422

19. ZALEWSKA EWA CZARNOWĄŻ 
MAZOWIECKIE AT4 R 156 12 556 516 4,11 446 3,56 962 399

20. GR WIŚNIEWSKI 
SŁAWOMIR

OSTRÓW ŚWIECKI 
KUJAWSKO-POMORSKIE AR4 R 154 12 517 488 3,90 423 3,38 911 400

* - Litera „R” oznacza, że hodowca wyraził zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka i ma zarejestrowaną kompletną informację za cały rok 2022.		

W rankingu znajdują się hodowcy, którzy wyrazili zgodę na publikcję danych osobowych.
Przeciętna liczba krów zaokrąglona do liczb całkowitych. 	 								      
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przeciętnie

14 620 kg mleka
� od sztuki

Kawcze, woj. wielkopolskie

HZZ Żołędnica Sp. z o.o.

Hodowla to moja pasja!
Początki firmy sięgają 1950 roku, gdy utworzono 
Stadninę Koni mającą za zadanie hodowlę koni 
pełnej krwi angielskiej oraz półkrwi wielkopolskiej. 
Równocześnie prowadzono hodowlę bydła rasy 
czerwonej duńskiej, polskiej czerwonej odmiany 
rawickiej oraz nizinnej czarno-białej.

Hodowla jest pasją i tak musi być, bez tego nie 
ma sensu i przyszłości. Praca ze zwierzętami daje 
wiele radości. Gdy osiąga się pożądane efekty, 
człowiek nabiera jeszcze większej mocy do dzia-
łania. Oczywiście zdarzają się sporadycznie jakieś 
niepowodzenia, ale są odbierane jako nauka na 
popełnianych błędach.

Do dalszych działań i rozwoju motywują ludzie 
nas otaczający, współpracujący z nami.

Sukces hodowli rozumiemy jako ciągłe prowadze-
nie prac hodowlanych, przy zapewnianiu zwierzę-
tom jak najlepszych warunków bytowania oraz 
odpowiedniej jakości i ilości bazy paszowej.

Fundament rozwoju:
•	 Dbałość o dobrostan zwierząt, 

•	 Genomowa ocena wartości hodowlanej 
samic, 

•	 Superowulacja i przenoszenie zarodków, 

•	 Kojarzenia z najlepszymi parami rodzicielskimi,

•	 Wiedzę z zakresu hodowli i chowu bydła czerpie 
się z publikacji hodowlanych, spotkań branżo-
wych, współpracy z Uniwersytetem Przyrodni-
czym we Wrocławiu, szkoleń firm paszowych, 
uczestnictwa w Forum hodowlanych.

Lider stad 301 – 500 krów wg kg mleka 
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Tabela nr 30. ↓� Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka, 
� o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 301 do 500	
� Stado kwalifikowane jest wg liczby krów i wydajności zbiorczo, niezależnie od liczby właścicieli, ras i systemów doju.
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mleko tłuszcz białko suma

kg kg % kg % tł+bi

1. HZZ ŻOŁĘDNICA SP.  Z O.O. KAWCZE 
WIELKOPOLSKIE A4 R 310 14 620 521 3,56 475 3,25 996 378

2. OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. JARANTOWICE  
KUJAWSKO-POMORSKIE A6 R 338 14 113 486 3,44 484 3,43 970 386

3. PP AGRO-TIM SP. Z O.O. BRZEZINA  
OPOLSKIE A4 460 13 985 541 3,87 475 3,39 1 016 380

4. GR STELĘGOWSKI 
TADEUSZ

KUDELCZYN  
MAZOWIECKIE AT4 R 320 13 951 496 3,56 495 3,55 991 386

5. SK NOWE JANKOWICE 
SP. Z O.O.

NOWE JANKOWICE  
KUJAWSKO-POMORSKIE A4 323 13 746 542 3,94 459 3,34 1 001 392

6. ZPR W KOWROZIE SP. Z O.O. PIGŻA  
KUJAWSKO-POMORSKIE A4 R 409 13 722 455 3,32 449 3,27 904 388

7. SK DOBRZYNIEWO SP. Z O.O. GLESNO  
WIELKOPOLSKIE A6 301 13 423 544 4,05 449 3,35 993 397

8. FRUITEX CONSOLIDATED 
SP .Z O.O.

URBANOWICE  
OPOLSKIE AT4 R 481 13 409 487 3,63 456 3,40 943 372

9. OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. OSIĘCINY  
KUJAWSKO-POMORSKIE A6 R 314 13 367 566 4,23 440 3,29 1 006 395

10. SK RACOT SP. Z O.O. RACOT  
WIELKOPOLSKIE A4 R 363 13 362 456 3,41 440 3,29 896 379

11. GR BIENIAK RAFAŁ KÓZKI  
MAZOWIECKIE A4 R 450 13 254 524 3,95 449 3,39 973 392

12. DANKO HODOWLA 
ROŚLIN

KROWIARKI  
ŚLĄSKIE A4 R 477 13 246 446 3,37 434 3,28 880 414

13. HZZ ŻOŁĘDNICA 
SP. Z O.O.

ZAKRZEWO  
WIELKOPOLSKIE A4 R 419 13 233 465 3,52 441 3,33 906 385

14. PR DŁUGIE STARE 
SP. Z O.O.

NIECHŁÓD  
WIELKOPOLSKIE AR4 R 433 13 232 487 3,68 435 3,29 922 387

15. PR-P SMOGÓRY SP. Z O.O. SMOGÓRY  
LUBUSKIE A4 396 13 176 454 3,45 415 3,15 869 395

16. STARY JAWORÓW S.A. 
MILIKOWICE

MILIKOWICE  
DOLNOŚLĄSKIE A4 402 13 162 464 3,52 449 3,41 913 390

STARY JAWORÓW S.A. 
MILIKOWICE wydajność obory 1 A4 R 12 14 559 486 3,34 482 3,31 968 388

PW MILK MILIKOWICE wydajność obory 2 A4 R 390 13 118 463 3,53 448 3,42 911 391

17. RSP OTYLIN OTYLIN  
WIELKOPOLSKIE AR4 302 13 157 490 3,72 442 3,36 932 380

18. DANKO HODOWLA 
ROŚLIN

KOPASZEWO  
WIELKOPOLSKIE A4 R 322 13 042 427 3,27 431 3,30 858 408

19. GERO DAIRY SP. Z O.O. BORZĘCIN  
DOLNOŚLĄSKIE AZ4 391 12 772 492 3,85 442 3,46 934 390

20. OHZ LUBIANA SP. Z O.O. BOGUSZYNY  
ZACHODNIOPOMORSKIE A6 R 387 12 757 525 4,11 426 3,34 951 373

* - Litera „R” oznacza, że hodowca wyraził zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka i ma zarejestrowaną kompletną informację za cały rok 2022.		

W rankingu znajdują się hodowcy, którzy wyrazili zgodę na publikcję danych osobowych.
Przeciętna liczba krów zaokrąglona do liczb całkowitych. 	 								      
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przeciętnie

14 384 kg mleka
� od sztuki

Drzewce, woj. wielkopolskie

GR Drzewce Hądzlik Lipowczyk

Hodowla to moja pasja!
Hodowla bydła mlecznego od zawsze jest naszą 
pasją. Gospodarstwo przejęliśmy 25.10.2005 roku, 
wcześniej od 31.05.1993 roku zajmowali się nim nasi 
ojcowie. Hodowlę zaczynaliśmy od wydajności 
około 8000 kg mleka przy 130 ilości krów. Dzięki 
naszej pracy, ciągłemu postępowi hodowlanemu 
i technologicznemu oraz polepszaniu dobrostanu 
osiągnęliśmy wydajność 14 384 kg przy średniej 
przeciętnej liczbie 517 krów za 2022 rok. Uważamy 
to za nasz sukces, a co za tym idzie zysk.

Ciągle się uczymy, podnosimy swoją wiedzę dzięki 
szkoleniom branżowym oraz poprzez dyskusje 

z doradcami i innymi hodowcami. Sami również 
udostępniamy swój obiekt do przeprowadzania 
szkoleń, przyjmujemy na swoim gospodarstwie 
grupy hodowców i staramy się przekazać swoją 
wiedzę i doświadczenie. Dążymy do tego, aby być 
bardziej ekologiczni, dlatego naszym celem na naj-
bliższą przyszłość jest budowa biogazowni, która 
pozwoli zagospodarować gnojowicę i obornik.

Fundament rozwoju:
•	 Raporty wynikowe jako podstawa stałego 

monitoringu stada

•	 Doradztwo żywieniowe

•	 Ocena genomowa

•	 Zarządzanie stadem z poziomu programu SOL

•	 Badanie na cielność PAG

Lider stad powyżej 500 krów wg kg mleka 
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Tabela nr 31. ↓� Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka, 
� o przeciętnej liczbie krów mlecznych powyżej 500	
� Stado kwalifikowane jest wg liczby krów i wydajności zbiorczo,  niezależnie od liczby właścicieli, ras i systemów doju.
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mleko tłuszcz białko suma

kg kg % kg % tł+bi

1. GR DRZEWCE HĄDZLIK 
LIPOWCZYK

DRZEWCE  
WIELKOPOLSKIE A4 R 517 14 384 530 3,68 470 3,27 1 000 388

2. OHZ GARZYN SP.   Z O.O. GÓRZNO  
WIELKOPOLSKIE A4 R 552 13 996 482 3,45 469 3,35 951 391

3. GR TADEUSZ LISIECKI CZECHNÓW  
WIELKOPOLSKIE AZ4 1 252 13 990 556 3,98 461 3,30 1 017 367

4. OHZ LUBIANA SP.  Z O.O. NADARZYN  
ZACHODNIOPOMORSKIE A6 R 687 13 988 567 4,05 458 3,27 1 025 380

5. PP-H AGROPOL SP. Z O.O. BIERZGLIN  
WIELKOPOLSKIE A4 R 530 13 844 447 3,23 457 3,30 904 385

6. SK PĘPOWO SP.  Z O.O. PĘPOWO II  
WIELKOPOLSKIE A4 R 1 268 13 810 493 3,57 471 3,41 964 378

7. PP-H AGROPOL SP. Z O.O. SOKOŁOWO  
WIELKOPOLSKIE A4 R 503 13 747 460 3,35 461 3,35 921 372

8. PAUL POLSKA SP. Z O.O. TOPOLA  
WIELKOPOLSKIE AT4 R 1 226 13 737 519 3,78 455 3,31 974 376

9. OHZ GARZYN SP.  Z O.O. MIERZEJEWO  
WIELKOPOLSKIE A4 R 552 13 454 447 3,32 448 3,33 895 380

10. AGRO-DĄBRÓWKA 
SP. Z O.O.

DĄBRÓWKA  
KUJAWSKO-POMORSKIE A4 R 520 13 356 500 3,74 434 3,25 934 385

11. ZDIZ-PIB KOŁBACZ
SP.  Z O.O.

DĘBINA  
ZACHODNIOPOMORSKIE A6 R 1 018 13 311 536 4,02 447 3,36 983 394

12. SK DOBRZYNIEWO SP.  Z O.O. MROZOWO  
KUJAWSKO-POMORSKIE A4 530 13 283 522 3,93 441 3,32 963 376

13. FORTUNE SP.  Z O.O. CIESZYMOWO  
POMORSKIE AZ4 R 1 268 13 151 469 3,56 454 3,45 923 385

14. KR SZESTNO SP.  Z O.O. LEMBRUK  
WARMIŃSKO-MAZURSKIE AT4 R 1 162 13 025 459 3,53 418 3,21 877 410

15. AGROMARINA SP. Z O.O. KULCZYN KOLONIA  
LUBELSKIE A4 R 982 12 762 434 3,40 421 3,30 855 426

16. HZINR POLANOWICE
SP.  Z O.O.

POLANOWICE  
KUJAWSKO-POMORSKIE A4 R 514 12 654 484 3,83 435 3,44 919 387

17. KR KIETRZ SP.  Z O.O. LANGOWO  
OPOLSKIE AT4 R 1 411 12 585 476 3,78 439 3,49 915 391

18. RKS BĄDECZ CZAJCZE-FERMA  
WIELKOPOLSKIE A4 R 1 082 12 583 463 3,68 427 3,39 890 380

19. KR KIETRZ SP.  Z O.O. PILSZCZ  
OPOLSKIE AT4 R 1 047 12 513 502 4,01 440 3,51 942 377

20. K & B & A LTD SP.  Z O.O. RZECZYN  
ZACHODNIOPOMORSKIE A4 R 755 12 495 438 3,51 421 3,37 859 368

* - Litera „R” oznacza, że hodowca wyraził zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka i ma zarejestrowaną kompletną informację za cały rok 2022.		

W rankingu znajdują się hodowcy, którzy wyrazili zgodę na publikcję danych osobowych.
Przeciętna liczba krów zaokrąglona do liczb całkowitych. 	 								      
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Tabela nr 32. ↓� Zestawienie najlepszych stad według wydajności sumy kg tłuszczu + białka, 
� o przeciętnej liczbie krów mlecznych  do 20
� Stado kwalifikowane jest wg liczby krów i wydajności zbiorczo,  niezależnie od liczby właścicieli, ras i systemów doju.
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1. PSZCZOŁA MAŁGORZATA, 
SYLWESTER

GUTANÓW  
LUBELSKIE AT4 R 17 1 131 535 3,24 596 3,61 16 494 483

2. BUDNIEWSKI LESZEK WIKIELEC  
WARMIŃSKO-MAZURSKIE AT4 17 1 015 496 3,37 519 3,52 14 739 383

3. ROSIK MAREK KUCZYNA  
WIELKOPOLSKIE AT4 R 18 1 005 536 3,99 469 3,50 13 415 376

4. MOŚCICKI STANISŁAW GULCZEWO  
MAZOWIECKIE AT4 R 9 953 522 4,24 431 3,50 12 306 373

5. GR ROSIEJKA JAN 
ROSIEJKA PAWEŁ

ŁUSZCZANÓW  
WIELKOPOLSKIE AT4 12 952 535 4,60 417 3,58 11 639 388

6. AGRO-DZIAŁPOL SP. Z O.O. DZIAŁYŃ  
WIELKOPOLSKIE A4 15 931 510 4,12 421 3,41 12 371 426

7. KALINOWSKI WOJCIECH KARLEWO  
MAZOWIECKIE AT6 R 17 930 510 4,13 420 3,40 12 327 406

8. GRUDZIŃSKI JACEK JÓZEFÓW  
MAZOWIECKIE AT4 12 913 488 4,11 425 3,58 11 881 510

9. WAWRZYŃCZAK ADAM WYSPA  
ŚWIĘTOKRZYSTKIE A4 R 20 900 485 4,46 415 3,81 10 872 489

10. KLEPACZKA TADEUSZ LNISNO  
ŁÓDZKIE AT4 14 891 478 3,92 413 3,39 12 174 438

11. GR WŁADYSŁAW SZUSTER BABIMOST  
LUBUSKIE A4 16 880 509 4,40 371 3,20 11 582 435

12. KRAWIEC MARCIN IMBRAMOWICE  
MAŁOPOLSKIE AT4 R 5 871 500 4,15 371 3,08 12 047 398

13. GR DODOT JERZY JERKA  
WIELKOPOLSKIE AT4 19 869 481 4,09 388 3,30 11 762 418

14. KRUSZEWSKI WALDEMAR GNOJNO  
MAZOWIECKIE AT4 R 16 868 509 5,13 359 3,62 9 913 543

15. KAZIMIERZ RAJEWICZ ŚLIWNO  
WIELKOPOLSKIE AT4 17 856 439 3,65 417 3,46 12 031 392

16. GR ŚLIWIŃSKI LESZEK WYMYSŁOWO  
KUJAWSKO-POMORSKIE AT4 R 11 856 495 4,66 361 3,40 10 603 415

17. GR PIECHOTA MIROSŁAW WĘGRA  
MAZOWIECKIE AT4 R 20 855 446 3,88 409 3,56 11 504 416

18. GR ADAM BECK 
GRAŻYNA BECK

BERDYCHÓW  
WIELKOPOLSKIE A4 R 18 851 476 4,27 375 3,37 11 143 411

19. KOZŁOWSKI JERZY PŁOCOCHOWO 
MAZOWIECKIE AT4 R 14 849 479 4,09 370 3,16 11 707 408

20. LEŚNIEWSKI DARIUSZ PODLESIE  
MAZOWIECKIE A4 R 14 838 433 3,72 405 3,48 11 655 477

* - Litera „R” oznacza, że hodowca wyraził zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka i ma zarejestrowaną kompletną informację za cały rok 2022.		

W rankingu znajdują się hodowcy, którzy wyrazili zgodę na publikcję danych osobowych.
Przeciętna liczba krów zaokrąglona do liczb całkowitych. 	 								      
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Tabela nr 33. ↓� Zestawienie najlepszych stad według wydajności sumy kg tłuszczu + białka, 
� o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 21 do 50
� Stado kwalifikowane jest wg liczby krów i wydajności zbiorczo,  niezależnie od liczby właścicieli, ras i systemów doju.
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1. MÓRAWSKI ANDRZEJ GOLANY  
MAZOWIECKIE AT4 R 36 1 126 634 4,24 492 3,29 14 939 403

2. GR KUBIAK MATEUSZ OSTROBUDKI  
WIELKOPOLSKIE AT4 R 49 1 077 531 3,42 546 3,52 15 521 380

3. GR BRZECHWA ŁUKASZ KONRADOWO  
LUBUSKIE AT4 R 49 1 069 582 4,34 487 3,63 13 409 443

4. GR ARLETA 
KNOPP-CIESIELSKA

KACZLIN  
WIELKOPOLSKIE A4 R 45 1 064 559 3,70 505 3,34 15 103 459

5. GR CHUDZIK TOMASZ STRACHANÓW  
ŁÓDZKIE AT4 40 1 031 559 4,10 472 3,47 13 611 402

6. GR CZAJKA ZBIGNIEW 
JAN

KRZYWOŚNITY  
MAZOWIECKIE AT4 R 31 990 540 4,08 450 3,41 13 209 433

7. GR ROCH KRZYSZTOF BUKOWSKA WOLA  
MAŁOPOLSKIE AT4 29 976 524 3,93 452 3,39 13 334 427

8. GR JERZY KRZYKAŁA BUKOWNICA  
WIELKOPOLSKIE AT4 R 36 976 510 3,90 466 3,56 13 092 408

9. GR GROMADA MARCIN LUDZISKO  
KUJAWSKO-POMORSKIE AT4 R 25 968 483 3,50 485 3,52 13 782 410

10. JEZNACH ANDRZEJ HELENOWO NOWE  
MAZOWIECKIE AT6 R 46 960 534 4,42 426 3,53 12 071 417

11. WOJCIECHOWSKI 
ROBERT

BOGUCIN  
MAZOWIECKIE AT4 R 31 959 510 3,96 449 3,49 12 881 436

12. PAZOŁA ZENON DŁUGOŁĘKA  
WIELKOPOLSKIE AT4 R 23 958 512 3,93 446 3,42 13 033 457

13. WŁODKOWSCY 
MAGDALENA I KRZYSZTOF

POMIANY  
PODLASKIE A4 R 46 954 520 4,05 434 3,37 12 845 440

14. KAMIŃSKI PIOTR BRZOZOWO STARE  
PODLASKIE AT4 R 50 953 509 4,02 444 3,51 12 643 387

15. GOLONKA ADAM LIPIŃSKIE  
WARMIŃSKO-MAZURSKIE AT4 R 27 952 526 4,24 426 3,44 12 384 452

16. KULESZA JACEK WDZIĘKOŃ DRUGI  
PODLASKIE AT4 R 39 943 484 3,67 459 3,48 13 188 466

17. GR PIOTR LUDWICZAK MDZEWO  
MAZOWIECKIE AT4 R 37 943 524 4,33 419 3,47 12 087 442

18. GR ORLIKOWSKI 
KRZYSZTOF

CIESZKOWO STARE  
MAZOWIECKIE AT4 R 50 942 488 3,80 454 3,54 12 848 475

19. HAPOŃ MARCIN TROFIMÓWKA 
PODLASKIE AT4 R 43 936 478 3,48 458 3,33 13 735 385

20. GR JOŃCZY ANTONI WIEPRZ 
MAŁOPOLSKIE AT4 47 932 477 3,60 455 3,43 13 236 422

* - Litera „R” oznacza, że hodowca wyraził zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka i ma zarejestrowaną kompletną informację za cały rok 2022.		

W rankingu znajdują się hodowcy, którzy wyrazili zgodę na publikcję danych osobowych.
Przeciętna liczba krów zaokrąglona do liczb całkowitych. 	 								      
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Tabela nr 34. ↓� Zestawienie najlepszych stad według wydajności sumy kg tłuszczu + białka, 
� o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 51 do 150
� Stado kwalifikowane jest wg liczby krów i wydajności zbiorczo,  niezależnie od liczby właścicieli, ras i systemów doju.
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1. GR POHL MACIEJ KROTOSZYN  
WIELKOPOLSKIE A4 R 119 1 288 687 3,92 601 3,43 17 544 366

2. GR DUSZNIK 
MAŁGORZATA I LESZEK

WIERZBA  
LUBELSKIE A4 R 54 1 251 661 3,88 590 3,46 17 025 468

3. GR KOKOCIŃSKI JERZY SNOWIDOWO  
WIELKOPOLSKIE A4 R 95 1 058 549 3,65 509 3,39 15 021 378

4. NENEMAN ROBERT WEŁNICA  
WIELKOPOLSKIE A4 R 122 1 048 571 3,90 477 3,26 14 626 403

5. GR JANUSZ PIETRZAK ŁUBOWO  
WIELKOPOLSKIE A4 R 104 1 048 546 3,81 502 3,51 14 315 437

6. KIEŁCZYKOWSKI KAROL GÓZD  
LUBELSKIE AT4 R 139 1 038 565 4,00 473 3,34 14 130 366

7. GR BONISŁAWSKI 
SŁAWOMIR

KOŚCIESZE  
MAZOWIECKIE AT4 R 81 1 032 551 4,16 481 3,63 13 240 424

8. GR PRZEMYSŁAW 
KACZOREK

PRZYTUŁY  
MAZOWIECKIE AT4 R 85 1 028 560 4,29 468 3,58 13 067 412

9. GR KUJAWA JACEK ZBRACHLIN  
KUJAWSKO-POMORSKIE AT4 R 61 1 023 597 4,73 426 3,37 12 616 399

10. GR WYSOKIŃSKI 
MATEUSZ

RADOMYŚL  
MAZOWIECKIE AT4 R 81 1 017 538 3,73 479 3,32 14 429 409

11. SZELIGOWSKI PIOTR ŁUBNICE KRUSZE  
PODLASKIE AT4 R 56 1 002 560 4,38 442 3,46 12 791 425

12. SK DOBRZYNIEWO 
SP. Z O.O.

DOBRZYNIEWO  
WIELKOPOLSKIE A4 130 1 001 562 4,21 439 3,28 13 366 384

13. GR ANDRZEJ WAŚKOWIAK GŁUCHÓW  
WIELKOPOLSKIE A4 55 995 542 3,97 453 3,31 13 661 389

14. GR MACIEJ MAREK 
KOWALEWSKI

AUGUSTOWO  
MAZOWIECKIE AT4 R 95 993 537 4,35 456 3,69 12 359 504

15. JUSZCZUK KRYSTYNA OSSOWA  
LUBELSKIE AT4 R 51 990 517 3,73 473 3,42 13 853 355

16. GR STRUS ALINA BRZOZÓW KOLONIA  
MAZOWIECKIE AT4 R 125 986 530 3,98 456 3,43 13 306 398

17. BARCISZEWSKI MAREK CHEŁMONIEC  
KUJAWSKO-POMORSKIE AT4 R 93 985 584 4,85 401 3,33 12 028 427

18. GR KRYSTIAN JEZIERSKI ŁUSZCZANÓW  
WIELKOPOLSKIE AT4 R 66 984 513 3,68 471 3,38 13 928 409

19. PACZUSKI GRZEGORZ PACZUSKI DUŻE  
MAZOWIECKIE AT4 R 74 982 519 3,99 463 3,55 13 024 439

20. MAZUREK WOJCIECH KOŻUCHÓW  
MAZOWIECKIE AT4 R 83 972 477 3,28 495 3,40 14 560 398

* - Litera „R” oznacza, że hodowca wyraził zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka i ma zarejestrowaną kompletną informację za cały rok 2022.		

W rankingu znajdują się hodowcy, którzy wyrazili zgodę na publikcję danych osobowych.
Przeciętna liczba krów zaokrąglona do liczb całkowitych. 	 								      
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Tabela nr 35. ↓� Zestawienie najlepszych stad według wydajności sumy kg tłuszczu + białka, 
� o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 151 do 300
� Stado kwalifikowane jest wg liczby krów i wydajności zbiorczo,  niezależnie od liczby właścicieli, ras i systemów doju.
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1. NASIŁOWSKI DARIUSZ SKWIERCZYN DWÓR  
MAZOWIECKIE AT4 R 211 1 028 558 3,96 470 3,34 14 089 378

2. WIENCIERZ ROMAN BUDZISKA  
ŚLĄSKIE AT4 R 291 1 023 579 4,55 444 3,49 12 714 374

3. STRÓŻYŃSKI ANDRZEJ KROMOLICE  
WIELKOPOLSKIE AT4 R 161 1 002 522 3,73 480 3,43 14 007 409

4. GR KACZAŁA-SZYMCZAK 
ALINA

KONARZEW  
WIELKOPOLSKIE AT6 R 223 1 000 538 3,90 462 3,35 13 784 399

5. GRH CZECHNÓW SP. Z O.O. TRZEBOSZ  
WIELKOPOLSKIE A4 189 998 544 4,05 454 3,38 13 423 375

6. DZIAŁPOL SP.Z O.O. DZIAŁYŃ  
WIELKOPOLSKIE A4 173 986 548 4,23 438 3,38 12 936 409

7. HZZ OSOWA SIEŃ SP. Z O.O. PRZYCZYNA GÓRNA  
LUBUSKIE AZ6 225 979 557 4,37 422 3,31 12 752 381

8. GR LECH BOGDAN DERLATKA  
MAZOWIECKIE AT4 155 970 562 4,83 408 3,51 11 629 443

9. GR PIOTROWSKI 
WOJCIECH

WĘGRÓW  
MAZOWIECKIE AR4 R 211 967 517 4,08 450 3,55 12 671 422

10. ZALEWSKA EWA CZARNOWĄŻ  
MAZOWIECKIE AT4 R 156 962 516 4,11 446 3,56 12 556 399

11. SÓWKA ZBIGNIEW 
I DANUTA

KRUSZEWO  
WIELKOPOLSKIE AR8 R 156 960 498 3,90 462 3,62 12 758 422

12. HENDRIPOL SP.  Z O. O. BRAMKA  
KUJAWSKO-POMORSKIE AR6 255 954 508 3,82 446 3,36 13 281 372

13. GH MODZELEWSKI ADAM SULĘCIN SZLACHECKI  
MAZOWIECKIE AT4 R 231 951 511 4,09 440 3,52 12 511 378

14. ŻOCHOWSCY ANNA,  
STANISŁAW, MACIEJ 

KAMIŃSKIE WIKTORY  
PODLASKIE A4 R 258 949 526 4,50 423 3,62 11 690 466

ŻOCHOWSKA ANNA wydajność obory 1 A4 R 23 1 005 555 4,38 450 3,55 12 674 516

ŻOCHOWSKI STANISŁAW wydajność obory 2 A4 R 134 989 546 4,47 443 3,62 12 231 428

ŻOCHOWSKI MACIEJ wydajność obory 3 A4 R 101 882 492 4,58 390 3,63 10 739 501

15. OSUCH DANUTA JASNE POLE  
WIELKOPOLSKIE AT6 170 948 494 3,74 454 3,44 13 203 417

16. GR WOJCIECH NOWICKI PRUŚCE  
WIELKOPOLSKIE AR4 R 213 937 507 3,79 430 3,21 13 378 389

17. OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. MICHAŁOWO  
KUJAWSKO-POMORSKIE A6 R 265 932 495 3,82 437 3,38 12 948 388

18. GR FURCHE PIOTR BIEŚLIN  
WIELKOPOLSKIE A4 151 922 479 3,60 443 3,33 13 288 399

19. WAŁEJKO WALENTY LESZKIEMIE  
PODLASKIE AR4 R 169 922 493 3,87 429 3,37 12 736 420

20. GR ANDRZEJ ZIĘTEK NIEDŹWIEDŹ  
WIELKOPOLSKIE AT4 230 915 482 3,78 433 3,40 12 732 382

* - Litera „R” oznacza, że hodowca wyraził zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka i ma zarejestrowaną kompletną informację za cały rok 2022.		

W rankingu znajdują się hodowcy, którzy wyrazili zgodę na publikcję danych osobowych.
Przeciętna liczba krów zaokrąglona do liczb całkowitych. 	 								      
			 



POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKA POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKADANE ZA 2022 ROK124

Tabela nr 36. ↓� Zestawienie najlepszych stad według wydajności sumy kg tłuszczu + białka, 
� o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 301 do 500
� Stado kwalifikowane jest wg liczby krów i wydajności zbiorczo,  niezależnie od liczby właścicieli, ras i systemów doju.
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1. PP AGRO-TIM SP.  Z O.O. BRZEZINA  
OPOLSKIE A4 460 1 016 541 3,87 475 3,39 13 985 380

2. OHZ OSIĘCINY SP.  Z O.O. OSIĘCINY  
KUJAWSKO-POMORSKIE A6 R 314 1 006 566 4,23 440 3,29 13 367 395

3. SK NOWE JANKOWICE 
P.  Z O.O.

NOWE JANKOWICE  
KUJAWSKO-POMORSKIE A4 323 1 001 542 3,94 459 3,34 13 746 392

4. HZZ ŻOŁĘDNICA SP.  Z O.O. KAWCZE  
WIELKOPOLSKIE A4 R 310 996 521 3,56 475 3,25 14 620 378

5. SK DOBRZYNIEWO SP.  Z O.O. GLESNO  
WIELKOPOLSKIE A6 301 993 544 4,05 449 3,35 13 423 397

6. GR STELĘGOWSKI TADEUSZ KUDELCZYN  
MAZOWIECKIE AT4 R 320 991 496 3,56 495 3,55 13 951 386

7. GR BIENIAK RAFAŁ KÓZKI  
MAZOWIECKIE A4 R 450 973 524 3,95 449 3,39 13 254 392

8. OHZ OSIĘCINY SP.  Z O.O. JARANTOWICE  
KUJAWSKO-POMORSKIE A6 R 338 970 486 3,44 484 3,43 14 113 386

9. GR KOMOROWO SP.  Z O.O. SOBIESIERZNO  
KUJAWSKO-POMORSKIE A4 R 465 966 537 4,22 429 3,37 12 739 410

10. OHZ LUBIANA SP.  Z O.O. BOGUSZYNY  
ZACHODNIOPOMORSKIE A6 R 387 951 525 4,11 426 3,34 12 757 373

11. FRUITEX CONSOLIDATED 
SP. Z O.O.

URBANOWICE  
OPOLSKIE AT4 R 481 943 487 3,63 456 3,40 13 409 372

12. GERO DAIRY SP.  Z O.O. BORZĘCIN  
DOLNOŚLĄSKIE AZ4 391 934 492 3,85 442 3,46 12 772 390

13. RSP. OTYLIN OTYLIN  
WIELKOPOLSKIE AR4 301 932 490 3,72 442 3,36 13 157 380

14. SK NOWE JANKOWICE 
SP.  Z O.O.

LISNOWO  
KUJAWSKO-POMORSKIE A4 307 931 491 3,85 440 3,45 12 755 398

15. AGRO-TAK ZAGRODNO 
SP.  JAWNA

MODLIKOWICE  
DOLNOŚLĄSKIE A4 R 499 924 514 4,45 410 3,55 11 555 390

16. PR DŁUGIE STARE 
SP.  Z O.O.

NIECHŁÓD  
WIELKOPOLSKIE AR4 R 433 922 487 3,68 435 3,29 13 232 387

17. OHZ GŁOGÓWEK SP.  Z O.O. Z-D ZAWADA  
OPOLSKIE A4 R 341 915 506 4,20 409 3,40 12 055 397

18. STARY JAWORÓW S.A. 
MILIKOWICE

MILIKOWICE  
DOLNOŚLĄSKIE A4 R 402 913 464 3,52 449 3,41 13 162 390

PW MILK MILIKOWICE wydajność obory 1 A4 R 390 911 463 3,53 448 3,42 13 118 391

STARY JAWORÓW S.A. 
MILIKOWICE wydajność obory 2 A4 R 12 968 486 3,34 482 3,31 14 559 388

19. WÓJCIK KRZYSZTOF KOROLÓWKA OSADA  
LUBELSKIE AR4 R 422 910 481 3,78 429 3,37 12 730 377

WÓJCIK KRZYSZTOF wydajność obory 1 AR4 R 336 938 497 3,79 441 3,37 13 111 379

WÓJCIK KRZYSZTOF wydajność obory 2 AR4 R 87 795 417 3,72 378 3,37 11 258 369

20. OHZ DĘBOŁĘKA SP.  Z O.O. DĘBOŁĘKA  
ŁÓDZKIE A4 R 382 909 485 3,85 424 3,37 12 592 416

* - Litera „R” oznacza, że hodowca wyraził zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka i ma zarejestrowaną kompletną informację za cały rok 2022.		

W rankingu znajdują się hodowcy, którzy wyrazili zgodę na publikcję danych osobowych.
Przeciętna liczba krów zaokrąglona do liczb całkowitych. 	 								      
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Tabela nr 37. ↓� Zestawienie najlepszych stad według wydajności sumy kg tłuszczu + białka, 
� o przeciętnej liczbie krów mlecznych pow. 500 
� Stado kwalifikowane jest wg liczby krów i wydajności zbiorczo,  niezależnie od liczby właścicieli, ras i systemów doju.

 

Lp. Właściciel stada/obory Miejscowość 
Województwo
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ów Przeciętna wydajność od jednej krowy
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suma tłuszcz białko mleko

tł+bi kg % kg % kg

1. OHZ LUBIANA SP.  Z O.O. NADARZYN  
ZACHODNIOPOMORSKIE A6 R 688 1 025 567 4,05 458 3,27 13 988 380

2. GR TADEUSZ LISIECKI CZECHNÓW  
WIELKOPOLSKIE AZ4 1 252 1 017 556 3,98 461 3,30 13 990 367

3. GR DRZEWCE HĄDZLIK 
LIPOWCZYK

DRZEWCE  
WIELKOPOLSKIE A4 R 517 1 000 530 3,68 470 3,27 14 384 388

4. HZZ OSOWA SIEŃ 
SP.  Z O.O.

OSOWA SIEŃ  
LUBUSKIE AZ6 R 653 984 563 4,53 421 3,38 12 431 392

5. ZDIZ-PIB KOŁBACZ 
SP.  Z O.O.

DĘBINA  
ZACHODNIOPOMORSKIE A6 R 1 018 983 536 4,02 447 3,36 13 311 394

6. PAUL POLSKA SP. Z O.O. TOPOLA  
WIELKOPOLSKIE AT4 R 1 226 974 519 3,78 455 3,31 13 737 376

7. SK PĘPOWO SP.  Z O.O. PĘPOWO II  
WIELKOPOLSKIE A4 R 1 268 964 493 3,57 471 3,41 13 810 378

8. SK DOBRZYNIEWO SP.  Z O.O. MROZOWO  
KUJAWSKO-POMORSKIE A4 530 963 522 3,93 441 3,32 13 283 376

9. OHZ GARZYN SP.  Z O.O. GÓRZNO  
WIELKOPOLSKIE A4 R 552 951 482 3,45 469 3,35 13 996 391

10. GR-H ŻYDOWO SP.  Z O.O. ŻYDOWO  
WIELKOPOLSKIE AT4 R 555 948 528 4,29 420 3,41 12 319 405

11. KR KIETRZ SP.  Z O.O. PILSZCZ  
OPOLSKIE AT4 R 1 047 942 502 4,01 440 3,51 12 513 377

12. AGRO-DĄBRÓWKA SP.  Z O.O. DĄBRÓWKA  
KUJAWSKO-POMORSKIE A4 R 520 934 500 3,74 434 3,25 13 356 385

13. FORTUNE SP.  Z O.O. CIESZYMOWO  
POMORSKIE AZ4 R 1 268 923 469 3,56 454 3,45 13 151 385

14. PP-H AGROPOL SP. Z O.O. SOKOŁOWO  
WIELKOPOLSKIE A4 R 503 921 460 3,35 461 3,35 13 747 372

15. HZINR POLANOWICE 
SP.  Z O.O.

POLANOWICE  
KUJAWSKO-POMORSKIE A4 R 514 919 484 3,83 435 3,44 12 654 387

16. KR KIETRZ SP.  Z O.O. LANGOWO  
OPOLSKIE AT4 R 1 411 915 476 3,78 439 3,49 12 585 391

17. PR-H GAŁOPOL SP.  Z O.O. GAŁOWO  
WIELKOPOLSKIE A4 R 592 907 493 3,96 414 3,33 12 429 367

18. PP-H AGROPOL SP. Z O.O. BIERZGLIN  
WIELKOPOLSKIE A4 R 530 904 447 3,23 457 3,30 13 844 385

19. OHZ GARZYN SP.  Z O.O. MIERZEJEWO  
WIELKOPOLSKIE A4 R 552 895 447 3,32 448 3,33 13 454 380

20. RKS BĄDECZ CZAJCZE-FERMA  
WIELKOPOLSKIE A4 R 1 082 890 463 3,68 427 3,39 12 583 380

* - Litera „R” oznacza, że hodowca wyraził zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka i ma zarejestrowaną kompletną informację za cały rok 2022.		

W rankingu znajdują się hodowcy, którzy wyrazili zgodę na publikcję danych osobowych.
Przeciętna liczba krów zaokrąglona do liczb całkowitych. 	 								      
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1 288 kg tłuszczu + białka

Krotoszyn, woj. wielkopolskie

GR Maciej Pohl

Marzenia są po to, by je spełniać!
Od lat zwracam uwagę na dobrostan zwie-
rząt w moim stadzie. Największy nacisk 
kładę na to, żeby zapewnić krowom odpo-
wiednie warunki, szczególnie latem pod-
czas upałów. Miniony rok 2022 uważam 
za udany pod względem cen mleka. Jako 
hodowca korzystam z usług PFHBiPM nie 
tylko z zakresu oceny ale także z zakresu 
hodowli. 

Dla mnie ważna jest nie tylko wysoka wy-
dajność, ale i korzystny skład mleka, w tym 
suma kilogramów tłuszczu i białka. Wiem 
bardzo dobrze, że odpowiednia jakość i po-
ziom składników mleka jest gwarantem 
wyższej ceny za sprzedany do mleczarni 
surowiec. Dlatego genotypujemy stado 
i prowadzimy dzięki temu skuteczną se-
lekcję w tym kierunku. 

Lider stad wg wydajności sumy kg tłuszczu + białka
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Laboratoria  
PFHBiPM

Stanowi podstawę optymaliza-
cji produkcji mleka. Informacje 
o składzie mleka są niezbęd-
nym elementem służącym do 
oceny stanu zdrowia zwierząt, 
prawidłowości procesów meta-
bolicznych, stwierdzenia stanu 
fizjologicznego, prawidłowości 
stosowanego systemu żywienia 
oraz wykorzystania potencja-
łu produkcyjnego posiadanych 
zwierząt.

Dysponując świetnie wykształco-
nym i doświadczonym personelem, 
w połączeniu z nowoczesnym, 
wysokowydajnym sprzętem anali-
tycznym,  świadczymy usługi o naj-
wyższej jakości. Naszym atutem  
i unikatową wartością jest szybkość 
dostarczania informacji zwrotnej  
do hodowców.

Inwestując w rozwój własne-
go, nowoczesnego zaplecza 
analityczno-laboratoryjnego, 
realizujemy ideę zapewnie-
nia holistycznego wsparcia 
dla współpracujących z nami 
hodowców.

Analiza  
składu mleka 

Oferowane przez nas wspar-
cie obejmuje 3 kluczowe ob-
szary w hodowli bydła mlecz-
nego:

 

7 623 282 
analizy próbek mleka

217 637 
testów cielności PAG

 
W 2022 roku 
wykonano łącznie: 

 analiza składu mleka, 
 żywienie bydła i produkcja pasz,
 genetyka.
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Są podstawowym kosztem 
produkcji mleka, w istotny spo-
sób rzutującym na poprawę 
lub pogorszenie opłacalności 
prowadzonej produkcji. Oferu-
jemy rzetelne i kompleksowe 
źródło informacji, pozwalające 
na fachową ocenę stanu żywie-
nia, zarówno całego stada, jak  
i poszczególnych krów, a także 
wskazanie mocnych i słabych 
punktów w stosowanym sys-
temie żywienia oraz wskazanie 
sposobu poprawy obszarów wy-
magających wsparcia.

To dziedzina nauki wykorzysty-
wana do doskonalenia zwie-
rząt hodowlanych, w tym bydła 
mlecznego. Polski rynek usług 
genomowych jest jednym z naj-
młodszych tego typu rynków 
w Europie, a zarazem najbar-
dziej dynamicznie rozwijającym 
się w tym zakresie. Wiedza na 
temat informacji zapisanych  
w genach  to idealne narzę-
dzie i podstawa do zarzą-
dzania stadem w kierunku 
osiągnięcia założonego celu  
hodowlanego.

Żywienie  
bydła i pro-
dukcja pasz

Genetyka

 

11 921  
analiz pasz

25 766  
sztuk bydła

 
W 2022 roku  
wykonano łącznie:

 
W 2022 roku  
zgenotypowano łącznie:
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 Laboratoria mleka

Jakość i wiarygodność uzyskiwanych da­
nych to nasz priorytet. Dzięki stosowaniu 
materiałów odniesienia zakupionych w mię­
dzynarodowych, niezależnych jednostkach 
oraz udziałowi w krajowych i międzynarodo­
wych badaniach biegłości organizowanych 
przez Laboratoria Referencyjne znajdujące 
się na Liście Laboratoriów Referencyjnych  
ICAR mamy pewność co do wysokiej jakości 
uzyskiwanych danych.

Wdrożony system jakości ba-
dań gwarantuje zachowanie 
wiarygodności pomiarów, 
dokładność urządzeń po-
miarowo-badawczych, prze-
strzegania zasad spójności 
pomiarowej, wysokich kwali-
fikacji personelu oraz zacho-
wania bezstronności.

W celu potwierdzenia najwyższego standar­
du naszych usług poddajemy się corocz­
nym kontrolom zewnętrznym prowadzonym 
przez audytorów Polskiego Centrum Akre­
dytacji (PCA). W 2022 roku odbyły się 4 au­
dyty PCA, przeprowadzone zgodnie z normą  
PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02.

 tłuszcz
 białko
 kazeina
 laktoza
 sucha masa
 mocznik
 LKS

 aceton
 kwas  
betahydroksymasłowy

 glikoproteiny  
ciążowe (PAG)

1. Oznaczaniu składu 
chemicznego mleka

2. Identyfikacji  
zaburzeń  
metabolicznych 
(ketoza)

3. Planowaniu  
rozrodu

4 
laboratoria 

mleka

4 
zestawy analityczne  

metody ELISA  
do oznaczeń PAG

13 
aparatów  

do analiz mleka  
COMBIFOSS FT+

W naszych laboratoriach  
wykonywane są analizy  
mleka polegające na:



POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKA POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKADANE ZA 2022 ROK 131DANE ZA 2022 ROK

 Laboratoria pasz
W strukturach PFHBiPM na potrzeby hodowców  
i producentów mleka pracują 2 niezależne i wy­
specjalizowane laboratoria pasz, w których prze­
prowadzana jest analiza pasz.

2 
laboratoria 

pasz

1 
aparat  

do analizy pasz  
NIRS DS. 2500

1 
aparat  

do analizy pasz  
NIRS INFRAXACT

1 
aparat  

do analizy pasz  
NIRS DS3

Żywienie krów mlecznych wymaga przemyśla­
nej, odpowiednio zbilansowanej dawki pokarmo­
wej, która pokrywa potrzeby żywieniowe zwierząt  
w oparciu o ich stan fizjologiczny i docelowy po­
ziom produkcji dopasowany do potencjału utrzy­
mywanych krów. Znajomość składu chemicznego 
paszy, zawartości frakcji włókna, wartości pokar­
mowej czy parametrów jakości zakiszania  jest 
niezbędna do prawidłowego zbilansowania dawki 
pokarmowej. Ale nie tylko. Analiza paszy to rów­
nież  niezależna weryfikacja własnej pracy przy 
sporządzaniu kiszonek. Na podstawie uzyskanych 
wyników można określić, czy termin zbioru roślin 
był prawidłowy oraz  czy wybrana technologia 
zbioru była poprawna.  Analiza paszy to również 
sposób na określenie prawidłowości przechowy­
wania zakiszonych pasz.

Dzięki zastosowaniu najnowocześniejszego 
sprzętu uzyskiwane wyniki charakteryzują się wy­
soką dokładnością i stanowią doskonałe narzę­
dzie do poznania wartości pasz produkowanych  
i stosowanych w gospodarstwie oraz są idealnym 
narzędziem do przeprowadzenia audytu prac 
związanych z produkcją bazy paszowej.

 Podstawowy skład chemiczny  
(pasze objętościowe, śruty i nasiona)

 Frakcje włókna (pasze objętościowe)

 Wartość pokarmowa (pasze objętościowe)

 Parametry jakości zakiszania  
(wybrane  pasze objętościowe)

Badamy: Oceniamy 4 grupy parametrów  
dla pasz objętościowych

6 rodzajów pasz 
objętościowych

4 rodzaje pasz  
sypkich
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Laboratorium  
Genetyki  
Bydła
Laboratorium Genetyki Bydła (LGB) 
PFHBiPM jest jedynym w Polsce  
laboratorium będącym własnością 
hodowców, wykonującym usługi ge-
notypowania bydła dla wszystkich 
swoich klientów.

Laboratorium swoją codzienną pracę opiera na 
wykorzystaniu specjalnie zaprojektowanych dla 
naszego kraju macierzy.  Dzięki temu mamy moż­
liwość odczytania około 54 tysięcy markerów 
SNP. Identyfikacja tych miejsc pozwala na ocenę 
markerów genetycznych powiązanych z genami, 
które wpływają na interesujące z punktu widzenia 
hodowli cechy zwierząt gospodarskich. 

Podstawowym działaniem laboratorium jest ge­
notypowanie samic rasy PHF do celów szacowa­
nia genomowej wartości hodowlanej. 

5 cech użytkowych   
 
To bezcenne informacje pozwa-
lające na prowadzenie hodowli  
w wybranym kierunku, np. ukie-
runkowanie produkcji na mleko 
zawierające beta-kazeinę A2. 

Oznaczenie szczególnych cech genetycznych oraz kontrola pochodzenia wykonywane jest dla 
bydła wszystkich ras, podczas gdy szacowanie wartości hodowlanej wyłącznie dla zwierząt rasy 
holsztyńsko-fryzyjskiej.

12 defektów genetycznych 

Wiedza na ich temat pozwala odpowiednio  
zaplanować  rozród i uniknąć strat finansowych. 
Dodatkowo badanie genetyczne to sposób  
na zatrzymanie rozprzestrzeniania się w popu-
lacji chorób dziedziczonych autosomalnie.

17 szczególnych cech genetycznych,  
podczas której badane są dwie podstawowe grupy cech: 

W LGB przeprowadzana jest analiza 

W LGB przeprowadzana jest również kontro­
la pochodzenia zwierząt. Usługa ta pozwa­
la na zweryfikowanie rodowodów zwierząt  
w księgach. Zgodność dokumentacji hodowla­
nej ze stanem faktycznym jest podstawowym 
warunkiem prawidłowo prowadzonej selek­
cji i wyboru zwierząt na rodziców następnych 
pokoleń. Badanie odbywa się zgodnie z mię­
dzynarodowymi standardami określonymi 
przez ISAG i ICAR. 
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1 
system  

do izolacji  
BNP48 Biobase

1 
aparat  

iScan Illumina  
do odczytywania 

mikromacierzy

1 
robot  

pipetujący  
Flowbot ONE 

25 766
Łącznie analiz

20 266 
zgenotypowanych samic  
w ramach szacowania  
wartości hodowlanej

3 944 
wykonane analizy  
w kierunku szczególnych 
cech genetycznych

analiz w kierunku  
kontroli pochodzenia

2 221

248
analiz w ramach  
projektów z uczelniami 
wyższymi

1 290  
analiz dla związków  
hodowców z Litwy

Pracownia genetyki wyposażona jest w:
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1 500 000
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trend 
dla PFHBiPM
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Stare
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Seria 1

Analiza trendów
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Testy PAG

Mleko
Ilość wykonanych analiz w każdej jednostce laboratoryjnej Polskiej 
Federacji Hodowców Bydła i Producentów Mleka, niezależnie od jej profilu, 
jest odbiciem trendów obserwowanych w gospodarstwach korzystających  
z oceny wartości użytkowej bydła.

Patrząc na liczbę badań pod kątem obecności glikoprotein ciążowych, obser­
wujemy ponad 25% wzrost wykonanych analiz PAG w laboratoriach PFHBiPM 
w okresie 2 lat. Trend wzrostowy świadczy o większym zainteresowaniu ho­
dowców monitorowaniem rozrodu za pomocą usług świadczonych przez 
Federację.

Liczba wykonanych analiz mleka

Liczba wykonanych analiz PAG



POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKA POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKADANE ZA 2022 ROK 135DANE ZA 2022 ROK

5 000

4 000

6 000

7 000

2020 2021 2022

KobiernoJeżewo 
Stare

trend 
dla PFHBiPM

Pasze
Dobrze zbilansowana dawka pokarmowa to znacznie niższe koszty pro­
dukcji i wzrost wydajności mlecznej utrzymywanych zwierząt. W czasie 
bardzo silnych zawirowań na rynku mleka, przy znaczących spadkach cen 
surowca w skupie i jednoczesnych niekontrolowanych wzrostach kosztów 
produkcji, obserwujemy coraz wyraźniejszy trend szukania optymalizacji 
ponoszonych wydatków w zakresie najbardziej kosztotwórczego obszaru, 
jakim jest żywienie zwierząt. Trend wzrostowy w liczbie wykonanych ana­
liz pasz wskazuje, że proces ten dokonywany jest świadomie, w oparciu  
o dane z analizy.
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20 000
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30 000
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Liczba wszystkich zgenotypowanych sztuk 

Liczba wykonanych analiz pasz

Polska hodowla szybko dąży do poziomu, jaki reprezentują kraje takie jak 
Francja czy Niemcy, gdzie genotypowanie stało się już rutynowym narzę­
dziem hodowlanym. Świadczy o tym rosnąca z roku na rok liczba zbadanych 
zwierząt. W 2022 roku w Laboratorium Genetyki Bydła PFHBiPM zgenotypo­
wano jak dotąd rekordową liczbę prawie 26 tys. osobników. 

Genotypowanie
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W roku 2022 zgenotypowaliśmy o 12 571 więcej zwierząt niż w roku 2021 
(wzrost o 95%). Wzrost ten jest między innymi efektem realizowa-
nego w roku 2022 projektu „A2A2 – nowa droga produktów mlecznych  
– zastosowanie selekcji genomowej w produkcji żywności o obniżonej 
alergenności”. 

Patrząc na liczbę zwierząt przesłanych do LGB 
w celu genotypowania w ramach szacowania 
genomowej wartości hodowlanej, obserwu­
jemy ponad 77% wzrost wykonanych analiz. 
Trend wzrostowy świadczy o coraz większym 
zainteresowaniu hodowców monitorowaniem 
genetycznym swojego stada za pomocą usług 
świadczonych przez Federację.  

Od początku istnienia Laboratorium Gene­
tyki Bydła obserwujemy stały wzrost liczby 
genotypowanych zwierząt. Jest to wynikiem 
wprowadzania do oferty laboratorium nowych 
usług (w 2020 roku wprowadzono usługę kon­
troli pochodzenia oraz analizy szczególnych 
cech genetycznych). Trend wzrostowy jest 
również efektem wielu kampanii reklamo­
wych, m.in. „Dziękujemy, że pijecie mleko”, 
oraz projektów, m.in. „Wykorzystanie wyników 
genotypowania samic w selekcji  genomowej 
bydła mlecznego oraz w rozwoju bazy surow­
cowej mleczarni”. 

Liczba zgenotypowania samic w ramach szacowania wartości hodowlanej 
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Kontrola pochodzenia �w poszczególnych województwach, w 2022 r.

Szacowanie genomowej wartości �hodowlanej w poszczególnych �województwach, w 2022 r.



Doradztwo 
żywieniowe
Doradztwo żywieniowe PFHBiPM opiera się na wspólnym wypra-
cowaniu przez doradcę razem z hodowcą lub producentem mleka 
sposobów osiągnięcia sukcesów produkcyjnych i ekonomicznych 
uwzględniających dobrostan zwierząt i ochronę otaczającego śro-
dowiska poprzez optymalne opracowanie nowoczesnego programu  
żywieniowego dla danego stada. Doradztwo żywieniowe pomaga także 
w prognozowaniu możliwych do wystąpienia problemów metabolicz-
nych oraz, co najważniejsze, sposobów zapobiegania im. Doradcy dzielą  
się z hodowcami swoją wiedzą z zakresu żywienia, a także doradzają  
w zakresie zbioru, sporządzania i właściwego przechowywania pasz  
objętościowych, tak istotnych i niezbędnych w żywieniu bydła.



139DANE ZA 2022 ROK

15 
doradców żywieniowych  
zatrudnionych w PFHBiPM

3 230 
wizyt doradczych

4% 
wizyt 

jednorazowych

91% 
wizyt w ramach  

abonamentu

5% 
wizyt w ramach  

współpracy  
z mleczarniami

W roku 2022  
wykonano łącznie: 

357 
umów  
zawartych  
w 2022 roku

1 120 
zawartych  
umów

 40 000 
krów objętych profesjo-
nalnymi dawkami  
pokarmowymi

ponad w tym

Skontaktuj się z doradcą

Żywienie należy do grupy głównych czynni-
ków wpływających na rentowność gospo-
darstwa. Produkcja pasz objętościowych  
i bilans dawki pokarmowej w głównej mierze 
odpowiadają za zysk lub stratę prowadzonej 
hodowli.

Prawidłowo zbilansowana dawka to również 
mniejsze ryzyko wystąpienia: 

 zaburzeń metabolicznych, 
 zapaleń wymion,
 problemów z rozrodem.  

Wystąpienie tych niepożądanych zjawisk 
ma bezpośredni wpływ na wydajność 
mleka, a tym samym na  ekonomikę pro-
dukcji mlecznej. Błędne żywienie gene-
ruje dodatkowe, trudne do oszacowania 

Koszty żywienia mogą stanowić 40-60% 
kosztów produkcji mleka.

koszty związane z chorobami zwierząt  
i koniecznością ich leczenia oraz obniżoną 
płodnością. Monitoring wskaźników charak-
teryzujących koszty żywienia powinien być 
stałym elementem w zarządzaniu stadem 
mlecznym.

Doradztwo ekonomiczne jest stałym  
i nierozerwalnym elementem usługi do-
radztwa żywieniowego PFHBiPM. 



Doradztwo 
ogólne
Doradztwo ogólne PFHBiPM opiera się na holistycznym i  indywidualnym 
podejściu do każdego hodowcy. W oparciu o jego możliwości, szcze-
gólnie te ekonomiczne, następuje opracowanie wspólnie z hodowcą,  
w zależności od określonych potrzeb jego gospodarstwa, planów  
poprawy: dobrostanu zwierząt, nawożenia, zdrowia zwierząt, ze szcze-
gólnym uwzględnieniem profilaktyki mastitis u krów, zgodnie z hasłem 
„Lepiej zapobiegać niż leczyć”.

Doradztwo ogólne łączy i uwzględnia aktualne wskazania wiedzy  
zootechnicznej z możliwościami i praktykami stosowanymi w danym 
gospodarstwie, a szczególnie jego sytuacją ekonomiczną. 



14 
czynnych specjalistów 
zatrudnionych w PFHBiPM

Wszyscy nasi doradcy ogólni posiadają 
odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia do 
sporządzania dokumentacji wymaganej:

 przy wnioskowaniu o wsparcie w ramach 
dopłat dobrostanowych (plany poprawy 
dobrostanu zwierząt);

 przez wymogi mające na celu  zmniejsze-
nie zanieczyszczenia wód azotanami po-
chodzącymi ze źródeł rolniczych (plany 
nawozowe).

Wykorzystaj specjalistyczną wiedzę 
oraz doświadczenie naszych ekspertów 
i buduj z nami nowoczesne, zrównowa-
żone rolnictwo.

3 główne  
działania 

łącznie 1 226 wizyt doradczych

303 
ułożone plany nawozowe

229 
jednorazowych audytów 

somatycznych z wydanymi 
zaleceniami

368 
wizyt w ramach  

PAKIETU 
SOMATYKA PLUS

629 
konsultacji  

somatycznych

274 
przeprowadzone audyty  

na rzecz poprawy dobrostanu  
w gospodarstwie z wydaniem zaleceń

177 
wydanych planów poprawy dobrostanu  

w ramach działania PROW 2014-2020  
„Dobrostan zwierząt”

6 968 
działek łącznie 

(plany nawożenia azotem muszą być opracowane 
oddzielnie dla każdej działki rolnej w gospodarstwie 

wraz z gatunkami roślin, które są uprawiane  
na poszczególnych działkach)

Skontaktuj się z doradcą

Poprawa
dobrostanu

Doradztwo somatyczne

Plany
nawozowe



Stado OnLine  
SOL
Autorski program stworzony przez Polską Federację Hodowców Bydła  
i Producentów Mleka, służący do zarządzania stadem bydła mlecznego  
i mięsnego. Prostota i intuicyjność obsługi,  możliwość rejestracji każde-
go zdarzenia, jakie miało miejsce w gospodarstwie oraz każdej informa-
cji dotyczącej zwierzęcia, moduł do planowania prac w gospodarstwie 
oraz możliwość ustawienia przypomnień w postaci alertów wysyłanych 
w formie SMS tworzy z tego narzędzia idealnego asystenta hodowcy.



1 330 408 
liczba zarejestrowanych  

zdarzeń w 2022 r.

5 824 
czynne  
gospodarstwa

6 361 
użytkowników

692 023 
logowania w SOL w 2022 r.

 Możliwość analizowania wyników prób-
nych dojów dla każdej krowy w stadzie.

 Tworzenie spersonalizowanych wykazów 
z informacjami na temat zwierząt.

 Szybkość i łatwość wyszukiwania infor-
macji.

 Możliwość interpretacji  wyników wybra-
nych parametrów. 

 Analizy dotyczące oceny równowagi biał-
kowo-energetycznej,  poziomu moczni-
ka w mleku pozwalają na wychwycenie 
nieprawidłowości w żywieniu krów, nato-
miast analiza liczby komórek somatycz-
nych może pomóc we wczesnym rozpo-
znaniu mastitis w stadzie. 

Najczęściej rejestrowane  
zdarzenia

Mocne strony  
programu SOL

Moduły  
dodatkowe

Skontaktuj się z nami

378 548 
Pokrycie  

(30% wszystkich zdarzeń)

190 908 
Przemieszczenie w gospodarstwie  

(15% wszystkich zdarzeń)

163 019 
Badanie cielności  
(13% wszystkich zdarzeń)

2 644 
gospodarstwa  

użytkujące

Moduł Inseminator – pozwala na 
samodzielne rejestrowanie informacji 
o inseminacjach w systemie FedInfo. 
Polecany szczególnie inseminatorom 
oraz hodowcom, którzy samodzielnie 
wykonują zabiegi inseminacji w go-
spodarstwie. 119 

gospodarstw  
użytkujących

Moduł Zdrowie – to miejsce  
do gromadzenia historii zdrowia Two-
ich zwierząt. Przewidziane jest tu 
miejsce na informacje typu: diagno-
zy, wykonane zabiegi czy podane leki 
zwierzętom. 750 

gospodarstw  
użytkujących

Moduł Zgłoszenia do ARiMR 
został stworzony do przekazywania 
informacji o zdarzeniach w stadzie  
do aplikacji IRZplus. 
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Kompleksowy system  
zarządzania oceną

4-5 dni 6 i więcej dni2-3 dni0-1 dni

11,0% 0,4%12,1% 74,6%2021 r.

8,7% 0,4%17,1% 73,8%2022 r.

Informatyzacja procesu próbnego doju oraz dzia­
łania optymalizujące logistykę spływu skrzynek  
z próbami pozwoliły na skrócenie czasu dostarcza­
nia wyników z oceny. 

Dzięki skróceniu czasu dostarczania raportów wy­
nikowych hodowca jest w stanie niemal natych­
miastowo interweniować w przypadku występu­
jących nieprawidłowości w stanie fizjologicznym  
lub metabolicznym krowy, a tym samym uniknąć 
zbędnych kosztów.

Do 17,1% wzrósł odsetek (czyli o + 5 
punktów procentowych) hodowców, którzy  otrzy-
mują wyniki w ciągu 24 godzin po wykonaniu 
próbnego udoju.

Ponad 73% hodowców otrzymuje wyniki  
w ciągu 2-3 dni od daty próby. 

Zmniejszył się natomiast do 8,7% 
odsetek hodowców (czyli o - 2,3 punkty procento-
we), którzy otrzymują raporty wynikowe w ciągu 
4-5 dni od daty próbnego udoju. 

Porównanie czasu dostarczania wyników w 2021 r. i 2022 r.
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Szybkość dostarczania wyników związana jest nie­
rozerwalnie ze sposobem dostarczania skrzynek 
z próbkami mleka do laboratorium. Czas dotarcia 
prób mleka do laboratorium jest istotny ze wzglę­
du na jakość i sprawność prowadzonej analizy, ale 
również wpływa na czas wysyłki informacji zwrot­
nej do hodowców. 

Z roku na rok obserwujemy zwiększenie ilości 
udziału wysyłki elektronicznej jako najważniejsze­
go kanału dystrybucji informacji zwrotnej po prób­
nym doju w postaci raportów wynikowych. 

Obecnie 86% obór zadeklarowało możli­
wość otrzymywania raportów wynikowych z oceny 
pocztą elektroniczną.  To bardzo wygodna opcja. 
Wybór elektronicznej obsługi stada pozwala na 
oszczędność czasu i pieniędzy – i co najważniej­
sze – pozwala na szybsze dostarczanie wyników 
próbnych dojów.

Od lat prowadzone są w PFHBiPM działania 
w kierunku usprawnienia i racjonalizacji organi­
zacji zwózki skrzynek z próbami mleka. Z roku na 
rok w logistyce transportu maleje udział poczty 
polskiej i innych komercyjnych firm kurierskich 
na rzecz spedycji własnej PFHBiPM. Hodowcy 
korzystający z oceny nie ponoszą dodatkowych 
kosztów transportu skrzynek z próbami mleka 
do laboratorium, całość kosztów oraz organizacja 
logistyczna zwózki  jest po stronie PFHBiPM. 

Wysyłka skrzynek

RW maile – e-wysyłka jako sposób  
na oszczędności i dbałość o środowisko

Średnioroczna 
liczba obór objętych 

transportem 

% do ogółu 
obór 

ocenianych

9 098Własny transport PFHBiPM 53,2%

5 571Trasa (umowa PFHBiPM z przewoźnikiem)

Pracownik PFHBiPM

Firma przewozowa (np. Pocztex)

Poczta Polska 

Osobiście hodowca

32,6%

1 043 6,1%

955 5,6%

306 1,8%

116 0,7%

Wysyłka  
elektroniczna RW

Wysyłka  
tradycyjna  

(papierowe RW)

73% 27%2021 r.

86% 14%2022 r.

Transport skrzynek z próbkami mleka do laboratoriów PFHBiPM
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2022 r. 2021 r.

130  103
Samplery razem

2022 r. 2021 r.
751  780
Wagi razem

2022 r. 2021 r.
8 628  8 878
Mlekometry razem

29 2022 r.   29 2021 r.

Sampler Delaval 

53 2022 r.   33 2021 r.

Sampler  Ori-Collector

21 2022 r.    21 2021 r.

Sampler  Lely

27 2022 r.   20 2021 r.

Sampler  GEA

Sprzęt pomiarowy

W porównaniu do roku 2021 w roku 2022 nastąpiło 
zmniejszenie liczby użytkowanych mlekometrów 
oraz ilości wag, zwiększyła się natomiast liczba 
samplerów (przystawek wykorzystywanych do 
prowadzenia próbnych udojów w gospodarstwach 

wyposażonych w roboty udojowe). Jest to stały 
trend, który wiąże się z postępującą automatyza­
cją pozyskiwania mleka oraz zwiększającym się 
udziałem robotów udojowych w gospodarstwach 
utrzymujących bydło mleczne w Polsce. 
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Superkontrole 
Audyty wewnętrze a jakość wyników w ocenie

Wdrożony system audytów wewnętrznych pozwa­
la na stały monitoring jakości realizowanych zadań 
w ocenie. Prowadzone systematycznie audyty 
wskazują, czy zadania merytroyczne są realizowa­
ne prawidłowo i zgodnie z procedurami oraz wy­
tycznymi ICAR, a także czy jest dostosowane do 
aktualnych potrzeb PFHBiPM. 

W celu bardziej efektywnego nadzoru nad jakością 
oceny liczba audytowanych obór wzrasta. Wśród 
narzędzi wykorzystywanych w ocenie jakości pra­
cy dominują kontrole próbnego doju oraz kontrole 
pracy zootechnika.
Wzrasta także udział superkontroli wśród działań 
kontrolnych – w roku 2022 wykonano ich o 100% 
więcej niż w zeszłym roku.

165 2021 r.  1 258 2021 r.  697 2021 r.

Superkontrole Kontrole
 próbnego udoju

Kontrole
pracy zootechnika

305 2022 r.   1 343 2022 r.   826 2022 r.   

W latach 2021-2022 w PFHBiPM zrealizowano następujące działania w celu zapewnienia jakości 
prac oraz danych w ocenie wartości użytkowej:
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Mleko skupowe  
- dobrowolne porównanie wyników oceny  
z mlekiem skupowym w ocenianych oborach

Jednym z dodatkowych elementów monitoringu 
wiarygodności danych uzyskiwanych z oceny jest 
porównywanie wyników uzyskanych z oceny z mle­
kiem, które hodowca sprzedaje do mleczarni (tzw. 
mleko skupowe). System porównań, ze względu na 
stosowane w Polsce metody oceny z grupy A, jest  
w pełni dobrowolny. Z roku na rok wzrasta ilość 
hodowców, którzy dobrowolnie zgadzają się na 
porównanie danych z oceny z ilością mleka sprze­

Dla porównania w 2021 roku dobrowolną zgodę na porównywanie wyników oceny 

z tzw. mlekiem skupowym zadeklarowało 10 982 hodowców, co stanowi 62,43% 
wszystkich ocenianych obór w danym roku.

W 2022 roku dobrowolną zgodę na porównywanie wyników oceny z tzw. mlekiem

skupowym zadeklarowało 11 841 hodowców, co stanowi 69,34% 
wszystkich ocenianych obór w danym roku.

dawanego do mleczarni. Działanie to ma to na celu 
potwierdzenie uzyskanego przez nich wyniku. Infor­
macja o tym, że hodowca udzielił zgody na porów­
nywanie wyników z oceny z danymi ze sprzedaży 
surowca do mleczarni prezentowana jest w wy­
dawnictwach PFHBiPM  jako symbol „R” przy wyni­
kach rocznych hodowcy, który wyraził na to zgodę. 
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Raporty wynikowe

W 2021 roku  1 864 hodowców 

korzystało z dodatkowych RW, 

co stanowi 10,6% ogółu hodowców

W 2022 roku 4 588 hodowców 

korzystało z dodatkowych RW,

co stanowi 26,69% ogółu hodowców 

Raporty wynikowe to intuicyjne i proste do in­
terpretacji narzędzie analityczne w zarządza­
niu stadem bydła mlecznego. Dostarczane są 
w wersji elektronicznej i papierowej. Ułatwia­
ją one optymalizację działań odpowiadających  
za sprawne zarządzanie hodowlą i produkcją mle­
ka, z jednoczesnym ukierunkowaniem na wzrost 
efektywności ekonomicznej prowadzonej dzia­
łalności. Z roku na rok wzrasta ilość hodowców 
zamawiających dodatkowe raporty wynikowe  
z oceny. 

Raporty cieszące się dużym zainteresowaniem hodowców 
obecnie to RW-11 Żywienie, a także RW-8 Somatyka, jest ono  
ściśle związane z dwiema usługami oferowanym przez PFHBiPM 
– doradztwo żywieniowe – RW-11 – oraz doradztwo somatyczne 
– RW-8. 

480 2021 r.

552 2021 r.

473 2021 r.

997 2021 r.

919 2021 r.

2 828 2021 r.

RW-3  
Rozród

RW-7  
Wartość hodowl.

RW-4  
Młodzież

RW-8  
Somatyka

RW-6  
Zdarzenia

RW-11  
Żywienie

RW  
Indeksy

556 2022 r.   

558 2022 r.   

533 2022 r.   

1 229 2022 r.   

882 2022 r.   

2 616 2022 r.   

167 2022 r.   
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Ocena wartości użytkowej  
w kierunku cech mięsnych

Obecnie prowadzenie oceny wartości użytkowej bydła w zakresie 
cech mięsnych możliwe jest w przypadku trzech ras:

Ocena wartości użytkowej  
w kierunku cech mięsnych  
obejmuje trzy aspekty:

BG 
białogrzbietej

RP  
polskiej czerwonej

SM 
simentalskiej

1.	Ustalenie tempa przyrostu masy 
ciała poprzez określenie wagi zwierzę-
cia w wyznaczonych okresach jego życia:

 od dnia urodzenia do 48 godz. po urodzeniu, 
 w okresie od 165. do 255. dnia życia, 
 między 375. a 465. dniem życia – dla buhajów 
hodowlanych wpisywanych do ksiąg

oraz obliczenie standaryzowanej masy ciała na 
210. i 420. dzień życia.

Wyliczenie średnich dobowych przyrostów masy 
ciała zwierzęcia w okresach:

 od dnia urodzenia do 210. dnia życia – dla buhaj-
ków i jałowic, 

 od 210. do 420. dnia życia – dla buhajów hodow-
lanych. 
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2.		Określenie stopnia umięśnienia 
na podstawie wizualnej oceny umięśnie-
nia poszczególnych partii ciała i budowy 
zwierzęcia oraz przeprowadzenie jego 
pomiarów zoometrycznych (wysokość  
w krzyżu i obwód klatki piersiowej).

3.	Ocenę użytkowości rozpłodowej 
prowadzonej na podstawie danych reje-
strowanych dla każdej samicy w stadzie: 

	daty unasieniania lub czasu przebywania buha-
ja w stadzie, w przypadku krycia haremowego,

	nazwy i numeru identyfikacyjnego buhaja uży-
tego do krycia lub buhaja, którego nasienie zo-
stało użyte do unasieniania,

	daty wycielenia lub poronienia, kolejnego 
numeru laktacji, numerów identyfikacyjnych  
i nazw urodzonych cieląt,

	płci i liczby urodzonych cieląt.

Ocena wartości użytkowej w kierunku 
cech mięsnych prowadzona jest me-
todą C, zgodnie z zapisami zawartymi w pro­
gramach hodowlanych dla każdej z tych ras od­
dzielnie, zatwierdzonymi przez Ministra Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi. 
Ten rodzaj oceny dotyczy wszystkich zwierząt 
utrzymywanych w stadzie o wyłącznie mięsnym 
kierunku użytkowania, bez względu na płeć, przy 
zaprzestaniu produkcji mleka.

Do pracownika PFHBiPM należy dokonywanie 
wszystkich zapisów w obowiązującej dokumen­
tacji hodowlanej oraz określenie stopnia umię­
śnienia i wykonanie pomiarów zoometrycznych 
zwierzęcia, a po stronie hodowcy pozostaje bie­
żąca rejestracja zdarzeń w stadzie oraz określanie 
masy ciała zwierzęcia w wyznaczonych okresach 
jego życia.

Większość stad ocenianych w kierun-
ku cech mięsnych objęta jest progra-
mem ochrony zasobów genetycznych.
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Tabela nr 38. ↓ Liczba krów i obór objętych oceną w zakresie cech produkcji mięsa 
 – stan na dzień 31.12.2022 roku 
  

Rasa Liczba krów (szt.) Liczba obór
Średnia liczba krów 

w oborze (szt.)

Białogrzbieta (BG) 331 28* 11,8

Polska  czerwona  (RP) 1 711 101 16,9

Simentalska  (SM) 17 2 8,5

POLSKA 2 059 131 15,7

*   W  jednej z obór utrzymywane są dwie rasy (BG, RP).
Informacje nt. krów ras: simentalskiej, polskiej czerwonej i białogrzbietej dotyczą oceny mięsnej, dane z zakresu oceny mlecznej tych ras zawarte są w rozdziale  
dot. oceny wartości użytkowej w kierunku cech mlecznych. 

Tabela nr 39. ↓ Średnie masy ciała po urodzeniu i masy ciała standaryzowane do wieku 210 dni 
oraz średnie przyrosty dzienne do wieku 210 dni jałówek i buhajków 

 w zakresie cech produkcji mięsa według ras i województw w 2022 r. 
        

Województwo Liczba obór

Liczba (szt.) Średnia

Jałówki Buhajki 

Masa urodzeniowa
Masa 

standaryzowana       
na 210 dni                              

Przyrosty dzienne      
do 210 dni                         

Jałówki Buhajki Jałówki Buhajki Jałówki Buhajki

(kg) (kg) (g)

mazowieckie 15 65 64 32,7 33,8 207 220 837 879

podkarpackie 2 13 11 29,8 31,7 143 − 510 −

podlaskie 24 130 141 33,2 35,1 229 265 934 1093

pomorskie 7 61 55 30,0 33,9 209 239 843 976

śląskie 2 14 20 34,9 34,8 181 182 706 710

warmińsko-mazurskie 16 122 134 32,5 35,4 205 227 815 903

zachodniopomorskie 7 35 37 33,9 35,3 167 166 660 650

POLSKA 103 586 600 31,5 33,6 204 233 822 944

RASA POLSKA CZERWONA    

kujawsko-pomorskie 1 − 2 − 41,0 − − − −

podkarpackie 2 10 10 34,9 34,4 221 235 889 957

POLSKA 3 10 12 34,9 35,5 221 235 889 957

Informacje nt. krów ras: simentalskiej, polskiej czerwonej i białogrzbietej dotyczą oceny mięsnej, dane z zakresu oceny mlecznej tych ras zawarte są w rozdziale  
dot. oceny wartości użytkowej w kierunku cech mlecznych.
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Tabela nr 38. ↓� Liczba krów i obór objętych oceną w zakresie cech produkcji mięsa 
� – stan na dzień 31.12.2022 roku	
		

Rasa Liczba krów (szt.) Liczba obór
Średnia liczba krów 

w oborze (szt.)

Białogrzbieta (BG) 331 28* 11,8

Polska  czerwona  (RP) 1 711 101 16,9

Simentalska  (SM) 17 2 8,5

POLSKA 2 059 131 15,7

*   W  jednej z obór utrzymywane są dwie rasy (BG, RP).
Informacje nt. krów ras: simentalskiej, polskiej czerwonej i białogrzbietej dotyczą oceny mięsnej, dane z zakresu oceny mlecznej tych ras zawarte są w rozdziale  
dot. oceny wartości użytkowej w kierunku cech mlecznych.	

Tabela nr 39. ↓� Średnie masy ciała po urodzeniu i masy ciała standaryzowane do wieku 210 dni 
oraz średnie przyrosty dzienne do wieku 210 dni jałówek i buhajków 

� w zakresie cech produkcji mięsa według ras i województw w 2022 r.	
								      

Województwo Liczba obór

Liczba (szt.) Średnia

Jałówki Buhajki 

Masa urodzeniowa
Masa 

standaryzowana       
na 210 dni                              

Przyrosty dzienne      
do 210 dni                         

Jałówki Buhajki Jałówki Buhajki Jałówki Buhajki

(kg) (kg) (g)

RASA BIAŁOGRZBIETA				  

kujawsko-pomorskie 4 15 15 34,7 37,9 116,6 153,3 381 556

lubelskie 5 14 13 33,3 36,0 176,0 230,4 701 927

lubuskie 2 9 3 41,4 40,7 279,6 276,1 1160 1115

łódzkie 3 5 4 33,8 36,3 − − − −

mazowieckie 3 10 12 33,9 36,3 213,7 232,3 851 934

podkarpackie 1 5 0 − − − − − −

podlaskie 2 2 7 34,5 37,7 217,7 864

pomorskie 1 1 1 29,0 35,0 − − − −

warmińsko-mazurskie 4 26 27 35,9 41,0 215,8 247,4 875 1013

wielkopolskie 6 53 51 31,5 33,1 97,0 177,4 400 699

zachodniopomorskie 1 5 4 33,6 39,0 257,8 − 1071 −

POLSKA 32 145 137 34,0 36,4 190 220 757 879

RASA POLSKA CZERWONA				  

dolnośląskie 4 50 48 26,6 27,2 158,8 156,8 625,6 594,3

kujawsko-pomorskie 5 7 9 29,9 32,2 191,2 211,6 777,3 864,7

lubelskie 12 54 48 30,6 31,4 221,9 256,8 919,3 1067,4

lubuskie 4 15 17 27,3 32,5 − 185,7 − 716,8

łódzkie 3 11 14 29,1 31,0 166,0 208,0 647,7 847,5

małopolskie 2 9 2 28,4 27,5 − − − −

mazowieckie 15 65 64 32,7 33,8 207,3 220,1 836,7 878,8

podkarpackie 2 13 11 29,8 31,7 143,1 − 510,0 −

podlaskie 24 129 142 33,2 35,1 228,7 265,3 934,4 1093,3

pomorskie 7 59 56 30,0 33,8 208,8 238,7 843,0 976,0

śląskie 2 14 20 34,9 34,8 180,8 181,6 705,7 710,1

warmińsko-mazurskie 16 122 131 32,4 35,4 205,4 226,6 814,6 902,8

zachodniopomorskie 7 34 35 33,8 35,4 109,2 165,5 438,0 650,0

POLSKA 103 582 597 31,5 33,6 204 231 819 933

RASA SIMENTALSKA				  

kujawsko-pomorskie 1 − 2 − 41 − − − −

podkarpackie 2 10 10 34,9 34,4 220,7 235,5 889 957

POLSKA 3 10 12 34,9 35,5 221 236 889 957

Informacje nt. krów ras: simentalskiej, polskiej czerwonej i białogrzbietej dotyczą oceny mięsnej, dane z zakresu oceny mlecznej tych ras zawarte są w rozdziale  
dot. oceny wartości użytkowej w kierunku cech mlecznych.
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Tabela nr 41. ↓ Średnie wyniki oceny umięśnienia krów ocenianych 
 w zakresie cech produkcji mięsa wg ras i województw w 2022 r. 
          

Województwo Wizualna ocena budowy 
łopatki

Szerokość i umięśnienie 
grzbietu

Szerokość, długość 
i umięśnienie udźca Ocena ogólna

RASA BIAŁOGRZBIETA   

kujawsko-pomorskie 74,0 73,8 73,9 73,9

lubelskie 76,1 75,1 74,8 75,1

lubuskie 81,0 80,8 81,7 81,5

łódzkie 73,8 73,4 74,4 74,0

mazowieckie 74,6 74,0 73,6 73,8

podlaskie 70,8 70,0 71,8 70,8

warmińsko-mazurskie 75,8 75,5 75,2 75,3

wielkopolskie 68,0 69,0 56,0 62,0

zachodnopomorskie 79,3 79,8 80,8 80,3

POLSKA 75,4 74,9 75,0 75,0

RASA POLSKA CZERWONA   

dolnośląskie 68,5 68,4 66,8 67,7

kujawsko-pomorskie 73,4 72,8 73,6 73,3

lubelskie 75,7 76,0 75,6 75,8

lubuskie 72,5 72,8 72,7 72,8

łódzkie 72,2 71,8 72,0 72,1

małopolskie 73,3 72,7 71,5 72,3

mazowieckie 74,5 74,4 74,7 74,6

podlaskie 74,7 74,8 74,6 74,8

pomorskie 73,8 73,8 73,8 73,8

śląskie 69,3 69,8 67,7 68,7

warmińsko-mazurskie 75,6 75,5 75,7 75,7

zachodnopomorskie 80,3 80,3 81,3 81,0

POLSKA 73,6 73,5 73,3 73,5

RASA SIMENTALSKA   

kujawsko-pomorskie 74,0 74,0 72,0 73,0

POLSKA 74,0 74,0 72,0 73,0

Informacje nt. krów ras: simentalskiej, polskiej czerwonej i białogrzbietej dotyczą oceny mięsnej, dane z zakresu oceny mlecznej tych ras zawarte są w rozdziale  
dot. oceny wartości użytkowej w kierunku cech mlecznych.

Tabela nr 42. ↓ Średnie przyrosty masy ciała buhajów hodowlanych 
            

Numer buhaja Nazwa buhaja Rasa
Standaryzowana masa ciała, 

ustalona na  420 dzień życia 
(kg)

Średnie  dobowe  przyrosty 
pomiędzy 210 a 420 dniem 

życia  (g)

PL005499298211 IRYS RP 392 297

PL005503823248 LULUŚ RP 325 510

Tabela nr 40. ↓ Średnie wyniki użytkowości rozpłodowej krów ocenianych 
 w zakresie cech produkcji mięsa wg ras i województw w 2022 r.  
         

Województwo Liczba krów - stan na 
31.12.2022 r.

Wiek 1 wycielenia Okres międzywycieleniowy

Liczba dni

RASA BIAŁOGRZBIETA   

kujawsko-pomorskie 39 988 476

lubelskie 34 851 452

lubuskie 15 1 192 471

łódzkie 15 864 −

mazowieckie 29 797 516

podkarpackie 5 − −

podlaskie 12 954 456

pomorskie 4 1 061 −

warmińsko-mazurskie 56 824 460

wielkopolskie 104 960 467

zachodniopomorskie 18 − 362

POLSKA 331 942 467

RASA POLSKA CZERWONA   

dolnośląskie 146 968 468

kujawsko-pomorskie 35 812 543

lubelskie 137 839 491

lubuskie 99 755 437

łódzkie 41 898 486

małopolskie 37 724 492

mazowieckie 166 810 386

podkarpackie 34 770 631

podlaskie 415 946 421

pomorskie 149 790 401

śląskie 46 790 435

warmińsko-mazurskie 308 803 400

zachodniopomorskie 98 1 087 437

POLSKA 1 711 880 430

RASA SIMENTALSKA   

kujawsko-pomorskie − − 395

podkarpackie 17 977 402

POLSKA 17 977 401

Informacje nt. krów ras: simentalskiej, polskiej czerwonej i białogrzbietej dotyczą oceny mięsnej, dane z zakresu oceny mlecznej tych ras zawarte są w rozdziale  
dot. oceny wartości użytkowej w kierunku cech mlecznych.
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Tabela nr 41. ↓ Średnie wyniki oceny umięśnienia krów ocenianych 
 w zakresie cech produkcji mięsa wg ras i województw w 2022 r. 
          

Województwo Wizualna ocena budowy 
łopatki

Szerokość i umięśnienie 
grzbietu

Szerokość, długość 
i umięśnienie udźca Ocena ogólna

RASA BIAŁOGRZBIETA   

kujawsko-pomorskie 74,0 73,8 73,9 73,9

lubelskie 76,1 75,1 74,8 75,1

lubuskie 81,0 80,8 81,7 81,5

łódzkie 73,8 73,4 74,4 74,0

mazowieckie 74,6 74,0 73,6 73,8

podlaskie 70,8 70,0 71,8 70,8

warmińsko-mazurskie 75,8 75,5 75,2 75,3

wielkopolskie 68,0 69,0 56,0 62,0

zachodnopomorskie 79,3 79,8 80,8 80,3

POLSKA 75,4 74,9 75,0 75,0

RASA POLSKA CZERWONA   

dolnośląskie 68,5 68,4 66,8 67,7

kujawsko-pomorskie 73,4 72,8 73,6 73,3

lubelskie 75,7 76,0 75,6 75,8

lubuskie 72,5 72,8 72,7 72,8

łódzkie 72,2 71,8 72,0 72,1

małopolskie 73,3 72,7 71,5 72,3

mazowieckie 74,5 74,4 74,7 74,6

podlaskie 74,7 74,8 74,6 74,8

pomorskie 73,8 73,8 73,8 73,8

śląskie 69,3 69,8 67,7 68,7

warmińsko-mazurskie 75,6 75,5 75,7 75,7

zachodnopomorskie 80,3 80,3 81,3 81,0

POLSKA 73,6 73,5 73,3 73,5

RASA SIMENTALSKA   

kujawsko-pomorskie 74,0 74,0 72,0 73,0

POLSKA 74,0 74,0 72,0 73,0

Informacje nt. krów ras: simentalskiej, polskiej czerwonej i białogrzbietej dotyczą oceny mięsnej, dane z zakresu oceny mlecznej tych ras zawarte są w rozdziale  
dot. oceny wartości użytkowej w kierunku cech mlecznych.

Tabela nr 42. ↓ Średnie przyrosty masy ciała buhajów hodowlanych 
            

Numer buhaja Nazwa buhaja Rasa
Standaryzowana masa ciała, 

ustalona na  420 dzień życia 
(kg)

Średnie  dobowe  przyrosty 
pomiędzy 210 a 420 dniem 

życia  (g)

PL005499298211 IRYS RP 392 297

PL005503823248 LULUŚ RP 325 510

Tabela nr 40. ↓ Średnie wyniki użytkowości rozpłodowej krów ocenianych 
 w zakresie cech produkcji mięsa wg ras i województw w 2022 r.  
         

Województwo Liczba krów - stan na 
31.12.2022 r.

Wiek 1 wycielenia Okres międzywycieleniowy

Liczba dni

RASA BIAŁOGRZBIETA   

kujawsko-pomorskie 39 988 476

lubelskie 34 851 452

lubuskie 15 1 192 471

łódzkie 15 864 −

mazowieckie 29 797 516

podkarpackie 5 − −

podlaskie 12 954 456

pomorskie 4 1 061 −

warmińsko-mazurskie 56 824 460

wielkopolskie 104 960 467

zachodniopomorskie 18 − 362

POLSKA 331 942 467

RASA POLSKA CZERWONA   

dolnośląskie 146 968 468

kujawsko-pomorskie 35 812 543

lubelskie 137 839 491

lubuskie 99 755 437

łódzkie 41 898 486

małopolskie 37 724 492

mazowieckie 166 810 386

podkarpackie 34 770 631

podlaskie 415 946 421

pomorskie 149 790 401

śląskie 46 790 435

warmińsko-mazurskie 308 803 400

zachodniopomorskie 98 1 087 437

POLSKA 1 711 880 430

RASA SIMENTALSKA   

kujawsko-pomorskie − − 395

podkarpackie 17 977 402

POLSKA 17 977 401

Informacje nt. krów ras: simentalskiej, polskiej czerwonej i białogrzbietej dotyczą oceny mięsnej, dane z zakresu oceny mlecznej tych ras zawarte są w rozdziale  
dot. oceny wartości użytkowej w kierunku cech mlecznych.



Hodowla
Hodowla to planowe działanie, mające na celu genetyczne doskonale-
nie zwierząt z pokolenia na pokolenie. Wynikiem tej pracy jest postęp 
hodowlany, którego efektem jest potomstwo lepsze od rodziców pod 
względem doskonalonych cech. Doskonalenie genetyczne odbywa 
się poprzez selekcję i kojarzenia, czyli wybór najlepszych zwierząt na 
rodziców następnego pokolenia krów i przemyślane kojarzenia w celu 
poprawy najsłabszych cech. Praca hodowlana jest procesem wielolet-
nim. Wymaga racjonalnego zarządzania wiedzą, podejmowania decyzji 
w oparciu o wiarygodne i rzetelne informacje oraz zastosowania odpo-
wiednich narzędzi. Tylko takie konsekwentne i przemyślane działania 
przynoszą wymierne efekty produkcyjne i ekonomiczne. 



Wspieramy hodowców w prowa-
dzeniu prac hodowlanych i dosko-
naleniu zwierząt poprzez:

	 prowadzenie ksiąg hodowlanych,
	 niezależną informację hodowlaną,
	 profesjonalne doradztwo hodowlane,
	 ocenę typu i budowy bydła ras mlecznych,
	 wydawanie świadectw zootechnicznych 

i potwierdzających  pochodzenie dla wpro-
wadzanych do obrotu, nasienia, zarodków 
lub komórek jajowych,

	 prowadzenie dokumentacji w zakresie  
hodowli oraz oceny typu i budowy,

W roku 2022  
wykonano: 

	 udział w realizacji programów  ochrony za-
sobów genetycznych dla ras RP, ZR, ZB,

	 genotypowanie samic oraz doradztwo  
w zakresie interpretacji i wykorzystania 
wyników oceny genomowej w selekcji,

	 pomoc w doborze par rodzicielskich,  
z uwzględnieniem wskaźnika inbredu,

	 udział w organizacji wystaw o zasięgu re-
gionalnym i krajowym,

	 organizowanie i prowadzenie szkoleń 
z zakresu hodowli oraz oceny typu 
i budowy.

4 402 
wydane świadectwa zootechniczne  

i potwierdzające pochodzenie 

901 
zaświadczeń  

potwierdzających wpis  
do ksiąg hodowlanych 

25 766  
zwierząt  

zgenotypowanych  
w LGB 

W 2022 roku  
w księgach  

hodowlanych  
zarejestrowano

1 005 
buhajków i buhajów  

304 474  
cieliczki

40 445  
krów
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Hodowla  
bydła mlecznego

PFHBiPM w ramach realizacji programów hodowlanych prowadzi 
księgi dla następujących ras bydła mlecznego:

HO  
polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej  
odmiany czarno-białej

RW  
polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej 
odmiany czerwono-białej

RP  
polskiej czerwonej

SM 
simentalskiej

JE  
jersey

MO  
montbeliarde

ZR  
polskiej czerwono-białej

ZB  
polskiej czarno-białej

BS  
brown swiss

SR  
szwedzkiej czerwonej

Programy hodowlane, również  w zakresie zasad wpisu 
do ksiąg, zostały dostosowane do hodowlanego pra­
wodawstwa Unii Europejskiej określonego w Rozpo­
rządzeniu PE i Rady 2016/1012 z dnia 8 czerwca 2016 r.  
„w sprawie hodowli zwierząt”.

PFHBiPM prowadzi księgi hodowlane w formie elek­
tronicznej. Zasady wpisu do ksiąg znajdują się w pro­
gramach hodowlanych zamieszczonych na stronie 
internetowej https://pfhb.pl/hodowla/zadania/
programy-hodowlane.

(do VII 2022 r.)
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Wpis do ksiąg hodowlanych

Samice

Dla krów i cieliczek prowadzona jest sekcja dodatkowa 
księgi (W) i sekcja główna księgi (G).

W sekcji głównej dla ras PHF (HO/RW), SM i RP prowa­
dzona jest klasa Elita.

W rasie RP i SM, dla których prowadzana jest kontrola 
użytkowości mlecznej lub mięsnej, dla samic, stosow­
nie do użytkowości, prowadzone są odpowiednie klasy  
i sekcje ksiąg.

Do klasy Elita w sekcji głównej księgi, przeznaczonej 
dla krów z wysoką wartością hodowlaną, charakteryzu­
jących się dobrą budową ogólną oraz dobrym wymie­
niem, w 2022 roku wpisano 525 krów. Krowy kandydatki 
do wpisu do rozdziału Elita zostały wybrane po uzyska­
niu oceny wartości hodowlanej w grudniu 2021 roku oraz 
w kwietniu, sierpniu i grudniu 2022 roku. W biuletynie 
nie uwzględniono informacji dotyczącej sezonu oceny 
2022.3 (grudzień), ponieważ wpis do klasy Elita odbę­
dzie się w roku 2023.

W 2022 roku w księgach  
hodowlanych zarejestrowano

  

  

  
 

krów

40 445 ogółem

525 ogółem

13 947 RO Centrum

52  RO Centrum

krów w klasie Elita 
sekcji głównej księgi

cieliczki

304 474 ogółem

66 170 RO Centrum
  

  

  
 

krów

40 445 ogółem

525 ogółem

krów w klasie Elita 
sekcji głównej księgi

cieliczki

304 474 ogółem

13 351 RO Wschód

61 163 RO Wschód

53  RO Wschód

  

  

  
 

krów

40 445 ogółem

krów w klasie Elita 
sekcji głównej księgi

cieliczki

304 474 ogółem

70 676 RO Północ

6 598 RO Północ

191  RO Północ

525 ogółem

  

  

  
 

krów

40 445 ogółem

krów w klasie Elita 
sekcji głównej księgi

cieliczki

304 474 ogółem

525 ogółem

106 465 RO Zachód

6 549 RO Zachód

229 RO Zachód

304 474  

40 445  

525  
 

krów

krów w klasie Elita 
sekcji głównej księgi

cieliczki
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RASA Sezon 2021.3 Sezon 2022.1 Sezon 2022.2

PHF-HO Indeks PF 135 Indeks PF 137 Indeks PF 140

PHF-RW Indeks PF 128 Indeks PF 130 Indeks PF 135

SM Indeks PFSM 104 Indeks PFSM 104 Indeks PFSM 105

RP Indeks produkcyjny 
20 kg

Indeks produkcyjny 
22 kg

Indeks produkcyjny 
23 kg

721 630 
krów

719 614  
krów w ocenie mlecznej

Stan krów wpisanych do ksiąg dla bydła hodowlanego na dzień 31.12.2022 r wynosił  w Polsce 721 630,  
co w stosunku do pogłowia będącego pod oceną wartości użytkowej stanowiło 89,3%.

Minimalne progi indeksu kandydatek do klasy Elita dla poszczególnych ras

Stan krów mlecznych wpisanych do ksiąg bydła hodowlanego na dzień 31.12.2022 r.  
(wraz z BG)
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2016

2018

2014

2012

2010

734 446 szt.

697 798 szt.

678 332 szt.

613 978 szt.

578 093 szt.

2008 557 872 szt.

2004 452 824 szt.

2020 707 541 szt.

2006 477 182 szt.

2021 711 049 szt.

721 630 szt.2022

W ciągu prezentowanych 18 lat liczba krów zarejestrowanych w księgach wzrosła o 59,36%. 

Zmiany stanów krów wpisanych do ksiąg hodowlanych w latach 2004-2022  
(wraz z BG)
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Dynamika rozwoju ksiąg hodowlanych dla krów poszczególnych ras, prezentowana na  powyższym 
wykresie dla większości utrzymała tendencję wzrostową. W roku 2022 stosunko-
wo najwyższy wzrost liczby krów wpisanych do ksiąg nastąpił w rasach 
o mniej liczebnych populacjach: białogrzbietej i polskiej czerwonej. Jedy­
nie w rasie brown swiss stwierdzono niewielki spadek liczby sztuk zarejestrowanych w księdze  
hodowlanej.

Dynamika rozwoju ksiąg hodowlanych dla poszczególnych ras krów 
(Dynamika rozwoju księgi rasy SR nie została zaprezentowana z uwagi na zaprzestanie jej prowadzenia)
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stan w księgach na 31.12.2021 r.

stan w księgach na 31.12.2022 r.

PHF
(HO I RW)

686 309
695 743 1,4%

↑

↑

↑

↑

↑

↑

↑

↑

↑

SM
9 169
9 381 2,3%

RP
4 321

4 738 9,6%

JE 920
977 6,2%

MO 3 186
3 243 1,8%

ZB 1 690
1 776 5,1%

ZR 4 064
4 248 4,5%

BS 360
350 2,8%

BG 893
1 073 20,1%

Dynamika rozwoju ksiąg hodowlanych dla krów poszczególnych ras, prezentowana na powyższym wy-
kresie, dla większości utrzymała tendencję wzrostową. W roku 2022 stosunkowo najwyższy wzrost liczby 
krów wpisanych do ksiąg nastąpił w rasach o mniej liczebnych populacjach: białogrzbietej i polskiej czer-
wonej. Jedynie w rasie brown swiss stwierdzono niewielki spadek liczby sztuk zarejestrowanych w księdze  
hodowlanej.

RW
HO PHF czarno-biała  92,82%

96
,4

1%

SM

1,3
%

RP

0,66%

JE jersey
0,14%

MO montbeliarde

0,45%
ZB polska czarno-biała

0,25%

ZR polska czerwono-biała

0,59%

SR szwedzka czerwona
0,01%

BG białogrzbieta
0,15%

BS brown swiss
0,05%

PHF czerwono-biała  3,59%

simentalska

polska czerwona

2022

Dynamika rozwoju ksiąg hodowlanych dla poszczególnych ras krów 
(Dynamika rozwoju księgi rasy SR nie została zaprezentowana z uwagi na zaprzestanie jej prowadzenia)

Struktura rasowa krów wpisanych do ksiąg wg stanu na 31.12.2022 r.

Tabela nr 43. ↓ Stan krów wpisanych do ksiąg bydła hodowlanego na dzień 31 grudnia 2022 r.  
 z podziałem na rasy i województwa

 

Województwo HO RW SM RP JE MO ZB ZR BS SR BG* Suma 
końcowa

dolnośląskie 11 743 1 216 103 207 7 57 44 309 4 2 – 13 692

kujawsko-pomorskie 55 433 928 131 96 78 153 36 18 36 12 75 56 996

lubelskie 24 893 936 430 166 13 630 71 2 16 6 221 27 384

lubuskie 6 620 26 174 118 5 29 18 – – – 14 7 004

łódzkie 37 157 1 326 293 89 36 118 11 20 25 6 15 39 096

małopolskie 3 690 1215 370 1968 14 57 151 3 588 4 – 17 11 074

mazowieckie 120 714 4 733 898 409 70 267 53 53 35 7 205 127 444

opolskie 16 781 3 222 119 – 10 18 53 130 1 8 – 20 342

podkarpackie 1 681 324 3 896 190 28 10 77 47 1 – 47 6 301

podlaskie 129 184 5 601 415 629 55 302 339 52 63 18 175 136 833

pomorskie 29 283 585 248 168 39 107 201 – 16 24 8 30 679

śląskie 16 638 862 87 83 17 21 3 13 5 1 – 17 730

świętokrzyskie 5 435 296 149 86 145 32 8 16 1 2 – 6 170

warmińsko-mazurskie 5 1715 1 720 378 378 11 119 620 – 5 2 176 5 5124

wielkopolskie 148 002 2 735 1 624 – 442 657 6 – 29 13 106 153 614

zachodniopomorskie 10 853 196 66 151 7 666 85 – 109 – 14 12 147

Suma końcowa 669 822 25 921 9 381 4 738 977 3 243 1 776 4 248 350 101 1 073 721 630

*Księgę hodowlaną dla rasy białogrzbietej (BG) prowadzi Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie. 
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stan w księgach na 31.12.2021 r.

stan w księgach na 31.12.2022 r.

PHF
(HO I RW)

686 309
695 743 1,4%

↑

↑

↑

↑

↑

↑

↑

↑

↑

SM
9 169
9 381 2,3%

RP
4 321

4 738 9,6%

JE 920
977 6,2%

MO 3 186
3 243 1,8%

ZB 1 690
1 776 5,1%

ZR 4 064
4 248 4,5%

BS 360
350 2,8%

BG 893
1 073 20,1%

Dynamika rozwoju ksiąg hodowlanych dla krów poszczególnych ras, prezentowana na powyższym wy-
kresie, dla większości utrzymała tendencję wzrostową. W roku 2022 stosunkowo najwyższy wzrost liczby 
krów wpisanych do ksiąg nastąpił w rasach o mniej liczebnych populacjach: białogrzbietej i polskiej czer-
wonej. Jedynie w rasie brown swiss stwierdzono niewielki spadek liczby sztuk zarejestrowanych w księdze  
hodowlanej.

RW
HO PHF czarno-biała  92,82%

96
,4

1%

SM

1,3
%

RP

0,66%

JE jersey
0,14%

MO montbeliarde

0,45%
ZB polska czarno-biała

0,25%

ZR polska czerwono-biała

0,59%

SR szwedzka czerwona
0,01%

BG białogrzbieta
0,15%

BS brown swiss
0,05%

PHF czerwono-biała  3,59%

simentalska

polska czerwona

2022

Dynamika rozwoju ksiąg hodowlanych dla poszczególnych ras krów 
(Dynamika rozwoju księgi rasy SR nie została zaprezentowana z uwagi na zaprzestanie jej prowadzenia)

Struktura rasowa krów wpisanych do ksiąg wg stanu na 31.12.2022 r.

Tabela nr 43. ↓ Stan krów wpisanych do ksiąg bydła hodowlanego na dzień 31 grudnia 2022 r.  
 z podziałem na rasy i województwa

 

Województwo HO RW SM RP JE MO ZB ZR BS SR BG* Suma 
końcowa

dolnośląskie 11 743 1 216 103 207 7 57 44 309 4 2 – 13 692

kujawsko-pomorskie 55 433 928 131 96 78 153 36 18 36 12 75 56 996

lubelskie 24 893 936 430 166 13 630 71 2 16 6 221 27 384

lubuskie 6 620 26 174 118 5 29 18 – – – 14 7 004

łódzkie 37 157 1 326 293 89 36 118 11 20 25 6 15 39 096

małopolskie 3 690 1215 370 1968 14 57 151 3 588 4 – 17 11 074

mazowieckie 120 714 4 733 898 409 70 267 53 53 35 7 205 127 444

opolskie 16 781 3 222 119 – 10 18 53 130 1 8 – 20 342

podkarpackie 1 681 324 3 896 190 28 10 77 47 1 – 47 6 301

podlaskie 129 184 5 601 415 629 55 302 339 52 63 18 175 136 833

pomorskie 29 283 585 248 168 39 107 201 – 16 24 8 30 679

śląskie 16 638 862 87 83 17 21 3 13 5 1 – 17 730

świętokrzyskie 5 435 296 149 86 145 32 8 16 1 2 – 6 170

warmińsko-mazurskie 5 1715 1 720 378 378 11 119 620 – 5 2 176 5 5124

wielkopolskie 148 002 2 735 1 624 – 442 657 6 – 29 13 106 153 614

zachodniopomorskie 10 853 196 66 151 7 666 85 – 109 – 14 12 147

Suma końcowa 669 822 25 921 9 381 4 738 977 3 243 1 776 4 248 350 101 1 073 721 630

*Księgę hodowlaną dla rasy białogrzbietej (BG) prowadzi Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie. 



POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKA POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKADANE ZA 2022 ROK164

Precyzyjna selekcja samic  
z raportem hodowlanym 
RW Indeksy
Selekcja to podstawa pracy hodowlanej, której ce­
lem jest doskonalenie określonych cech poprzez 
wybór najlepszych pod względem genetycznym 
zwierząt na rodziców, co pozwoli uzyskać potom­
stwo, dzięki któremu możliwe jest szybsze osiągnię­
cie zamierzonego celu hodowlanego. Raport RW 
Indeksy jest narzędziem informacyjno-sprawoz­
dawczym, którego zadaniem jest właśnie pomoc 
w sprawnym zarządzaniu stadem. Dane w raporcie 
zaprezentowane są w bardzo czytelny sposób, co 
sprawia, że posługiwanie się indeksami jest jesz­
cze łatwiejsze niż dotychczas. RW Indeksy zawiera 
informacje o wartościach indeksów hodowlanych 
samic rasy holsztyńsko-fryzyjskiej (odmiany HO  

i RW) i aktualizowany jest trzy razy w roku, po każ­
dym oficjalnym sezonie oceny wartości hodowla­
nej. Raport prezentuje dane zarówno w zestawie­
niu całego stada, jak i w wykazie, indywidualnie dla 
każdej sztuki posiadającej wartości hodowlane 
wraz z dokładnymi informacjami o każdej z nich. 
Zestawienie informacji o wszystkich samicach 
oraz osobno o krowach i jałówkach pozwala szyb­
ko ocenić stado i wskazać zarówno jego silne stro­
ny, jak i istniejące w stadzie problemy. Natomiast 
wykaz zwierząt wraz z wizualnym wskazaniem 
najlepszych i najsłabszych sztuk w stadzie ma uła­
twić podejmowanie decyzji dotyczących remontu 
stada czy selekcji jałówek.

Informacje, jak czytać raport RW Indeksy, dostępne są na:  
www.pfhb.pl/fileadmin/user_upload/OCENA/raporty/RW_Indeksy_przewodnik.pdf
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HO CZARNO-BIAŁA

840

1 005 
buhajów i buhajków 

hodowlanych

159 
w RO Centrum

136 
RO Centrum

RW CZERWONO-BIAŁA SM SIMENTAL

ZR POLSKA CZERWONO-BIAŁA MO MONTBELIARDE

RP POLSKA CZERWONA

ZB POLSKA CZARNO-BIAŁA JE JERSEY

74 5 
RO Centrum 23 3 

RO Centrum 44 9 
RO Centrum

8 5 
RO Centrum 9 0 

RO Centrum 3 0 
RO Centrum 4 1 

RO Centrum

HO CZARNO-BIAŁA

840

1 005 
buhajów i buhajków hodowlanych

RW CZERWONO-BIAŁA SM SIMENTAL

ZR POLSKA CZERWONO-BIAŁA MO MONTBELIARDE

RP POLSKA CZERWONA

ZB POLSKA CZARNO-BIAŁA JE JERSEY

74 23 44

8 9 3 4

HO CZARNO-BIAŁA

840

1 005 
buhajów i buhajków 

hodowlanych

187
w RO Wschód

145
RO Wschód

RW CZERWONO-BIAŁA SM SIMENTAL

ZR POLSKA CZERWONO-BIAŁA MO MONTBELIARDE

RP POLSKA CZERWONA

ZB POLSKA CZARNO-BIAŁA JE JERSEY

74 13 
RO Wschód 23 10 

RO Wschód 44 18 
RO Wschód

8 0 
RO Wschód 9 0 

RO Wschód 3 1 
RO Wschód 4 0 

RO Wschód

HO CZARNO-BIAŁA

840

1 005 
buhajów i buhajków 

hodowlanych

357
w RO Północ

307
RO Północ

RW CZERWONO-BIAŁA SM SIMENTAL

ZR POLSKA CZERWONO-BIAŁA MO MONTBELIARDE

RP POLSKA CZERWONA

ZB POLSKA CZARNO-BIAŁA JE JERSEY

74 24 
RO Północ 23 4 

RO Północ 44 15 
RO Północ

8 0 
RO Północ 9 5 

RO Północ 3 2 
RO Północ 4 0 

RO Północ

HO CZARNO-BIAŁA

840

1 005 
buhajów i buhajków 

hodowlanych

302
w RO Zachód

252
RO Zachód

RW CZERWONO-BIAŁA SM SIMENTAL

ZR POLSKA CZERWONO-BIAŁA MO MONTBELIARDE

RP POLSKA CZERWONA

ZB POLSKA CZARNO-BIAŁA JE JERSEY

74 32
RO Zachód 23 6 

RO Zachód 44 2 
RO Zachód

8 3 
RO Zachód 9 4 

RO Zachód 3 0 
RO Zachód 4 3 

RO Zachód

W 2022 roku specjaliści Działu Hodowli zerejestrowali w księgach hodowlanych:

W stadach objętych oceną użytkowości wymagane jest stosowanie rozrodu 
kontrolowanego, który polega na używaniu buhajów wpisanych do ksiąg hodowlanych. W 2022 roku 
do ksiąg zostało wpisanych 1005 buhajów i buhajków hodowlanych z przeznaczeniem do inseminacji  
i rozrodu naturalnego. Buhaje inseminacyjne posiadają oszacowaną wartość hodowlaną. Stosowanie  
w inseminacji buhajów z najwyższą wartością hodowlaną pozwala na osiągnięcie wymiernego postępu 
genetycznego w stadzie. 

Wpis buhajów  
do ksiąg

W 2022 roku specjaliści Działu Hodowli zarejestrowali w księgach hodowlanych:
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Dla wpisanych do ksiąg hodowlanych cieliczek, 
krów, buhajków i buhajów Polska Federacja na 
wniosek hodowcy właściciela wystawia zaświad­
czenie potwierdzające wpis do księgi. 

Polska Federacja, będąc uznanym 
związkiem hodowców, zgodnie z za­
pisami art. 30 „rozporządzenia o ho­
dowli” ma prawo do wydawania świa­
dectw zootechnicznych. Świadectwa 
zootechniczne są jedynymi oficjalnymi 
dokumentami, które towarzyszą czy­
storasowym zwierzętom hodowlanym 
i pochodzącemu od nich materiało­
wi biologicznemu. Forma i zawartość 
merytoryczna świadectw zootechnicz­
nych określone są w rozporządzeniu 
602/2020 z dnia 15 kwietnia 2020 roku 
zmieniającym rozporządzenie wyko­
nawcze (UE) 2017/717 w odniesieniu 
do wzorów formularzy świadectw zo­
otechnicznych dotyczących zwierząt 
hodowlanych i ich materiału biologicz­
nego wykorzystywanego do rozrodu  
(z późniejszymi zmianami). 

Zaświadczenia 
potwierdzające  
wpis do ksiąg

Świadectwa zootechniczne  
i potwierdzające pochodzenie

Zaświadczenia potwierdzające 
wpis do ksiąg wystawiane są przez 

pracowników Działu Hodowli 
na wniosek hodowcy 

– właściciela zwierzęcia. 

w tym 193  
RO Centrum

Zaświadczenia potwierdzające 
wpis do ksiąg wystawiane są przez 

pracowników Działu Hodowli 
na wniosek hodowcy 

– właściciela zwierzęcia. 

Zaświadczenia potwierdzające 
wpis do ksiąg wystawiane są przez 

pracowników Działu Hodowli 
na wniosek hodowcy 

– właściciela zwierzęcia. 

Zaświadczenia potwierdzające 
wpis do ksiąg wystawiane są przez 

pracowników Działu Hodowli 
na wniosek hodowcy 

– właściciela zwierzęcia. 

Zaświadczenia potwierdzające 
wpis do ksiąg wystawiane są przez 

pracowników Działu Hodowli 
na wniosek hodowcy 

– właściciela zwierzęcia. 

w tym 185 
RO Wschód

w tym 337 
RO Północ

w tym 186 
 RO Zachód

901
zaświadczeń 

901
zaświadczeń 

901
zaświadczeń 

901
zaświadczeń 

901
zaświadczeń

Świadectwo zootechniczne
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Aby stacje pozyskiwania i przechowywania nasienia (zwane bankami nasienia) oraz stacje pozyskiwania 
zarodków mogły wprowadzać w obrót materiał biologiczny, zaopatrując je w świadectwa zootechniczne dla 
materiału biologicznego, Polska Federacja, korzystając z art. 31 ust. 1 rozporządzenia 2016/1012, upoważniła je 
do tego. Lista upoważnionych firm zawarta jest w załączniku nr 1 po programów hodowlanych realizowanych 
przez Federację.

Dla zwierząt nie wpisanych do sekcji głównej księgi wy­
stawiane są świadectwa potwierdzające pochodzenie.  
Od 1 lipca 2021 roku świadectwa zootech-
niczne i potwierdzające pochodzenie wy-
stawiane przez Polską Federację uwie-
rzytelniane i zabezpieczane są tłoczoną  
na dokumencie suchą pieczęcią. 

4 402
świadectwa

w tym 1 335  
RO Centrum

w tym 126
RO Wschód

w tym 1 887 
RO Północ

w tym 1 054
RO Zachód

4 402 
świadectwa

4 402 
świadectwa

4 402 
świadectwa

4 402
świadectwa

Świadectwa zootechniczne 
i potwierdzające pochodzenie 
dla samic, samców i materiału 

biologicznego.

Świadectwa zootechniczne 
i potwierdzające pochodzenie 
dla samic, samców i materiału 

biologicznego.

Świadectwa zootechniczne 
i potwierdzające pochodzenie 
dla samic, samców i materiału 

biologicznego.

Świadectwa zootechniczne 
i potwierdzające pochodzenie 
dla samic, samców i materiału 

biologicznego.

Świadectwa zootechniczne 
i potwierdzające pochodzenie 
dla samic, samców i materiału 

biologicznego.

Świadectwa zootechniczne 
i potwierdzające pochodzenie 
dla samic, samców i materiału 

biologicznego.

Załącznik do świadectwa zootechnicznego (strona odwrotna dokumentu).  
Dodatkowe informacje dot. zwierzęcia czystorasowego
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Co nowego w ramach realizacji 
programów hodowlanych?
PFHBiPM, jako podmiot odpowiedzialny za pro­
gramy hodowlane dla bydła ras mlecznych, głów­
ną aktywność skupia na doskonaleniu polskiego 
pogłowia krów mlecznych. Doradztwo hodowlane 
Polskiej Federacji oferowane hodowcom bazuje 
na wiedzy i doświadczeniu swych specjalistów 
wspartej bogatą paletą narzędzi hodowlanych 
na czele z genotypowaniem. Działania do-
radców w zakresie doboru buhajów  
i selekcji samic są ukierunkowane na 
pomoc w osiąganiu postępu hodowla-
nego w stadach hodowców. 

W zakresie wyboru samców na ojców przyszłych 
pokoleń Polska Federacja ściśle współpracuje  
z polskimi spółkami inseminacyjnymi. 

Federacja uczestniczy w kwalifikacji buhajków  
z indywidualnych kojarzeń, w selekcji i ocenie 
buhajów, jak również w wyborze matek buhajów  
i ojców buhajów. Programy oceny i selekcji buha­
jów realizują cztery krajowe spółki unasieniania. 

W rasie polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej na kandy­
datki na matki buhajów mogą być wybierane już 
jałowice, ponieważ podstawowym kryterium wy­
boru jest wartość hodowlana, a genotypując cie­
liczki, bardzo szybko otrzymujemy taką informację 
z dużą dokładnością. Krowy wybrane na kandy­
datki na matki buhajów ras simentalskiej i polskiej 
czerwonej muszą spełniać dodatkowo kryterium 
oceny typu i budowy.

W rasach objętych ochroną zasobów genetycz­
nych bydła: polskiej czerwonej, polskiej czerwo­
no-białej i polskiej czarno-białej wybór matek 
buhajów akceptuje grupa robocza ds. zasobów 
genetycznych przy IZ PIB w Balicach.

Po każdej wycenie wartości hodowlanej PFHBiPM 
na podstawie informacji od krajowych spółek in­
seminacyjnych sporządza krajowe listy buhajów, 
których nasienie oferowane jest do sprzedaży  
w Polsce. Buhaje w rasie PHF uszeregowane są na 
liście według indeksu PF lub w przypadku buhajów 
ocenionych genomowo gPF, a w rasie simental­
skiej według indeksu PFSM.

Listy zamieszczane są na stronie internetowej 
Polskiej Federacji https://pfhb.pl/hodowla/
listy-buhajow

Dla rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej obu 
odmian barwnych podstawowym kryterium 
wyboru kandydatek na matki buhajów jest indeks 
PF (w przypadku oceny genomowej gPF). W rasie 
simentalskiej kandydatkami na matki buhajów 
mogą być krowy z odpowiednim poziomem indeksu 
PFSM, a w przypadku jego braku kryterium wyboru 
jest odpowiedni poziom podindeksu produkcyjnego 
oraz podindeksu płodności i WH dla komórek 
somatycznych – jeśli zostały oszacowane.
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Brak zainteresowania realizacją programu ho­
dowlanego dla rasy szwedzkiej czerwonej przez 
hodowców, odzwierciedlony systematycznym 
spadkiem liczby zwierząt wpisywanych do księgi 
hodowlanej oraz używaniem nasienia czystora­
sowych buhajów szwedzkich czerwonych do pro­
dukcji mieszańców międzyrasowych, spowodo­
wał, że program ten nie był prowadzony zgodnie  
z założeniami. W efekcie 7 lipca 2022 roku 
Decyzją MRiRW Nr 49/2022 Polska Fe-
deracja zaprzestała realizowania pro-
gramu dla rasy SR. 

Drugą zmianą – ważną dla hodowców bydła 
rasy polskiej czerwonej – było uzyskanie moż­
liwości korzystania z genetyki wszystkich eu­
ropejskich ras czerwonych do doskonalenia 
swych zwierząt na podstawie Decyzji MRiRW Nr 
57/2022 z dnia 14 lipca 2022 roku, co zostało za­
pisane w znowelizowanym programie hodow­

Zamknięcie programu hodowlanego dla rasy 
szwedzkiej czerwonej w dniu 7 lipca 2022 roku oraz 
wprowadzenie zmian w programie hodowlanym  
dla rasy polskiej czerwonej

lanym bydła rasy polskiej czerwonej.  Zmiany  
w programie dotyczą głównie zasad wpisu  
do ksiąg. Do polskich ksiąg hodowlanych można 
wpisać potomstwo urodzone z kojarzenia zwierząt 
rasy polskiej czerwonej z bydłem wszystkich ras 
europejskich czerwonych. Wprowadzone zostały 
także limity udziału genów innych ras u zwierząt 
wpisywanych do polskiej księgi. 

Umożliwienie korzystania w części doskonalonej 
populacji bydła rasy polskiej czerwonej z genetyki 
wszystkich europejskich ras czerwonych wpłynie 
na rozwój polskiej księgi dla rasy polskiej czerwo­
nej przy równoczesnym zachowaniu równorzęd­
nego traktowania tych ras. Zmiany w programach 
hodowlanych, przed ich wprowadzeniem, były 
skrupulatnie analizowane i konsultowane z hodow­
cami, którzy dostrzegają wiele korzyści z ich wpro­
wadzenia.

RW
HO PHF czarno-biała  686 080

71
5 

0
88

SM

10
 0

66

RP

2 991

JE jersey988

MO montbeliarde

3 468
ZB polska czarno-biała

1 867

ZR polska czerwono-biała

4 246

BS brown swiss364

PHF czerwono-biała  29 008

simentalska

polska czerwona

2022

Prezentowane dane liczbowe  
dotyczą populacji krów ocenianych.

Programy hodowlane dla poszczególnych ras realizowane w 2022 r.
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Ogólnopolska Wystawa  
Bydła Hodowlanego  
w Minikowie
2-3 lipca 2022 roku

Ogólnopolska Wystawa Bydła Ho-
dowlanego jest wydarzeniem cy-
klicznym organizowanym przez 
Polską Federację Hodowców Bydła  
i Producentów Mleka od 2005 roku. 
Co dwa lata odbywa się w róż-
nych regionach naszego kraju, aby 
ułatwić udział w niej hodowcom  
z różnych części Polski.

W dniach 2-3 lipca, po 4-letniej przerwie spowodo­
wanej pandemią, na terenie Kujawsko-Pomorskie­
go Ośrodka Doradztwa Rolniczego w Minikowie 
odbyła się XI Ogólnopolska Wystawa Bydła Ho­
dowlanego. Komisji sędziowskiej przewodniczył 
arbiter z Włoch Giuseppe Beltramino, przy asy­
ście Romana Januszewskiego i Tomasza Kostro  
z PFHBiPM.

Z każdej grupy został wybrany czempion i superczempion.

70  
jałowic

72  
krowy

11 
kategorii  
wystawowych

krowy rasy polskiej czerwonej
krowy rasy jersey
krowy rasy simentalskiej

jalowice PHF  
w wieku:

10-11 miesięcy

12-13 miesięcy

14-15 miesięcy

16-18 miesięcy

19-21 miesięcy

krowy PHF:

I laktacji

II laktacji

III i dalszych laktacjach

Na ringu  
zaprezentowano

Superczempion wystawy w kategorii jałowice LORETA 73 PL005448070806 
(TROPIC US3145229820 X MONTEREY US69087180) Ośrodka Hodowli 
Zarodowej Osięciny Sp. z o.o.
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w kategorii krów ras 
RP, SM, JE:

krowę rasy jersey JAGODÓWKA 71 
PL-005451973156 ze Stadniny Koni 
„Iwno” Sp. z o.o. 

W zakresie odpowiedzialności Federacji znajdują 
się: tworzenie regulaminów wystaw, przygotowa­
nie danych o zwierzętach do katalogu, wyznacza­
nie komisji sędziowskiej, kwalifikowanie zwierząt 
na wystawy oraz koordynowanie działań podczas 
wystawy wspólnie z organizatorami.

Superczempion wystawy w kategorii krowy GELA 20 PL005375666547  
(ALTAHOTROD US55618778 X CRANK IT US70412495) hodowli Stadniny Koni  
w Dobrzyniewie Sp. z o.o.

Spośród czempionów poszczególnych 
kategorii komisja sędziowska  
nagrodziła honorowymi tytułami  
superczempiona 

Polska Federacja Hodowców Bydła i Producen­
tów Mleka jest także, w różnym zakresie, współ­
organizatorem innych wystaw: Krajowej Wystawy 
Bydła Simentalskiego w Rudawce Rymanowskiej, 
Krajowej Wystawy Czerwonego Bydła Polskiego  
w Szczyrzycu oraz kilkunastu wystaw regionalnych.

Superczempion wystawy w kategorii krowy ras RP, SM, JE i krów ras rodzimych  
JAGODÓWKA 71 PL-005451973156 (VJ HALEY DK304129 X LAYNE US117432987)  
ze Stadniny Koni „Iwno” Sp. z o.o.

w kategorii jałowice:

jałowicę rasy PHF LORETA 73 
PL005448070806 pochodzącą 
z Ośrodka Hodowli Zarodowej  
Osięciny Sp. z o.o.

w kategorii krowy 
rasy PHF:

krowę rasy PHF odmiany 
HO w II laktacji GELA 20 
PL005375666547 
hodowli Stadniny Koni  
w Dobrzyniewie Sp. z o.o.
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Tabela nr 45. ↓ Liczba stad i zwierząt uczestniczących w programie 
 ochrony zasobów genetycznych w 2022 roku (dane IZ PIB w Krakowie)

Województwo RP mleczna RP mięsna ZB ZR

stad krów stad krów stad krów stad krów

dolnośląskie 1 40 2 28 3 40 13 236

kujawsko-pomorskie 5 55 4 33 2 34 1 14

lubelskie 3 30 11 128 6 50 - -

lubuskie - - 6 204 1 16 - -

łódzkie 3 24 3 28 2 10 2 25

małopolskie 168 1 702 2 34 15 139 299 3271

mazowieckie 21 220 13 142 4 45 1 22

opolskie - - - - 1 45 3 54

podkarpackie 14 138 2 30 4 54 4 37

podlaskie 14 189 23 385 17 256 5 36

pomorskie 1 13 7 119 12 157 - -

śląskie 3 37 2 41 - - 1 11

świętokrzyskie 7 72 - - 1 7 2 21

warmińsko-mazurskie 5 67 13 242 25 532 - -

wielkopolskie - - 2 31 1 4 - -

zachodniopomorskie 3 38 4 38 4 56 - -

SUMA 248 2 625 94 1 483 98 1 445 331 3 727

Współpraca z Instytutem 
Zootechniki PIB w Krakowie 
w zakresie realizacji programów ochrony zasobów  
genetycznych bydła ras: polskiej czerwonej,  
polskiej czerwono-białej i polskiej czarno-białej

Działając w porozumieniu z Instytutem Zootechniki, nadzorującym i koordynującym program 
ochrony zasobów genetycznych bydła rasy polskiej czerwonej oraz ras polskiej czerwono-białej  
i polskiej czarno-białej, Polska Federacja, jako realizująca programy hodowlane dla tych ras, jest odpowie-
dzialna za:

 Wykonywanie w stadach objętych programem 
następujących prac hodowlanych:
– typowanie i wpis do księgi buhajów do udziału 

w programie (użytkowanie buhaja w stadach 
objętych ochroną ras chronionych akceptuje 
koordynator ds. ochrony zasobów genetycz-
nych bydła Instytutu Zootechniki),

– typowanie krów na matki buhajów,
– tworzenie planów kojarzeń na bieżący rok. 

 Podejmowanie działań na rzecz promocji i ro-
zwoju chronionych populacji bydła ras pol-
skiej czerwonej oraz polskiej czerwono-białej  
i czarno-białej.

 Publikowanie na stronie https://pfhb.pl/ho-
dowla/listy-buhajow list buhajów ras zacho-
wawczych przeznaczonych do inseminacji  
w stadach objętych ochroną zasobów gene-
tycznych na dany rok.

Tabela nr 44. ↓ Czempiony i wiceczempiony XI OWBH w Minikowie  
 

Lp. KATEGORIA – JAŁOWICE RASY PHF W WIEKU 10–11 MIES. 

1. PL00544384044-2
KLUPS LAMBDA DARLING GR ARTUR KLUPŚ, PĘPOWO czempion

2. PL00547781860-8
BURKA OHZ GARZYN SP. Z O.O. wiceczempion

KATEGORIA – JAŁOWICE RASY PHF W WIEKU 12–13 MIES.

1. PL00550555837-7
KLUPS DELTA LAMBDA DIORA GR ARTUR KLUPŚ, PĘPOWO czempion

2. PL00549856371-6
SANDA 23 SK W DOBRZYNIEWIE SP. Z O.O. wiceczempion

KATEGORIA – JAŁOWICE RASY PHF W WIEKU 14–15 MIES.

1. PL00544807080-6
LORETA 73 OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. superczempion

2. PL00547630852-0
AGATA OHZ GARZYN SP. Z O.O. wiceczempion

KATEGORIA – JAŁOWICE RASY PHF W WIEKU 16–18 MIES.

1. PL00550555829-2
KLUPS PHARO IZZY GR ARTUR KLUPŚ, PĘPOWO czempion

2. PL00547505074-1
OMEGA OHZ GARZYN SP. Z O.O. wiceczempion

KATEGORIA – JAŁOWICE RASY PHF W WIEKU 19–21 MIES.

1. PL00546306797-3
JAMAJKA 89 OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. czempion

2. PL00544326017-2
GAZA SK NOWE JANKOWICE SP. Z O.O. wiceczempion

KATEGORIA – KROWY PHF ODMIANY HO W I LAKTACJI

1. PL00543151039-5
CINDY OHZ LUBIANA SP. Z O.O. czempion

2. PL00550402212-1
LIGA RKS BĄDECZ wiceczempion

KATEGORIA – KROWY PHF ODMIANY HO W II LAKTACJI

1. PL00537566654-7
GELA 20 SK W DOBRZYNIEWIE SP. Z O.O. superczempion

2. PL00550373416-2
TAMA 70 OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. wiceczempion

KATEGORIA – KROWY PHF ODMIANY HO W III I DALSZEJ LAKTACJI

1. PL00533382455-2
LITERA 48 OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. czempion

2. PL00534462864-4
REBA HZZ ŻOŁĘDNICA SP. Z O.O. wiceczempion

KATEGORIA – KROWY RASY POLSKIEJ CZERWONEJ

1. PL00532110947-0
BAJKA GR JAN LITWIN, CZARNA GÓRA, SOŁTYSTWO czempion

2. PL00526915324-5
MEWA GR JAN LITWIN, CZARNA GÓRA, SOŁTYSTWO wiceczempion

KATEGORIA – KROWY RASY JERSEY

1. PL00545197315-6
JAGODÓWKA 71 SK IWNO SP. Z O.O. superczempion

2. PL00542374239-1
WERBENA 72 SK MICHAŁÓW SP. Z O.O. wiceczempion

KATEGORIA WYSTAWOWA  KROWY RASY SIMENTALSKIEJ

1. PL00532945379-7
ELIZA ZD IZ PIB ODRZECHOWA SP. Z O.O. czempion

2. PL00551647583-0
MISIA GR SZYMON GIERLICKI, MYMOŃ wiceczempion
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opolskie - - - - 1 45 3 54

podkarpackie 14 138 2 30 4 54 4 37

podlaskie 14 189 23 385 17 256 5 36
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– typowanie i wpis do księgi buhajów do udziału 

w programie (użytkowanie buhaja w stadach 
objętych ochroną ras chronionych akceptuje 
koordynator ds. ochrony zasobów genetycz-
nych bydła Instytutu Zootechniki),

– typowanie krów na matki buhajów,
– tworzenie planów kojarzeń na bieżący rok. 

 Podejmowanie działań na rzecz promocji i ro-
zwoju chronionych populacji bydła ras pol-
skiej czerwonej oraz polskiej czerwono-białej  
i czarno-białej.

 Publikowanie na stronie https://pfhb.pl/ho-
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1. PL00550555837-7
KLUPS DELTA LAMBDA DIORA GR ARTUR KLUPŚ, PĘPOWO czempion

2. PL00549856371-6
SANDA 23 SK W DOBRZYNIEWIE SP. Z O.O. wiceczempion

KATEGORIA – JAŁOWICE RASY PHF W WIEKU 14–15 MIES.

1. PL00544807080-6
LORETA 73 OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. superczempion

2. PL00547630852-0
AGATA OHZ GARZYN SP. Z O.O. wiceczempion

KATEGORIA – JAŁOWICE RASY PHF W WIEKU 16–18 MIES.

1. PL00550555829-2
KLUPS PHARO IZZY GR ARTUR KLUPŚ, PĘPOWO czempion

2. PL00547505074-1
OMEGA OHZ GARZYN SP. Z O.O. wiceczempion

KATEGORIA – JAŁOWICE RASY PHF W WIEKU 19–21 MIES.

1. PL00546306797-3
JAMAJKA 89 OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. czempion

2. PL00544326017-2
GAZA SK NOWE JANKOWICE SP. Z O.O. wiceczempion

KATEGORIA – KROWY PHF ODMIANY HO W I LAKTACJI

1. PL00543151039-5
CINDY OHZ LUBIANA SP. Z O.O. czempion

2. PL00550402212-1
LIGA RKS BĄDECZ wiceczempion

KATEGORIA – KROWY PHF ODMIANY HO W II LAKTACJI

1. PL00537566654-7
GELA 20 SK W DOBRZYNIEWIE SP. Z O.O. superczempion

2. PL00550373416-2
TAMA 70 OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. wiceczempion

KATEGORIA – KROWY PHF ODMIANY HO W III I DALSZEJ LAKTACJI

1. PL00533382455-2
LITERA 48 OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. czempion

2. PL00534462864-4
REBA HZZ ŻOŁĘDNICA SP. Z O.O. wiceczempion

KATEGORIA – KROWY RASY POLSKIEJ CZERWONEJ

1. PL00532110947-0
BAJKA GR JAN LITWIN, CZARNA GÓRA, SOŁTYSTWO czempion

2. PL00526915324-5
MEWA GR JAN LITWIN, CZARNA GÓRA, SOŁTYSTWO wiceczempion

KATEGORIA – KROWY RASY JERSEY

1. PL00545197315-6
JAGODÓWKA 71 SK IWNO SP. Z O.O. superczempion

2. PL00542374239-1
WERBENA 72 SK MICHAŁÓW SP. Z O.O. wiceczempion

KATEGORIA WYSTAWOWA  KROWY RASY SIMENTALSKIEJ

1. PL00532945379-7
ELIZA ZD IZ PIB ODRZECHOWA SP. Z O.O. czempion

2. PL00551647583-0
MISIA GR SZYMON GIERLICKI, MYMOŃ wiceczempion
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Maksymalna  
punktacja  

za ocenę ogólną  
w zależności od numeru 

laktacji, w której 
przeprowadzana  

jest ocena

I laktacja

II laktacja III laktacja

IV laktacja
i dalsze

89 pkt.

92 pkt. 95 pkt.

97 pkt.

Ocena typu 
i budowy  
krów ras mlecznych

PFHBiPM wykorzystuje uznany na całym świecie system 
oceny typu i budowy, aby zapewnić obiektywną, spójną  
i dokładną metodę oceny pokroju. System oparty jest na oce-
nie cech liniowych w skali od 1 do 9 oraz na ocenie cech opi-
sowych uwzględniających cechy liniowe (wymię, nogi i racice, 
siła mleczności, rama ciała). Oceny złożone są łączone w celu obliczenia 
ogólnej oceny pokroju w skali 100 pkt. (max. 97 pkt.), przy czym uwzględniana 
jest waga każdej z tych cech w ocenie ogólnej. 

Zadanie realizowane jest przez profesjonalną 
kadrę doradców ds. hodowli. Cechy pokrojowe 
wchodzą w skład grupy cech funkcjonalnych, któ­
re obok cech produkcyjnych uwzględnione są w 
krajowym i międzynarodowym systemie oceny 
wartości hodowlanej bydła. Podstawę szacowania 
wartości hodowlanej pod względem cech pokro­
jowych krów i buhajów-ojców stanowią fenotypo­
we oceny typu i budowy krów pierwiastek.

Ocenę typu i budowy  
wykonuje się:

 u krów pierwiastek w okresie 
między 15. a 300. dniem po wy-
cieleniu (w czasie laktacji),

 u krów w dalszych laktacjach  
w czasie trwania laktacji od 15. 
dnia po wycieleniu. 
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Wprowadzenie genomowej oceny wartości ho­
dowlanej w naszym kraju w 2014 roku spowodo­
wało, że obecnie nie ma już kategorii buhajów rasy 
holsztyńsko-fryzyjskiej określanych jako buhaje 
testowe. W ich miejsce pojawiły się  młode buha­
je z wartością hodowlaną oszacowaną na pod­
stawie danych uzyskanych w drodze genotypo­
wania. Praktyka oceny bydła w ostatnich latach 
wskazuje, że era genomiki w krajach o najlepiej 
rozwiniętej hodowli bydła mlecznego tylko w nie­
wielkim stopniu wpłynęła na wagę przywiązywaną 
do oceny pokroju. Udział podindeksów pokroju w 
tych krajach w ogólnych indeksach selekcyjnych 
waha się na ogół od 20 do 30%. W Polsce w indek­
sie PF, który jest głównym narzędziem w selekcji 
buhajów i krów, od końca 2013 roku uwzględnia się 
podindeks pokrojowy z wagą 25%. Objęcie cech 

pokroju oceną genomową, podobnie jak w przy­
padku innych cech, wymaga utrzymania populacji 
referencyjnej. Na jej podstawie tworzy się równa­
nia predykcji pozwalające na „przetłumaczenie” 
wyników genotypowania młodych zwierząt na 
przewidywaną ich wartość hodowlaną  lub ich po­
tomstwa. Stały dopływ do populacji referencyjnej 
buhajów z konwencjonalną oceną pokroju pozwala 
na utrzymanie reprezentatywności populacji refe­
rencyjnej i jej połączeń genetycznych z populacją 
masową.

Ocena cech pokroju pozostaje nadal 
ważnym narzędziem genetycznego 
doskonalenia bydła mlecznego, wspie-
rającym przede wszystkim poprawę 
długowieczności i zdrowotności krów.
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W 2022 roku doradcy  
ds. hodowli ocenili łącznie:

34 846 szt. krów 

w tym 1 463 szt. krów  

w drugiej i dalszych laktacjach. 

Zwierzęta były oceniane 

w 2 051 stadach

Ocena typu i budowy to również ważne narzędzie 
wykorzystywane do zarządzania stadem krów 
mlecznych, które pomaga hodowcom poprawić 
funkcjonalną budowę stada ich krów oraz uzyskać 
znaczny postęp hodowlany. Umożliwia m.in. opty­
malizację doboru buhajów do kojarzeń w stadzie  
z uwzględnieniem wartości hodowlanych lub fe­
notypowych w zakresie omawianej grupy cech. 
Zgodnie z założeniami hodowlanymi system kla­
syfikacji pokrojowej ma na celu wybór i preferowa­
nie krów łatwych w obsłudze, bardziej odpornych 
na urazy lub zachorowania, bezproblemowych  
i tańszych w utrzymaniu.

RINA 36 Ex94 PL005244212493 (o. LADD P RED) Anna Żochowska
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Korzyści z klasyfikacji zwierząt  
pod względem typu i budowy

Niezależna, obiektywna  
i dokładna ocena krów  

w stadzie

Możliwość poprawy  
budowy zwierząt

Definiuje trendy  
cech typu i budowy  

z pokolenia na pokolenie

Identyfikacja mocnych i sła-
bych strony zwierząt w celu 

poprawy długowieczności, 
zdrowia i dobrostanu

Informacje z klasyfikacji są 
wykorzystywane w progra-
mie doboru do kojarzeń par 
rodzicielskich „DoKo”

Wysoko ocenione zwierzęta 
mogą mieć znacznie wyższą 
wartość niż ich niesklasyfi-
kowane rówieśnice

Wysoko sklasyfikowane 
zwierzęta zwykle żyją dłużej  
i mają wyższą wydajność

W 2022 roku procentowy udział 
krów, u których w ocenie nóg  
i racic uwzględniono lokomo-
cję, wynosił odpowiednio: 

Cechą, która nabiera coraz większego znaczenia w ocenie typu i budowy, również ze względu 
na tendencję wzrostową zmian systemu utrzymania zwierząt z uwięziowego na wolnostano­
wiskowy, jest lokomocja. Obecnie jest ona cechą opcjonalną, wykonywaną w stadach umożli­
wiających jej ocenę. 

34%
dla rasy  

polskiej czerwonej

66%
dla rasy  

PHF-HO

73%
dla rasy  

PHF-RW

69%
dla rasy  

simentalskiej
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Od początku 2018 roku PFHBiPM udostępniła dla hodowców usługę oceny typu 
i budowy krów pierwiastek „z oceną rutynową”. Ocena ta wykonywana jest w ścisłej za­
leżności do oceny rutynowej. Prowadzona jest w gospodarstwach, w których na dzień wykonania usługi 
znajdują się krowy pierwiastki, które podlegają rutynowej ocenie typu i budowy. Usługa zawiera komplet 
elementów oceny rutynowej i dotyczy wszystkich pozostałych krów pierwiastek, które są w stadzie i kwa­
lifikują się do opisu pokroju, zgodnie z założeniami regulaminu oceny typu i budowy krów mlecznych obo­
wiązującego w PFHBiPM. Usługa świadczona jest na podstawie zawartej stosownej umowy i jest usługą 
płatną przez hodowcę zgodnie z obowiązującym w danym okresie cennikiem usług PFHBiPM. Z opłat 
wyłączone są pierwiastki „wytypowane” przez system teleinformatyczny do oceny rutynowej.

Procentowy udział ocenionych w 2022 roku pierwiastek, uwzględniający interpretację oceny ogólnej dla 
poszczególnych ras przedstawiają tabele: 48, 49 i 50. Krowy w I laktacji mogą być ocenione tylko w za­
kresie od oceny niedostatecznej (50-64 pkt.) do bardzo dobrej (85-89 pkt.). Ocena pokroju w II i dalszych 
laktacjach pozwala dopiero na uzyskanie oceny excellent (90-97 pkt.).

Zalety prowadzenia  
oceny rutynowej plus (R+)

Wyższa dokładność  
indeksów własnych krów

Dobór do kojarzeń  
w ramach umowy

Pełniejsza informacja o wła-
snym stadzie, wszystkie pier-
wiastki w stadzie są ocenione 
pod względem typu i budowy

Większe prawdopodobieństwo  
poprawy wartości hodowlanej  
oraz jakości następnego pokolenia

Możliwość uzyskania kompletu 
raportów wynikowo-analitycznych 
z przeprowadzonej oceny pokroju 
w stadzie
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Od początku 2018 roku PFHBiPM udostępniła dla hodowców usługę oceny typu i budowy krów pierwiastek 
„z oceną rutynową”. Ocena ta wykonywana jest w ścisłej zależności do oceny rutynowej. Prowadzona jest 
w gospodarstwach, w których na dzień wykonania usługi znajdują się krowy pierwiastki, które podlegają 
rutynowej ocenie typu i budowy. Usługa zawiera komplet elementów oceny rutynowej i dotyczy wszyst-
kich pozostałych krów pierwiastek, które są w stadzie i kwalifikują się do opisu pokroju, zgodnie z założe-
niami regulaminu oceny typu i budowy krów mlecznych obowiązującego w PFHBiPM. Usługa świadczona 
jest na podstawie zawartej stosownej umowy i jest usługą płatną przez hodowcę zgodnie z obowiązują-
cym w danym okresie cennikiem usług PFHBiPM. Z opłat wyłączone są pierwiastki „wytypowane” przez 
system teleinformatyczny do oceny rutynowej.

Procentowy udział ocenionych w 2022 roku pierwiastek, uwzględniający interpretację oceny ogólnej dla 
poszczególnych ras, przedstawiają tabele: 3, 4 i 5. Krowy w I laktacji mogą być ocenione tylko w zakresie 
od oceny niedostatecznej (50-64 pkt.) do bardzo dobrej (85-89 pkt.). Ocena pokroju w II i dalszych lakta-
cjach pozwala dopiero na uzyskanie oceny excellent (90-97 pkt.).

Zalety prowadzenia  
oceny rutynowej plus (R+)

Większa liczba krów  
z indeksem własnym

Dobór do kojarzeń  
w ramach umowy

Pełniejsza informacja o wła-
snym stadzie, wszystkie pier-
wiastki w stadzie są ocenione 
pod względem typu i budowy

Większe prawdopodobieństwo  
poprawy wartości hodowlanej  
oraz jakości następnego pokolenia

Możliwość uzyskania kompletu 
raportów wynikowo-analitycznych 
z przeprowadzonej oceny pokroju 
w stadzie

Tabela nr 46. ↓ Ocena typu i budowy krów mlecznych wykonana przez doradców ds. hodowli w 2022 roku

Województwo 
Region Oceny Liczba stad

Liczba ocenionych krów (szt.)

Krowy pierwiastki Krowy w II
 i dalszych laktacjach Ogółem

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIAŁEJ (93,63%) 

łódzkie               46                  677                    17                  694 

małopolskie               36                  362 −                  362 

mazowieckie             314               3 439                      9               3 448 

świętokrzyskie               36                  210 −                  210 

RO CENTRUM             432               4 688                    26               4 714 

kujawsko-pomorskie             287               4 216                  479               4 695 

pomorskie               76               1 269                      9               1 278 

warmińsko-mazurskie               22                  648                      6                  654 

zachodniopomorskie               47               1 328                      9               1 337 

RO PÓŁNOC             432               7 461                  503               7 964 

lubelskie               64                  826                      1                  827 

podkarpackie               22                  162 −                  162 

podlaskie             258               4 235                      6               4 241 

RO WSCHÓD             344               5 223                      7               5 230 

dolnośląskie                 5                  267                      3                  270 

lubuskie                 3                  270 −                  270 

opolskie               27               1 448                    43               1 491 

śląskie             111               1 143                      3               1 146 

wielkopolskie             468             10 877                  666             11 543 

RO ZACHÓD             614             14 005                  715             14 720 

POLSKA          1 822             31 377               1 251             32 628 

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIAŁEJ (3,17%)

łódzkie 9 12 − 12

małopolskie 23 80 − 80

mazowieckie 41 69 − 69

świętokrzyskie 10 13 − 13

RO CENTRUM 83 174 − 174

kujawsko-pomorskie 23 37 − 37

pomorskie 13 23 − 23

warmińsko-mazurskie 4 24 − 24

zachodniopomorskie 7 8 − 8

RO PÓŁNOC 47 92 − 92

lubelskie 16 27 − 27

podkarpackie 13 23 − 23

podlaskie 48 98 3 101

RO WSCHÓD 77 148 3 151

dolnośląskie 4 64 − 64

opolskie 12 325 111 436

śląskie 43 89 − 89

wielkopolskie 57 98 − 98

RO ZACHÓD 116 576 111 687

POLSKA 323 990 114 1 104

RASA SIMENTALSKA (1,42%)

małopolskie 2 5 − 5

mazowieckie 2 4 1 5

RO CENTRUM 4 9 1 10

podkarpackie  60 344 6 350

RO WSCHÓD 60 344 6 350
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Od początku 2018 roku PFHBiPM udostępniła dla hodowców usługę oceny typu i budowy krów pierwiastek 
„z oceną rutynową”. Ocena ta wykonywana jest w ścisłej zależności do oceny rutynowej. Prowadzona jest 
w gospodarstwach, w których na dzień wykonania usługi znajdują się krowy pierwiastki, które podlegają 
rutynowej ocenie typu i budowy. Usługa zawiera komplet elementów oceny rutynowej i dotyczy wszyst-
kich pozostałych krów pierwiastek, które są w stadzie i kwalifikują się do opisu pokroju, zgodnie z założe-
niami regulaminu oceny typu i budowy krów mlecznych obowiązującego w PFHBiPM. Usługa świadczona 
jest na podstawie zawartej stosownej umowy i jest usługą płatną przez hodowcę zgodnie z obowiązują-
cym w danym okresie cennikiem usług PFHBiPM. Z opłat wyłączone są pierwiastki „wytypowane” przez 
system teleinformatyczny do oceny rutynowej.

Procentowy udział ocenionych w 2022 roku pierwiastek, uwzględniający interpretację oceny ogólnej dla 
poszczególnych ras, przedstawiają tabele: 3, 4 i 5. Krowy w I laktacji mogą być ocenione tylko w zakresie 
od oceny niedostatecznej (50-64 pkt.) do bardzo dobrej (85-89 pkt.). Ocena pokroju w II i dalszych lakta-
cjach pozwala dopiero na uzyskanie oceny excellent (90-97 pkt.).

Zalety prowadzenia  
oceny rutynowej plus (R+)

Większa liczba krów  
z indeksem własnym

Dobór do kojarzeń  
w ramach umowy

Pełniejsza informacja o wła-
snym stadzie, wszystkie pier-
wiastki w stadzie są ocenione 
pod względem typu i budowy

Większe prawdopodobieństwo  
poprawy wartości hodowlanej  
oraz jakości następnego pokolenia

Możliwość uzyskania kompletu 
raportów wynikowo-analitycznych 
z przeprowadzonej oceny pokroju 
w stadzie

Tabela nr 46. ↓ Ocena typu i budowy krów mlecznych wykonana przez doradców ds. hodowli w 2022 roku

Województwo 
Region Oceny Liczba stad

Liczba ocenionych krów (szt.)

Krowy pierwiastki Krowy w II
 i dalszych laktacjach Ogółem

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIAŁEJ (93,63%) 

łódzkie               46                  677                    17                  694 

małopolskie               36                  362 −                  362 

mazowieckie             314               3 439                      9               3 448 

świętokrzyskie               36                  210 −                  210 

RO CENTRUM             432               4 688                    26               4 714 

kujawsko-pomorskie             287               4 216                  479               4 695 

pomorskie               76               1 269                      9               1 278 

warmińsko-mazurskie               22                  648                      6                  654 

zachodniopomorskie               47               1 328                      9               1 337 

RO PÓŁNOC             432               7 461                  503               7 964 

lubelskie               64                  826                      1                  827 

podkarpackie               22                  162 −                  162 

podlaskie             258               4 235                      6               4 241 

RO WSCHÓD             344               5 223                      7               5 230 

dolnośląskie                 5                  267                      3                  270 

lubuskie                 3                  270 −                  270 

opolskie               27               1 448                    43               1 491 

śląskie             111               1 143                      3               1 146 

wielkopolskie             468             10 877                  666             11 543 

RO ZACHÓD             614             14 005                  715             14 720 

POLSKA          1 822             31 377               1 251             32 628 

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIAŁEJ (3,17%)

łódzkie 9 12 − 12

małopolskie 23 80 − 80

mazowieckie 41 69 − 69

świętokrzyskie 10 13 − 13

RO CENTRUM 83 174 − 174

kujawsko-pomorskie 23 37 − 37

pomorskie 13 23 − 23

warmińsko-mazurskie 4 24 − 24

zachodniopomorskie 7 8 − 8

RO PÓŁNOC 47 92 − 92

lubelskie 16 27 − 27

podkarpackie 13 23 − 23

podlaskie 48 98 3 101

RO WSCHÓD 77 148 3 151

dolnośląskie 4 64 − 64

opolskie 12 325 111 436

śląskie 43 89 − 89

wielkopolskie 57 98 − 98

RO ZACHÓD 116 576 111 687

POLSKA 323 990 114 1 104

RASA SIMENTALSKA (1,42%)

małopolskie 2 5 − 5

mazowieckie 2 4 1 5

RO CENTRUM 4 9 1 10

podkarpackie  60 344 6 350

RO WSCHÓD 60 344 6 350
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Województwo 
Region Oceny Liczba stad

Liczba ocenionych krów (szt.)

Krowy pierwiastki Krowy w II
 i dalszych laktacjach Ogółem

wielkopolskie  5 135 − 135

RO ZACHÓD 5 135 − 135

POLSKA 69 488 7 495

RASA POLSKA CZERWONA (0,80%)

małopolskie 105 231 − 231

świętokrzyskie 2 2 − 2

RO CENTRUM 107 233 − 233

podkarpackie  9 35 − 35

RO WSCHÓD 9 35 − 35

dolnośląskie  1 1 11 12

RO ZACHÓD 1 1 11 12

POLSKA 117 269 11 280

 RASA JERSEY (0,22%)

mazowieckie                  1                      1 −                      1 

świętokrzyskie                 1                    19 −                    19 

RO CENTRUM                 2                    20 −                    20 

wielkopolskie                   4                    56                      1                    57 

RO ZACHÓD                 4                    56                      1                    57 

POLSKA                 6                    76                      1                    77 

RASA POLSKA CZERWONO-BIAŁA (0,32%) 

małopolskie               10                    25                      4                    29 

RO CENTRUM               10                    25                      4                    29 

dolnośląskie                 3                    10                    39                    49 

opolskie                 1                      5                    27                    32 

RO ZACHÓD                 4                    15                    66                    81 

POLSKA               14                    40                    70                  110 

 RASA POLSKA CZARNO-BIAŁA (0,12%) 

małopolskie                 1                      3 −                      3 

mazowieckie                 1                      3 −                      3 

RO CENTRUM                 2                      6 −                      6 

warmińsko-mazurskie                   1                      5 −                      5 

RO PÓŁNOC                 1                      5 −                      5 

podkarpackie                 1                      5 −                      5 

podlaskie                 3                    19 −                    19 

RO WSCHÓD                 4                    24 −                    24 

dolnośląskie                 1                      1                      5                      6 

RO ZACHÓD                 1                      1                      5                      6 

POLSKA                 8                    36                      5                    41 

RASA BROWN SWISS (0,07%) 

kujawsko-pomorskie                 3                      9                      4                    13 

pomorskie                 1                      3 −                      3 

zachodniopomorskie                 1                      8 −                      8 

RO PÓŁNOC                 5                    20 −                    24 

podlaskie                 1                      1 −                      1 

RO WSCHÓD                 1                      1 −                      1 

POLSKA                 6                    21                      4                    25 

 RASA MONTBELIARDE (0,25%) 

zachodniopomorskie                 2                    39 −                    39 

RO PÓŁNOC                 2                    39 −                    39 

Województwo 
Region Oceny Liczba stad

Liczba ocenionych krów (szt.)

Krowy pierwiastki Krowy w II
 i dalszych laktacjach Ogółem

lubelskie                 3                    14 −                    14 

podkarpackie                 1                      7 −                      7 

RO WSCHÓD                 4                    21 −                    21 

śląskie                 1                      6 −                      6 

wielkopolskie                 2                    20 −                    20 

RO ZACHÓD                 3                    26 −                    26 

POLSKA                 9                    86 −                    86 

WSZYSTKIE RASY OGÓŁEM (100,00 %) 

POLSKA          2 374             33 383               1 463             34 846 

Tabela nr 47. ↓ Krowy pierwiastki opisane w ramach usługi oceny rutynowej plus (R+) w szt.
 

Miesiąc

Rok I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII OGÓŁEM

2018 0 17 12 11 11 86 64 25 120 109 165 203 823

2019 197 413 137 100 241 248 258 226 395 290 223 222 2 950

2020 405 247 237 178 446 379 243 287 414 322 352 233 3 743

2021 234 325 371 218 276 256 188 260 239 328 256 174 3 125

2022 332 245 292 403 163 137 514 194 748 247 381 197 3 853

Tabela nr 48. ↓ Zestawienie ocen ogólnych pierwiastek rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej  
 wg interpretacji oceny (% udział)

 

Interpretacja oceny

Niedostateczna
(ND)

Słaba 
(SL)

Dostateczna 
(DS)

Dość dobra 
(DD)

Dobra 
(DB)

Bardzo dobra 
(BD)

<0,1 0,2 1,7 17,6 76,2 4,3
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Województwo 
Region Oceny Liczba stad

Liczba ocenionych krów (szt.)

Krowy pierwiastki Krowy w II
 i dalszych laktacjach Ogółem

wielkopolskie  5 135 − 135

RO ZACHÓD 5 135 − 135

POLSKA 69 488 7 495

RASA POLSKA CZERWONA (0,80%)

małopolskie 105 231 − 231

świętokrzyskie 2 2 − 2

RO CENTRUM 107 233 − 233

podkarpackie  9 35 − 35

RO WSCHÓD 9 35 − 35

dolnośląskie  1 1 11 12

RO ZACHÓD 1 1 11 12

POLSKA 117 269 11 280

 RASA JERSEY (0,22%)

mazowieckie                  1                      1 −                      1 

świętokrzyskie                 1                    19 −                    19 

RO CENTRUM                 2                    20 −                    20 

wielkopolskie                   4                    56                      1                    57 

RO ZACHÓD                 4                    56                      1                    57 

POLSKA                 6                    76                      1                    77 

RASA POLSKA CZERWONO-BIAŁA (0,32%) 

małopolskie               10                    25                      4                    29 

RO CENTRUM               10                    25                      4                    29 

dolnośląskie                 3                    10                    39                    49 

opolskie                 1                      5                    27                    32 

RO ZACHÓD                 4                    15                    66                    81 

POLSKA               14                    40                    70                  110 

 RASA POLSKA CZARNO-BIAŁA (0,12%) 

małopolskie                 1                      3 −                      3 

mazowieckie                 1                      3 −                      3 

RO CENTRUM                 2                      6 −                      6 

warmińsko-mazurskie                   1                      5 −                      5 

RO PÓŁNOC                 1                      5 −                      5 

podkarpackie                 1                      5 −                      5 

podlaskie                 3                    19 −                    19 

RO WSCHÓD                 4                    24 −                    24 

dolnośląskie                 1                      1                      5                      6 

RO ZACHÓD                 1                      1                      5                      6 

POLSKA                 8                    36                      5                    41 

RASA BROWN SWISS (0,07%) 

kujawsko-pomorskie                 3                      9                      4                    13 

pomorskie                 1                      3 −                      3 

zachodniopomorskie                 1                      8 −                      8 

RO PÓŁNOC                 5                    20 −                    24 

podlaskie                 1                      1 −                      1 

RO WSCHÓD                 1                      1 −                      1 

POLSKA                 6                    21                      4                    25 

 RASA MONTBELIARDE (0,25%) 

zachodniopomorskie                 2                    39 −                    39 

RO PÓŁNOC                 2                    39 −                    39 

Województwo 
Region Oceny Liczba stad

Liczba ocenionych krów (szt.)

Krowy pierwiastki Krowy w II
 i dalszych laktacjach Ogółem

lubelskie                 3                    14 −                    14 

podkarpackie                 1                      7 −                      7 

RO WSCHÓD                 4                    21 −                    21 

śląskie                 1                      6 −                      6 

wielkopolskie                 2                    20 −                    20 

RO ZACHÓD                 3                    26 −                    26 

POLSKA                 9                    86 −                    86 

WSZYSTKIE RASY OGÓŁEM (100,00 %) 

POLSKA          2 374             33 383               1 463             34 846 

Tabela nr 47. ↓ Krowy pierwiastki opisane w ramach usługi oceny rutynowej plus (R+) w szt.
 

Miesiąc

Rok I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII OGÓŁEM

2018 0 17 12 11 11 86 64 25 120 109 165 203 823

2019 197 413 137 100 241 248 258 226 395 290 223 222 2 950

2020 405 247 237 178 446 379 243 287 414 322 352 233 3 743

2021 234 325 371 218 276 256 188 260 239 328 256 174 3 125

2022 332 245 292 403 163 137 514 194 748 247 381 197 3 853

Tabela nr 48. ↓ Zestawienie ocen ogólnych pierwiastek rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej  
 wg interpretacji oceny (% udział)

 

Interpretacja oceny

Niedostateczna
(ND)

Słaba 
(SL)

Dostateczna 
(DS)

Dość dobra 
(DD)

Dobra 
(DB)

Bardzo dobra 
(BD)

<0,1 0,2 1,7 17,6 76,2 4,3



POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKA POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKADANE ZA 2022 ROK182 POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKA POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKADANE ZA 2022 ROK182 183DANE ZA 2022 ROK

Tabela nr 49. ↓ Zestawienie ocen ogólnych pierwiastek rasy simentalskiej  
 według interpretacji oceny (% udział) 

Interpretacja oceny

Niedostateczna
(ND)

Słaba 
(SL)

Dostateczna 
(DS)

Dość dobra 
(DD)

Dobra 
(DB)

Bardzo dobra 
(BD)

- - 1,6 23,0 72,5 2,9

Tabela nr 50. ↓ Zestawienie ocen ogólnych pierwiastek rasy polskiej czerwonej  
 według interpretacji oceny (% udział) 

Interpretacja oceny

Niedostateczna
(ND)

Słaba 
(SL)

Dostateczna 
(DS)

Dość dobra 
(DD)

Dobra 
(DB)

Bardzo dobra 
(BD)

- 1,9 10,1 45,5 47,5 -

Tabela nr 51. ↓ Średnie oceny pierwiastek rasy PHF za poszczególne kategorie oceny ogólnej

Rok
Kategoria oceny

Wysokość 
w krzyżu (cm) Rama ciała Siła mleczności Nogi i racice Wymię Ogólna

PHF-HO

2015 146,0 81,5 80,8 79,9 79,3 80,1

2016 146,4 81,8 81,0 80,1 79,3 80,2

2017 146,8 82,1 81,0 80,3 79,5 80,4

2018 147,5 82,6 81,4 80,6 79,8 80,7

2019 147,2 82,8 81,5 80,7 79,9 80,9

2020 148,3 83,2 81,6 80,8 80,0 81,0

2021 148,6 83,0 81,7 80,9 80,2 81,0

2022 149,0 83,1 82,0 80,9 80,4 81,3

PHF-RW

2015 144,5 80,4 80,0 79,6 78,8 79,5

2016 145,1 81,2 80,2 79,8 78,9 79,8

2017 145,5 81,2 80,0 80,1 78,8 79,7

2018 146,5 81,8 80,3 80,3 79,2 80,1

2019 146,8 81,9 80,4 80,6 79,9 80,9

2020 147,2 83,0 81,4 80,9 80,3 81,1

2021 147,4 82,7 81,4 81,1 80,2 81,1

2022 147,8 83,1 81,8 80,8 78,9 80,0

Tabela nr 52. ↓ Średnie oceny pierwiastek rasy simentalskiej za poszczególne kategorie oceny ogólnej

Rok
Kategoria oceny

Wysokość 
w krzyżu (cm) Kaliber 

Typ 
i budowa

Nogi 
i racice Wymię Umięśnienie Ogólna

2015 141,5 81,2 80,8 79,3 79,9 78,9 80,0

2016 141,7 81,5 81,0 79,3 79,8 79,2 80,2

2017 142,1 81,3 80,9 79,4 80,2 79,6 80,3

2018 142,0 81,6 81,1 79,3 79,8 79,6 80,3

2019 143,0 81,4 81,0 81,3 79,6 80,7 80,7

2020 145,6 82,5 81,3 81,7 80,5 80,7 81,2

2021 144,5 81,5 80,1 81,5 80,2 80,2 80,7

2022 145,2 82,1 81,3 81,4 80,1 80,5 81,0

Tabela nr 53. ↓ Średnie oceny pierwiastek rasy polskiej czerwonej za poszczególne kategorie oceny ogólnej

Rok
Kategoria oceny

Wysokość w 
krzyżu (cm)

Kaliber i 
pojemność

Typ 
i budowa

Nogi 
i racice Wymię Ogólna

2015 133,4 79,4 79,2 80,8 77,6 78,8

2016 133,2 79,2 79,0 80,5 77,4 78,6

2017 133,6 79,4 78,9 80,8 77,4 78,7

2018 133,0 78,5 77,9 80,3 75,7 77,5

2019 132,8 77,9 77,8 80,0 76,8 77,8

2020 132,9 78,4 78,3 80,1 77,2 78,1

2021 133,1 78,3 78,7 80,0 77,3 78,3

2022 134,5 78,8 78,7 80,0 77,4 78,5

Tabela nr 54. ↓ Krowy w drugiej i dalszych laktacjach najwyżej ocenione pod względem typu i budowy w 2022 roku

Lp. Nr rejestracyjny Nazwa Pkt. Klasa

N
r 

la
k

ta
cj

i

Rasa Nazwa ojca Hodowca/właścoiciel Woj.

1. PL005244212493 RINA 36 94 EX 5 RW LADD P RED ŻOCHOWSKA ANNA PD

2. PL005333824552 LITERA 48 92 EX 4 HO MONTEREY OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

3. PL005353211400 PIA 92 EX 2 HO LOTTO SK PĘPOWO SP. Z O.O. WP

4. PL005398804407 GREEN 20 91 EX 4 HO MONTEREY OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. LD

5. PL005349121737 AIDA 91 EX 3 RW AIRSHIP RED OHZ GŁOGÓWEK SP. Z O.O. OP

6. PL005366117294 DUMA 91 EX 3 HO HURRICANE OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

7. PL005384396596 DORIA 46 91 EX 3 RW DREAMBOY ŻOCHOWSKI STANISŁAW PD

8. PL005416408754 RENKA 91 EX 3 HO MONDEO OHZ PRZERZECZYN ZDR. SP. Z O.O DS.

9. PL005335638911 HANNA 91 EX 2 HO CINDER SK PĘPOWO SP. Z O.O. WP

10. PL005366707112 ROSALI 91 EX 2 HO GYMNAST PIETRUSZYŃSKI ADAM WM

11. PL005375666547 GELA 20 91 EX 2 HO ALTAHOTROD SK DOBRZYNIEWO SP. Z O.O. WP

12. PL005470731430 DEMETRIA 91 EX 2 HO CYRAN SK PĘPOWO SP. Z O.O. WP

13. PL005214337003 FIONA 90 EX 9 HO JOLY ZAWISTOWSKI KRZYSZTOF PD

14. PL005252428169 AIDA 90 EX 6 RW REDMAN OHZ GŁOGÓWEK SP. Z O.O. OP

15. PL005414474843 PATRYCJA 84 90 EX 6 HO ALABAMA OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. LD

16. PL005299207727 DIOMENA 32 90 EX 5 HO MOGUL SK DOBRZYNIEWO SP. Z O.O. WP

17. PL005333602976 SABA 34 90 EX 4 HO JAGGER ZALEWSKI LECH KP

18. PL005369028016 LIBA 90 EX 4 HO SUPERSTYLE OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP



POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKA POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKADANE ZA 2022 ROK 183DANE ZA 2022 ROKPOLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKA POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKADANE ZA 2022 ROK182 183DANE ZA 2022 ROK

Tabela nr 49. ↓ Zestawienie ocen ogólnych pierwiastek rasy simentalskiej  
 według interpretacji oceny (% udział) 

Interpretacja oceny

Niedostateczna
(ND)

Słaba 
(SL)

Dostateczna 
(DS)

Dość dobra 
(DD)

Dobra 
(DB)

Bardzo dobra 
(BD)

- - 1,6 23,0 72,5 2,9

Tabela nr 50. ↓ Zestawienie ocen ogólnych pierwiastek rasy polskiej czerwonej  
 według interpretacji oceny (% udział) 

Interpretacja oceny

Niedostateczna
(ND)

Słaba 
(SL)

Dostateczna 
(DS)

Dość dobra 
(DD)

Dobra 
(DB)

Bardzo dobra 
(BD)

- 1,9 10,1 45,5 47,5 -

Tabela nr 51. ↓ Średnie oceny pierwiastek rasy PHF za poszczególne kategorie oceny ogólnej

Rok
Kategoria oceny

Wysokość 
w krzyżu (cm) Rama ciała Siła mleczności Nogi i racice Wymię Ogólna

PHF-HO

2015 146,0 81,5 80,8 79,9 79,3 80,1

2016 146,4 81,8 81,0 80,1 79,3 80,2

2017 146,8 82,1 81,0 80,3 79,5 80,4

2018 147,5 82,6 81,4 80,6 79,8 80,7

2019 147,2 82,8 81,5 80,7 79,9 80,9

2020 148,3 83,2 81,6 80,8 80,0 81,0

2021 148,6 83,0 81,7 80,9 80,2 81,0

2022 149,0 83,1 82,0 80,9 80,4 81,3

PHF-RW

2015 144,5 80,4 80,0 79,6 78,8 79,5

2016 145,1 81,2 80,2 79,8 78,9 79,8

2017 145,5 81,2 80,0 80,1 78,8 79,7

2018 146,5 81,8 80,3 80,3 79,2 80,1

2019 146,8 81,9 80,4 80,6 79,9 80,9

2020 147,2 83,0 81,4 80,9 80,3 81,1

2021 147,4 82,7 81,4 81,1 80,2 81,1

2022 147,8 83,1 81,8 80,8 78,9 80,0

Tabela nr 52. ↓ Średnie oceny pierwiastek rasy simentalskiej za poszczególne kategorie oceny ogólnej

Rok
Kategoria oceny

Wysokość 
w krzyżu (cm) Kaliber 

Typ 
i budowa

Nogi 
i racice Wymię Umięśnienie Ogólna

2015 141,5 81,2 80,8 79,3 79,9 78,9 80,0

2016 141,7 81,5 81,0 79,3 79,8 79,2 80,2

2017 142,1 81,3 80,9 79,4 80,2 79,6 80,3

2018 142,0 81,6 81,1 79,3 79,8 79,6 80,3

2019 143,0 81,4 81,0 81,3 79,6 80,7 80,7

2020 145,6 82,5 81,3 81,7 80,5 80,7 81,2

2021 144,5 81,5 80,1 81,5 80,2 80,2 80,7

2022 145,2 82,1 81,3 81,4 80,1 80,5 81,0

Tabela nr 53. ↓ Średnie oceny pierwiastek rasy polskiej czerwonej za poszczególne kategorie oceny ogólnej

Rok
Kategoria oceny

Wysokość w 
krzyżu (cm)

Kaliber i 
pojemność

Typ 
i budowa

Nogi 
i racice Wymię Ogólna

2015 133,4 79,4 79,2 80,8 77,6 78,8

2016 133,2 79,2 79,0 80,5 77,4 78,6

2017 133,6 79,4 78,9 80,8 77,4 78,7

2018 133,0 78,5 77,9 80,3 75,7 77,5

2019 132,8 77,9 77,8 80,0 76,8 77,8

2020 132,9 78,4 78,3 80,1 77,2 78,1

2021 133,1 78,3 78,7 80,0 77,3 78,3

2022 134,5 78,8 78,7 80,0 77,4 78,5

Tabela nr 54. ↓ Krowy w drugiej i dalszych laktacjach najwyżej ocenione pod względem typu i budowy w 2022 roku

Lp. Nr rejestracyjny Nazwa Pkt. Klasa

N
r 

la
k

ta
cj

i

Rasa Nazwa ojca Hodowca/właścoiciel Woj.

1. PL005244212493 RINA 36 94 EX 5 RW LADD P RED ŻOCHOWSKA ANNA PD

2. PL005333824552 LITERA 48 92 EX 4 HO MONTEREY OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

3. PL005353211400 PIA 92 EX 2 HO LOTTO SK PĘPOWO SP. Z O.O. WP

4. PL005398804407 GREEN 20 91 EX 4 HO MONTEREY OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. LD

5. PL005349121737 AIDA 91 EX 3 RW AIRSHIP RED OHZ GŁOGÓWEK SP. Z O.O. OP

6. PL005366117294 DUMA 91 EX 3 HO HURRICANE OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

7. PL005384396596 DORIA 46 91 EX 3 RW DREAMBOY ŻOCHOWSKI STANISŁAW PD

8. PL005416408754 RENKA 91 EX 3 HO MONDEO OHZ PRZERZECZYN ZDR. SP. Z O.O DS.

9. PL005335638911 HANNA 91 EX 2 HO CINDER SK PĘPOWO SP. Z O.O. WP

10. PL005366707112 ROSALI 91 EX 2 HO GYMNAST PIETRUSZYŃSKI ADAM WM

11. PL005375666547 GELA 20 91 EX 2 HO ALTAHOTROD SK DOBRZYNIEWO SP. Z O.O. WP

12. PL005470731430 DEMETRIA 91 EX 2 HO CYRAN SK PĘPOWO SP. Z O.O. WP

13. PL005214337003 FIONA 90 EX 9 HO JOLY ZAWISTOWSKI KRZYSZTOF PD

14. PL005252428169 AIDA 90 EX 6 RW REDMAN OHZ GŁOGÓWEK SP. Z O.O. OP

15. PL005414474843 PATRYCJA 84 90 EX 6 HO ALABAMA OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. LD

16. PL005299207727 DIOMENA 32 90 EX 5 HO MOGUL SK DOBRZYNIEWO SP. Z O.O. WP

17. PL005333602976 SABA 34 90 EX 4 HO JAGGER ZALEWSKI LECH KP

18. PL005369028016 LIBA 90 EX 4 HO SUPERSTYLE OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP
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Lp. Nr rejestracyjny Nazwa Pkt. Klasa

N
r 

la
k

ta
cj

i

Rasa Nazwa ojca Hodowca/właścoiciel Woj.

19. PL005375239314 RAMOS THEA 
2-1-1 90 EX 4 HO MOGUL JOŃCZYK EWA I WOJCIECH WM

20. PL005321851515 DOLANA 90 EX 3 HO DOORSOPEN GR KLUPŚ ARTUR WP

21. PL005338810635 HIENA 63 90 EX 3 HO BUTLER KRASKA ŁUKASZ PD

22. PL005353366124 ASTRA 90 EX 3 HO ABBOTT OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

23. PL005353366292 ASTRA 90 EX 3 HO ALTAFIREBIRD OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

24. PL005359668666 LISA2 90 EX 3 HO VH SOULRUN KACZYŃSKI JAROSŁAW PD

25. PL005367121702 LETYCJA 28 90 EX 3 HO GYMNAST OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

26. PL005369436132 SANDRA 38 90 EX 3 HO DELTA LAMBDA OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

27. PL005369436484 SANDRA 40 90 EX 3 HO DELTA LAMBDA OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

28. PL005404634288 MUTTI 90 EX 3 RW LUGANO P OHZ GŁOGÓWEK SP. Z O.O. OP

29. PL005405932871 GOLFA 90 EX 3 HO BREAKER OHZ GŁOGÓWEK SP. Z O.O. OP

30. PL005414438760 LAMBADA 90 EX 3 HO STAKEHOLDER PIEKUTOWSKI MAREK PD

31. PL005340932899 KASIA 8 90 EX 2 HO FLIPSIDE KR KIETRZ SP. Z O.O. OP

32. PL005366188447 THIARRA II 90 EX 2 RW SLAMDUNK OHZ GŁOGÓWEK SP. Z O.O. OP

33. PL005369437696 PATA 70 90 EX 2 HO SOUND SYSTEM OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

34. PL005382662501 KLUPS DENVER 
SOLANA 90 EX 2 HO DENVER GR KLUPŚ ARTUR WP

35. PL005382662563 KLUPS DENVER 
DHALIA 90 EX 2 HO DENVER GR KLUPŚ ARTUR WP

36. PL005395959100 MAGIA 90 EX 2 HO BANDARES KULESZA PAWEŁ PD

37. PL005395959247 KORNELIA 90 EX 2 HO PHARO KULESZA PAWEŁ PD

38. PL005404929469 SAMBARA 90 EX 2 HO DELTA LAMBDA OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

39. PL005404931622 LAKI 90 EX 2 HO CYRANO OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

40. PL005415462658 DUMKA 90 EX 2 HO UNDENIED OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

41. PL005419460766 RENATA 90 EX 2 HO BOURBON GR KUBIAK MATEUSZ WP

42. PL005451973156 JAGODÓWKA 
71 90 EX 2 JE VJ HALEY SK IWNO SP. Z O.O. WP

43. PL005454481764 OMEGA 90 EX 2 HO YODA WIECZOREK MAREK SL

44. PL005473504673 KULA 1961-2 90 EX 2 HO ARCHER-P FORTUNE SP. Z O.O. PM

45. PL005503733875 BESTA 70 90 EX 2 HO SOUND SYSTEM OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

46. PL005504740025 ROLNDA 90 EX 2 RW NIRVANA OHZ GŁOGÓWEK SP. Z O.O. OP

47. PL005504741176 KALIOPA 90 EX 2 RW PRINCI P RED OHZ GŁOGÓWEK SP. Z O.O. OP

48. PL005515478498 NIKA 90 EX 2 HO LOTTO SK PĘPOWO SP. Z O.O. WP

Tabela nr 55. ↓ Krowy pierwiastki najwyżej ocenione pod względem typu i budowy w 2022 roku

Lp. Nr rejestracyjny Nazwa Pkt. Klasa
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k
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cj
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Rasa Nazwa ojca Hodowca/właścoiciel Woj.

1. PL005466553961 LISELOTTE 40 88 BD 1 HO ALTAHOTJOB MŚCICE OHZ SP. Z O.O. ZP

2. PL005481771562 ZEGARYNKA 17 88 BD 1 HO RAFTING MARZEC KATARZYNA G.R. ZP

3. PL005508975256 BIAŁA 15 88 BD 1 HO PADAWAN MARZEC KATARZYNA G.R. ZP

4. PL005513018955 EVA 3 88 BD 1 HO KODEN GR AGROFARM SP. Z O.O. PM

5. PL005327965100 HANUTA 87 BD 1 HO PLEASANT OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

6. PL005369410392 HAMA 20 87 BD 1 HO GERONIMO CHRASTINA MIROSŁAW ZP

7. PL005420458189 CZAKA 87 BD 1 HO ARTUS GR KOMOROWO SP. Z O.O. KP

8. PL005421117474 JAUNE 87 BD 1 HO JOSUPER OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

9. PL005421117795 ŁYNA 87 BD 1 HO REGGAE OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

10. PL005421117832 SZARA 87 BD 1 HO PHARO OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

11. PL005423282606 AZONKA 87 BD 1 HO ABRO ZDIZ-PIB KOŁBACZ SP. Z O.O. ZP

12. PL005423283917 NEPTYK 87 BD 1 HO ARTIST ZDIZ-PIB KOŁBACZ SP. Z O.O. ZP

13. PL005425026659 DOLE 53 87 BD 1 HO NEW JERSEY MŚCICE OHZ SP. Z O.O. ZP

14. PL005428017371 RATA 16 87 BD 1 HO SOLUTION MARZEC KATARZYNA G.R. ZP

15. PL005428019931 KRATKA 20 87 BD 1 HO RAFTING MARZEC KATARZYNA G.R. ZP

16. PL005428019948 MALWA 28 87 BD 1 HO RAFTING MARZEC KATARZYNA G.R. ZP

17. PL005431510944 BUTNA 87 BD 1 HO BRAVENESS OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

18. PL005432792561 LAWENDA 87 BD 1 HO NALDO OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

19. PL005432793223 JALOMEL 87 BD 1 HO ALTATOPSHOT OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

20. PL005432793650 GINA 87 BD 1 HO EXPOSURE OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

21. PL005433533002 JON ARTIST RAMOS THEA 87 BD 1 HO ARTIST JOŃCZYK EWA I WOJCIECH WM

22. PL005437766864 SALSA 87 BD 1 HO FISKO DURKOWSKA AGNIESZKA ZP

23. PL005443531203 JUSTESSE 87 BD 1 HO DOORMAN OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

24. PL005443532828 LAWENDA 87 BD 1 HO UNDENIED OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

25. PL005443533702 LIANA 87 BD 1 HO ROCKFORD OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

26. PL005451772162 RADNA 87 BD 1 HO DREAMWEAVER ZDIZ-PIB KOŁBACZ SP. Z O.O. ZP

27. PL005466553657 KATJA 116 87 BD 1 HO FIREBIRD MŚCICE OHZ SP. Z O.O. ZP

28. PL005468810888 VEELA745 87 BD 1 HO PHARO ŻOCHOWSKI STANISŁAW PD

29. PL005476245672 INES 111 87 BD 1 HO JEDI MŚCICE OHZ SP. Z O.O. ZP

30. PL005478033970 ROSALIA 87 BD 1 HO LINDY PIETRUSZYŃSKI ADAM WM

31. PL005501231137 NATKA 5 87 BD 1 MO JORDREN JB ZAKŁAD ROLNY BAS SEŃKO ANDRZEJ ZP

32. PL005501231410 BOSA 4 87 BD 1 MO GALOP ZAKŁAD ROLNY BAS SEŃKO ANDRZEJ ZP

33. PL005502029917 JABŁONECZKA 87 BD 1 RW LUCKY PP RED OHZ PRZERZECZYN ZDR. SP. Z O.O. DS.

34. PL005508005250 CAMIL AN 9 87 BD 1 HO RIVETING ŻOCHOWSKA ANNA PD

35. PL005510276822 GREERTJE ET ET 87 BD 1 HO LENOVO OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

36. PL005514770425 NEPTYK 87 BD 1 HO SUPERSIRE ZDIZ-PIB KOŁBACZ SP. Z O.O. ZP

37. PL005514771699 FIRANA 87 BD 1 HO CASINO ZDIZ-PIB KOŁBACZ SP. Z O.O. ZP

38. PL005514772115 KIRA 87 BD 1 HO SUPERSIRE ZDIZ-PIB KOŁBACZ SP. Z O.O. ZP

39. PL005520530235 NUTA 57 87 BD 1 HO SOUND SYSTEM OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

Legenda skrótów nazw województw:
DS DOLNOŚLĄSKIE          PD PODLASKIE          
KP KUJAWSKO-POMORSKIE    PK PODKARPACKIE       
LB LUBUSKIE              PM POMORSKIE          
LD ŁÓDZKIE               SK ŚWIĘTOKRZYSKIE     
LU LUBELSKIE             SL ŚLĄSKIE            
MA MAŁOPOLSKIE           WM WARMIŃSKO-MAZURSKIE
MZ MAZOWIECKIE           WP WIELKOPOLSKIE      
OP OPOLSKIE              ZP ZACHODNIOPOMORSKIE 



POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKA POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKADANE ZA 2022 ROK 185DANE ZA 2022 ROKPOLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKA POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKADANE ZA 2022 ROK184 185DANE ZA 2022 ROK

Lp. Nr rejestracyjny Nazwa Pkt. Klasa
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Rasa Nazwa ojca Hodowca/właścoiciel Woj.

19. PL005375239314 RAMOS THEA 
2-1-1 90 EX 4 HO MOGUL JOŃCZYK EWA I WOJCIECH WM

20. PL005321851515 DOLANA 90 EX 3 HO DOORSOPEN GR KLUPŚ ARTUR WP

21. PL005338810635 HIENA 63 90 EX 3 HO BUTLER KRASKA ŁUKASZ PD

22. PL005353366124 ASTRA 90 EX 3 HO ABBOTT OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

23. PL005353366292 ASTRA 90 EX 3 HO ALTAFIREBIRD OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

24. PL005359668666 LISA2 90 EX 3 HO VH SOULRUN KACZYŃSKI JAROSŁAW PD

25. PL005367121702 LETYCJA 28 90 EX 3 HO GYMNAST OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

26. PL005369436132 SANDRA 38 90 EX 3 HO DELTA LAMBDA OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

27. PL005369436484 SANDRA 40 90 EX 3 HO DELTA LAMBDA OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

28. PL005404634288 MUTTI 90 EX 3 RW LUGANO P OHZ GŁOGÓWEK SP. Z O.O. OP

29. PL005405932871 GOLFA 90 EX 3 HO BREAKER OHZ GŁOGÓWEK SP. Z O.O. OP

30. PL005414438760 LAMBADA 90 EX 3 HO STAKEHOLDER PIEKUTOWSKI MAREK PD

31. PL005340932899 KASIA 8 90 EX 2 HO FLIPSIDE KR KIETRZ SP. Z O.O. OP

32. PL005366188447 THIARRA II 90 EX 2 RW SLAMDUNK OHZ GŁOGÓWEK SP. Z O.O. OP

33. PL005369437696 PATA 70 90 EX 2 HO SOUND SYSTEM OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

34. PL005382662501 KLUPS DENVER 
SOLANA 90 EX 2 HO DENVER GR KLUPŚ ARTUR WP

35. PL005382662563 KLUPS DENVER 
DHALIA 90 EX 2 HO DENVER GR KLUPŚ ARTUR WP

36. PL005395959100 MAGIA 90 EX 2 HO BANDARES KULESZA PAWEŁ PD

37. PL005395959247 KORNELIA 90 EX 2 HO PHARO KULESZA PAWEŁ PD

38. PL005404929469 SAMBARA 90 EX 2 HO DELTA LAMBDA OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

39. PL005404931622 LAKI 90 EX 2 HO CYRANO OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

40. PL005415462658 DUMKA 90 EX 2 HO UNDENIED OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

41. PL005419460766 RENATA 90 EX 2 HO BOURBON GR KUBIAK MATEUSZ WP

42. PL005451973156 JAGODÓWKA 
71 90 EX 2 JE VJ HALEY SK IWNO SP. Z O.O. WP

43. PL005454481764 OMEGA 90 EX 2 HO YODA WIECZOREK MAREK SL

44. PL005473504673 KULA 1961-2 90 EX 2 HO ARCHER-P FORTUNE SP. Z O.O. PM

45. PL005503733875 BESTA 70 90 EX 2 HO SOUND SYSTEM OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

46. PL005504740025 ROLNDA 90 EX 2 RW NIRVANA OHZ GŁOGÓWEK SP. Z O.O. OP

47. PL005504741176 KALIOPA 90 EX 2 RW PRINCI P RED OHZ GŁOGÓWEK SP. Z O.O. OP

48. PL005515478498 NIKA 90 EX 2 HO LOTTO SK PĘPOWO SP. Z O.O. WP

Tabela nr 55. ↓ Krowy pierwiastki najwyżej ocenione pod względem typu i budowy w 2022 roku

Lp. Nr rejestracyjny Nazwa Pkt. Klasa

N
r 

la
k

ta
cj

i

Rasa Nazwa ojca Hodowca/właścoiciel Woj.

1. PL005466553961 LISELOTTE 40 88 BD 1 HO ALTAHOTJOB MŚCICE OHZ SP. Z O.O. ZP

2. PL005481771562 ZEGARYNKA 17 88 BD 1 HO RAFTING MARZEC KATARZYNA G.R. ZP

3. PL005508975256 BIAŁA 15 88 BD 1 HO PADAWAN MARZEC KATARZYNA G.R. ZP

4. PL005513018955 EVA 3 88 BD 1 HO KODEN GR AGROFARM SP. Z O.O. PM

5. PL005327965100 HANUTA 87 BD 1 HO PLEASANT OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

6. PL005369410392 HAMA 20 87 BD 1 HO GERONIMO CHRASTINA MIROSŁAW ZP

7. PL005420458189 CZAKA 87 BD 1 HO ARTUS GR KOMOROWO SP. Z O.O. KP

8. PL005421117474 JAUNE 87 BD 1 HO JOSUPER OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

9. PL005421117795 ŁYNA 87 BD 1 HO REGGAE OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

10. PL005421117832 SZARA 87 BD 1 HO PHARO OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

11. PL005423282606 AZONKA 87 BD 1 HO ABRO ZDIZ-PIB KOŁBACZ SP. Z O.O. ZP

12. PL005423283917 NEPTYK 87 BD 1 HO ARTIST ZDIZ-PIB KOŁBACZ SP. Z O.O. ZP

13. PL005425026659 DOLE 53 87 BD 1 HO NEW JERSEY MŚCICE OHZ SP. Z O.O. ZP

14. PL005428017371 RATA 16 87 BD 1 HO SOLUTION MARZEC KATARZYNA G.R. ZP

15. PL005428019931 KRATKA 20 87 BD 1 HO RAFTING MARZEC KATARZYNA G.R. ZP

16. PL005428019948 MALWA 28 87 BD 1 HO RAFTING MARZEC KATARZYNA G.R. ZP

17. PL005431510944 BUTNA 87 BD 1 HO BRAVENESS OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

18. PL005432792561 LAWENDA 87 BD 1 HO NALDO OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

19. PL005432793223 JALOMEL 87 BD 1 HO ALTATOPSHOT OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

20. PL005432793650 GINA 87 BD 1 HO EXPOSURE OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

21. PL005433533002 JON ARTIST RAMOS THEA 87 BD 1 HO ARTIST JOŃCZYK EWA I WOJCIECH WM

22. PL005437766864 SALSA 87 BD 1 HO FISKO DURKOWSKA AGNIESZKA ZP

23. PL005443531203 JUSTESSE 87 BD 1 HO DOORMAN OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

24. PL005443532828 LAWENDA 87 BD 1 HO UNDENIED OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

25. PL005443533702 LIANA 87 BD 1 HO ROCKFORD OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

26. PL005451772162 RADNA 87 BD 1 HO DREAMWEAVER ZDIZ-PIB KOŁBACZ SP. Z O.O. ZP

27. PL005466553657 KATJA 116 87 BD 1 HO FIREBIRD MŚCICE OHZ SP. Z O.O. ZP

28. PL005468810888 VEELA745 87 BD 1 HO PHARO ŻOCHOWSKI STANISŁAW PD

29. PL005476245672 INES 111 87 BD 1 HO JEDI MŚCICE OHZ SP. Z O.O. ZP

30. PL005478033970 ROSALIA 87 BD 1 HO LINDY PIETRUSZYŃSKI ADAM WM

31. PL005501231137 NATKA 5 87 BD 1 MO JORDREN JB ZAKŁAD ROLNY BAS SEŃKO ANDRZEJ ZP

32. PL005501231410 BOSA 4 87 BD 1 MO GALOP ZAKŁAD ROLNY BAS SEŃKO ANDRZEJ ZP

33. PL005502029917 JABŁONECZKA 87 BD 1 RW LUCKY PP RED OHZ PRZERZECZYN ZDR. SP. Z O.O. DS.

34. PL005508005250 CAMIL AN 9 87 BD 1 HO RIVETING ŻOCHOWSKA ANNA PD

35. PL005510276822 GREERTJE ET ET 87 BD 1 HO LENOVO OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

36. PL005514770425 NEPTYK 87 BD 1 HO SUPERSIRE ZDIZ-PIB KOŁBACZ SP. Z O.O. ZP

37. PL005514771699 FIRANA 87 BD 1 HO CASINO ZDIZ-PIB KOŁBACZ SP. Z O.O. ZP

38. PL005514772115 KIRA 87 BD 1 HO SUPERSIRE ZDIZ-PIB KOŁBACZ SP. Z O.O. ZP

39. PL005520530235 NUTA 57 87 BD 1 HO SOUND SYSTEM OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

Legenda skrótów nazw województw:
DS DOLNOŚLĄSKIE          PD PODLASKIE          
KP KUJAWSKO-POMORSKIE    PK PODKARPACKIE       
LB LUBUSKIE              PM POMORSKIE          
LD ŁÓDZKIE               SK ŚWIĘTOKRZYSKIE     
LU LUBELSKIE             SL ŚLĄSKIE            
MA MAŁOPOLSKIE           WM WARMIŃSKO-MAZURSKIE
MZ MAZOWIECKIE           WP WIELKOPOLSKIE      
OP OPOLSKIE              ZP ZACHODNIOPOMORSKIE 



Doradztwo 
hodowlane
– profesjonalne, bezstronne, praktyczne 
i szerokie wsparcie w codziennej pracy 
hodowlanej

Praca hodowlana  w stadzie bydła mlecznego to działanie długoter-
minowe, zależne od wielu czynników. Ważne więc, aby podejmowane 
decyzje były racjonalne, przemyślane i konsekwentne. Wyszkolona  
i zaangażowana kadra, wiedza, wiarygodne informacje oraz specjali-
styczne narzędzia gwarantują, że wsparcie hodowlane oferowane przez 
PFHBiPM  jest w pełni profesjonalne i obiektywne.



Usługa opiera się na określaniu poziomu 
genetycznego stada, ustaleniu celu ho-
dowlanego  zgodnego z oczekiwaniami 
hodowcy oraz wyznaczeniu sposobu jego 
realizacji. Korzystając z doradztwa ho-
dowlanego PFHBiPM, hodowca otrzymuje  
dostęp do:

 niezależnej informacji hodowlanej,
 genotypowania,
 bilansu genetycznego stada,
 oceny pokroju,
 planu kojarzeń w programie DoKo,
 raportu hodowlanego RW Indeksy.

21 
doradców hodowlanych  
zatrudnionych w PFHBiPM

Skontaktuj się z doradcą

W roku 2022  
wykonano: 

sprawdź bilans 
genetyczny stada 
i wyznacz swój cel 

hodowlany 

przeanalizuj  
ofertę  

buhajów

wybierz optymalny  
plan kojarzeń  

w oparciu  
o dane z DoKo

monitoruj  
kierunek  

zmian 

genotupuj jałówki 
i analizuj uzyskane 

informacje 

zaplanuj remont 
stada w oparciu  
o rzetelne dane

6  
kroków do osiągnięcia 
postępu hodowlanego 

34 846  
krów ocenionych

w 1 209 
stadach

25 141 
pobranych próbek  

do genotypowania  zwierząt

w 1 017 
oborach

158 490 
doborów do kojarzeń w programie DoKo

w 2 051 
stadach

w tym 1 463 krowy  
w drugiej i dalszych laktacjach

Ocena Typu i Budowy 



Ocena wartości 
hodowlanej
Wartość hodowlana stanowi podstawową informację o potencjale gene-
tycznym zwierząt. Prowadzenie doborów w oparciu o indeksy selekcyjne 
jest kluczowe dla zwiększenia zysków hodowców. Indeks Ekonomiczny 
oraz indeks Produkcja i Funkcjonalność zapewniają efektywność i kon-
kurencyjność krajowej hodowli. Bieżąca ocena skuteczności realizacji 
programów hodowlanych oraz ich przełożenia na wyniki uzyskiwane  
w ocenianej populacji jest prowadzona poprzez monitorowanie tren-
dów genetycznych. Ważna jest kontrola jakości publikowanych wyników  
w celu utrzymania ich wiarygodności. 



28 458  
jałówek PHF z oszacowaną 

genomową wartością 
hodowlaną

92 715 
zgłoszeń zarejestrowanych  
w aplikacji „CGen korekcja”  

dla 49 225 krów

Publikacja rankingów gwarantuje ho-
dowcom dostęp do informacji o naj-
lepszych buhajach, których nasienie 
jest dostępne na krajowym rynku. 
Wyniki samic można porównywać, 
wyświetlając rankingi, a selekcję pro-
wadzić, wykorzystując podsumowa-
nie genotypowania. 

Ważnym aspektem w prowadzeniu 
pracy hodowlanej, oprócz podnosze-
nia poziomu genetycznego stada, 
jest ograniczanie przyrostu inbredu. 
W celu jego kontrolowania hodowcy 
mogą sprawdzać wyniki w kalkulato-
rze rodowodowym, a także kierować 
się oczekiwanym inbredem potom-
stwa buhajów dostępnym w rankin-
gach.

12 
specjalistów związanych  
z genetyką bydła i oceną 
wartości hodowlanej

307 935  
krów PHF  

z oszacowaną wartością  
hodowlaną 

IE = 613 zł
średnia wartość Indeksu 

Ekonomicznego

298 370  
krów PHF  

z oszacowaną wartością  
hodowlaną 

średnia wartość indeksu 
Produkcja i Funkcjonalność

PF = 108

5,96%

314 581 
samic PHF 

urodzonych w 2022 r. 

średni poziom inbredu

24 interaktywne rankingi  
publikowane dla rasy PHF

6 interaktywnych rankingów  
publikowanych dla rasy simentalskiej
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Indeksy selekcyjne  
stosowane w Polsce

Podstawowym kryterium selekcyjnym dla krów  
i buhajów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej jest 
indeks selekcyjny PF (Produkcja i Funkcjonalność). 
W obecnym kształcie, zmodyfikowanym zgodnie  
z oczekiwaniami hodowców w 2014 roku, indeks 
PF wygląda następująco:

Indeksy selekcyjne  
dla rasy polskiej 
holsztyńsko-fryzyjskiej
Produkcja i Funkcjonalność 

0,40

PI_PROD
podindeks 

produkcyjny

0,25

PI_POKR
podindeks 
pokrojowy

0,15

PI_PŁOD
podindeks 
płodności

0,10

WH_KSOM
wartość hodowlana 

dla laktacyjnej 
zawartości komórek 

somatycznych

0,10

WH_DŁUG
wartość hodowlana 
dla długowieczności

PF = 0,4 * PI_PROD + 0,25 * PI_POKR + 0,15 * PI_PŁOD + 0,1 * WH_KSOM+ 0,1 * WH_DŁUG

Indeksy selekcyjne stanowią jedno z podstawo­
wych narzędzi w hodowli bydła mlecznego. Wy­
rażają one łączną wartość hodowlaną zwierzęcia 
za pomocą jednej liczby. W efekcie możliwe jest 
porównywanie poszczególnych osobników, a tak­
że tworzenie rankingów. W polskich indeksach 
selekcyjnych uwzględniony jest zestaw cech istot­
nych dla krajowej populacji. Jednocześnie formu­
ły indeksów różnią się między sobą, dzięki czemu 
odpowiadają zróżnicowanym potrzebom polskich 
hodowców. Różnice te znajdują odzwierciedlenie 
w wagach, jakie zastosowano dla poszczególnych 
cech, a także w jednostkach, w jakich indeksy są 
wyrażane. Każdy hodowca może wybrać, który 
z tych indeksów będzie stanowił podstawę jego 
decyzji hodowlanych związanych z selekcją zwie­
rząt oraz doborem par do kojarzeń.

LKS

Produkcja

Płodność

Długowieczność plus

Wysokość w krzyżu

83,75

IE

53,01

19,76

20,86

-3,86
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Indeks Ekonomiczny 

Został po raz pierwszy opublikowany w sezonie 
oceny 2019.3. Wartości indeksu wyrażają zysk 
za laktację w polskich złotych i obliczane są dla 
osobników obu płci o znanych wartościach ho­
dowlanych.

Wagi poszczególnych cech w indeksie mają zna­
czenie ekonomiczne i podlegają okresowej aktu­
alizacji. Szczegółowe informacje dotyczące Indek­
su Ekonomicznego zamieszczone są na stronie 
www.cgen.pl/indeks-ekonomiczny.

Zyski wynikające z reakcji na selekcję będą przede 
wszystkim konsekwencją doskonalenia cech pro­
dukcyjnych, zdrowotności wymienia, płodności  
i długowieczności.

LKS

Produkcja

Płodność

Długowieczność plus

Wysokość w krzyżu

83,75

IE

53,01

19,76

20,86

-3,86

„Długowieczność plus” oznacza zyski wynikające z poprawy długowieczności oraz zmniejszenia 
ryzyka brakowania wynikającego z budowy wymienia oraz nóg i racic.

Reakcja na selekcję wyrażona w złotówkach
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Pamiętajmy jednak, że indeks indeksowi nierówny 
i nie porównujemy indeksów z różnych krajów mię-
dzy sobą. Hodując krowy w Polsce, powinniśmy  
w swoich wyborach posługiwać się naszymi indek-
sami, ponieważ odzwierciedlają one cel hodowlany 
w naszym kraju.

Podstawowym kryterium selekcyjnym dla krów  
i buhajów rasy simentalskiej jest indeks selekcyjny 
PFSM (Produkcja i Funkcjonalność dla rasy simen­
talskiej). 

Na podstawie wyników oceny wartości hodowla­
nej cech mleczności obliczany jest indeks selek­
cyjny, będący kryterium selekcji samic i samców. 
Obecna formuła indeksu to suma wartości ho­
dowlanej wydajności tłuszczu (WH kg tłuszczu)  
i podwojonej wartości hodowlanej wydajności 
białka (WH kg białka):

Indeks selekcyjny  
dla rasy simentalskiej 

Indeks produkcyjny dla rasy polskiej czerwonej

0,40

PI_PROD
podindeks 

produkcyjny

0,35

PI_POKR
podindeks 
pokrojowy

0,10

PI_PŁOD
podindeks 
płodności

0,08

WH_KSOM
wartość hodowlana 

dla laktacyjnej 
zawartości komórek 

somatycznych

0,07

WH_DŁUG
wartość hodowlana 
dla długowieczności

PFSM = 0,40 * PI_PROD +0,35 * PI_POKR + 0,10 * PI_PŁOD + 0,08 * WH_KSOM + 0,07 * WH_DŁUG

Indeks= WH kg tłuszczu+2 x WH kg białka 
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IE   613 zł 

Średnia wartość IE krów
na dzień 12.12.2022 r.

Obserwujemy przyrost wartości IE 
krów o 169 zł w porównaniu 
do grudnia 2021 r.  

PF   108  
Obserwujemy przyrost wartości PF 
krów o 5 punktów w porównaniu 
do grudnia 2021 r.  

Średnia wartość PF krów
na dzień 12.12.2022 r.

Średnie wartości indeksów krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej w poszczególnych województwach 
umożliwiają hodowcy porównanie swoich zwierząt do krów utrzymywanych w tym samym regionie. Jest to 
istotne ze względu na wspólne uwarunkowania produkcji, a także funkcjonowanie lokalnego rynku obrotu 
materiałem hodowlanym. 

Średnie wartości indeksów IE oraz PF krów rasy PHF wg województw (stan na dzień 12.12.2022 r.) 

PF
wg województw

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

107

100105

105

106

105

106

łódzkie

dolnośląskie

lubuskie

opolskie
śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

113

113

111

108
111

108

105

108

109

pomorskie

IE
wg województw

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

538

328537

514

566

487

582

łódzkie

dolnośląskie

lubuskie

opolskie
śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

868

818

759

660
802

643

437

615

682

pomorskie

PFSM = 0,40 * PI_PROD +0,35 * PI_POKR + 0,10 * PI_PŁOD + 0,08 * WH_KSOM + 0,07 * WH_DŁUG

Indeksy selekcyjne  
krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej



POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKA POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKADANE ZA 2022 ROK194

Zakresy wartości  
indeksów selekcyjnych 
w populacji PHF  
Na wykresach oznaczono kolorami zakresy wartości PF i IE 
odpowiadające kolejnym równolicznym klasom zwierząt. 
Najsłabsze 20% sztuk charakteryzuje się war-
tościami IE z zakresu oznaczonego kolorem 
czerwonym, natomiast najlepsze 20% war-
tościami IE z zakresu oznaczonego kolorem 
ciemnozielonym.

Prezentowane wykresy pozwalają ocenić, jak wypada kon­
kretna krowa na tle ocenianej populacji. Przykładowo – jeśli 
jej wartość indeksu IE plasuje się pomiędzy 466 a 767 zł,  
to jest to krowa o przeciętnej wartości hodowlanej. Nato­
miast gdy jej wartość IE przekracza 1107, zł to należy do grupy 
krów o najwyższym potencjale genetycznym w naszym kraju. 

Analogicznie stworzony został wykres prezentujący stada. 
Dzięki temu każdy hodowca korzystający  
z raportu „RW Indeksy” może zestawić śred-
nią wartość swoich krów dla obu indeksów  
z wartościami prezentowanymi na wykresach. 
Na tej podstawie można ocenić, jak wypada średnia z nasze­
go stada w porównaniu z innymi krajowymi hodowlami utrzy­
mującymi krowy rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej.
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Krowy HO

-1532

126

466

767

1107 3071

-1700 -900 -100 700 1500 2300 3100

Indeks Ekonomiczny

-1455

-135

151

409

729 2433

-1600 -800 0 800 1600 2400

Indeks Ekonomiczny

Krowy RW

-698

153

323

482

681 1671

-800 -200 400 1000 1600

Indeks Ekonomiczny

Stada krów rasy PHF

Zakresy wartości IE krów  (wg stanu na 12.12.2022 r.). Jeden kolor obejmuje 20% zwierząt.
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118 161

50 70 90 110 130 150 170

Indeks PF

Krowy HO

Krowy RW

54 89

95

101

107

145

40 60 80 100 120 140 160

Indeks PF

76

98

101

104

109 134

60 80 100 120 140

Indeks PF

Stada krów rasy PHF

Zakresy wartości PF krów (wg stanu na 12.12.2022 r.). Jeden kolor obejmuje 20% zwierząt.
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Trendy genetyczne  
krów rasy PHF 
Obserwujemy zwiększanie się tempa przyrostu wartości indeksu IE oraz PF z roku na rok. Stanowi  
to potwierdzenie postępu wypracowanego w populacji krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej.
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Średni poziom inbredu krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej 
urodzonych w 2022 roku wynosił 5,96%. Był on o 1,08% wyższy niż 
prognozowany inbred potomstwa na ten rok. Oznacza to, że wzrost in­
bredu jest większy niż miałoby to miejsce przy doborze losowym. Wynika to z decyzji 
hodowlanych związanych z wyborem zwierząt do kojarzeń. By ograniczyć nasilanie 
się tego niekorzystnego zjawiska, należy uwzględniać przewidywany inbred potom­
stwa przy planowaniu krycia danej sztuki. Jego wartość można sprawdzić, korzystając  
z kalkulatora rodowodowego dostępnego na stronie www.cgen.pl/kalkulator. Na­
tomiast dobory uwzględniające wartość inbredu dla potomstwa z danego kojarzenia 
można planować we współpracy z doradcami hodowlanymi i inspektorami PFHBiPM 
wykorzystującymi program DoKo.

Inbred Inbred oczekiwany

Rok urodzenia

Po
zi

om
 in

br
ed

u

0

1

2

3

4

5

6

7

2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

2020
2021
2022

Inbred

Średni poziom inbredu  
urodzonych samic 

Liczba  
urodzonych samic

Częstotliwość  
obliczeń

5,56% 301 7062021 r.

5,96% 314 581
co tydzień

2022 r.
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Liczba buhajów  
z Indeksem Ekonomicznym

Indeks Ekonomiczny (IE) został opra-
cowany przez Centrum Genetyczne 
PFHBiPM i po raz pierwszy opublikowany 
w 2019 r. Ze względu na to, że odnosi się do różnicy  
w zyskach, jakie przynoszą poszczególne zwierzęta, 
stale zyskuje na popularności wśród hodowców. To za­
interesowanie przekłada się na chęć stosowania buha­
jów o wysokich wartościach IE. Publikacja oszacowa­
nych dla IE wyników nie następuje automatycznie dla 
całej puli buhajów. Wymaga to aktywności ze strony 
podmiotów prowadzących obrót nasieniem. Mobilizo­
wane przez hodowców zlecają publikację IE kolejnych 
buhajów dostępnych w ich ofercie. Dzięki temu w ran­
kingu buhajów, dostępnym na stronie www.cgen.pl/
indeksy/, znajduje się coraz większa grupa buhajów 
o znanej wartości IE. To spośród nich hodowcy mogą 
wybierać te, których nasienie chcą używać w swoim 
stadzie.

2021
461

90

2022
757

164

2020
88

37

Na podstawie umów

Krajowe

Liczba buhajów z IE udostępnianych w kolejnych latach
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37 702

2019 2020 2021 2022

37 406 43 935 49 225

75 811

2019 2020 2021 2022

79 902 84 614 92 715

Projekt „CGen korekcja”

Celem projektu „CGen korekcja” jest poprawa zdrowotności racic w polskiej populacji HF. Z każdym 
kolejnym rokiem trwania projektu obserwujemy przyrost liczby zgłoszeń zarejestrowanych przez korek-
torów w aplikacji „CGen korekcja”. Rejestracja informacji o schorzeniach racic jest prowadzona u coraz 
większej liczby krów, w coraz większej grupie stad. Ilość zgromadzonych danych pozwala na opracowanie 
oceny wartości hodowlanej dla najczęściej występującego schorzenia, czyli dermatitis digitalis. Jedno-
cześnie stałe powiększanie populacji referencyjnej pozwoli na wzrost dokładności oceny dla tej cechy. 
Dlatego wskazane jest dalsze poszerzanie grona hodowców zaangażowanych w projekt „CGen korekcja”, 
zwłaszcza że udział w nim jest bezpłatny. Dodatkowym elementem zbliżającym nas do wykorzystywania 
informacji o odporności na schorzenia racic w selekcji jest genotypowanie, które obecnie obejmuje coraz 
większą grupę samic. 

Każdego hodowcę zachęcamy do monitorowania stanu zdrowotności racic w swoim stadzie z projektem 
„CGen korekcja”.  Zapraszamy do kontaktu: tel. 732-430-550, e-mail: korekcja@cgen.pl

Liczba zgłoszeń  zarejestrowanych za pomocą aplikacji „CGen korekcja”

Liczba krów  ze zgłoszeniami w aplikacji „CGen korekcja”
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Rankingi 

TOP 100 
Każdorazowo po opubli-
kowaniu wyników oceny 
wartości hodowlanej 
sporządzane są rankingi

Dla rasy  
simentalskiej 
TOP 100 krów z najwyższym indeksem PFSM

Dla rasy polskiej  
holsztyńsko-fryzyjskiej

TOP 100 jałówek HO z najwyższym indeksem gPF
TOP 100 krów HO z najwyższym indeksem gPF
TOP 100 krów HO z najwyższym indeksem PF

TOP 100 jałówek RW z najwyższym indeksem gPF
TOP 100 krów RW z najwyższym indeksem gPF
TOP 100 krów RW z najwyższym indeksem PF
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Ranking stad TOP 100

Tabela nr 56. ↓�  Stada z największą w 2022 roku liczbą jałówek z indeksem gPF w rankingach TOP100 
 

Lp. Właściciel stada/obory Miejscowość 
Województwo

Odmiana HO 

STADA Z UDZIAŁEM SKARBU PAŃSTWA

1. OHZ LUBIANA SP. Z O.O. Lubiana 
zachodniopomorskie

2. HZINR POLANOWICE SP. Z O.O. Polanowice 
kujawsko-pomorskie

3. PR DŁUGIE STARE SP. Z O.O. Długie Stare 
wielkopolskie

4. DANKO HODOWLA ROŚLIN Choryń 
wielkopolskie/pomorskie

5. HZZ ŻOŁĘDNICA SP. Z O.O. Żołędnica 
wielkopolskie

GOSPODARSTWA INDYWIDUALNE

1. GR BOŻENA JANOWSKA Smogorzewo
wielkopolskie

2. ŻOCHOWSKI STANISŁAW, 
ŻOCHOWSKI MACIEJ 

Kamińskie Wiktory
podlaskie 

3. BOBER RYSZARD Jabłonowo Zamek
kujawsko-pomorskie

Odmiana RW

STADA Z UDZIAŁEM SKARBU PAŃSTWA

1. OHZ GŁOGÓWEK SP. Z O.O. Głogówek
opolskie

2. OHZ PRZERZECZYN ZDRÓJ SP. Z O.O. Przerzeczyn Zdrój
dolnośląskie

3. SK PRUDNIK SP. Z O.O. Prudnik
opolskie

GOSPODARSTWA INDYWIDUALNE

1. PIETRUSZYŃSKI ADAM Lachowo, Straduny
podlaskie/warmińsko-mazurskie

2. BARTON KRZYSZTOF,
BARTON MICHAŁ

Wróblin
opolskie 

3. ŻOCHOWSKI STANISŁAW Kamińskie Wiktory
podlaskie

4. GR HERÓD KINGA Lipnica Dolna
małopolskie

5. ŁUBA WOJCIECH Kałęczyn Walochy
podlaskie
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Tabela nr 57. ↓�  Stada z największą w 2022 roku liczbą krów z indeksem gPF w rankingach TOP100  
52

Lp. Właściciel stada/obory Miejscowość 
Województwo

Odmiana HO

STADA Z UDZIAŁEM SKARBU PAŃSTWA

1. OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. Osięciny
kujawsko-pomorskie

2. OHZ LUBIANA SP. Z O.O. Lubiana
zachodniopomorskie

3. KR KIETRZ SP. Z O.O. Kietrz
opolskie

4. DANKO HODOWLA ROŚLIN SP. Z O.O. Choryń
wielkopolskie

GOSPODARSTWA INDYWIDUALNE

1. BOBER RYSZARD Jabłonowo Zamek
kujawsko-pomorskie

2. FORTUNE SP. Z O.O. Cieszymowo
pomorskie

3. ŻOCHOWSKI STANISŁAW, 
ŻOCHOWSKA ANNA

Kamińskie Wiktory
podlaskie

4. GR BOŻENA JANOWSKA Smogorzewo
wielkopolskie 

Odmiana RW

STADA Z UDZIAŁEM SKARBU PAŃSTWA

1. OHZ GŁOGÓWEK SP. Z O.O. Głogówek
opolskie

2. OHZ PRZERZECZYN ZDRÓJ SP. Z O.O Przerzeczyn Zdrój
dolnośląskie 

3. SK PRUDNIK SP. Z O.O. Prudnik
opolskie

GOSPODARSTWA INDYWIDUALNE

1. BARTON KRZYSZTOF,  BARTON MICHAŁ Wróblin
opolskie

2. ŁUBA WOJCIECH Kałęczyn Walochy
podlaskie

3. ŻOCHOWSKI STANISŁAW Kamińskie Wiktory
podlaskie

Tabela nr 58. ↓�  Stada z  największą w 2022 roku liczbą krów z indeksem PF w rankingach TOP100  
 

Lp. Właściciel stada/obory Miejscowość 
Województwo

Odmiana HO

STADA Z UDZIAŁEM SKARBU PAŃSTWA

1. SK DOBRZYNIEWO SP. Z O.O. Dobrzyniewo
kujawsko-pomorskie/wielkopolskie 

2. PR-H GAŁOPOL SP. Z O.O. Gałowo
wielkopolskie

3. OHZ GARZYN SP. Z O.O. Garzyn
wielkopolskie/podlaskie 

4. KR KIETRZ SP. Z O.O. Kietrz
opolskie

5. HZZ OSOWA SIEŃ SP. Z O.O. Osowa Sień
lubuskie 
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Tabela nr 59. ↓�  Stada z  największą w 2022 roku liczbą krów z indeksem PFSM w rankingach TOP100   
 

Lp. Właściciel stada/obory Miejscowość 
Województwo

RASA SIMENTALSKA  

STADA Z UDZIAŁEM SKARBU PAŃSTWA

1. ZDIZ PIB ODRZECHOWA SP. Z O.O. Odrzechowa
podkarpackie

2. SK PĘPOWO SP. Z O.O. Pępowo
wielkopolskie

GOSPODARSTWA INDYWIDUALNE

1. RSP WISŁOCZEK Wisłoczek
podkarpackie 

2. SPÓŁDZIELNIA ADOROL ADOLFOWO Radwanki
wielkopolskie

3. GRH BRYŚ DANIEL Korczyna
podkarpackie

Lp. Właściciel stada/obory Miejscowość 
Województwo

GOSPODARSTWA INDYWIDUALNE

1. POLHOZ SP. Z O.O. Szymankowo
pomorskie

2. FORTUNE SP. Z O.O. Cieszymowo
pomorskie

3. HENDRIPOL SP. Z O.O. Kawęcin
kujawsko-pomorskie

4. AGRO-DĄBRÓWKA SPÓŁKA Z O.O. Dąbrówka
kujawsko-pomorskie

5. GR WOJCIECH NOWICKI Pruśce
wielkopolskie

Odmiana RW

STADA Z UDZIAŁEM SKARBU PAŃSTWA

1. OHZ GŁOGÓWEK SP. Z O.O. Głogówek
opolskie

2. SK PRUDNIK SP. Z O.O. Prudnik
opolskie

3. OHZ OSIEK SP. Z O.O. Osiek
śląskie/małopolskie

GOSPODARSTWA INDYWIDUALNE

1. KONTNY KRYSTIAN JÓZEF Leśnik
opolskie

2. PONTUS ADAM WŁODZIMIERZ Prejłowo
warmińsko-mazurskie

3. KRASZEWSKI TOMASZ Dąbrowa Łazy
podlaskie

4. KILIAN ANDRZEJ Popielów
opolskie
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Rankingi dla rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej są tworzone odrębnie dla każdego z oficjal-
nych polskich indeksów selekcyjnych, czyli indeksu Produkcja i Funkcjonalność (PF) oraz 
Indeksu Ekonomicznego (IE), by docenić hodowców, którzy przyjęli dany indeks za cel ho-
dowlany.

Rankingi bazują na wartościach indeksów selekcyjnych uzyskanych w sezonie 2022.3 (pu-
blikacja: grudzień 2022 r.). Są to najbardziej aktualne wartości pozwalające na porównywa-
nie uzyskanych wyników. 

Rankingi tworzone są odrębnie dla każdej z odmian: czarno-białej (HO) i czerwono-białej (RW).

Rankingi prezentują krowy, które uzyskały najwyż-
sze wartości indeksów selekcyjnych. Uwzględnio-
ne są w nich sztuki, które tworzyły populację oce-
nianą w 2022 r., a jednocześnie posiadają oficjalne 
wyniki oceny wartości hodowlanej konwencjonal-
nej - K, genomowej - G, zmieszanej - Z dla da-
nego indeksu.
Wyniki są sortowane według zestawu kryteriów 
umożliwiających rozróżnienie pozycji rankingowych 
kolejnych zwierząt: wartość indeksu, dokładność (dla 
IE), data urodzenia, numer zwierzęcia.

W rankingach prezentowane są jedynie krowy, któ-
rych średnia wartość indeksu znajduje się w grupie 
20% najlepszych sztuk w populacji danej odmiany.
Przy każdej sztuce podany jest właściciel obory, 
w której dana krowa była użytkowana. W ten spo-
sób chcemy wyróżnić hodowców, których decyzje 
hodowlane zaowocowały utrzymywaniem wybitnych 
krów w polskich stadach.

Rankingi hodowlane dla rasy polskiej  
holsztyńsko-fryzyjskiej

Rankingi krów o najwyższych wartościach indeksów 
selekcyjnych

Tabela nr 60. ↓� Ranking krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej o najwyższej wartości indeksu IE (HO)	
		   						      				  

Lp. Numer krowy Nazwa 
krowy IE

Ty
p

 o
ce

ny

Ojciec krowy 
- numer

Ojciec krowy 
- nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Region 

oceny

Odmiana czarno-biała (HO)				  

1. PL005462260337 DAWIDOW 3 071 Z NL865720444 CASINO
GR-H ŻYDOWO 

SP. Z O.O.
ŻYDOWO wielkopolskie ZACHÓD

2. PL005435512906 STAT 2 996 G CA12857929 EXPANSION
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie WSCHÓD

3. PL005425027588 2 985 Z US3143407598 ARROWHEAD
WILAMOWSKI 

WOJCIECH
MAŃKOWO mazowieckie CENTRUM

4. PL005395468152 OKA 86 ET 2 959 Z US3132349851 NOBLE
GR ZALEWSKI 

MICHAŁ
OKONIN kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

5. PL005463510257
DANKO 

WIOCHNA
2 926 Z DE0361080091 SOUNDBAR

DANKO 
HODOWLA 

ROŚLIN
CHORYŃ wielkopolskie ZACHÓD

6. PL005420458288 OZGA 2 920 Z US3014562337 FEDORA
GR KOMOROWO  

SP. Z O.O.
SOBIESIERZNO kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

7. PL005411454138 GENUA 33 2 920 Z NL865720444 CASINO
HZINR 

POLANOWICE
SP. Z O.O.

POLANOWICE kujawsko-pomorskie PÓŁNOC
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Lp. Numer krowy Nazwa 
krowy IE

Ty
p

 o
ce

ny

Ojciec krowy 
- numer

Ojciec krowy 
- nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Region 

oceny

8. PL005435514047 MEIKE 2 916 G CA12857929 EXPANSION
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie WSCHÓD

9. PL005483777807 TRUDI 2 871 Z NL865720444 CASINO
SK PĘPOWO

SP. Z O.O.
PĘPOWO II wielkopolskie ZACHÓD

10. PL005466554807 LALKA 96 2 871 G US3143407598 ARROWHEAD
GALIKOWSKI 

STANISŁAW GR
MALACHIN pomorskie PÓŁNOC

11. PL005456057172 DULKA 8 2 840 G CA12857929 EXPANSION
KR KIETRZ
SP. Z O.O.

LANGOWO opolskie ZACHÓD

12. PL005482473694
DANKO 

BOMBA ET
2 829 Z US3014562366 BRAVENESS

DANKO 
HODOWLA 

ROŚLIN
CHORYŃ wielkopolskie ZACHÓD

13. PL005421116293
JUSTI-

CE ET
2 821 Z NL865720444 CASINO

OHZ LUBIANA 
SP. Z O.O.

BOGUSZYNY zachodniopomorskie PÓŁNOC

14. PL005433806151 FEMMY 47 2 820 G US3137164315 GUARDIAN
HZINR 

POLANOWICE
SP. Z O.O.

POLANOWICE kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

15. PL005460263194 MIRACLE 54 2 813 Z US3142352969 FIREBIRD
BOBER 

RYSZARD
JABŁONOWO 

ZAMEK
kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

16. PL005516760745 FUGA 73 2 802 G DE0361080091 SOUNDBAR
OHZ DĘBOŁĘKA 

SP. Z O.O.
DĘBOŁĘKA łódzkie CENTRUM

17. PL005518993974 TONIE 9 2 801 Z US3014562337 FEDORA
KR KIETRZ 
SP. Z O.O.

KROTOSZYN opolskie ZACHÓD

18. PL005423529756 CZESZKA. 5 2 798 Z US3141559443 FLOWRIDER
KR KIETRZ 
SP. Z O.O.

PILSZCZ opolskie ZACHÓD

19. PL005436006602 JEN-2 2 792 Z NL865720444 CASINO
HZZ OSOWA 

SIEŃ SP. Z O.O.
OSOWA SIEŃ lubuskie ZACHÓD

20. PL005435040607 VEELA697 2 786 Z DE0360324663 GYWER RDC
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie WSCHÓD

21. PL005516759749 CELTA 52 2 777 Z US3014562337 FEDORA
OHZ DĘBOŁĘKA 

SP. Z O.O.
DĘBOŁĘKA łódzkie CENTRUM

22. PL005411456743
BERKA 76 

ET
2 771 G DE1504336100 GARETT

HZINR  
POLANOWICE 

SP. Z O.O.
POLANOWICE kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

23. PL005433254471 VALERIA 2 766 Z NL865720444 CASINO
HZZ OSOWA 

SIEŃ SP. Z O.O.
OSOWA SIEŃ lubuskie ZACHÓD

24. PL005431511118 INQUIETE 2 757 Z DE0360385508 SUPREM
OHZ LUBIANA 

SP. Z O.O.
NADARZYN zachodniopomorskie PÓŁNOC

25. PL005483777647 ILONA 2 753 Z NL865720444 CASINO
SK PĘPOWO 

SP. Z O.O.
PĘPOWO II wielkopolskie ZACHÓD

26. PL005438537302 LORETA 63 2 745 Z NL865720444 CASINO
OHZ OSIĘCINY 

SP. Z O.O.
OSIĘCINY kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

27. PL005435041437 VEELA736 2 734 G DE1504336100 GARETT
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie WSCHÓD

28. PL005480773765 ANNA 2 2 724 Z DE1405290977 TOPMODEL
GR BOŻENA 
JANOWSKA

SMOGORZEWO wielkopolskie ZACHÓD

29. PL005515734341 VELLA652 2 723 Z NL865720444 CASINO
ŻOCHOWSKI 

MACIEJ
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie WSCHÓD

30. PL005502515175
DANKO 

PROSNA
2 720 Z US3136807571 BIGGIE

DANKO 
HODOWLA 

ROŚLIN
KOPASZEWO wielkopolskie ZACHÓD

31. PL005516760615 TRUI 32 2 719 G NL715952290 TOPSTONE
OHZ DĘBOŁĘKA 

SP. Z O.O.
DĘBOŁĘKA łódzkie CENTRUM

32. PL005466553527 MILLY 2 2 717 G US3143407598 ARROWHEAD
MŚCICE OHZ 

SP. Z O.O.
KAZIMIERZ 
POMORSKI

zachodniopomorskie PÓŁNOC

33. PL005485752055 FAZA 7 2 713 Z US3142352969 FIREBIRD
KR KIETRZ 
SP. Z O.O.

LANGOWO opolskie ZACHÓD

34. PL005436555650
GL 

FRAZZLED 
JEZYKA ET ET

2 706 G US74261651 FRAZZLED
PR-H GAŁOPOL 

SP. Z O.O.
GAŁOWO wielkopolskie ZACHÓD

35. PL005443050452 NINA 2 704 Z US3132349851 NOBLE
PALUSZEWSKI 

DANIEL
GŁĘBOKA mazowieckie CENTRUM

36. PL005436558224
G/G 

EXPANSION 
ŁYSKA

2 702 G CA12857929 EXPANSION
PR-H GAŁOPOL 

SP. Z O.O.
GAŁOWO wielkopolskie ZACHÓD

37. PL005518992410 PROSTA 9 2 700 Z NL865720444 CASINO
KR KIETRZ 
SP. Z O.O.

KROTOSZYN opolskie ZACHÓD

38. PL005463511209
DANKO 

WIOCHNA
2 699 G DE1504336100 GARETT

DANKO HO-
DOWLA ROŚLIN

CHORYŃ wielkopolskie ZACHÓD
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Lp. Numer krowy Nazwa 
krowy IE

Ty
p

 o
ce

ny

Ojciec krowy 
- numer

Ojciec krowy 
- nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Region 

oceny

39. PL005483777258 METJE 2 695 Z NL865720444 CASINO
SK PĘPOWO 

SP. Z O.O.
PĘPOWO II wielkopolskie ZACHÓD

40. PL005482043521 BIAŁKA 13 2 691 Z US74261651 FRAZZLED
PODOLSKI 

JAN
LUBOTYŃ wielkopolskie ZACHÓD

•	 Wyniki sortowane wg zestawu kryteriów umożliwiających rozróżnienie pozycji rankingowych kolejnych zwierząt: wartość indeksu, dokładność (dla IE), data urodzenia, numer 
zwierzęcia.

•	 W rankingach prezentowane są jedynie krowy, których średnia wartość indeksu znajduje się w grupie 20% najlepszych sztuk w populacji danej odmiany.

Tabela nr 61. ↓� Ranking krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej o najwyższej wartości indeksu PF (HO)	
	  						      				  

Lp. Numer krowy Nazwa 
krowy PF

Ty
p

 o
ce

ny

Ojciec krowy 
- numer

Ojciec krowy 
- nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Region 

oceny

Odmiana czarno-biała (HO)				  

1. PL005480773765 ANNA 2 161 Z DE1405290977 TOPMODEL
GR BOŻENA 
JANOWSKA

SMOGORZEWO wielkopolskie ZACHÓD

2. PL005422260148 ZOLA 155 159 Z DE0539536462 EUCLAN
GRH GLONEK 

MICHAŁ
MICHAŁÓW łódzkie CENTRUM

3. PL005516759749 CELTA 52 159 Z US3014562337 FEDORA
OHZ DĘBOŁĘKA 

SP. Z O.O.
DĘBOŁĘKA łódzkie CENTRUM

4. PL005463510257
DANKO 

WIOCHNA
159 Z DE0361080091 SOUNDBAR

DANKO 
HODOWLA 

ROŚLIN
CHORYŃ wielkopolskie ZACHÓD

5. PL005342966328
SASANKA 

251
157 Z US3129128855 HOTLINE

SK DOBRZYNIE-
WO SP. Z O.O.

MROZOWO kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

6. PL005480773772 ANNA 3 157 Z DE1405290977 TOPMODEL
GR BOŻENA 
JANOWSKA

SMOGORZEWO wielkopolskie ZACHÓD

7. PL005467533252 LITERA 21 157 Z US3130915920 BALLMAN
OHZ OSIĘCINY 

SP. Z O.O.
CHOTEL kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

8. PL005443533764 KRASULA 157 Z DE0122835602 GIGABYTE
OHZ LUBIANA 

SP. Z O.O.
NADARZYN zachodniopomorskie PÓŁNOC

9. PL005482473694
DANKO 

BOMBA ET
156 Z US3014562366 BRAVENESS

DANKO 
HODOWLA 

ROŚLIN
CHORYŃ wielkopolskie ZACHÓD

10. PL005463511209
DANKO 

WIOCHNA
156 G DE1504336100 GARETT

DANKO 
HODOWLA 

ROŚLIN
CHORYŃ wielkopolskie ZACHÓD

11. PL005342966380
SASANKA 

254
155 Z US3129128855 HOTLINE

SK 
DOBRZYNIEWO 

SP. Z O.O.
MROZOWO kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

12. PL005342966441
SASANKA 

256
155 Z US3129128855 HOTLINE

SK 
DOBRZYNIEWO 

SP. Z O.O.
MROZOWO kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

13. PL005403446158 SAGA 155 Z FR4472336257 MEGABIT
HZZ ŻOŁĘDNICA 

SP. Z O.O.
GOLINA WIELKA wielkopolskie ZACHÓD

14. PL005421116293 JUSTICE ET 155 Z NL865720444 CASINO
OHZ LUBIANA 

SP. Z O.O.
BOGUSZYNY zachodniopomorskie PÓŁNOC

15. PL005425026550
LALKA 58 

ET
155 Z NL865720444 CASINO

MŚCICE OHZ 
SP. Z O.O.

KAZIMIERZ 
POMORSKI

zachodniopomorskie PÓŁNOC

16. PL005453781438
BLIZNA 

1388-1
155 Z US3142352977 DEREK

FORTUNE 
SP. Z O.O.

CIESZYMOWO pomorskie PÓŁNOC

17. PL005516760745 FUGA 73 155 G DE0361080091 SOUNDBAR
OHZ DĘBOŁĘKA 

SP. Z O.O.
DĘBOŁĘKA łódzkie CENTRUM

18. PL005510279298 GREERTJE 155 G DE0361080091 SOUNDBAR
OHZ LUBIANA 

SP. Z O.O.
NADARZYN zachodniopomorskie PÓŁNOC

19. PL005507990656 PATERA 1 154 Z US3129128855 HOTLINE
GR 

AGROFARM 
SP. ZO.O.

JURKOWICE 
PIERWSZE

pomorskie PÓŁNOC

20. PL005516977440 ŻENIA 19 154 G DE1405290977 TOPMODEL
OHZ KAMIENIEC 
ZĄBK. SP. Z O.O.

STARCZÓW dolnośląskie ZACHÓD

21. PL005438537579 BULA 7 154 Z US3130915920 BALLMAN
OHZ OSIĘCINY 

SP. Z O.O.
OSIĘCINY kujawsko-pomorskie PÓŁNOC
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Lp. Numer krowy Nazwa 
krowy PF

Ty
p

 o
ce

ny

Ojciec krowy 
- numer

Ojciec krowy 
- nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Region 

oceny

22. PL005432792592 GEERTJE ET 154 G DE0540259057 PREDATOR
OHZ LUBIANA 

SP. Z O.O.
NADARZYN zachodniopomorskie PÓŁNOC

23. PL005348417251
MIRACLE 

32
153 Z US3130010426 QUANTUM

BOBER 
RYSZARD

JABŁONOWO 
ZAMEK

kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

24. PL005405713203
BVS 

ALMIRA ET
153 Z US3132349851 NOBLE

GR PIOTROW-
SKI WOJCIECH

WĘGRÓW mazowieckie CENTRUM

25. PL005470240383
SASANKA 

280
153 Z US3129128855 HOTLINE

SK 
DOBRZYNIEWO 

SP. Z O.O.
MROZOWO kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

26. PL005425026529
LALKA 57 

ET
153 Z NL865720444 CASINO

MŚCICE OHZ 
SP. Z O.O.

KAZIMIERZ 
POMORSKI

zachodniopomorskie PÓŁNOC

27. PL005432792349
PODKOWA 

ET
153 Z DE1405290977 TOPMODEL

OHZ LUBIANA 
SP. Z O.O.

BOGUSZYNY zachodniopomorskie PÓŁNOC

28. PL005443533962 GERTJE 153 G DE0540259057 PREDATOR
OHZ LUBIANA 

SP. Z O.O.
NADARZYN zachodniopomorskie PÓŁNOC

29. PL005503780893 HAITI 153 Z NL685695366 ALTAZAREK
OHZ GARZYN 

SP. Z O.O.
MIERZEJEWO wielkopolskie ZACHÓD

30. PL005516760615 TRUI 32 153 G NL715952290 TOPSTONE
OHZ DĘBOŁĘKA 

SP. Z O.O.
DĘBOŁĘKA łódzkie CENTRUM

31. PL005337453444 BERKA 63 152 Z DE0666732945 CHARMING
HZINR 

POLANOWICE 
SP. Z O.O.

POLANOWICE kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

32. PL005430726452
BRENDA 

450-1
152 Z US3014562366 BRAVENESS

FORTUNE 
SP. Z O.O.

CIESZYMOWO pomorskie PÓŁNOC

33. PL005342966359
SASANKA 

253
152 Z US3129128855 HOTLINE

SK 
DOBRZYNIEWO 

SP. Z O.O.
MROZOWO kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

34. PL005342966410
SASANKA 

255
152 Z US3129128855 HOTLINE

SK 
DOBRZYNIEWO 

SP. Z O.O.
MROZOWO kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

35. PL005470240574
SASANKA 

287
152 Z US3129128855 HOTLINE

SK 
DOBRZYNIEWO 

SP. Z O.O.
MROZOWO kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

36. PL005455975323
BATAWIA 

25
152 Z FR4472336257 MEGABIT

OHZ GAJEWO 
SP. Z O.O.

TRAGAMIN pomorskie PÓŁNOC

37. PL005518507621
CARDIGAN 

ET19
152 Z US3142181099 ALTALAWSON

GR DRZEWCE 
HĄDZLIK 

LIPOWCZYK
DRZEWCE wielkopolskie ZACHÓD

38. PL005333698184 ŻABA 152 Z US3014562366 BRAVENESS
SK NOWE 

JANKOWICE 
SP. Z O.O.

NOWE 
JANKOWICE

kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

39. PL005449231862 DON 152 Z US3014562366 BRAVENESS
ZAWADZKI 

JAN
CIEMNOSZYJE podlaskie WSCHÓD

40. PL005451772452 STENA 152 Z US3014562337 FEDORA
ZDIZ-PIB 

KOŁBACZ 
SP. Z O.O.

DĘBINA zachodniopomorskie PÓŁNOC

•	 Wyniki sortowane wg zestawu kryteriów umożliwiających rozróżnienie pozycji rankingowych kolejnych zwierząt: wartość indeksu, dokładność (dla IE), data urodzenia, numer 
zwierzęcia.

•	 W rankingach prezentowane są jedynie krowy, których średnia wartość indeksu znajduje się w grupie 20% najlepszych sztuk w populacji danej odmiany.
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Tabela nr 62. ↓� Ranking krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej o najwyższej wartości indeksu IE (RW)	
	  						      				  

Lp. Numer krowy Nazwa 
krowy IE

Ty
p

 o
ce

ny

Ojciec krowy 
- numer

Ojciec krowy 
- nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Region 

oceny

Odmiana czerwono-biała (RW)

1. PL005505251537
BAMIA 

ET 19
2 433 Z US3138384017 RUSS PP-RED

RSP PRZEŁOM 
LINOWO

LINOWO kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

2. PL005397938745 LAURA 2 394 Z NL664428633 CONAN PP RED
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

3. PL005498530329 ADINA 2 364 G NL664428633 CONAN PP RED
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

4. PL005500295796
THIARRA 

II ET
2 169 G US3014562366 BRAVENESS

OHZ 
GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D WRÓBLIN opolskie ZACHÓD

5. PL005342954530 BABSI100 2 166 Z NL945057523 MAROON
SK PRUDNIK 

SP. Z O.O.
WIERZBIEC opolskie ZACHÓD

6. PL005451765874 LAURA 2 159 Z DE0770599024 SOLITO RED
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

7. PL005451764594 BENTLA 2 147 Z DE0770666616 SOLUTION
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D WRÓBLIN opolskie ZACHÓD

8. PL005405931386 MATULA 2 143 Z FR4929379683 MANANA RED
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D WRÓBLIN opolskie ZACHÓD

9. PL005498532125 TILLY 2 142 G NL589401100 YETI
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D WRÓBLIN opolskie ZACHÓD

10. PL005460250514 NOVA 2 113 K FR4472336257 MEGABIT
RSP 

W MÓRCE
MÓRKA wielkopolskie ZACHÓD

11. PL005498531913 GLINKA 2 085 G DE0360324663 GYWER RDC
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D BIEDRZY-
CHOWICE

opolskie ZACHÓD

12. PL005498529873
THIARRA 

II ET
2 072 G US3014562366 BRAVENESS

OHZ 
GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

13. PL005451764761 KALIOPE 2 057 Z DE0770417244 EL TORO
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D WRÓBLIN opolskie ZACHÓD

14. PL005504741558 ZIEWKA 2 2 055 Z DK259550 PRINCI P RED
OHZ GŁOGÓ-

WEK SP. Z O.O.
Z-D WRÓBLIN opolskie ZACHÓD

15. PL005405962700 ASTRA 2 043 Z NL945057523 MAROON
OHZ PRZERZE-

CZYN ZDR. 
SP. Z O.O

GILÓW dolnośląskie ZACHÓD

16. PL005462526280 ARKA201 2 027 Z DE0539790815 NIRVANA
SK PRUDNIK 

SP. Z O.O.
WIERZBIEC opolskie ZACHÓD

17. PL005483806286 ERUDA 2 023 G NL679520401 RUBELS-RED
BARTON 

KRZYSZTOF
WRÓBLIN opolskie ZACHÓD

18. PL005429539292 WALIA317 1 988 G NL621076242 MOHITO
SK PRUDNIK

SP. Z O.O.
WIERZBIEC opolskie ZACHÓD

19. PL005339424343 ZIEWKA 1 984 Z US3125201935 BREAKER
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D WRÓBLIN opolskie ZACHÓD

20. PL005440018974 JĄTKA 42 1 965 G DE0770599024 SOLITO RED
OHZ KAMIENIEC 
ZĄBK. SP. Z O.O.

STARCZÓW dolnośląskie ZACHÓD

21. PL005388200028 FRANIA 1 955 K DK03372307509 MYWAY
RSP

W PRZYBINIU
PRZYBIŃ wielkopolskie ZACHÓD

22. PL005403097800 LALA 1 952 Z DE0356650139 STEP RED
ŁUBA 

WOJCIECH
KAŁĘCZYN 
WALOCHY

podlaskie WSCHÓD

23. PL005451766116 MONIKA 1 947 Z DE0360024183 PERCEY RED
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

24. PL005451766109 WOŁGA 1 943 G DE0770666616 SOLUTION
OHZ

 GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD
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Lp. Numer krowy Nazwa 
krowy IE

Ty
p

 o
ce

ny

Ojciec krowy 
- numer

Ojciec krowy 
- nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Region 

oceny

25. PL005451766406 BOGUSIA 1 936 Z DE0360024183 PERCEY RED
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

26. PL005500296403 THIARRA 1 888 G US3014562366 BRAVENESS
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D BIEDRZY-
CHOWICE

opolskie ZACHÓD

27. PL005451763979 AIKO 1 872 Z DE0539790815 NIRVANA
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D WRÓBLIN opolskie ZACHÓD

28. PL005488260762 MIKA 1 862 Z DE0122629464 STARELLO
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
STRADUNY

warmińsko-ma-
zurskie

PÓŁNOC

29. PL005514487439
SYMPHO-

NIA
1 853 Z NL666249656 JACUZZI RED

OHZ
 GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

30. PL005500296663 ADINA 1 853 G NL664428633 CONAN PP RED
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D BIEDRZY-
CHOWICE

opolskie ZACHÓD

31. PL005500296991 KALIOPA 1 851 G NL667323913 JAYVANO
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D BIEDRZY-
CHOWICE

opolskie ZACHÓD

32. PL005500296311 KOMEDIA 1 850 G US3142352034 RONALD
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D BIEDRZY-
CHOWICE

opolskie ZACHÓD

33. PL005519297552 ALICE 1 848 G NL883219744 SPARK RED
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
STRADUNY

warmińsko-ma-
zurskie

PÓŁNOC

34. PL005366187792 MARIE 1 828 Z DE1272471908 ARMADA PP
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

35. PL005500727730 MADA 2 1 824 Z DE0356650139 STEP RED
GR IRENEUSZ

 PAWEŁ 
PETRYKOWSKI

STARY NIEDRÓŻ mazowieckie CENTRUM

36. PL005500296793 HELGA 1 819 G DE0360024183 PERCEY RED
OHZ

 GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D BIEDRZY-
CHOWICE

opolskie ZACHÓD

37. PL005487240833 ERA248 1 817 Z CA12221929 SELFIE
SK PRUDNIK

SP. Z O.O.
WIERZBIEC opolskie ZACHÓD

38. PL005445008154 TYMA 1 817 Z DE0122629464 STARELLO
BARTON 
MICHAŁ

WRÓBLIN opolskie ZACHÓD

39. PL005502029511 ZORZA 1 807 Z DE0539790815 NIRVANA
OHZ 

PRZERZECZYN 
ZDR. SP. Z O.O

GILÓW dolnośląskie ZACHÓD

40. PL005500295925
SYMPHO-

NIA
1 807 Z DK259550 PRINCI P RED

OHZ 
GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.

Z-D BIEDRZY-
CHOWICE

opolskie ZACHÓD

•	 Wyniki sortowane wg zestawu kryteriów umożliwiających rozróżnienie pozycji rankingowych kolejnych zwierząt: wartość indeksu, dokładność (dla IE), data urodzenia, numer 
zwierzęcia.

•	 W rankingach prezentowane są jedynie krowy, których średnia wartość indeksu znajduje się w grupie 20% najlepszych sztuk w populacji danej odmiany..
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Tabela nr 63. ↓� Ranking krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej o najwyższej wartości indeksu PF (RW)	
			    						      			 

Lp. Numer krowy Nazwa 
krowy PF

Ty
p

 o
ce

ny

Ojciec krowy 
- numer

Ojciec krowy 
- nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Region 

oceny

Odmiana czerwono-biała (RW)

1. PL005500295796
THIARRA 

II ET
145 G US3014562366 BRAVENESS

OHZ 
GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D WRÓBLIN opolskie ZACHÓD

2. PL005500296403 THIARRA 145 G US3014562366 BRAVENESS
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D 
BIEDRZYCHOWICE

opolskie ZACHÓD

3. PL005451766406 BOGUSIA 144 Z DE0360024183 PERCEY RED
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

4. PL005498529873
THIARRA 

II ET
144 G US3014562366 BRAVENESS

OHZ 
GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

5. PL005451763979 AIKO 142 Z DE0539790815 NIRVANA
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D WRÓBLIN opolskie ZACHÓD

6. PL005405931386 MATULA 140 Z FR4929379683 MANANA RED
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D WRÓBLIN opolskie ZACHÓD

7. PL005451764761 KALIOPE 140 Z DE0770417244 EL TORO
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D WRÓBLIN opolskie ZACHÓD

8. PL005451765874 LAURA 140 Z DE0770599024 SOLITO RED
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

9. PL005498530329 ADINA 140 G NL664428633 CONAN PP RED
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

10. PL005505251537
BAMIA 

ET 19
139 Z US3138384017 RUSS PP-RED

RSP PRZEŁOM 
LINOWO

LINOWO kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

11. PL005500296380 THIARRA 139 G US3014562366 BRAVENESS
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D 
BIEDRZYCHOWICE

opolskie ZACHÓD

12. PL005397938745 LAURA 137 Z NL664428633 CONAN PP RED
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

13. PL005451764594 BENTLA 137 Z DE0770666616 SOLUTION
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D WRÓBLIN opolskie ZACHÓD

14. PL005366189376
TRUMNER 

NAFELI
136 Z NL711611001 ALASKA RED

OHZ 
GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

15. PL005454001221 DULKA 136 Z DE0540109244 SUMMERTIME
BARTON 

KRZYSZTOF
WRÓBLIN opolskie ZACHÓD

16. PL005451764907 BERTLA 136 Z DE0360385538 SINCO P RED
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D WRÓBLIN opolskie ZACHÓD

17. PL005440018974 JĄTKA 42 136 G DE0770599024 SOLITO RED
OHZ KAMIENIEC 
ZĄBK. SP. Z O.O.

STARCZÓW dolnośląskie ZACHÓD

18. PL005500296670 AIKO 136 G DE0539790815 NIRVANA
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D 
BIEDRZYCHOWICE

opolskie ZACHÓD

19. PL005498530756 JOHANNA 136 G DE0770417244 EL TORO
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

20. PL005483806286 ERUDA 136 G NL679520401 RUBELS-RED
BARTON 

KRZYSZTOF
WRÓBLIN opolskie ZACHÓD

21. PL005498532125 TILLY 136 G NL589401100 YETI
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D WRÓBLIN opolskie ZACHÓD

22. PL005366188447 THIARRA II 135 Z US3133106371 SLAMDUNK
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

23. PL005339424343 ZIEWKA 135 Z US3125201935 BREAKER
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D WRÓBLIN opolskie ZACHÓD
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Lp. Numer krowy Nazwa 
krowy PF

Ty
p

 o
ce

ny

Ojciec krowy 
- numer

Ojciec krowy 
- nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Region 

oceny

24. PL005422246951
ATENA 

8 ET
135 Z FR4929379683 MANANA RED

OHZ 
PRZERZECZYN 
ZDR. SP. Z O.O

GILÓW dolnośląskie ZACHÓD

25. PL005500296311 KOMEDIA 135 G US3142352034 RONALD
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D 
BIEDRZYCHOWICE

opolskie ZACHÓD

26. PL005441798622 BELPA 135 K US3134407079 ALTAMONTOYA
PAUL POLSKA 

SP.Z O.O.
TOPOLA wielkopolskie ZACHÓD

27. PL005498530251 135 G DE0539790815 NIRVANA
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

28. PL005500296793 HELGA 135 G DE0360024183 PERCEY RED
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D 
BIEDRZYCHOWICE

opolskie ZACHÓD

29. PL005405931461 NEGĄ 134 Z FR4929379683 MANANA RED
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D WRÓBLIN opolskie ZACHÓD

30. PL005488260762 MIKA 134 Z DE0122629464 STARELLO
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
STRADUNY warmińsko-mazurskie PÓŁNOC

31. PL005473023259 ZAPAŁA 134 Z NL664428633 CONAN PP RED
OHZ 

PRZERZECZYN 
ZDR.  SP. Z O.O

GILÓW dolnośląskie ZACHÓD

32. PL005473023303 WRONA 134 G NL883219744 SPARK RED
OHZ 

PRZERZECZYN 
ZDR.  SP. Z O.O

GILÓW dolnośląskie ZACHÓD

33. PL005473023655 ATENA 6 134 G NL666249656 JACUZZI RED
OHZ 

PRZERZECZYN 
ZDR.  SP. Z O.O

GILÓW dolnośląskie ZACHÓD

34. PL005451766109 WOŁGA 134 G DE0770666616 SOLUTION
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

35. PL005451766390 ROLANDA 134 Z DE0360024183 PERCEY RED
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

36. PL005487044479 NIDA 134 G DE0539790815 NIRVANA
GR HERÓD 

KINGA
LIPNICA DOLNA małopolskie CENTRUM

37. PL005498531227 AIKO 134 G DE0539790815 NIRVANA
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D WRÓBLIN opolskie ZACHÓD

38. PL005498530909
LWIA 

PASZCZA
134 G NL882387482 DOBLE

OHZ 
GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

39. PL005500296991 KALIOPA 134 G NL667323913 JAYVANO
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D 
BIEDRZYCHOWICE

opolskie ZACHÓD

40. PL005498531913 GLINKA 134 G DE0360324663 GYWER RDC
OHZ 

GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D 
BIEDRZYCHOWICE

opolskie ZACHÓD

•	 Wyniki sortowane wg zestawu kryteriów umożliwiających rozróżnienie pozycji rankingowych kolejnych zwierząt: wartość indeksu, dokładność (dla IE), data urodzenia, numer 
zwierzęcia.

•	 W rankingach prezentowane są jedynie krowy, których średnia wartość indeksu znajduje się w grupie 20% najlepszych sztuk w populacji danej odmiany.
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Rankingi zgenotypowanych jałówek urodzonych 
w 2021 roku o najwyższych wartościach indeksów 
selekcyjnych

W hodowli miernikiem wypracowanego postępu 
są wartości hodowlane młodych zwierząt. Dlatego 
ten zestaw rankingów bazuje na wynikach oceny 
genomowej jałówek urodzonych w 2021 roku. 
Rankingi prezentują zgenotypowane jałówki, które 
uzyskały najwyższe wartości indeksów selekcyjnych 
(gIE - ocena genomowa Indeks Ekonomiczny, gPF 
- ocena genomowa indeks Produkcja i Funkcjonal-
ność) niezależnie od statusu zwierzęcia podczas 
uzyskania oceny 2022.3 (jałówka, krowa). 

Wyniki są sortowane według zestawu kryteriów 
umożliwiających rozróżnienie pozycji rankingowych 
kolejnych zwierząt: wartość indeksu, dokładność (dla 
IE), data urodzenia, numer zwierzęcia. 
Przy każdej jałówce podany jest właściciel obory, 
w której urodziła się dana sztuka. W ten sposób 
chcemy wyróżnić hodowców, których decyzje ho-
dowlane zaowocowały wybitnymi samicami. 

Tabela nr 64. ↓� Ranking zgenotypowanych jałówek urodzonych w 2021 roku 
� o najwyższej wartości indeksu gIE (HO) 	
					     					   

Lp. Numer jałówki Nazwa 
jałówki gIE Ojciec jałówki 

- numer
Ojciec jałówki 

- nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Region 
oceny

Odmiana czarno-biała (HO)					   

1. PL005504272427 SAGA 3 208 DE0361838685 RIOAVESO
HZZ ŻOŁĘDNICA 

SP. Z O.O.
KAWCZE wielkopolskie ZACHÓD

2. PL005504271727 SAGA 3 142 DE0361838685 RIOAVESO
HZZ ŻOŁĘDNICA 

SP. Z O.O.
KAWCZE wielkopolskie ZACHÓD

3. PL005495065428 HANIA 3 125 PL005509473898 DANKO ZOOM
GR ANDRZEJ 

ZIĘTEK
NIEDŹWIEDŹ wielkopolskie ZACHÓD

4. PL005447567635
DANKO 

STOKROTKA
3 063 DE0361838685 RIOAVESO

DANKO HODOWLA 
ROŚLIN

CHORYŃ wielkopolskie ZACHÓD

5. PL005504272465 SAGA 3 060 DE0361838685 RIOAVESO
HZZ ŻOŁĘDNICA 

SP. Z O.O.
KAWCZE wielkopolskie ZACHÓD

6. PL005450519768 CHOJNA 3 053 DE0361838685 RIOAVESO
HZZ ŻOŁĘDNICA 

SP. Z O.O.
GOLINA WIELKA wielkopolskie ZACHÓD

7. PL005504271765 SAGA 3 028 DE0361838685 RIOAVESO
HZZ ŻOŁĘDNICA 

SP. Z O.O.
KAWCZE wielkopolskie ZACHÓD

8. PL005504271772 SAGA 3 011 DE0361838685 RIOAVESO
HZZ ŻOŁĘDNICA 

SP. Z O.O.
KAWCZE wielkopolskie ZACHÓD

9. PL005496373355 F.SIBBEL ET 3 004 DE0123451708 GLADIUS
OHZ LUBIANA 

SP. Z O.O.
NADARZYN zachodniopomorskie PÓŁNOC

10. PL005496373195 RAMONA 2 995 DE0362080669 GALLIUS
OHZ LUBIANA 

SP. Z O.O.
NADARZYN zachodniopomorskie PÓŁNOC

11. PL005503335000
DANKO 

ESMERALDA
2 991 DE0361838685 RIOAVESO

DANKO HODOWLA 
ROŚLIN

STEFANOWO wielkopolskie ZACHÓD

12. PL005452870829 DENVER 4 2 940 DE0123451708 GLADIUS
OHZ DĘBOŁĘKA 

SP. Z O.O.
DĘBOŁĘKA łódzkie CENTRUM

13. PL005483825041
GL/NOBLE 

FALBANA
2 939 US3132349851 NOBLE

PR-H GAŁOPOL 
SP. Z O.O.

GAŁOWO wielkopolskie ZACHÓD

14. PL005466054789 SOBKA 19 2 925 US3137164315 GUARDIAN
MARZEC 

KATARZYNA G.R.
WIEJKOWO zachodniopomorskie PÓŁNOC

15. PL005422070693 CALINA 76 2 923 DE0361838685 RIOAVESO
OHZ BOBROWNIKI 

SP. Z O.O.
BOBROWNIKI pomorskie PÓŁNOC

16. PL005516568372
GEANIE 

49 ET
2 910 US3151790865 SCORER

BOBER 
RYSZARD

JABŁONOWO 
ZAMEK

kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

17. PL005465338385 LAWENDA 2 902 CA13353569 MANHATTAN
OHZ LUBIANA 

SP. Z O.O.
BOGUSZYNY zachodniopomorskie PÓŁNOC

18. PL005483825478
GP NOBLE 
FRAZLEED 

AFTER ALGA
2 901 US3132349851 NOBLE

PR-H GAŁOPOL 
SP. Z O.O.

PRZYBORÓWKO wielkopolskie ZACHÓD

19. PL005510087251 BOLERO 2 2 898 DE0361838685 RIOAVESO
HZZ OSOWA SIEŃ 

SP. Z O.O.
OSOWA SIEŃ lubuskie ZACHÓD



POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKA POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKADANE ZA 2022 ROK 215DANE ZA 2022 ROK

Lp. Numer jałówki Nazwa 
jałówki gIE Ojciec jałówki 

- numer
Ojciec jałówki 

- nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Region 
oceny

20. PL005450520467 SAGA 2 890 DE0123484753 JARIK
HZZ ŻOŁĘDNICA 

SP. Z O.O.
GOLINA WIELKA wielkopolskie ZACHÓD

21. PL005474812746
BOAVISTA 

40
2 888 US3205436336 SANJAY

HZINR POLANOWICE 
SP. Z O.O.

POLANOWICE kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

22. PL005464374490 BERKA 109 2 882 DE0361838685 RIOAVESO
HZINR POLANOWICE 

SP. Z O.O.
POLANOWICE kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

23. PL005507859830 BLESS 49 ET 2 872 DE0123451708 GLADIUS
BOBER

 RYSZARD
JABŁONOWO 

ZAMEK
kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

24. PL005493607385
G/P PLINKO 

FRAZZLED 
PAINTRE PE

2 864 US3200824505 ALTAPLINKO
PR-H GAŁOPOL 

SP. Z O.O.
PRZYBORÓWKO wielkopolskie ZACHÓD

25. PL005474813774 ALENA 68 2 860 DE0123484753 JARIK
HZINR POLANOWICE 

SP. Z O.O.
POLANOWICE kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

26. PL005507859779
MIRACLE 

88 ET
2 850 CA111351939 PADINGTON

BOBER
 RYSZARD

JABŁONOWO 
ZAMEK

kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

27. PL005515097347 BURKA 2 849 US3200824505 ALTAPLINKO
OHZ GARZYN 

SP. Z O.O.
MIERZEJEWO wielkopolskie ZACHÓD

28. PL005519562452 ANDREA 2 845 DE1504336100 GARETT
SK PĘPOWO 

SP. Z O.O.
PĘPOWO II wielkopolskie ZACHÓD

29. PL005433807509 BERKA 93 2 838 DE1504336100 GARETT
HZINR POLANOWICE 

SP. Z O.O.
POLANOWICE kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

30. PL005505567751 HABEL 5 2 829 DE0540402386 GOODLIFE
OHZ KAMIENIEC 
ZĄBK. SP. Z O.O.

STARCZÓW dolnośląskie ZACHÓD

31. PL005505568956 LAETITIA 12 2 823 DE0362080669 GALLIUS
OHZ KAMIENIEC 
ZĄBK. SP. Z O.O.

STARCZÓW dolnośląskie ZACHÓD

32. PL005507859885 BLESS 51 ET 2 814 DE0123451708 GLADIUS
BOBER

 RYSZARD
JABŁONOWO 

ZAMEK
kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

33. PL005343462133 ŻABA 4 ET 2 813 US74261651 FRAZZLED
SK NOWE JANKO-

WICE SP. Z O.O.
NOWE 

JANKOWICE
kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

34. PL005450028871 ŻENIA 19 2 810 US3133064316 SUPREME
OHZ KAMIENIEC 
ZĄBK. SP. Z O.O.

STARCZÓW dolnośląskie ZACHÓD

35. PL005445572976 MOVIEMAX 2 809 DE0361838685 RIOAVESO
PR DŁUGIE STARE 

SP. Z O.O.
WILKOWICE wielkopolskie ZACHÓD

36. PL005483825188
GL ALTAGO-

PRO LUZIE
2 808 US3139733266 ALTAGOPRO

PR-H GAŁOPOL 
SP. Z O.O.

LIPNICA wielkopolskie ZACHÓD

37. PL005504272830 FELKA 2 798 US3142352969 FIREBIRD
HZZ ŻOŁĘDNICA 

SP. Z O.O.
KAWCZE wielkopolskie ZACHÓD

38. PL005514102776 ALFA 9 2 796 DE1505011805 HAGOS
KR KIETRZ 
SP. Z O.O.

PILSZCZ opolskie ZACHÓD

39. PL005510087817 ISA 2 793 DE0123484753 JARIK
HZZ OSOWA SIEŃ 

SP. Z O.O.
OSOWA SIEŃ lubuskie ZACHÓD

40. PL005452087142 JADZIA 18 2 790 DE0122835602 GIGABYTE
KR KIETRZ 
SP. Z O.O.

LANGOWO opolskie ZACHÓD

•	 Wyniki sortowane wg zestawu kryteriów umożliwiających rozróżnienie pozycji rankingowych kolejnych zwierząt: wartość indeksu, dokładność (dla IE), data urodzenia, numer 
zwierzęcia.
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Tabela nr 65. ↓� Ranking zgenotypowanych jałówek urodzonych w 2021 roku 
� o najwyższej wartości indeksu gPF (HO) 	
	 							       				  

Lp. Numer jałówki Nazwa 
jałówki gPF Ojciec jałówki 

- numer
Ojciec jałówki 

- nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Region 
oceny

Odmiana czarno-biała (HO)					   

1. PL005450519768 CHOJNA 164 DE0361838685 RIOAVESO
HZZ ŻOŁĘDNICA 

SP. Z O.O.
GOLINA WIELKA wielkopolskie ZACHÓD

2. PL005460326011 VEELA 816 163 DE0123451708 GLADIUS
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie WSCHÓD

3. PL005504272427 SAGA 162 DE0361838685 RIOAVESO
HZZ ŻOŁĘDNICA 

SP. Z O.O.
KAWCZE wielkopolskie ZACHÓD

4. PL005515097347 BURKA 159 US3200824505 ALTAPLINKO
OHZ GARZYN 

SP. Z O.O.
MIERZEJEWO wielkopolskie ZACHÓD

5. PL005464374445
FIGLAR-

NA 75
159 DE0540629103 HULK P

HZINR POLANOWICE 
SP. Z O.O.

POLANOWICE kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

6. PL005496373355 F.SIBBEL ET 159 DE0123451708 GLADIUS
OHZ LUBIANA 

SP. Z O.O.
NADARZYN zachodniopomorskie PÓŁNOC

7. PL005504271772 SAGA 158 DE0361838685 RIOAVESO
HZZ ŻOŁĘDNICA 

SP. Z O.O.
KAWCZE wielkopolskie ZACHÓD

8. PL005450520467 SAGA 158 DE0123484753 JARIK
HZZ ŻOŁĘDNICA 

SP. Z O.O.
GOLINA WIELKA wielkopolskie ZACHÓD

9. PL005484095269 GRETJE 158 PL005509473898 DANKO ZOOM
HZZ ŻOŁĘDNICA 

SP. Z O.O.
KAWCZE wielkopolskie ZACHÓD

10. PL005505568956 LAETITIA 12 158 DE0362080669 GALLIUS
OHZ KAMIENIEC 
ZĄBK. SP. Z O.O.

STARCZÓW dolnośląskie ZACHÓD

11. PL005446322044 ANNA 158 DE1405723654 CAPETOWN
GR BOŻENA 
JANOWSKA

SMOGORZEWO wielkopolskie ZACHÓD

12. PL005446322051 ANNA 158 FR7253843259 PELLEGRINO
GR BOŻENA 
JANOWSKA

SMOGORZEWO wielkopolskie ZACHÓD

13. PL005504271765 SAGA 157 DE0361838685 RIOAVESO
HZZ ŻOŁĘDNICA 

SP. Z O.O.
KAWCZE wielkopolskie ZACHÓD

14. PL005474813774 ALENA 68 157 DE0123484753 JARIK
HZINR POLANOWI-

CE SP. Z O.O.
POLANOWICE kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

15. PL005430846723 COFRIN 157 DE0123484753 JARIK
SK PĘPOWO 

SP. Z O.O.
PĘPOWO II wielkopolskie ZACHÓD

16. PL005518591972 INES 146 157 US3200824505 ALTAPLINKO
MŚCICE OHZ 

SP. Z O.O.
KAZIMIERZ 
POMORSKI

zachodniopomorskie PÓŁNOC

17. PL005486091368 FELKA 157 DE1505011805 HAGOS
HZZ ŻOŁĘDNICA 

SP. Z O.O.
KAWCZE wielkopolskie ZACHÓD

18. PL005464374490 BERKA 109 157 DE0361838685 RIOAVESO
HZINR POLANOWICE 

SP. Z O.O.
POLANOWICE kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

19. PL005504271727 SAGA 156 DE0361838685 RIOAVESO
HZZ ŻOŁĘDNICA 

SP. Z O.O.
KAWCZE wielkopolskie ZACHÓD

20. PL005447567635
DANKO 

STOKROTKA
156 DE0361838685 RIOAVESO

DANKO HODOWLA 
ROŚLIN

CHORYŃ wielkopolskie ZACHÓD

21. PL005510087251 BOLERO 2 156 DE0361838685 RIOAVESO
HZZ OSOWA SIEŃ 

SP. Z O.O.
OSOWA SIEŃ lubuskie ZACHÓD

22. PL005493859272
G/G DAN-
KO ZOOM 
MIDERKA

156 PL005509473898 DANKO ZOOM
PR-H GAŁOPOL 

SP. Z O.O.
GAŁOWO wielkopolskie ZACHÓD

23. PL005511614524 GROTA 156 US3206205233 IMPROBABLE
OHZ OSIEK 

SP. Z O.O.
WIEPRZ śląskie ZACHÓD

24. PL005422070693 CALINA 76 156 DE0361838685 RIOAVESO
OHZ BOBROWNIKI 

SP. Z O.O.
BOBROWNIKI pomorskie PÓŁNOC

25. PL005452870829 DENVER 4 156 DE0123451708 GLADIUS
OHZ DĘBOŁĘKA 

SP. Z O.O.
DĘBOŁĘKA łódzkie CENTRUM

26. PL005516568228
GEANIE 

46 ET
155 US3151790865 SCORER

BOBER 
RYSZARD

JABŁONOWO 
ZAMEK

kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

27. PL005457826531 KLUSKA 155 DE0122835602 GIGABYTE
PR DŁUGIE STARE 

SP. Z O.O.
STRZYŻEWICE wielkopolskie ZACHÓD

28. PL005504272465 SAGA 155 DE0361838685 RIOAVESO
HZZ ŻOŁĘDNICA 

SP. Z O.O.
KAWCZE wielkopolskie ZACHÓD

29. PL005460096075
BABALU 

535-1
155 US3142352969 FIREBIRD

FORTUNE 
SP. Z O.O.

CIESZYMOWO pomorskie PÓŁNOC

30. PL005484094859 JARKA 155 PL005509473898 DANKO ZOOM
HZZ ŻOŁĘDNICA 

SP. Z O.O.
KAWCZE wielkopolskie ZACHÓD
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Lp. Numer jałówki Nazwa 
jałówki gPF Ojciec jałówki 

- numer
Ojciec jałówki 

- nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Region 
oceny

31. PL005480839812 MOVIEMAX 155 DE0361080091 SOUNDBAR
PR DŁUGIE STARE 

SP. Z O.O.
NIECHŁÓD wielkopolskie ZACHÓD

32. PL005464374414
BOAVISTA 

45
155 DE0540629103 HULK P

HZINR POLANOWICE 
SP. Z O.O.

POLANOWICE kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

33. PL005504856429 BEATA 83 155 DE1505011805 HAGOS
GR BRZEZIŃSKI 

DARIUSZ
PRZYWÓZKI mazowieckie CENTRUM

34. PL005513832278 BARBIE 59 155 DE1505011805 HAGOS
SK DOBRZYNIEWO 

SP. Z O.O.
MROZOWO kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

35. PL005506355234 POLICE 155 PL005509473898 DANKO ZOOM
SK PĘPOWO 

SP. Z O.O.
PĘPOWO II wielkopolskie ZACHÓD

36. PL005465338385 LAWENDA 155 CA13353569 MANHATTAN
OHZ LUBIANA 

SP. Z O.O.
BOGUSZYNY zachodniopomorskie PÓŁNOC

37. PL005493322837
SASANKA 

403
154 US3132349851 NOBLE

SK DOBRZYNIEWO 
SP. Z O.O.

MROZOWO kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

38. PL005447566690
DANKO 

WIOCHNA
154 DE1504336100 GARETT

DANKO HODOWLA 
ROŚLIN

CHORYŃ wielkopolskie ZACHÓD

39. PL005433807790 BERKA 94 154 DE1504336100 GARETT
HZINR POLANOWICE 

SP. Z O.O.
POLANOWICE kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

40. PL005449508865 NOWA 154 DE0360992523 PALMER
PR DŁUGIE STARE 

SP. Z O.O.
TRZEBINY wielkopolskie ZACHÓD

•	 Wyniki sortowane wg zestawu kryteriów umożliwiających rozróżnienie pozycji rankingowych kolejnych zwierząt: wartość indeksu, dokładność (dla IE), data urodzenia, numer 
zwierzęcia.

Tabela nr 66. ↓� Ranking zgenotypowanych jałówek urodzonych w 2021 roku 
� o najwyższej wartości indeksu gIE (RW) 	
							       					   

Lp. Numer jałówki Nazwa 
jałówki gIE Ojciec jałówki 

- numer
Ojciec jałówki 

- nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Region 
oceny

Odmiana czerwono-biała (RW)

1. PL005492565266 AIKO 2 561 DE0361346247 GNABRY
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

2. PL005445121204 LAURA 2 449 DE0362097615 GARO RED
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

3. PL005492565211 OSIECINKA 2 425 NL576883991 ASTERIX RED
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

4. PL005491526114 EMILI 10 2 385 NL574590532 FREESTYLE
SKRODZKI 
ZBIGNIEW

KONOPKI 
BIAŁYSTOK

podlaskie WSCHÓD

5. PL005514329982
MACIEJ-

KA261
2 359 NL574590532 FREESTYLE

SK PRUDNIK 
SP. Z O.O.

WIERZBIEC opolskie ZACHÓD

6. PL005492566348 AIKO 2 356 NL574590532 FREESTYLE
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

7. PL005493817531 2 350 NL648499675 ALTATOP RED
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D BIEDRZY-

CHOWICE
opolskie ZACHÓD

8. PL005425566186 LAURA 2 342 DE0540308891 PASSAGE
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

9. PL005445121532 KOMEDIA 2 292 NL688600604 SOLO RED
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D BIEDRZY-

CHOWICE
opolskie ZACHÓD

10. PL005477036170 ZEMSTA94 2 283 DE0540308891 PASSAGE
SK PRUDNIK 

SP. Z O.O.
WIERZBIEC opolskie ZACHÓD

11. PL005473604878 KINGA 22 2 261 DE0362097615 GARO RED
OHZ PRZERZECZYN 

ZDR. SP. Z O.O
GILÓW dolnośląskie ZACHÓD

12. PL005445121792 AIKO 2 242 NL574590532 FREESTYLE
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D BIEDRZY-

CHOWICE
opolskie ZACHÓD

13. PL005500082907 ZAPAŁA 2 241 NL688600604 SOLO RED
OHZ PRZERZECZYN 

ZDR. SP. Z O.O
GILÓW dolnośląskie ZACHÓD

14. PL005437320806 NIWA 2 225 NL688600604 SOLO RED RYMORZ MIKOŁAJ GODZISZÓW śląskie ZACHÓD

15. PL005473605028 MEKA 2 2 225 NL574590532 FREESTYLE
OHZ PRZERZECZYN 

ZDR. SP. Z O.O
GILÓW dolnośląskie ZACHÓD

16. PL005514311758 BERTLA 2 217 NL648499675 ALTATOP RED
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D WRÓBLIN opolskie ZACHÓD

17. PL005441583563 TAMARA145 2 217 NL688600604 SOLO RED
SK PRUDNIK 

SP. Z O.O.
WIERZBIEC opolskie ZACHÓD

18. PL005444851430 BELCIA 2 170 DE0362441012 GOOD RED ŻUR MAREK BRONÓW śląskie ZACHÓD
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Lp. Numer jałówki Nazwa 
jałówki gIE Ojciec jałówki 

- numer
Ojciec jałówki 

- nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Region 
oceny

19. PL005441580661
PAPROT-

KA109
2 169 DE0540308891 PASSAGE

SK PRUDNIK 
SP. Z O.O.

WIERZBIEC opolskie ZACHÓD

20. PL005445121181 KOMEDIA 2 165 DE0361346247 GNABRY
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

21. PL005445121051 AIKO 2 151 NL574590532 FREESTYLE
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

22. PL005492564344 MARIE 2 141 NL627599675 SANTORIN
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

23. PL005500036931 LEŚKA 2 131 NL621076242 MOHITO
ŁUBA 

WOJCIECH
KAŁĘCZYN 
WALOCHY

podlaskie WSCHÓD

24. PL005514329777 ISETTE196 2 128 NL574590532 FREESTYLE
SK PRUDNIK 

SP. Z O.O.
WIERZBIEC opolskie ZACHÓD

25. PL005514329890 TATRA188 2 115 NL574590532 FREESTYLE
SK PRUDNIK 

SP. Z O.O.
WIERZBIEC opolskie ZACHÓD

26. PL005445121082 AIKO 2 106 NL574590532 FREESTYLE
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

27. PL005458344799 ŁADNA 2 103 NL688600604 SOLO RED
GR TOMASZ 
MENDROCH

JASIENICA śląskie ZACHÓD

28. PL005514329173 WALIA333 2 102 NL688600604 SOLO RED
SK PRUDNIK 

SP. Z O.O.
WIERZBIEC opolskie ZACHÓD

29. PL005514311192 MUTTI 2 091 NL667323913 JAYVANO
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D WRÓBLIN opolskie ZACHÓD

30. PL005492565150 BULWA 2 066 NL627599675 SANTORIN
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

31. PL005505568741 CZERWA 10 2 066 DE0362097615 GARO RED
OHZ KAMIENIEC 
ZĄBK. SP. Z O.O.

STARCZÓW dolnośląskie ZACHÓD

32. PL005483807030 FLER 2 065 NL576883991 ASTERIX RED
BARTON 

KRZYSZTOF
WRÓBLIN opolskie ZACHÓD

33. PL005488522365 LIMBA 2 061 NL627599675 SANTORIN
OHZ PRZERZECZYN 

ZDR. SP. Z O.O
GILÓW dolnośląskie ZACHÓD

34. PL005473605370 DOLA 2 052 NL688600604 SOLO RED
OHZ PRZERZECZYN 

ZDR. SP. Z O.O
GILÓW dolnośląskie ZACHÓD

35. PL005473604847
GIRLANDA 

3 ET
2 050 NL574590532 FREESTYLE

OHZ PRZERZECZYN 
ZDR. SP. Z O.O

GILÓW dolnośląskie ZACHÓD

36. PL005477035739
SKROM-

NA259
2 033 DE0360024183 PERCEY RED

SK PRUDNIK 
SP. Z O.O.

WIERZBIEC opolskie ZACHÓD

37. PL005487044820 TRESTKA 2 027 NL621076242 MOHITO GR HERÓD KINGA LIPNICA DOLNA małopolskie CENTRUM

38. PL005473603826 ASTRA 2 024 NL653319357 THYLOR RED
OHZ PRZERZECZYN 

ZDR. SP. Z O.O
GILÓW dolnośląskie ZACHÓD

39. PL005514313059 MATULA 2 013 NL688600604 SOLO RED
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D WRÓBLIN opolskie ZACHÓD

40. PL005514311239
TRUMNER 

NAFELI
2 008 NL648499675 ALTATOP RED

OHZ GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D WRÓBLIN opolskie ZACHÓD

•	 Wyniki sortowane wg zestawu kryteriów umożliwiających rozróżnienie pozycji rankingowych kolejnych zwierząt: wartość indeksu, dokładność (dla IE), data urodzenia, numer 
zwierzęcia.
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Tabela nr 67. ↓� Ranking zgenotypowanych jałówek urodzonych w 2021 roku 
� o najwyższej wartości indeksu gPF (RW)	
								        				  

Lp. Numer jałówki Nazwa 
jałówki gPF Ojciec jałówki 

- numer
Ojciec jałówki 

- nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Region 
oceny

Odmiana czerwono-biała (RW)					   

1. PL005492566348 AIKO 153 NL574590532 FREESTYLE
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

2. PL005445121792 AIKO 151 NL574590532 FREESTYLE
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D BIEDRZY-

CHOWICE
opolskie ZACHÓD

3. PL005492565266 AIKO 150 DE0361346247 GNABRY
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

4. PL005492566294 AIKO 148 NL574590532 FREESTYLE
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

5. PL005445121082 AIKO 148 NL574590532 FREESTYLE
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

6. PL005514329982 MACIEJKA261 147 NL574590532 FREESTYLE
SK PRUDNIK 

SP. Z O.O.
WIERZBIEC opolskie ZACHÓD

7. PL005473604878 KINGA 22 146 DE0362097615 GARO RED
OHZ PRZERZECZYN 

ZDR. SP. Z O.O
GILÓW dolnośląskie ZACHÓD

8. PL005473605028 MEKA 2 146 NL574590532 FREESTYLE
OHZ PRZERZECZYN 

ZDR. SP. Z O.O
GILÓW dolnośląskie ZACHÓD

9. PL005493817531 144 NL648499675 ALTATOP RED
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D BIEDRZY-

CHOWICE
opolskie ZACHÓD

10. PL005473604847
GIRLANDA 

3 ET
144 NL574590532 FREESTYLE

OHZ PRZERZECZYN 
ZDR. SP. Z O.O

GILÓW dolnośląskie ZACHÓD

11. PL005445121105 ISKRA 144 DE0540511152 SIR RED
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

12. PL005501835526 FLIZA 143 DE0540511152 SIR RED BARTON MICHAŁ WRÓBLIN opolskie ZACHÓD

13. PL005492565211 OSIECINKA 143 NL576883991 ASTERIX RED
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

14. PL005445121051 AIKO 143 NL574590532 FREESTYLE
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

15. PL005445121204 LAURA 143 DE0362097615 GARO RED
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

16. PL005441581675 ERA276 142 DE0361346247 GNABRY
SK PRUDNIK 

SP. Z O.O.
WIERZBIEC opolskie ZACHÓD

17. PL005445121532 KOMEDIA 142 NL688600604 SOLO RED
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D BIEDRZY-

CHOWICE
opolskie ZACHÓD

18. PL005473605066 GIRLANDA 8 142 NL574590532 FREESTYLE
OHZ PRZERZECZYN 

ZDR. SP. Z O.O
GILÓW dolnośląskie ZACHÓD

19. PL005492066343 JR 211 ET ET 141 DE0770666616 SOLUTION
SPÓŁDZIELCZA

 AGROFIRMA 
WITKOWO

REŃSKO zachodniopomorskie PÓŁNOC

20. PL005514311192 MUTTI 141 NL667323913 JAYVANO
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D WRÓBLIN opolskie ZACHÓD

21. PL005500036931 LEŚKA 141 NL621076242 MOHITO ŁUBA WOJCIECH
KAŁĘCZYN 
WALOCHY

podlaskie WSCHÓD

22. PL005477036170 ZEMSTA94 141 DE0540308891 PASSAGE
SK PRUDNIK 

SP. Z O.O.
WIERZBIEC opolskie ZACHÓD

23. PL005491526114 EMILI 10 141 NL574590532 FREESTYLE
SKRODZKI 
ZBIGNIEW

KONOPKI 
BIAŁYSTOK

podlaskie WSCHÓD

24. PL005487044820 TRESTKA 140 NL621076242 MOHITO GR HERÓD KINGA LIPNICA DOLNA małopolskie CENTRUM

25. PL005425566094 ADERA 140 NL667323913 JAYVANO
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

26. PL005440020526 JO 311 140 CA111074181 MOLIERE
OHZ KAMIENIEC 
ZĄBK. SP. Z O.O.

STARCZÓW dolnośląskie ZACHÓD

27. PL005483806576 ZGROZA 140 DE0540511152 SIR RED
BARTON 

KRZYSZTOF
WRÓBLIN opolskie ZACHÓD

28. PL005437320929 DORIS 140 NL688600604 SOLO RED RYMORZ MIKOŁAJ GODZISZÓW śląskie ZACHÓD

29. PL005514329890 TATRA188 140 NL574590532 FREESTYLE
SK PRUDNIK 

SP. Z O.O.
WIERZBIEC opolskie ZACHÓD

30. PL005505568741 CZERWA 10 140 DE0362097615 GARO RED
OHZ KAMIENIEC 
ZĄBK. SP. Z O.O.

STARCZÓW dolnośląskie ZACHÓD

31. PL005425566179 GIZELA 139 NL589401100 YETI
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD
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Lp. Numer jałówki Nazwa 
jałówki gPF Ojciec jałówki 

- numer
Ojciec jałówki 

- nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Region 
oceny

32. PL005425566186 LAURA 139 DE0540308891 PASSAGE
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

33. PL005492564344 MARIE 139 NL627599675 SANTORIN
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

34. PL005514312069 ADINA 2 139 DE0540308891 PASSAGE
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D WRÓBLIN opolskie ZACHÓD

35. PL005441581798 ERA279 139 NL688600604 SOLO RED
SK PRUDNIK 

SP. Z O.O.
WIERZBIEC opolskie ZACHÓD

36. PL005493818392 ROLANDA 139 DE0360889156 SPEEDY RED
OHZ GŁOGÓWEK 

SP. Z O.O.
Z-D BIEDRZY-

CHOWICE
opolskie ZACHÓD

37. PL005434336510 STELLA 21 139 FR8069815366 OPAL RED P
RSP PRZEŁOM 

LINOWO
LINOWO kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

38. PL005505567454 SALWA 5 139 DE0362097615 GARO RED
OHZ KAMIENIEC 
ZĄBK. SP. Z O.O.

STARCZÓW dolnośląskie ZACHÓD

39. PL005473604793 KINGA 21 ET 139 DE0362097615 GARO RED
OHZ PRZERZECZYN 

ZDR. SP. Z O.O
GILÓW dolnośląskie ZACHÓD

40. PL005514311239
TRUMNER 

NAFELI
138 NL648499675 ALTATOP RED

OHZ GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

Z-D WRÓBLIN opolskie ZACHÓD

•	 Wyniki sortowane wg zestawu kryteriów umożliwiających rozróżnienie pozycji rankingowych kolejnych zwierząt: wartość indeksu, dokładność (dla IE), data urodzenia, numer 
zwierzęcia.
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Rankingi prezentują właścicieli najlepszych obór pod 
kątem średniej wartości hodowlanej użytkowanych 
krów.
Rankingi bazują na wartościach indeksów selekcyj-
nych krów, które w ostatnim roku miały zarejestro-
wane zdarzenie na próbnym doju w danej oborze. 
Uwzględniane są oficjalne wyniki oceny wartości ho-
dowlanej: konwencjonalnej, genomowej lub zmiesza-
nej. Wyniki są sortowane według zestawu kryteriów 
umożliwiających rozróżnienie pozycji rankingowych 
kolejnych obór: wartość indeksu, kompletność ocen, 
liczba krów z indeksem, numer obory.

W rankingach prezentowane są jedynie obory, któ-
rych średnia wartość indeksu znajduje się w grupie 
20% najlepszych stad PHF.
W rankingach uwzględniono obory z minimal-
nie 10 krowami posiadającymi dany indeks 
selekcyjny, przy poziomie kompletności ocen 
min. 80% spośród sztuk danej odmiany. Takie 
ograniczenie pozwala nam wyróżnić hodowców, 
którzy w swoich oborach posiadają sztuki hodow-
lane objęte oficjalną oceną wartości hodowlanej.

Rankingi obór o najwyższych średnich wartościach 
indeksów selekcyjnych krów

Tabela nr 68. ↓� Ranking obór o największej średniej wartości IE dla krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej	
								        				  

Lp. Właściciel obory IE Liczba krów 
z IE Miejscowość Województwo RO

Odmiana czarno-biała (HO)						    

1. ŻOCHOWSKI STANISŁAW 1 689 103 KAMIŃSKIE WIKTORY podlaskie WSCHÓD

2. ŻOCHOWSKA ANNA 1 546 32 KAMIŃSKIE WIKTORY podlaskie WSCHÓD

3. BOBER RYSZARD 1 544 174 JABŁONOWO ZAMEK kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

4. SKRODZKI ZBIGNIEW 1 408 71 KONOPKI BIAŁYSTOK podlaskie WSCHÓD

5. ZARĘBA KRZYSZTOF 1 384 38 LIPINY podlaskie WSCHÓD

6. GR SZYMON SPŁAWSKI 1 352 68 KĄKOLEWO wielkopolskie ZACHÓD

7. DANKO HODOWLA ROŚLIN 1 339 378 KOPASZEWO wielkopolskie ZACHÓD

8. SK DOBRZYNIEWO SP. Z O.O. 1 338 610 MROZOWO kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

9. PPUH TERRA SP. Z O.O. 1 319 218 CIOŁKOWO wielkopolskie ZACHÓD

10. GR CIEŚLAK RADOSŁAW 1 299 148 GOZDOWO wielkopolskie ZACHÓD

11. ŻOCHOWSKI MACIEJ 1 296 112 KAMIŃSKIE WIKTORY podlaskie WSCHÓD

12. OHZ BOBROWNIKI SP. Z O.O. 1 295 342 BOBROWNIKI pomorskie PÓŁNOC

13. OHZ GARZYN SP. Z O.O. 1 292 699 MIERZEJEWO wielkopolskie ZACHÓD

14. DANKO HODOWLA ROŚLIN 1 287 268 CHORYŃ wielkopolskie ZACHÓD

15. OHZ GARZYN SP. Z O.O. 1 277 661 GÓRZNO wielkopolskie ZACHÓD

16. BOBER KRZYSZTOF 1 276 13 CYMBARK kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

17. OHZ LUBIANA SP. Z O.O. 1 273 834 NADARZYN zachodniopomorskie PÓŁNOC

18. OHZ LUBIANA SP. Z O.O. 1 265 490 BOGUSZYNY zachodniopomorskie PÓŁNOC

19. GRH GLONEK MICHAŁ 1 264 197 MICHAŁÓW łódzkie CENTRUM

20. GR BAWOŁ TOMASZ 1 262 12 MAJDAN SIENIAWSKI podkarpackie WSCHÓD

21. MONIKA I TOMASZ SZCZYGIELSCY 1 259 102 ZABRUZDY KOLONIA mazowieckie CENTRUM

22. HZINR POLANOWICE SP. Z O.O. 1 256 662 POLANOWICE kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

23. PR-H GAŁOPOL SP. Z O.O. 1 248 659 GAŁOWO wielkopolskie ZACHÓD

24. OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 1 245 417 JARANTOWICE kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

25. SKOPNIK PAWEŁ 1 240 98 NOWA RUDA podlaskie WSCHÓD

26. OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 1 235 392 OSIĘCINY kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

27. KR KIETRZ SP. Z O.O. 1 226 1661 LANGOWO opolskie ZACHÓD

28. GR DOBRZYŃSKI ŁUKASZ 1 218 79 BIELANY JAROSŁAWY mazowieckie CENTRUM

29. GR WYSOKIŃSKI MATEUSZ 1 201 114 RADOMYŚL mazowieckie CENTRUM

30. MOŚCICKI ANDRZEJ 1 199 32 DĄBROWA KITY podlaskie WSCHÓD

31. OHZ GAJEWO SP. Z O.O. 1 187 227 TRAGAMIN pomorskie PÓŁNOC



POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKA POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKADANE ZA 2022 ROK222

Lp. Właściciel obory IE Liczba krów 
z IE Miejscowość Województwo RO

32. GR MATUSZCZYK MICHAŁ 1 183 134 MODLISZEWICE świętokrzyskie CENTRUM

33. GR ZALEWSKI MICHAŁ 1 175 39 OKONIN kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

34. PR-H GAŁOPOL SP. Z O.O. 1 175 228 PRZYBORÓWKO wielkopolskie ZACHÓD

35. SZYMAŃSKI ANDRZEJ 1 174 70 SZKOCJA podlaskie WSCHÓD

36. IZ PIB Z-D DOŚW. PAWŁOWICE 1 167 552 PAWŁOWICE wielkopolskie ZACHÓD

37. KR KIETRZ SP. Z O.O. 1 161 1249 PILSZCZ opolskie ZACHÓD

38. DANKO HODOWLA ROŚLIN 1 159 584 STEFANOWO wielkopolskie ZACHÓD

39. GR BRZEZINKI SP. Z O.O. 1 156 165 BOLESŁAWIEC wielkopolskie ZACHÓD

40. HZZ OSOWA SIEŃ SP. Z O.O. 1 153 271 PRZYCZYNA GÓRNA lubuskie ZACHÓD

•	 Wyniki sortowane według zestawu kryteriów umożliwiających rozróżnienie pozycji rankingowych kolejnych obór: wartość indeksu, kompletność ocen, liczba krów z indeksem, 
numer obory.

•	 W rankingach prezentowane są jedynie obory, których średnia wartość indeksu znajduje się w grupie 20% najlepszych stad PHF.

Tabela nr 69. ↓� Ranking obór o największej średniej wartości indeksu PF  
� dla krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej	
								        				  

Lp. Właściciel obory PF Liczba krów 
z PF Miejscowość Województwo RO

Odmiana czarno-biała (HO)						    

1. ŻOCHOWSKI STANISŁAW 134 102 KAMIŃSKIE WIKTORY podlaskie WSCHÓD

2. BOBER RYSZARD 130 173 JABŁONOWO ZAMEK kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

3. ŻOCHOWSKA ANNA 129 32 KAMIŃSKIE WIKTORY podlaskie WSCHÓD

4. OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 127 414 JARANTOWICE kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

5. SKRODZKI ZBIGNIEW 126 71 KONOPKI BIAŁYSTOK podlaskie WSCHÓD

6. OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 125 391 OSIĘCINY kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

7. SK DOBRZYNIEWO SP. Z O.O. 125 610 MROZOWO kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

8. ZARĘBA KRZYSZTOF 125 38 LIPINY podlaskie WSCHÓD

9. GR SZYMON SPŁAWSKI 124 68 KĄKOLEWO wielkopolskie ZACHÓD

10. GR CIEŚLAK RADOSŁAW 124 148 GOZDOWO wielkopolskie ZACHÓD

11. HZINR POLANOWICE SP. Z O.O. 124 662 POLANOWICE kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

12. ŻOCHOWSKI MACIEJ 124 111 KAMIŃSKIE WIKTORY podlaskie WSCHÓD

13. OHZ LUBIANA SP. Z O.O. 124 489 BOGUSZYNY zachodniopomorskie PÓŁNOC

14. DANKO HODOWLA ROŚLIN 124 373 KOPASZEWO wielkopolskie ZACHÓD

15. OHZ GARZYN SP. Z O.O. 124 692 MIERZEJEWO wielkopolskie ZACHÓD

16. GRH GLONEK MICHAŁ 123 197 MICHAŁÓW łódzkie CENTRUM

17. OHZ BOBROWNIKI SP. Z O.O. 123 342 BOBROWNIKI pomorskie PÓŁNOC

18. SKOPNIK PAWEŁ 123 98 NOWA RUDA podlaskie WSCHÓD

19. OHZ LUBIANA SP. Z O.O. 123 830 NADARZYN zachodniopomorskie PÓŁNOC

20. DANKO HODOWLA ROŚLIN 123 264 CHORYŃ wielkopolskie ZACHÓD

21. OHZ GARZYN SP. Z O.O. 123 651 GÓRZNO wielkopolskie ZACHÓD

22. GR MATUSZCZYK MICHAŁ 123 134 MODLISZEWICE świętokrzyskie CENTRUM

23. MONIKA I TOMASZ SZCZYGIELSCY 123 102 ZABRUZDY KOLONIA mazowieckie CENTRUM

24. GR DOBRZYŃSKI ŁUKASZ 122 79 BIELANY JAROSŁAWY mazowieckie CENTRUM

25. OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 122 355 CHOTEL kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

26. MOŚCICKI ANDRZEJ 122 32 DĄBROWA KITY podlaskie WSCHÓD

27. ZARĘBA RAFAŁ 122 20 LIPINY podlaskie WSCHÓD

28. PPUH TERRA SP. Z O.O. 122 216 CIOŁKOWO wielkopolskie ZACHÓD

29. PR-H GAŁOPOL SP. Z O.O. 122 657 GAŁOWO wielkopolskie ZACHÓD

30. BOBER KRZYSZTOF 122 12 CYMBARK kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

31. GR WYSOKIŃSKI MATEUSZ 121 114 RADOMYŚL mazowieckie CENTRUM

32. SZYMAŃSKI ANDRZEJ 121 70 SZKOCJA podlaskie WSCHÓD

33. GR BAWOŁ TOMASZ 121 12 MAJDAN SIENIAWSKI podkarpackie WSCHÓD
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Lp. Właściciel obory PF Liczba krów 
z PF Miejscowość Województwo RO

34. MŚCICE OHZ SP. Z O.O. 121 597 KAZIMIERZ POMORSKI zachodniopomorskie PÓŁNOC

35. JOŃCZYK EWA I WOJCIECH 121 101 GARZEWKO warmińsko-mazurskie PÓŁNOC

36. OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 121 324 MICHAŁOWO kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

37. KR KIETRZ SP. Z O.O. 121 1 660 LANGOWO opolskie ZACHÓD

38. SK NOWE JANKOWICE SP. Z O.O. 121 378 LISNOWO kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

39. GR-H ŻYDOWO SP. Z O.O. 121 631 ŻYDOWO wielkopolskie ZACHÓD

40. PR-H GAŁOPOL SP. Z O.O. 121 228 PRZYBORÓWKO wielkopolskie ZACHÓD

•	 Wyniki sortowane według zestawu kryteriów umożliwiających rozróżnienie pozycji rankingowych kolejnych obór: wartość indeksu, kompletność ocen, liczba krów z indeksem, 
numer obory.

•	 W rankingach prezentowane są jedynie obory, których średnia wartość indeksu znajduje się w grupie 20% najlepszych stad PHF.

Tabela nr 70. ↓� Ranking obór o największej średniej wartości IE 
� dla krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej	
								        				  

Lp. Właściciel obory IE Liczba krów 
z IE Miejscowość Województwo RO

Odmiana czerwono-biała (RW)						    

1. MLEKOLAND SP.Z O.O. 947 11 PRZECZA opolskie ZACHÓD

2. BAŁCYNY SP. Z O.O. 925 25 LIPOWO warmińsko-mazurskie PÓŁNOC

3. OHZ GŁOGÓWEK SP. Z O.O. 853 188 Z-D WRÓBLIN opolskie ZACHÓD

4. OHZ GŁOGÓWEK SP. Z O.O. 842 308 Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

5. GR ANDRZEJ PUSTY 827 10 DZIEWIĄTKA wielkopolskie ZACHÓD

6. OHZ GŁOGÓWEK SP. Z O.O. 767 173 Z-D BIEDRZYCHOWICE opolskie ZACHÓD

7. OLSZEWSKI TADEUSZ 741 10 GLINKI podlaskie WSCHÓD

8. ŻOCHOWSKI STANISŁAW 734 20 KAMIŃSKIE WIKTORY podlaskie WSCHÓD

•	 Wyniki sortowane według zestawu kryteriów umożliwiających rozróżnienie pozycji rankingowych kolejnych obór: wartość indeksu, kompletność ocen, liczba krów z indeksem, 
numer obory.

•	 W rankingach prezentowane są jedynie obory, których średnia wartość indeksu znajduje się w grupie 20% najlepszych stad PHF.

Tabela nr 71. ↓� Ranking obór o największej średniej wartości indeksu PF 
� dla krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej	
								        				  

Lp. Właściciel obory PF Liczba krów 
z PF Miejscowość Województwo RO

Odmiana czerwono-biała (rw)						    

1. BAŁCYNY SP. Z O.O. 118 24 LIPOWO warmińsko-mazurskie PÓŁNOC

2. MLEKOLAND SP.Z O.O. 116 11 PRZECZA opolskie ZACHÓD

3. ŻOCHOWSKI STANISŁAW 115 20 KAMIŃSKIE WIKTORY podlaskie WSCHÓD

4. GR ANDRZEJ PUSTY 115 10 DZIEWIĄTKA wielkopolskie ZACHÓD

5. OHZ GŁOGÓWEK SP. Z O.O. 112 307 Z-D ZAWADA opolskie ZACHÓD

6. OHZ GŁOGÓWEK SP. Z O.O. 112 188 Z-D WRÓBLIN opolskie ZACHÓD

7. OLSZEWSKI TADEUSZ 111 10 GLINKI podlaskie WSCHÓD

8. OHZ GŁOGÓWEK SP. Z O.O. 110 173 Z-D BIEDRZYCHOWICE opolskie ZACHÓD

•	 Wyniki sortowane według zestawu kryteriów umożliwiających rozróżnienie pozycji rankingowych kolejnych obór: wartość indeksu, kompletność ocen, liczba krów z indeksem, 
numer obory.

•	 W rankingach prezentowane są jedynie obory, których średnia wartość indeksu znajduje się w grupie 20% najlepszych stad PHF.
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Rankingi obór o najwyższych średnich wartościach 
indeksów selekcyjnych zgenotypowanych jałówek 
rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej urodzonych 
w 2021 roku

W hodowli trendy wyznaczane są w oparciu o rok 
urodzenia zwierząt. Dlatego ten zestaw rankingów 
został opracowany na bazie wyników uzyskanych 
przez jałówki urodzone w ciągu jednego roku ka-
lendarzowego. W przypadku młodych zwierząt po-
równywanie ich wartości hodowlanych wymaga 
uzyskania oceny genomowej. Częstą praktyką jest 
genotypowanie kilkumiesięcznych jałówek w celu 
uzyskania wyników przed planowaniem pierwszego 
krycia. Powoduje to przesunięcie terminu publikacji 
rankingu w stosunku do roku urodzenia jałówek. 

Rankingi prezentują właścicieli najlepszych obór 
pod kątem średniej wartości hodowlanej zgeno-
typowanych jałówek urodzonych w 2021 roku. 
Rankingi bazują na genomowych wartościach indek-
sów selekcyjnych (gIE - ocena genomowa Indeks Eko-

nomiczny, gPF - ocena genomowa indeks Produkcja 
i Funkcjonalność) uzyskanych w sezonie 2022.3. Wyniki 
sortowane wg zestawu kryteriów umożliwiających 
rozróżnienie pozycji rankingowych kolejnych obór: 
wartość indeksu, kompletność ocen, liczba krów 
z indeksem, numer obory.

W rankingach uwzględniono obory z minimalnie 10 
jałówkami posiadającymi ocenę genomową, przy 
min. 70% zgenotypowanych jałówek danej odmia-
ny urodzonych w 2021 roku, niezależnie od statusu 
zwierzęcia podczas uzyskania oceny 2022.3 (jałówka, 
krowa). Takie ograniczenie pozwala nam wyróżnić 
hodowców, którzy w swoich oborach genotypują 
praktycznie wszystkie jałówki. Dzięki temu w pracy 
hodowlanej mogą kierować się wartościami hodow-
lanymi o najwyższej dostępnej dokładności.

Tabela nr 72. ↓� Ranking obór o najwyższej średniej wartości gIE zgenotypowanych jałówek 
� urodzonych w 2021 roku.	
					   

Lp. Właściciel obory gIE Liczba 
samic z gIE Miejscowość Województwo Region 

oceny

Odmiana czarno-biała (HO)						    

1. ŻOCHOWSKI STANISŁAW 1 970 72 KAMIŃSKIE WIKTORY podlaskie WSCHÓD

2. GR CIEŚLAK RADOSŁAW 1 868 60 GOZDOWO wielkopolskie ZACHÓD

3. HZINR POLANOWICE SP. Z O.O. 1 782 238 POLANOWICE kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

4. GR OLEJNICZAK PIOTR 1 751 60 ZAMYSŁOWO wielkopolskie ZACHÓD

5. SKRODZKI ZBIGNIEW 1 751 22 KONOPKI BIAŁYSTOK podlaskie WSCHÓD

6. SKOPNIK PAWEŁ 1 749 30 NOWA RUDA podlaskie WSCHÓD

7. GR WYSOKIŃSKI MATEUSZ 1 739 40 RADOMYŚL mazowieckie CENTRUM

8. GR SZYMON SPŁAWSKI 1 707 25 KĄKOLEWO wielkopolskie ZACHÓD

9. GR CICHY TOMASZ 1 706 19 JEDLEC wielkopolskie ZACHÓD

10. OHZ LUBIANA SP. Z O.O. 1 703 263 NADARZYN zachodniopomorskie PÓŁNOC

11. OHZ LUBIANA SP. Z O.O. 1 692 174 BOGUSZYNY zachodniopomorskie PÓŁNOC

12. MONIKA I TOMASZ SZCZYGIELSCY 1 641 48 ZABRUZDY KOLONIA mazowieckie CENTRUM

13. PALUSZEWSKI DANIEL 1 638 10 GŁĘBOKA mazowieckie CENTRUM

14. GR BŁACHNIO ARKADIUSZ JAN 1 626 13 CHODKOWO KUCHNY mazowieckie CENTRUM

15. OHZ BOBROWNIKI SP. Z O.O. 1 625 114 BOBROWNIKI pomorskie PÓŁNOC

16. GR BĄCZKIEWICZ WOJCIECH 1 607 26 KAROLEWO wielkopolskie ZACHÓD

17. DENKOWSKI IRENEUSZ 1 601 33 GOSZCZANÓW łódzkie CENTRUM

18. KONARSKA JADWIGA 1 597 29 NOWY DRZEWICZ mazowieckie CENTRUM

19. GRH GLONEK MICHAŁ 1 596 93 MICHAŁÓW łódzkie CENTRUM

20. OHZ PRZERZECZYN ZDR. SP. Z O.O 1 594 52 GILÓW dolnośląskie ZACHÓD

21. JASNA-POL SP. Z O.O. 1 588 32 JASNA pomorskie PÓŁNOC

22. SIKORA MARCIN 1 582 38 GOLESZÓW śląskie ZACHÓD



POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKA POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKADANE ZA 2022 ROK 225DANE ZA 2022 ROK

Lp. Właściciel obory gIE Liczba 
samic z gIE Miejscowość Województwo Region 

oceny

23. KONARCZAK WIESŁAW 1 576 13 KACZAGÓRKA wielkopolskie ZACHÓD

24. GR JAN ROSENTHAL 1 573 39 CZERNICE wielkopolskie ZACHÓD

25. GR ADAMIEC KRZYSZTOF 1 567 15 DZIELNIK mazowieckie CENTRUM

26. ZARĘBA KRZYSZTOF 1 515 22 LIPINY podlaskie WSCHÓD

27. GR MATUSZCZYK MICHAŁ 1 511 71 MODLISZEWICE świętokrzyskie CENTRUM

28. MURAWSKI ANDRZEJ 1 502 28 ZABORYSZKI podlaskie WSCHÓD

29. ŻAK DAWID 1 500 19 SKIBIENKO zachodniopomorskie PÓŁNOC

30. SZYMAŃSKI ANDRZEJ 1 495 25 SZKOCJA podlaskie WSCHÓD

31. TWORKOWSKI ADAM 1 491 37 BRZÓSKI STARE podlaskie WSCHÓD

32. DUDA MARIUSZ 1 491 101 PORAŻYN wielkopolskie ZACHÓD

33. GR WÓJCIK ANDRZEJ 1 489 77 ŁAZNOWSKA WOLA łódzkie CENTRUM

34. JASNA-POL SP.Z O.O 1 483 40 JASNA pomorskie PÓŁNOC

35. MIODUSZEWSKI ANDRZEJ 1 483 35 LUTOSTAŃ podlaskie WSCHÓD

36. SPÓŁDZIELCZA AGROFIRMA WITKOWO 1 483 266 REŃSKO zachodniopomorskie PÓŁNOC

37. GR DZIECHCIAREK HENRYK 1 482 22 ZŁOCZEW łódzkie CENTRUM

38. GR MAREK CZERNIJ 1 477 26 KAZIMIERÓWKA lubelskie WSCHÓD

39. MIKOŁAJCZYK MARIUSZ 1 465 26 NETTA DRUGA podlaskie WSCHÓD

40. OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. 1 463 141 DĘBOŁĘKA łódzkie CENTRUM

41. GR GODLEWSKI KRZYSZTOF 1 446 21 KULESZKI NIENAŁTY mazowieckie CENTRUM

42. GR BARTŁOMIEJCZAK ADAM 1 441 24 GURÓWKO wielkopolskie ZACHÓD

43. WOJDA PAWEŁ 1 441 40 URZECZE łódzkie CENTRUM

44. PIEKUTOWSKI MAREK 1 437 17 MARKOWO WÓLKA podlaskie WSCHÓD

45. PRUSKO MARCIN 1 436 11 AUGUSTÓW podlaskie WSCHÓD

46. GR KOCIĘBA TOMASZ 1 432 71 KOLONIA ŁAZNÓW łódzkie CENTRUM

47. GR KŁONICA SZYMON 1 431 30 JEŻÓW świętokrzyskie CENTRUM

48. GR MIKOŁAJ MROTEK 1 425 16 WITROGOSZCZ KOLONIA wielkopolskie ZACHÓD

49. GR JAN JAWORSKI 1 424 67 KLIMY mazowieckie CENTRUM

50. GR ŁUKASZ MAJKOWSKI 1 422 46 JARZYŁY mazowieckie CENTRUM

51. GR IRENEUSZ PAWEŁ PETRYKOWSKI 1 420 37 STARY NIEDRÓŻ mazowieckie CENTRUM

52. ZIARNEK SZCZEPAN 1 420 27 ŚWIĘTA wielkopolskie ZACHÓD

53. BAŃCZAK DANIEL GR 1 418 23 MIĘDZYŁĘŻ pomorskie PÓŁNOC

54. KRASKA ŁUKASZ 1 417 109 KALINOWO podlaskie WSCHÓD

55. GR KOKOCIŃSKI JERZY 1 413 55 SNOWIDOWO wielkopolskie ZACHÓD

56. BURACZEWSKI PIOTR 1 405 58 MORUSY podlaskie WSCHÓD

57. GR JAKUB CIEŚLAK 1 399 23 DRUŻYŃ wielkopolskie ZACHÓD

58. MODZELEWSKI PAWEŁ ARKADIUSZ 1 391 18 KLIMASZEWNICA podlaskie WSCHÓD

59. BUĆKO JANUSZ 1 379 10 DREŃSTWO podlaskie WSCHÓD

60. BARSZCZAK ERNEST 1 373 16 HUTA ŻELECHOWSKA mazowieckie CENTRUM

61. ZBICIAK ADAM 1 373 11 KIERZKÓWKA lubelskie WSCHÓD

62. SAGANOWSKI ARTUR 1 365 42 GĄDECZ kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

63. GR PIOTR PEPLIŃSKI 1 365 18 KONINEK wielkopolskie ZACHÓD

64. SOBIECKI RYSZARD GR 1 362 42 WYRÓWNO pomorskie PÓŁNOC

65. CHLEBUS MAREK 1 354 28 BORAWSKIE warmińsko-mazurskie PÓŁNOC

66. GR WIĘZOWSKI TOMASZ 1 350 22 STRZELNO KLASZTORNE kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

67. WIERZBICKI GRZEGORZ 1 336 24 BUDZISKI podlaskie WSCHÓD

68. FICAK ANDRZEJ 1 324 35 BOGACZEWO warmińsko-mazurskie PÓŁNOC

69. ZAKŁ. DOŚWIAD. NIEŻYCHOWICE 1 316 55 NIEŻYCHOWICE pomorskie PÓŁNOC

70. GÓRNOWICZ DANIEL GR 1 315 20 KOSZARY pomorskie PÓŁNOC

71. GR RAFAŁ LEHMANN 1 306 20 TONISZEWO wielkopolskie ZACHÓD

72. JOŃCZYK EWA I WOJCIECH 1 298 40 GARZEWKO warmińsko-mazurskie PÓŁNOC

73. PRAWDZIK MICHAŁ 1 289 30 ŻARNOWO DRUGIE podlaskie WSCHÓD

74. GR KAMIL PŁOSKI 1 262 14 TAŃSK-GRZYMKI mazowieckie CENTRUM

75. MACHNICKI WOJCIECH 1 238 64 ŁUBIANKA kujawsko-pomorskie PÓŁNOC
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Lp. Właściciel obory gIE Liczba 
samic z gIE Miejscowość Województwo Region 

oceny

76. GR CZAPLICKI DARIUSZ 1 228 78 CZAPLICE- KURKI mazowieckie CENTRUM

77. GR MIESZAŁA PAWEŁ 1 207 44 PRZYGODZICE wielkopolskie ZACHÓD

78. DOBROWOLSKI JANUSZ 1 192 23 LEMAN podlaskie WSCHÓD

79. GRZENIA ANDRZEJ GR 1 177 20 KOSY pomorskie PÓŁNOC

80. DYSARZ PIOTR GR 1 143 14 STARE POLASZKI pomorskie PÓŁNOC

81. GR KOŁODZIEJCZYK JACEK 1 100 15 JASTRZĘBIENIEC łódzkie CENTRUM

•	 Wyniki sortowane wg zestawu kryteriów umożliwiających rozróżnienie pozycji rankingowych kolejnych obór: wartość indeksu, kompletność ocen, liczba krów z indeksem, nu-
mer obory.

Tabela nr 73. ↓� Ranking obór o najwyższej średniej wartości gPF zgenotypowanych 
�  jałówek urodzonych w 2021 roku	
						      					   

Lp. Właściciel obory gPF Liczba 
samic z gPF Miejscowość Województwo Region 

oceny

Odmiana czarno-biała (HO)						    

1. ŻOCHOWSKI STANISŁAW 141 72 KAMIŃSKIE WIKTORY podlaskie WSCHÓD

2. GR CIEŚLAK RADOSŁAW 138 60 GOZDOWO wielkopolskie ZACHÓD

3. HZINR POLANOWICE SP. Z O.O. 137 238 POLANOWICE kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

4. SKRODZKI ZBIGNIEW 136 22 KONOPKI BIAŁYSTOK podlaskie WSCHÓD

5. OHZ LUBIANA SP. Z O.O. 136 174 BOGUSZYNY zachodniopomorskie PÓŁNOC

6. OHZ BOBROWNIKI SP. Z O.O. 135 114 BOBROWNIKI pomorskie PÓŁNOC

7. SKOPNIK PAWEŁ 135 30 NOWA RUDA podlaskie WSCHÓD

8. OHZ LUBIANA SP. Z O.O. 135 263 NADARZYN zachodniopomorskie PÓŁNOC

9. GR WYSOKIŃSKI MATEUSZ 134 40 RADOMYŚL mazowieckie CENTRUM

10. GR OLEJNICZAK PIOTR 134 60 ZAMYSŁOWO wielkopolskie ZACHÓD

11. GRH GLONEK MICHAŁ 134 93 MICHAŁÓW łódzkie CENTRUM

12. KONARCZAK WIESŁAW 133 13 KACZAGÓRKA wielkopolskie ZACHÓD

13. GR BĄCZKIEWICZ WOJCIECH 133 26 KAROLEWO wielkopolskie ZACHÓD

14. SZYMAŃSKI ANDRZEJ 133 25 SZKOCJA podlaskie WSCHÓD

15. OHZ PRZERZECZYN ZDR. SP. Z O.O 133 52 GILÓW dolnośląskie ZACHÓD

16. GR CICHY TOMASZ 132 19 JEDLEC wielkopolskie ZACHÓD

17. MONIKA I TOMASZ SZCZYGIELSCY 132 48 ZABRUZDY KOLONIA mazowieckie CENTRUM

18. GR JAN ROSENTHAL 132 39 CZERNICE wielkopolskie ZACHÓD

19. GR SZYMON SPŁAWSKI 132 25 KĄKOLEWO wielkopolskie ZACHÓD

20. GR MATUSZCZYK MICHAŁ 132 71 MODLISZEWICE świętokrzyskie CENTRUM

21. OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. 132 141 DĘBOŁĘKA łódzkie CENTRUM

22. DUDA MARIUSZ 132 101 PORAŻYN wielkopolskie ZACHÓD

23. SIKORA MARCIN 131 38 GOLESZÓW śląskie ZACHÓD

24. ŻAK DAWID 131 19 SKIBIENKO zachodniopomorskie PÓŁNOC

25. GR ŁUKASZ MAJKOWSKI 131 46 JARZYŁY mazowieckie CENTRUM

26. GR MAREK CZERNIJ 131 26 KAZIMIERÓWKA lubelskie WSCHÓD

27. JASNA-POL SP. Z O.O. 131 32 JASNA pomorskie PÓŁNOC

28. GR KOCIĘBA TOMASZ 131 71 KOLONIA ŁAZNÓW łódzkie CENTRUM

29. SPÓŁDZIELCZA AGROFIRMA WITKOWO 131 266 REŃSKO zachodniopomorskie PÓŁNOC

30. GR KŁONICA SZYMON 131 30 JEŻÓW świętokrzyskie CENTRUM

31. ZARĘBA KRZYSZTOF 131 22 LIPINY podlaskie WSCHÓD

32. PALUSZEWSKI DANIEL 131 10 GŁĘBOKA mazowieckie CENTRUM

33. MODZELEWSKI PAWEŁ ARKADIUSZ 130 18 KLIMASZEWNICA podlaskie WSCHÓD

34. GR WÓJCIK ANDRZEJ 130 77 ŁAZNOWSKA WOLA łódzkie CENTRUM

35. JOŃCZYK EWA I WOJCIECH 130 40 GARZEWKO warmińsko-mazurskie PÓŁNOC

36. MIODUSZEWSKI ANDRZEJ 130 35 LUTOSTAŃ podlaskie WSCHÓD

37. DENKOWSKI IRENEUSZ 130 33 GOSZCZANÓW łódzkie CENTRUM
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Lp. Właściciel obory gPF Liczba 
samic z gPF Miejscowość Województwo Region 

oceny

38. SAGANOWSKI ARTUR 130 42 GĄDECZ kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

39. GR MIKOŁAJ MROTEK 130 16 WITROGOSZCZ KOLONIA wielkopolskie ZACHÓD

40. GR KOKOCIŃSKI JERZY 129 55 SNOWIDOWO wielkopolskie ZACHÓD

41. KRASKA ŁUKASZ 129 109 KALINOWO podlaskie WSCHÓD

42. KONARSKA JADWIGA 129 29 NOWY DRZEWICZ mazowieckie CENTRUM

43. MURAWSKI ANDRZEJ 129 28 ZABORYSZKI podlaskie WSCHÓD

44. WIERZBICKI GRZEGORZ 129 24 BUDZISKI podlaskie WSCHÓD

45. BURACZEWSKI PIOTR 129 58 MORUSY podlaskie WSCHÓD

46. GR DZIECHCIAREK HENRYK 129 22 ZŁOCZEW łódzkie CENTRUM

47. ZIARNEK SZCZEPAN 129 27 ŚWIĘTA wielkopolskie ZACHÓD

48. GR ADAMIEC KRZYSZTOF 129 15 DZIELNIK mazowieckie CENTRUM

49. GR GODLEWSKI KRZYSZTOF 128 21 KULESZKI NIENAŁTY mazowieckie CENTRUM

50. PRUSKO MARCIN 128 11 AUGUSTÓW podlaskie WSCHÓD

51. SOBIECKI RYSZARD GR 128 42 WYRÓWNO pomorskie PÓŁNOC

52. MIKOŁAJCZYK MARIUSZ 128 26 NETTA DRUGA podlaskie WSCHÓD

53. TWORKOWSKI ADAM 128 37 BRZÓSKI STARE podlaskie WSCHÓD

54. BAŃCZAK DANIEL GR 128 23 MIĘDZYŁĘŻ pomorskie PÓŁNOC

55. GR JAN JAWORSKI 128 67 KLIMY mazowieckie CENTRUM

56. PIEKUTOWSKI MAREK 128 17 MARKOWO WÓLKA podlaskie WSCHÓD

57. GR BŁACHNIO ARKADIUSZ JAN 128 13 CHODKOWO KUCHNY mazowieckie CENTRUM

58. GR WIĘZOWSKI TOMASZ 128 22 STRZELNO KLASZTORNE kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

59. GR BARTŁOMIEJCZAK ADAM 128 24 GURÓWKO wielkopolskie ZACHÓD

60. GR RAFAŁ LEHMANN 127 20 TONISZEWO wielkopolskie ZACHÓD

61. JASNA-POL SP. Z O.O 127 40 JASNA pomorskie PÓŁNOC

62. ZAKŁ. DOŚWIAD. NIEŻYCHOWICE 127 55 NIEŻYCHOWICE pomorskie PÓŁNOC

63. CHLEBUS MAREK 127 28 BORAWSKIE warmińsko-mazurskie PÓŁNOC

64. GR IRENEUSZ PAWEŁ PETRYKOWSKI 127 37 STARY NIEDRÓŻ mazowieckie CENTRUM

65. GR JAKUB CIEŚLAK 127 23 DRUŻYŃ wielkopolskie ZACHÓD

66. WOJDA PAWEŁ 127 40 URZECZE łódzkie CENTRUM

67. PRAWDZIK MICHAŁ 126 30 ŻARNOWO DRUGIE podlaskie WSCHÓD

68. ZBICIAK ADAM 126 11 KIERZKÓWKA lubelskie WSCHÓD

69. GR PIOTR PEPLIŃSKI 126 18 KONINEK wielkopolskie ZACHÓD

70. BUĆKO JANUSZ 126 10 DREŃSTWO podlaskie WSCHÓD

71. GR KOŁODZIEJCZYK JACEK 125 15 JASTRZĘBIENIEC łódzkie CENTRUM

72. FICAK ANDRZEJ 125 35 BOGACZEWO warmińsko-mazurskie PÓŁNOC

73. BARSZCZAK ERNEST 125 16 HUTA ŻELECHOWSKA mazowieckie CENTRUM

74. DYSARZ PIOTR GR 125 14 STARE POLASZKI pomorskie PÓŁNOC

75. GÓRNOWICZ DANIEL GR 125 20 KOSZARY pomorskie PÓŁNOC

76. GR CZAPLICKI DARIUSZ 124 78 CZAPLICE- KURKI mazowieckie CENTRUM

77. GR KAMIL PŁOSKI 124 14 TAŃSK-GRZYMKI mazowieckie CENTRUM

78. MACHNICKI WOJCIECH 123 64 ŁUBIANKA kujawsko-pomorskie PÓŁNOC

79. GR MIESZAŁA PAWEŁ 122 44 PRZYGODZICE wielkopolskie ZACHÓD

80. GRZENIA ANDRZEJ GR 120 20 KOSY pomorskie PÓŁNOC

81. DOBROWOLSKI JANUSZ 120 23 LEMAN podlaskie WSCHÓD

•	 Wyniki sortowane wg zestawu kryteriów umożliwiających rozróżnienie pozycji rankingowych kolejnych obór: wartość indeksu, kompletność ocen, liczba krów z indeksem, nu-
mer obory.
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Tabela nr 74. ↓� Ranking obór o najwyższej średniej wartości gPF i gIE zgenotypowanych jałówek 
� urodzonych w 2021 roku	
												          

Lp. Właściciel obory gIE gPF Liczba samic z 
indeksem Miejscowość Województwo Region 

oceny

Odmiana czerwono-biała (RW)							     

1. OHZ PRZERZECZYN ZDR. SP. Z O.O 1 144 121 141 GILÓW dolnośląskie ZACHÓD

2. GR MIESZAŁA PAWEŁ 868 118 12 PRZYGODZICE wielkopolskie ZACHÓD

•	 Wyniki sortowane wg zestawu kryteriów umożliwiających rozróżnienie pozycji rankingowych kolejnych obór: wartość indeksu, kompletność ocen, liczba krów z indeksem, numer 
obory.
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Lista hodowców polskich buhajów

Ranking prezentuje hodowców, którzy mają naj-
większy udział w realizowaniu polskiego progra-
mu hodowlanego na ścieżce męskiej. W rankingu 
uwzględnione zostały buhaje urodzone w Polsce 
w ciągu ostatnich 5 lat. Przy każdym hodowcy po-
dano łączną liczbę wyhodowanych buhajów, a także 
liczebności w rozbiciu na odmianę czarno-białą (HO) 
i czerwono-białą (RW). Dla grupy buhajów w ramach 
każdej odmiany obliczono średnią wartość indeksu 

PF i IE, a także oznaczono je kolorami w odniesieniu 
do zakresów wartości indeksów buhajów dostęp-
nych w sezonie grudniowym (2022.3). Poszczególne 
kolory odnoszą się do 5 grup buhajów, wśród których 
grupa o najniższych wartościach indeksu oznaczo-
na jest na czerwono, a o najwyższych - na zielono. 
Ranking uzupełniono informacjami dotyczącymi 
najlepszego wyhodowanego buhaja pod względem 
każdego z indeksów. 

Tabela nr 75. ↓� Lista hodowców polskich buhajów

Nazwa hodowcy

Rasa 
PHF

Odmiana czarno-
biała (HO)

Odmiana
czerwono-biała 

(RW)
Najlepszy buhaj wg IE Najlepszy buhaj wg PF
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ów numer nazwa IE numer nazwa PF

DANKO HODOWLA 
ROŚLIN

28 28 143,8 2 169,0 PL005454320711 DANKO BREL 3097 PL005463511186
DANKO 
ALIANS

159

HZZ ŻOŁĘDNICA 
SP. Z O.O.

17 17 149,3 2 374,6 PL005450519522 ZOL BUSZ 3088 PL005497019047 ZOL BEBETO 159

OHZ LUBIANA 
SP. Z O.O.

17 17 144,6 2 106,1 PL005465338521 HEGEMON 2512 PL005421819552 SNOOKER 154

OHZ KAMIENIEC 
ZĄBK. SP. Z O.O.

13 13 144,6 2 091,7 PL005441061016 KZ GASTON 2640 PL005441060972
KZ 

HAMILTON
152

OHZ GŁOGÓWEK 
SP. Z O.O.

12 1 150,0 2 685,0 11 134,1 1 632,7 PL005514311444 AMPER G 2685 PL005514311444 AMPER G 150

BOBER RYSZARD 7 7 148,7 2 458,7 PL005507859755 PODRYW ET 2917 PL005516568549 SUKCES 154

KR KIETRZ
SP. Z O.O.

6 6 145,2 2 003,0 PL005514104091 KR HELION ET 2517 PL005514104091
KR HELION 

ET
153

OHZ DĘBOŁĘKA 
SP. Z O.O.

6 6 141,0 1 822,7 PL005463067799 DEBO-TOOR 2621 PL005463067799 DEBO-TOOR 150

HZINR POLANOWICE 
SP. Z O.O.

6 6 139,8 1 823,8 PL005383706129 HOTPOL 2391 PL005383706570 BLACKPOL 144

GR RAFAŁ 
SKORUPKA

6 6 138,3 1 920,8 PL005394964167 AZARRO-S 2318 PL005394964167 AZARRO-S 149

GR BOŻENA 
JANOWSKA

5 5 154,6 2 588,4 PL005446322396 BJ CEZAR 2911 PL005446322396 BJ CEZAR 161

OHZ BOBROWNIKI 
SP. Z O.O.

4 4 144,5 2 035,8 PL005477529139 PROMOTOR 2823 PL005477529139 PROMOTOR 154

FORTUNE SP. Z O.O. 4 4 143,3 2 128,3 PL005445057480 F.HUZAR 2353 PL005445057480 F.HUZAR 149

SK PRUDNIK 
SP. Z O.O.

4 4 133,8 1 691,5 PL005477035852 SK MOHER 2577 PL005477035852 SK MOHER 139

OHZ GAJEWO 
SP. Z O.O.

4 4 140,0 1 865,0 PL005406671205 PROTON 2244 PL005406671205 PROTON 148

MLEKOLAND 
SP. Z O.O.

4 4 138,5 1 939,3 PL005463023511 BANITA MLEK 2189 PL005391462222
CZEKAN 

MLEK
143

GR AGROFARM 
SP. ZO.O.

4 4 137,3 1 696,0 PL005357649957 PLUTON 2043 PL005507991578 DIXON 144

OHZ PRZERZECZYN 
ZDR. SP. Z O.O

4 1 136,0 1819,0 3 132,0 1 486,0 PL005448249110 STANKO PG 1819 PL005502031088
RUBY RED  

PG
138

SK DOBRZYNIEWO 
SP. Z O.O.

3 3 146,7 1 989,0 PL005493323834 D.PETRONIUSZ 2144 PL005493323834
D.PETRO-

NIUSZ
155

ŻOCHOWSKI 
STANISŁAW

3 2 142,5 1 762,5 1 119,0 1 095,0 PL005508005656 FINLEY ST 1823 PL005460325618 GILLEY ST 145

OHZ OSIĘCINY 
SP. Z O.O.

2 1 147,0 2 155,0 1 121,0 1 328,0 PL005517734974 OS FILON 2155 PL005517734974 OS FILON 147

OHZ OSIEK 
SP. Z O.O.

2 2 145,5 1 949,5 PL005432782494 TOPLES HZO 2181 PL005432782494 TOPLES HZO 149
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Nazwa hodowcy

Rasa 
PHF

Odmiana czarno-
biała (HO)

Odmiana
czerwono-biała 

(RW)
Najlepszy buhaj wg IE Najlepszy buhaj wg PF
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 IE
 

b
uh

aj
ów numer nazwa IE numer nazwa PF

GR-H ŻYDOWO 
SP. Z O.O.

2 2 139,5 1 863,0 PL005441845128 BELCANTO 2413 PL005441845128 BELCANTO 150

OHZZ CHODECZEK 
SP. Z O.O.

2 2 139,0 2 044,0 PL005383712939 CH.MADEY 2189 PL005385663635 CH. GAMBIT 139

RSP PRZEŁOM 
LINOWO

2 2 136,5 1 549,5 PL005508548405 QUEEN 2080 PL005508548405 QUEEN 143

SK PĘPOWO 
SP. Z O.O.

1 1 159,0 2 723,0 PL005466077702 SK BATMAN 2723 PL005466077702 SK BATMAN 159

MARZEC 
KATARZYNA G.R.

1 1 154,0 2 882,0 PL005427113135 PATRIOTA 2882 PL005427113135 PATRIOTA 154

PPUH TERRA 
SP.Z O.O.

1 1 150,0 2 402,0 PL005478815316 TERRA BOY 2402 PL005478815316 TERRA BOY 150

GR WYSOKIŃSKI 
MATEUSZ

1 1 150,0 2 268,0 PL005455070776 POLARIS 2268 PL005455070776 POLARIS 150

SK NOWE JANKO-
WICE SP. Z O.O.

1 1 148,0 2 377,0 PL005471767469 JAR 2377 PL005471767469 JAR 148

PIETRUSZYŃSKI 
ADAM

1 1 143,0 2 314,0 PL005473970683 HOTSTAT 2314 PL005473970683 HOTSTAT 143

GH SIEDLECKI 
KAZIMIERZ

1 1 143,0 1 061,0 PL005348700094 LENCOKAZ 1061 PL005348700094 LENCOKAZ 143

HAWRYLICZ 
KRZYSZTOF GR

1 1 138,0 1 912,0 PL005498990277 RUBIN 1912 PL005498990277 RUBIN 138

GR KOCIĘBA 
TOMASZ

1 1 137,0 1 862,0 PL005354951329 HAROLD 1862 PL005354951329 HAROLD 137

KOM-ROL KOBYLNIKI 
SP. Z O.O.

1 1 137,0 1 983,0 PL005382169116 PORTOS 1983 PL005382169116 PORTOS 137

HZZ OSOWA SIEŃ 
SP. Z O.O.

1 1 136,0 1 582,0 PL005415668708 ILON WIK 1582 PL005415668708 ILON WIK 136

RESTAL-AGRI 
SP. Z O.O.

1 1 128,0 1 467,0 PL005471514209 DAMBO 1467 PL005471514209 DAMBO 128

MŚCICE OHZ SP. 
Z O.O.

1 1 134,0 1 703,0 PL005411629413 MŚ GORDON 1703 PL005411629413 MŚ GORDON 134

GR BĘĆKOWSKI 
DARIUSZ

1 1 134,0 2 002,0 PL005350676387 PADAR 2002 PL005350676387 PADAR 134

DOCHOWO DAIRY 
WEIBLOEM GR

1 1 134,0 1 542,0 PL005382170532 PALIS 1542 PL005382170532 PALIS 134

SIKORA MARCIN 1 1 133,0 1 780,0 PL005352645145 MS BLANK 1780 PL005352645145 MS BLANK 133

PODOLSKI JAN 1 1 129,0 1 731,0 PL005350165553 WEKSEL 1731 PL005350165553 WEKSEL 129

GR ZDZISŁAW 
GRZESZCZUK

1 1 123,0 1 270,0 PL005495256574 ZODIAK RED 1270 PL005495256574 ZODIAK RED 123

SPÓŁDZIELCZA 
AGROFIRMA 
WITKOWO

1 1 124,0 1 367,0 PL005390944156 PAPKIN PP 1367 PL005390944156 PAPKIN PP 124

Legenda dotycząca zakresów wartości i kolorów:

Zakresy wartości IE Zakresy wartości PF
Kolor

HO RW HO RW

>2291 >2030 >147  >140 ciemnozielony

1 988 2 291 1 685 2 030 142 147 133 140 jasnozielony

1 694 1 988 1 328 1 685 136 142 124 133 żółty

1 366 1 694 896 1 328 127 136 114 124 pomarańczowy

<=1366  <=869  <=127  <=114 czerwony
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Szacowanie wartości hodowlanych dla cech 
podlegających doskonaleniu dla rasy SM 
oparte jest o konwencjonalną metodę BLUP. 
Konsekwencją tego jest fakt, że aby sami-
ca mogła mieć oszacowaną wartość ho-
dowlaną, powinna mieć ukończoną chociaż 
pierwszą laktację. Dodatkowo, ze względu 
na  niewielką liczebność populacji, wartość 
hodowlaną dla cech pokroju oszacowaną 
mają jedynie te pierwiastki, które posiada-
ją własną ocenę typu i  budowy wykonaną 
w trakcie 1 laktacji.

W  indeksie syntetycznym z  odpowiednimi 
wagami zawarte są wartości hodowlane dla: 
cech produkcji, pokroju, płodności (wszyst-
kie to grupy cech w  formie podindeksów) 
oraz wartość hodowlana dla długowieczno-
ści i komórek somatycznych.

Poniższa tabela „Ranking krów rasy si-
mentalskiej o  najwyższej wartości indeksu 
PFSM” prezentuje najlepsze krowy tej rasy 
oceniane w 2022 roku według indeksu z se-
zonu 2022. 3.

Rankingi hodowlane dla rasy 
simentalskiej

Tabela nr 76. ↓� Ranking krów rasy simentalskiej o najwyższej wartości indeksu PFSM

Lp. Numer krowy Nazwa krowy PFSM Ojciec krowy 
- numer

Ojciec krowy 
- nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Region 

oceny

1. PL005417446380 GIAELA 118 AT499975429 GS MAECHTIG
RSP 

WISŁOCZEK
WISŁOCZEK podkarpackie WSCHÓD

2. PL005470731409 ALMA 118 AT874572229 MANNA
SK PĘPOWO 

SP. Z O.O.
PĘPOWO I wielkopolskie ZACHÓD

3. PL005249668127 ANETTE 4B1/2 116 DE0813516428 WILLE
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP. Z O.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

4. PL005403637136 SORBONA 3 116 DE0949253222 WASTL
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP. Z O.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

5. PL005403637129 ELIZA 3 115 DE0949253222 WASTL
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP. Z O.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

6. PL005353211202 LISPA 114 AT874572229 MANNA
SK PĘPOWO 

SP. Z O.O.
PĘPOWO I wielkopolskie ZACHÓD

7. PL005313096887 POLANA 1/1 113 PL005195606723 IMPULS
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP. Z O.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

8. PL005381777954 BARYŁKA 113 DE0813516428 WILLE
WINIARZ 

AGNIESZKA
KARLIKÓW podkarpackie WSCHÓD

9. PL005391854942 MAFIA 113 DE0948679475 HUBRAUM
RSP 

WISŁOCZEK
WISŁOCZEK podkarpackie WSCHÓD

10. PL005396824513 BETINA 113 AT172718519 GS WOHLTAT
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP. Z O.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

11. PL005313099604 SARBONA 1A/2 112 DE0813516428 WILLE
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP. Z O.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

12. PL005304631004 JAGNA 112 DE0941688886 HUTERA
GR MROCZKA 

JERZY
NOWOTANIEC podkarpackie WSCHÓD

13. PL005318946705 SOW 10/3 112 DE0948470307 EVERGREEN
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP. Z O.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

14. PL005374790441 MINKA 112 DE0948470307 EVERGREEN
GR 

SERWOŃSKI Z I J
NAGÓRZANY podkarpackie WSCHÓD

15. PL005396824551 BORKA 112 AT172718519 GS WOHLTAT
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP. Z O.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

16. PL005396824674 BETINA 112 DE0948679475 HUBRAUM
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP. Z O.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD
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Lp. Numer krowy Nazwa krowy PFSM Ojciec krowy 
- numer

Ojciec krowy 
- nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Region 

oceny

17. PL005470731492 PETRA 112 AT874572229 MANNA
SK PĘPOWO 

SP. Z O.O.
PĘPOWO I wielkopolskie ZACHÓD

18. PL005389038125 BUTELKA 111 DE0813516428 WILLE
RSP 

WISŁOCZEK
WISŁOCZEK podkarpackie WSCHÓD

19. PL005353578817 PYRA 111 DE0948097266 MAHANGO
GR BRUK 

DANIEL
PUŁAWY podkarpackie WSCHÓD

20. PL005387342224 MONI 121 111 DE0948470307 EVERGREEN
SPÓŁDZIELNIA

ADOROL 
ADOLFOWO

RADWANKI wielkopolskie ZACHÓD

21. PL005382175827 KAWKA 111 DE0948679475 HUBRAUM
GRH BRYŚ 

DANIEL
KORCZYNA podkarpackie WSCHÓD

22. PL005335639215 ZEBRA27 111 DE0946673832 WOBBLER
SK PĘPOWO 

SP. Z O.O.
PĘPOWO I wielkopolskie ZACHÓD

23. PL005403636283 ANETTE 111 PL005349985780 MYMOŃ
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP. Z O.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

24. PL005403636849 BORUTA 111 PL005393808059 POLDER
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP. Z O.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

25. PL005353210090 OTELLO 111 AT499975429 GS MAECHTIG
SK PĘPOWO 

SP. Z O.O.
PĘPOWO I wielkopolskie ZACHÓD

26. PL005470731812 HELLA 111 AT874572229 MANNA
SK PĘPOWO 

SP. Z O.O.
PĘPOWO I wielkopolskie ZACHÓD

27. PL005271642027 KRASULA 110 DE0941035802 WILLEM
GR 

RYMAROWICZ 
STANISŁAW

TRZEŚNIÓW podkarpackie WSCHÓD

28. PL005277963959 ŁATKA 110 PL005286121036 GIENEK
GR WALCZAK 

MARCIN
JASIENICA 
ROSIELNA

podkarpackie WSCHÓD

29. PL005383019137 FISANA 2F2 110 PL005304630717 WIGOR
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP. Z O.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

30. PL005350866641 KOKA 110 PL005351983354 HUBRYŃ
GR NAPARŁA 

KRZYSZTOF
WOLA 

SĘKOWA
podkarpackie WSCHÓD

31. PL005327387353 LENI 10 110 DE0948320132 HUTSASSA
SK PĘPOWO 

SP. Z O.O.
PĘPOWO I wielkopolskie ZACHÓD

32. PL005327388039 BRISE 8 110 AT355596222 GS VOLLWERT
SK PĘPOWO 

SP. Z O.O.
PĘPOWO I wielkopolskie ZACHÓD

33. PL005335638263 LISELOT9 110 DE0947424346 HURLY
SK PĘPOWO 

SP. Z O.O.
PĘPOWO I wielkopolskie ZACHÓD

34. PL005328167992 KUMA 110 DE0947442307 PAZIFIK
RSP 

WISŁOCZEK
WISŁOCZEK podkarpackie WSCHÓD

35. PL005396824698 ETNA 110 DE0948679475 HUBRAUM
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP. Z O.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

36. PL005403637013 SOSNA 110 PL005349985780 MYMOŃ
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP. Z O.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

37. PL005388190619 KRESKA 110 PL005393808059 POLDER
GR WOLANIN 

ZBIGNIEW
WOLICA podkarpackie WSCHÓD

38. PL005403637402 BRYZA 110 PL005292197209 HALIK
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP. Z O.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

39. PL005329453261 AKACJA 110 PL005292197209 HALIK
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP. Z O.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

40. PL005353210021 OTTI 110 AT333486138 GS HUT AB
SK PĘPOWO 

SP. Z O.O.
PĘPOWO I wielkopolskie ZACHÓD
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Nr 
tabeli Nazwa tabeli Strona

1 Ocena i hodowla w latach 1912-2022 32

2 Stan oceny wartości użytkowej krów mlecznych na 31.XII.2021 r. wg województw i RO 35

3 Struktura obór ocenianych wg stanu na 31.XII.2022 r. 43

4 Struktura krów ocenianych wg stanu na 31.XII.2022 r. 43

5 Przeciętne wydajności ocenianych krów mlecznych wg województw 45

6 Przeciętna wydajność życiowa krów ubyłych w roku 2022 w poszczególnych sektorach 53

7 Przeciętne wydajności ocenianych krów mlecznych wg sektorów, województw i RO 54

8 Przeciętne wydajności ocenianych krów mlecznych w poszczególnych instytucjach i sektorach 55

9 Liczba obór i krów mlecznych wg metod oceny w poszczególnych województwach i Regionach Oceny 58

10 Struktura rasowa ocenianych krów mlecznych w 2021 i 2022 roku 64

11 Produkcja krów ocenianych i cechy rozrodu – tendencje w rasach w 2021 i 2022 roku 64

12 Przeciętne wydajności ocenianych krów mlecznych wg ras, województw i RO 65

13 Przecięte wydajności ocenianych krów mlecznych w rasach i grupach laktacyjnych				    72

14 Przeciętna wydajność życiowa krów ubyłych w roku 2022 wg ras 74

15 Liczba krów w przedziałach wydajności wg kg mleka i ras 74

16 Ogólne wyniki użytkowania rozpłodowego krów mlecznych 81

17 Użytkowanie rozpłodowe ocenianych krów mlecznych wg ras 85

18 Cechy płodności ocenianych krów mlecznych wg ras 85

19 Użytkowanie rozpłodowe ocenianych krów mlecznych wg województw i RO 86

20 Cechy płodności ocenianych krów mlecznych wg województw i RO 87

21 Zestawienie najlepszych stad o najwyższej wydajności kg mleka według ras					     92

22 Zestawienie krów o najwyższej wydajności kg mleka w laktacji wg ras					     95

23 Zestawienie 100 rekordzistek, od których uzyskano w wydajności życiowej ponad 100 000 kg mleka 98

24 Zestawienie wyróżniających się stad według najwyższej przeciętnej wydajności kg tłuszczu + białka, według ras 102

25 Zestawienie krów o najwyższej wydajności sumy kg tłuszczu + białka w laktacji 305-o dniowej, według ras 104

26 Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka, o przeciętnej liczbie krów mlecznych do 20 109

27 Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka, o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 21 do 50 111

28 Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka, o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 51 do 150 113

29 Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka, o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 151 do 300 115

30 Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka, o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 301 do 500 117

31 Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka, o przeciętnej liczbie krów mlecznych powyżej 500 119

32 Zestawienie najlepszych stad według wydajności sumy kg tłuszczu + białka, o przeciętnej liczbie krów mlecznych do 20 120

33 Zestawienie najlepszych stad według wydajności sumy kg tłuszczu + białka, o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 21 do 50 121

34 Zestawienie najlepszych stad według wydajności sumy kg tłuszczu + białka, o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 51 do 150 122

35 Zestawienie najlepszych stad według wydajności sumy kg tłuszczu + białka, o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 151 do 300 123

36 Zestawienie najlepszych stad według wydajności sumy kg tłuszczu + białka, o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 301 do 500 124

37 Zestawienie najlepszych stad według wydajności sumy kg tłuszczu + białka, o przeciętnej liczbie krów mlecznych pow. 500 125

38 Liczba krów i obór objętych oceną w zakresie cech produkcji mięsa – stan na dzień 31.12.2022 roku 153



POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKA POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKADANE ZA 2022 ROK 235DANE ZA 2022 ROK

39 Średnie masy ciała po urodzeniu i masy ciała standaryzowane do wieku 210 dni oraz średnie przyrosty dzienne do wieku  
210 dni jałówek i buhajków w zakresie cech produkcji mięsa według ras i województw w 2022 r.

153

40 Średnie wyniki użytkowości rozpłodowej krów ocenianych w zakresie cech produkcji mięsa wg ras i województw w 2022 r. 154

41 Średnie wyniki oceny umięśnienia krów ocenianych w zakresie cech produkcji mięsa wg ras i województw w 2022 r. 155

42 Średnie przyrosty masy ciała buhajów hodowlanych 155

43 Stan krów wpisanych do ksiąg bydła hodowlanego na dzień 31 grudnia 2022 r. z podziałem na rasy i województwa 163

44 Czempiony i wiceczempiony XI OWBH w Minikowie 172

45 Liczba stad i zwierząt uczestniczących w programie ochrony zasobów genetycznych w 2022 roku (dane IZ PIB w Krakowie) 173

46 Ocena typu i budowy krów mlecznych wykonana przez doradców ds. hodowli w 2022 roku 179

47 Krowy pierwiastki opisane w ramach usługi oceny rutynowej plus (R+) w szt. 181

48 Zestawienie ocen ogólnych pierwiastek rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej wg interpretacji oceny (% udział) 181
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