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ZASADY PREZENTACJI WYNIKÓW:
	■ W biuletynie zaprezentowano wyniki hodowców, którzy wyrazili 

zgodę na publikację.
	■ W zestawieniach hodowców według powiatów w województwie 

podlaskim i lubelskim zaprezentowano stada o przeciętnej 
wydajności mleka większej niż 7500 kg mleka, w województwie 
podkarpackim powyżej 5000 kg mleka.
	■ W rankingach najlepszych hodowców dla ras HO, RW, SM, JE, MO, 

BS, RE obowiązuje zasada posiadania powyżej 50% krów danej 
rasy oraz liczba krów przeciętnie ocenianych w roku w danej rasie 
min. 5,0 lub ilość sztuk danej rasy w stadzie będzie wyższa od 
wartości średniej wielkości stada populacji ocenianej za poprzed-
ni rok obliczeniowy – w przypadku roku 2023 będzie to 44,0 szt. 
Dla ras RP, BG, ZR i ZB udział krów danej rasy powyżej 50 % oraz 
liczba krów przeciętnie ocenianych w roku w danej rasie min. 4,0.

	■ W zestawieniach uwzględniono obory, których wydajność kg 
mleka jest wyższa niż przeciętna wydajność dla danej rasy 
w 2022 roku w Regionie Oceny Wschód, dotyczy ras SM, JE, 
MO, BS, RE, RP, BG, ZR, ZB. 
	■ W zestawieniach zaprezentowano krowy z zarejestrowanym 

obustronnym pochodzeniem.
	■ Dane do publikacji pochodzą z obór całorocznie ocenianych, 

które spełniają warunek minimalnej ilości dojów dla danej me-
tody oceny w ciągu roku.
	■ Metoda oceny dla obory będzie ustalona na podstawie ostat-

niego próbnego doju w roku 2023. Dla obór mających kilka me-
tod oceny w ostatnim próbnym doju w roku, metodą wiodąca 
będzie metoda, w której występuje przeważająca liczba krów.

OBJAŚNIENIA:
R –  obory, które wyraziły zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka z zarejestrowaną 

kompletną informacją za cały 2023 r. oznaczono literą R tzw. rejestracja mleka skupowego. 
RO – Region Oceny
T + B – suma tłuszczu i białka w kilogramach

Publikacja dostępna jest również w formie elektronicznej na www.pfhb.pl



Miniony rok, pomimo oczekiwań i nadziei 

związanych z poprawą sytuacji na polskim rynku 

mleka, po raz kolejny upłynął nam pod znakiem 

niepewności. Co więcej, wszyscy byliśmy 

świadkami postępującego procesu restruktury-

zacji gospodarstw rolnych utrzymujących krowy 

mleczne, co dodatkowo wzmagało niepokój i obawy 

o lepsze jutro. Wielu hodowców, kierując się zarówno 

względami ekonomicznymi, jak i uwarunkowaniami 

społecznymi, sukcesywnie rezygnowało z produkcji. 

Mimo że w ostatnich miesiącach stawki w skupach 

nieco wzrosły, to jednak nadal utrzymują się one  

na poziomie o ok. 20 proc. niższym niż w analo- 

gicznym okresie rok temu. 

Kluczowy wpływ na obecną sytuację ma trwający 

już dwa lata zbrojny konflikt za naszą wschodnią 

granicą. Niestety stosunkowo szybko okazało się, 

że ułatwienia w handlu, mające pierwotnie sta-

nowić wsparcie dla Ukrainy, wywołały perturbacje 

na naszym rynku zbóż. Ceny poniżej kosztów pro-

dukcji okazały się ogromnym wyzwaniem także dla 

hodowców bydła. Borykali się oni nie tylko z nie-

doborem pasz objętościowych na skutek suszy, 

ale także ze wzrostem kosztów energii elektry-

cznej i gazu. Ten problem z kolei dotkliwie odczuły 

również podmioty skupujące mleko. Branża polskich 

przetwórców mleka stoi przed ryzykiem pogorsze-

nia sytuacji finansowej, na co wpływają m.in. spada-

jące ceny w sklepach i obniżony okresowo popyt 

na produkty mleczarskie, rosnące koszty produkcji  

czy galopująca inflacja. Niepokój budzi również  

perspektywa wejścia w życie systemu kaucyjnego,  

a także zmiany w unijnej polityce dotyczącej opa-

kowań. Ponadto 2023 rok przyniósł gorsze wyniki  

w eksporcie polskich produktów mlecznych, 

odnotowując spadek o ok. 9 proc. w stosunku  

do roku 2022. W konsekwencji w wielu przypadkach 

nie obyło się bez uniknięcia restrukturyzacji pod- 

miotów skupowych czy dywersyfikacji produkcji.

Obserwując polski rynek mleka, czuję prawdziwą 

dumę, że polscy hodowcy bydła mlecznego – pomi-

mo wielu przeszkód – nie poddali się i po raz kolejny 

udowodnili, że należą nie tylko do europejskiej, 

ale także do światowej elity. Wykazali i nadal wykazują 

wspaniałą umiejętność elastycznego dostosowania 

się do tak zmiennej sytuacji, szkolą się, nieustannie 

poszerzają swoją wiedzę i podnoszą kompetencje. 

Myślą perspektywicznie, działają w zaplanowany 

i mądry sposób – wszystko w celu poprawy efekty-

wności produkcji mleka. Udowadniają, jak dobrze 

rozumieją mechanizmy i potrzebę inwestowania 

w skuteczne narzędzia, dzięki którym można jeszcze 

lepiej zarządzać stadem. 

 

Polska Federacja Hodowców Bydła i Producentów 

Mleka służy hodowcom wsparciem od 29 lat.  

Jestem niezwykle dumny, że mamy swój mały udział 

w tym procesie. Dostarczamy Państwu usługi, które 

są nie tylko użyteczne przy prowadzeniu rentownego 

gospodarstwa mlecznego, ale także wprowadzają  

Szanowni Państwo,  
drodzy Hodowcy i Partnerzy!

Leszek Hądzlik

Prezydent Polskiej Federacji Hodowców 

Bydła i Producentów Mleka

do obory nowoczesne rozwiązania – ułatwiające 

pracę ze stadem i poprawiające jego jakość. 

Wystarczy wspomnieć choćby usługi z zakresu 

oceny wartości użytkowej, które są nieocenionym 

narzędziem monitoringu, analizy kondycji zwierząt 

i ich zdolności produkcyjnych, a tym samym szansą 

na prawidłową profilaktykę, znalezienie rezerw 

i redukcję zbędnych kosztów w stadzie. 

Wyniki współpracujących z nami hodowców mówią 

same za siebie. Na koniec grudnia 2023 roku blisko 

38 proc. krajowego pogłowia krów mlecznych sta-

nowiły krowy hodowców i producentów korzysta-

jących z usług PFHBiPM. W ubiegłym roku 

współpracowaliśmy z ponad 17 tys. obór, w których 

oceną wartości użytkowej objęliśmy pond 807 tys. 

krów mlecznych. Obserwujemy też postępujący 

proces koncentracji chowu i specjalizacji produkcji 

w dużych gospodarstwach rolnych, obecnie aż 59 

proc. populacji ocenianej utrzymuje się w oborach 

o obsadzie powyżej 50 sztuk. Jednak  największą 

nagrodą i główną wartością dla naszej organizacji 

jest stały wzrost wydajności mlecznej rejestrowa-

ny w stadach ocenianych. W 2023 roku przeciętna  

mleczność krowy ocenianej osiągnęła poziom  

9150 kg od sztuki, co daje łączną produkcję całej 

populacji aktywnej w wysokości 7 390 549 306 kg 

mleka. Można zatem szacować, że skala udziału 

krów ocenianych w krajowej produkcji mleka wyno-

si około 48 proc. Natomiast udział krów ocenianych  

w skupie surowca to około 55%.

Przedstawione powyżej wyliczenia to tylko ułamek 

tego, co znajdziecie Państwo w niniejszej publikacji. 

Zawarte w niej dane w kompletny i syntetyczny 

sposób pokazują tendencje w zakresie cech  

użytkowych, a zwłaszcza cech produkcji mleka 

populacji aktywnej. W publikacji prezentujemy 

również efekty realizacji programów hodowlanych 

oraz analitykę trendów genetycznych i cech odpo-

wiadających za ekonomikę w hodowli bydła mle- 

cznego w naszym kraju. Ze swojej strony zapewniam, 

że macie Państwo możliwość korzystania z usług, 

których specjalizacja i zakres są ewenementem  

na skalę europejską, a ich jakość kolejny raz została 

bardzo wysoko oceniona przez ICAR – International 

Committee for Animal Recording. Nie spoczy-

wamy jednak na laurach. Mimo że jako organizacja 

osiągnęliśmy już wiele na rynku branżowym,  

nie ustajemy w dążeniu do doskonalenia oferty  

i usług na najwyższym światowym poziomie. 

Tak wspaniałych wyników osiągniętych w 2023 roku 

z całego serca gratuluję wszystkim: zarówno naszym 

wspólnikom – hodowcom, jak i pracownikom 

PFHBiPM. Wiem, że zostały one okupione bardzo 

ciężką, ale w efekcie satysfakcjonującą pracą. 

W czasach, w których umiejętność pozyskiwa-

nia informacji oraz zarządzanie wiedzą stały się 

podstawą sukcesu ekonomicznego, warto wspól-

nie budować spójną wizję przyszłości, wymieniać 

doświadczenia, dzielić się wiedzą i dobrymi prak-

tykami. Tylko razem możemy być przedsiębiorczy  

i kreatywni, szybko i solidarnie zrealizować nasze 

cele oraz wyznaczać nowe hodowlane standardy. 

Szanowni Państwo,  
drodzy Hodowcy i Partnerzy!
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Dobrowolny, niezależny, samorządny i je-
dyny pełnoprawny reprezentant środowi-
ska hodowców bydła i producentów mleka 
w Polsce. Utworzona  w 1995 roku, pozostaje 
jednym z najstarszych związków rolniczych 
zrzeszeń branżowych w Polsce. Zrzesza 21 
Regionalnych i Rasowych Związków Hodow-
ców Bydła.

Organizacja uznana do prowadzenia ksiąg 
hodowlanych bydła ras mlecznych zgodnie  
z zapisami rozporządzania Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1012  
z dnia 8 czerwca 2016 r. Realizuje założe-
nia krajowych programów hodowlanych 
w odniesieniu do zwierząt hodowlanych 
czystorasowych wpisanych do ksiąg ho-
dowlanych. 

Polska Federacja  
Hodowców Bydła  
i Producentów  
Mleka

Rozwój potencjału polskiej populacji bydła mlecznego oraz szerzenie postępu  
w zakresie hodowli, racjonalizacji systemów produkcji i chowu zwierząt. 

Ponadto aktywizacja rodzimych hodowców bydła i producentów mleka 
poprzez wskazywanie im rozwiązań doskonalących codzienną pracę  
w stadzie mlecznym oraz argumentowanie możliwości płynących z tego sektora 
gospodarki.

Nasza misja 

Prowadzi zadania z zakresu oceny warto-
ści użytkowej oraz dedykowane doradz-
two branżowe i specjalistyczne analizy 
laboratoryjne w przedmiocie badań skła-
du mleka, oceny jakości i składu pasz,  
a także genetyki bydła populacji aktywnej.

Wspiera polskich hodowców bydła mlecz-
nego poprzez świadczenie wysokiej jako-
ści usług i dostarczanie nowoczesnych roz-
wiązań sprzyjających optymalizacji chowu 

i bezpiecznemu zarządzaniu stadem. 

Ułatwia swoim klientom działania rozwojo-
we z zakresu hodowli bydła i zyskownej pro-
dukcji mleka. Zorientowana na partnerstwo  
i realizację interesów, zarówno swoich człon-
ków, jak i całego środowiska hodowlanego  
w Polsce, reprezentuje i dba o dobre imię 
polskiego hodowcy bydła w kraju, a także 
poza jego granicami.

BLISKOŚĆ
Jesteśmy blisko hodowców,  
mamy poczucie przynależności do środowiska

INSPIRACJA
Słuchamy, dzielimy się wiedzą,  
wynikami i doświadczeniem

RZETELNOŚĆ 
W naszej pracy kierujemy 
się jakością i wysokimi 
standardami prowadzonych 
działań

ROZWÓJ
Inwestujemy w markę  
i zasoby naszej organizacji

STAWIAMY NA LUDZI
Budujemy relacje oparte  
na partnerstwie, uczciwości  
i zaufaniu

ORIENTACJA NA KLIENTA
Cele hodowcy są naszymi celami!

Nasze  
wartości 
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Od stycznia 2023 roku w ramach analizy pasz  
w laboratoriach PFHBiPM można zweryfikować 
nowe parametry:
– frakcję włókna neutralnie detergentowego 
(NDFom): wartość NDF odpowiada za całkowity 
skład ściany komórkowej roślin paszowych, czyli 
określa w niej zawartość hemicelulozy, celulo-
zy, ligniny, suberyny i kutyny. Wartości NDFom 
odzwierciedlają ilość paszy, którą zwierzę może 
pobrać. Wraz z wzrostem procentowym NDFom 
spożycie suchej masy zasadniczo rośnie. Dla prze-
żuwaczy NDFom jest także źródłem energii dla 
bakterii zasiedlających żwacz. Analizując wartość 
NDFom, można ustalić dawkę pokarmową pod 
względem uzysku energii z włókna i uniknąć strat z 
przeszacowania dawki pod tym kątem;
– frakcję włókna kwaśno-detergentowego 
(ADL): zawartość najmniej strawnego włókna  
w paszy (poniżej 20% wykorzystania przez układ 
pokarmowy krowy). Do tej frakcji włókna zaliczamy 
ligninę, kutynę, suberynę i woski. To ważna infor-
macja mówiąca o tym, ile jest w naszej paszy nie-
strawnego balastu. Jeśli wartości ADL są wysokie, 
być może hodowca popełnia błędy w wyborze ter-

W realizowanych obecnie programach hodowla-
nych cechy technologiczne mleka są elementami 
najwyżej premiowanymi. Zastosowanie określo-
nych genów jako wykrywalnych markerów jest 
obiecującą alternatywą dla obecnych metod se-
lekcji. Nasze Laboratorium wprowadziło w 2023 r. 
do oznaczeń 4 nowe cechy, w tym 3 cechy użyt-
kowe związane z parametrami technologicznymi 
mleka, tj. DGAT1, SCD1, BLG oraz jeden defekt ge-
netyczny – ośla stopa. Wszystkie informacje znaj-
dują się w „Raporcie z analizy szczególnych cech 
genetycznych” udostępnianym przez PFHBiPM. 
Poniżej szczegółowy opis cech:
– DGAT1 – gen, który koduje acylotransferazę 
diacyloglicerolową 1 – enzym katalizujący ostatni 

2023 rok za nami 

Nowe parametry  
w paszach

Więcej informacji  
o zwierzętach

minu zbioru lub powinien wybierać odmiany roślin  
o zwiększonej zawartości włókna (więcej korzyst-
nej hemicelulozy, a mniej niestrawnej ligniny);
– lizynę (Lys) i lizynę trawioną jelitowo (LizTJ), 
metioninę (Met), metioninę trawioną jelitowo 
(MetTJ): lizyna i metionina to podstawowe ami-
nokwasy limitujące, od których zależy produkcja 
białka w mleku, a dzięki oznaczeniu LizTJ i MetTJ 
wiemy, ile z danej paszy trafi bezpośrednio do jelita  
z pominięciem żwacza odpowiednio lizyny i metio-
niny;
– kwas propionowy: to ważny stabilizator kiszo-
nek, który zapobiega wtórnej fermentacji w przy-
padku otwarcia pryzmy lub silosu. Wysoka zawar-
tość tego składnika będzie świadczyła o dobrze 
przebiegającym procesie fermentacji i dużej sta-
bilności tlenowej kiszonki (nie będzie zagrzewania 
po otwarciu). Kwas propionowy jest także produ-
kowany w żwaczu przez bakterie żwaczowe z roz-
kładu włókna, jest prekursorem produkcji glukozy 
w organizmie krowy. Im jest go więcej, tym więcej 
dostępnej energii.

Precyzyjniejsze żywienie krów  
– nowe możliwości laboratoriów 
PFHBiPM

Laboratorium Genetyki Bydła  
w Parzniewie  stale poszerza 
ofertę swoich usług, aby dać  
hodowcom jak najwięcej infor-
macji o ich zwierzętach.

Defekty genetyczne to wady wrodzone warunko-
wane przez autosomalne geny recesywne. Bardzo 
często mają one charakter letalny, tzn. powodują 
śmierć zwierząt. Niektóre z nich, m.in. haplotypy 
holsztyńskie czy DUMPS, powodują zamieranie 
zarodków już w życiu płodowym. Ocena genomo-
wa bydła oprócz powszechnie znanych korzyści, 
związanych z pracą hodowlaną, dostarcza dane 
pozwalające wykryć cechy letalne. Naukowcy, 

szukając popularnych haplotypów, które nigdy nie 
są homozygotyczne u żywych zwierząt, wykazali 
istnienie 5 haplotytów powodujących zamiera-
nie zarodków lub poronienia, ale tylko w sytuacji,  
gdy występują w stanie homozygotycznym. 

Genotypując zwierzęta  
– poznasz prawdę o defektach genetycznych

Genotypując zwierzęta, można 
monitorować nosicieli poszcze-
gólnych defektów genetycznych 
w stadzie, a świadomie dobierając 
buhaja przy kojarzeniach, wyelimi-
nować ryzyko upadków.

etap syntezy triglicerydów. Enzym ten odgrywa 
kluczową rolę w rozwoju nabłonka wydzielnicze-
go gruczołu mlekowego oraz w zapoczątkowaniu 
procesu laktacji;
– SCD1 to gen, w którym zapisana jest informacja 
o enzymie desaturazie stearoilo-CoA wpływają-
cym na profil kwasów tłuszczowych w mleku. In-
formacja ta jest tak istotna, ponieważ nasycone 
kwasy tłuszczowe są niezbędne do prawidłowe-
go funkcjonowania organizmu człowieka. Jako 
substancje egzogenne, tzn. niewytwarzane przez 
organizm człowieka, muszą być dostarczone  
z produktów spożywczych. Jednym ze źródeł nie-
nasyconych kwasów tłuszczowych jest mleko od 
krów;
– BLG to jeden z najważniejszych genów odgry-
wających kluczową rolę w jakości mleka i procesie 
produkcji sera czy masła. Gen ten odpowiedzialny 
jest za kodowanie betalaktoglobuliny – podstawo-
wego składnika białek serwatkowych;
– Ośla stopa – inna nazwa syndaktylia, co oznacza 
„połączony palec”. Dotknięte tą mutacją zwierzęta 
mają zespolone palce, wykazują różne kulawizny. 

W środowisku nie spotkamy żyjących, chorych 
osobników, ponieważ jest to cecha letalna (śmier-
telna). Jednak w populacji bydła występuje duże 
grono nosicieli tych cech. Niestety, na niekorzyść 
hodowcy, nosicielstwo nie jest powiązane z ma-
nifestowaniem tej cechy w wyglądzie fizycznym 
zwierzęcia (fenotypie).

Genotypując zwierzęta, można monitorować no-
sicieli poszczególnych defektów genetycznych  
w stadzie, a świadomie dobierając buhaja przy 
kojarzeniach, wyeliminować ryzyko upadków 
zwierząt i związanych z tym strat ekonomicznych.  
Co istotne, nasz program do kojarzeń DoKo 
uwzględnia informacje o nosicielstwie poszcze-
gólnych defektów genetycznych. Dzięki temu za-
projektowanie odpowiedniego planu kojarzeń jest 
bardzo proste i nie wymaga długiej i żmudnej ana-
lizy ogromnej ilości informacji! 

Wszystkie informacje znajdują się w „Raporcie  
z analizy szczególnych cech genetycznych” udo-
stępnianym przez PFHBiPM. 
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W tym właśnie miejscu można zmienić tryb wy-
syłki na automatyczny (domyślnie ustawiony jest 
ręczny). Program SOL raz dziennie będzie sam 
wysyłał zgłoszenia, które znajdują się w rejestrze. 
Wśród pozostałych zmian w programie SOL warto 
wymienić przede wszystkim:
– wykaz krów, które są w tzw. zasobach gene-
tycznych;
– trzy nowe pola: „numer producenta”, „numer 
nasienia” i „data produkcji nasienia”;
– szczególne cechy genetyczne zwierzęcia: wy-
niki badań genetycznych zwierzęcia z podziałem 
na kategorie: defekty genetyczne, cechy związane  
z mlekiem (w tym genotyp kazeiny), umaszczenie 
i bezrożność;
– karta Jałówki-Krowy: uzupełnienie wydajności 

matki w eKJK niezależnie od jej lokalizacji;
– skład mleka w dniu próby: dostosowaliśmy 
podział laktacji na okresy do tych używanych  
w raporcie, dzięki czemu wyniki wydajności krów  
z poszczególnych grup są zgodne z tym, co ho-
dowca widzi na raporcie. Ponadto do tabeli doda-
liśmy wyniki dla krów z LKS powyżej 200 tys.;
– wyniki oceny pokroju krów: z podziałem na oce-
nę ogólną i szczegółową;
– zarządzanie alertami: kliknięcie w kafelek  
z „Błędnymi pokryciami” lub „Błędnymi cielnościa-
mi” powoduje pojawienie się listy błędów odnoto-
wanych w SOL;
– reorganizacja zakładek w SOL: z 15 zakładek 
zrobiło się 9. 
Rok 2023 przyniósł też wiele pomysłów na dalsze 
doskonalenie SOL-a. Należą do nich m.in.  Bank 
Nasienia, rejestracja zabiegów embriotransferu 
czy realizacja wykazu Oceny Typu i Budowy zwie-
rząt dla stada.

Rok 2023 upłynął pod znakiem modyfikacji modułu 
przesyłania zgłoszeń do ARiMR. Mimo że zadanie 
to wysunęło się na pierwszy plan, to realizowa-
liśmy także wiele innych zmian i nowych funkcji. 
Nasi SOL Asystenci codziennie przeprowadzają 
rozmowy weryfikacyjne, a następnie zakładają 
gospodarstwa SOL. Na koniec listopada 2023 
roku mieliśmy zarejestrowanych 7 657 czynnych 
gospodarstw, z czego w ciągu ostatnich 12 mie-
sięcy chociaż raz do programu logowało się 6 426 
gospodarstw. W ciągu całego roku w SOL zostały 
zarejestrowane 1 511 453 zdarzenia, co oznacza, 
że średnio codziennie było rejestrowanych przez 
użytkowników 4 141 zdarzeń. 
Z początkiem bieżącego roku ARiMR ogłosiła,  
że w związku z obowiązywaniem nowej usta-
wy z 4 listopada 2022 r. o systemie identyfikacji 
i rejestracji zwierząt uruchomiła nową aplikację  
IRZplus. W związku z tym nasz program SOL 
wymagał przebudowy modułu „Zgłoszenia do 
ARiMR”. Biorąc to pod uwagę, wraz z początkiem 
listopada 2023 r. wznowiliśmy możliwość prze-
syłania zgłoszeń do Agencji za pomocą SOL-a. 
Żeby zacząć korzystać z modułu „Zgłoszenia do 
ARiMR”, należy go włączyć w zakładce Gospo-
darstwo/Moduły programu. Od tego momentu 
rejestracja w SOL-u każdego ze zdarzeń (wycie-
lenie z podaniem numeru cielaka, ubycie, przyby-
cie, przemieszczenie pomiędzy numerami IRZ w 
obrębie gospodarstwa czy padnięcie) powoduje,  
że w rejestrze zgłoszeń generuje się gotowe zgło-
szenie do ARiMR-u.

Dla osób ceniących wygodę i oszczędność cza-
su proponujemy automatyczną wysyłkę zgłoszeń 
do portalu. Obok przycisków „Nowe zgłoszenia”  
i „Zgłoś do ARiMR” pojawił się przycisk „Ustawie-
nia wysyłania”. 

Zmieniamy SOL  
– liczą się potrzeby  
hodowców

W ciągu ostatnich 12 miesięcy  
przynajmniej raz do programu lo-
gowało się 6,4 tys. gospodarstw, 
które zgłosiły ponad 1,5 mln zda-
rzeń!

Dzięki jednostopniowej ocenie wartości hodowla-
nej hodowcy mogą otrzymać wyniki o lepszej jako-
ści w porównaniu do obecnie stosowanej metody-
ki. Prace nad jej opracowaniem realizuje PFHBiPM 
wraz z IZ-PIB w Balicach na mocy porozumienia 
z 2021 r. W 2023 r. organizowane były spotkania 
robocze, podczas których omawiane były postę-
py prac. Wsparciem w tym przedsięwzięciu była 
prowadzona jednocześnie współpraca PFHBiPM  
z zespołem prof. Ignacego Misztala (Uniwer-
sytet w Georgii, USA), który jest światowej kla-
sy autorytetem w zakresie oceny genomowej  
i twórcą wiodącego oprogramowania wykorzy-
stywanego w wielu ośrodkach obliczeniowych.  

Wyzwania stojące przed produkcją zwierzęcą 
wymagają podejmowania działań na poziomie 
międzynarodowym – taki temat nadrzędny przy-
świecał dorocznej konferencji ICAR (Międzynaro-
dowego Komitetu ds. Oceny Wartości Użytkowej 
Zwierząt Gospodarskich), która odbyła się w hisz-
pańskim mieście Toledo w maju 2023 r. Spotyka-
ją się na niej specjaliści związani z hodowlą bydła  

Pracujemy nad  
jednostopniową  
oceną wartości  
hodowlanej

Konferencja ICAR

Większa dokładność, stabilność 
oraz mniejsze obciążenie sza-
cowanej wartości hodowlanej  
– to główne zalety jednostopnio-
wej oceny wartości hodowlanej  
bydła rasy polskiej holsztyńsko-
-fryzyjskiej. 

Dodatkowo, planując nowy system oceny, ko-
rzystamy z wiedzy ekspertów z firmy AbacusBio 
Limited (Nowa Zelandia). Nowa metodyka obej-
mie wszystkie dotąd oceniane cechy oraz nowe, 
jak np. zdrowotność racic. Jedno ze spotkań ro-

boczych dotyczących tego tematu odbyło się  
w lipcu 2023 r. w biurze Centrum Genetycznego 
PFHBiPM w Poznaniu. Wspólnie z pracownikami 
Instytutu Zootechniki PIB oraz AbacusBio Limited 
mieliśmy okazję zaprezentowania postępów oraz 
wymienić doświadczenia.

z całego świata. To okazja do dzielenia się wie-
dzą, doświadczeniem i perspektywą zależną od 
uwarunkowań charakterystycznych dla poszcze-
gólnych państw. Przesłaniem tegorocznej konfe-
rencji ICAR była hodowla krów charakteryzujących 
się większą elastycznością i dzięki temu bardziej 
odpornych na coraz bardziej zmienne warunki śro-
dowiskowe. 

Na wstępie zaznaczono, że drogą do ograniczenia 
wpływu na środowisko jest ciągła poprawa efek-
tywności produkcji. Elementami wspierającymi 
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W tym właśnie miejscu można zmienić tryb wy-
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– skład mleka w dniu próby: dostosowaliśmy 
podział laktacji na okresy do tych używanych  
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ści w porównaniu do obecnie stosowanej metody-
ki. Prace nad jej opracowaniem realizuje PFHBiPM 
wraz z IZ-PIB w Balicach na mocy porozumienia 
z 2021 r. W 2023 r. organizowane były spotkania 
robocze, podczas których omawiane były postę-
py prac. Wsparciem w tym przedsięwzięciu była 
prowadzona jednocześnie współpraca PFHBiPM  
z zespołem prof. Ignacego Misztala (Uniwer-
sytet w Georgii, USA), który jest światowej kla-
sy autorytetem w zakresie oceny genomowej  
i twórcą wiodącego oprogramowania wykorzy-
stywanego w wielu ośrodkach obliczeniowych.  

Wyzwania stojące przed produkcją zwierzęcą 
wymagają podejmowania działań na poziomie 
międzynarodowym – taki temat nadrzędny przy-
świecał dorocznej konferencji ICAR (Międzynaro-
dowego Komitetu ds. Oceny Wartości Użytkowej 
Zwierząt Gospodarskich), która odbyła się w hisz-
pańskim mieście Toledo w maju 2023 r. Spotyka-
ją się na niej specjaliści związani z hodowlą bydła  
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Większa dokładność, stabilność 
oraz mniejsze obciążenie sza-
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– to główne zalety jednostopnio-
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bydła rasy polskiej holsztyńsko-
-fryzyjskiej. 

Dodatkowo, planując nowy system oceny, ko-
rzystamy z wiedzy ekspertów z firmy AbacusBio 
Limited (Nowa Zelandia). Nowa metodyka obej-
mie wszystkie dotąd oceniane cechy oraz nowe, 
jak np. zdrowotność racic. Jedno ze spotkań ro-

boczych dotyczących tego tematu odbyło się  
w lipcu 2023 r. w biurze Centrum Genetycznego 
PFHBiPM w Poznaniu. Wspólnie z pracownikami 
Instytutu Zootechniki PIB oraz AbacusBio Limited 
mieliśmy okazję zaprezentowania postępów oraz 
wymienić doświadczenia.

z całego świata. To okazja do dzielenia się wie-
dzą, doświadczeniem i perspektywą zależną od 
uwarunkowań charakterystycznych dla poszcze-
gólnych państw. Przesłaniem tegorocznej konfe-
rencji ICAR była hodowla krów charakteryzujących 
się większą elastycznością i dzięki temu bardziej 
odpornych na coraz bardziej zmienne warunki śro-
dowiskowe. 

Na wstępie zaznaczono, że drogą do ograniczenia 
wpływu na środowisko jest ciągła poprawa efek-
tywności produkcji. Elementami wspierającymi 
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realizację dążących do tego celu programów ho-
dowlanych są systemy certyfikacji i standaryzacji. 
Jednocześnie dużym wyzwaniem jest promowa-
nie produktów pochodzenia zwierzęcego wśród 
konsumentów, by dostrzegli, że dbając o jakość, 
dbamy równolegle o zrównoważone korzysta-
nie z zasobów środowiska. Podkreślone zostały 
3 kluczowe obszary, wokół których w najbliższej 
przyszłości będzie się skupiała większość działań: 
zdrowie zwierząt, ochrona środowiska i dobro-
stan zwierząt. 

PFHBiPM od 2007 r. jest członkiem Komitetu,  
a od ponad 13 lat posiadamy certyfikat jako-
ści ICAR, zatem nie mogło nas tam zabraknąć.  
Federacja ma swoich przedstawicieli w dwóch 
grupach roboczych ICAR-u: analiz mleka i DNA. 
Międzynarodowy Komitet ds. Oceny Wartości 
Użytkowej Zwierząt założono w celu stworzenia 
spójnych wytycznych, standardów i systemu 
certyfikacji dla organizacji prowadzących oce-
nę wartości użytkowej zwierząt na całym świe-
cie. Członkostwo w ICAR gwarantuje wymianę  

Zakaźne zapalenie nosa i tchawicy/otręt bydła 
oraz biegunka bydła i choroba błon śluzowych to 
choroby wirusowe, których wystąpienie w sta-
dzie pociąga za sobą poważne problemy, w tym 
spadek wydajności zwierząt, pogorszenie para-
metrów rozrodu, poronienia, utrudniony odchów 
cieląt czy wtórne infekcje bakteryjne. 

Na wniosek PFHBiPM, we współpracy z PIW-PIB 
w Puławach, został opracowany „Program szyb-
kiego, nieinwazyjnego wykrywania zakaźnego 

Przesłaniem tegorocznej konfe-
rencji ICAR była hodowla krów 
charakteryzujących się większą 
elastycznością i dzięki temu 
odpornych na coraz bardziej 
zmienne warunki środowiskowe. 
PFHBiPM była jednym z przedsta-
wicieli 47 krajów.

doświadczeń pomiędzy krajami członkowskimi – 
możliwości jest wiele, ponieważ Komitet skupia 
ponad 55 krajów z całego świata. Nasze człon-
kostwo i uzyskany certyfikat ICAR gwarantują 
wysoką jakość świadczonych przez nas usług. 
Potwierdzeniem tego jest prawo posługiwania się 
oficjalną pieczęcią i znakiem certyfikacji ICAR.

Badania w kierunku  
wykrywania 
IBR/IPV i BVD-MD  
z próbek mleka 

W 2023 r. PFHBiPM wraz z PIW-PIB 
w Puławach realizowała badania  
w kierunku chorób zakaźnych.  
Poniżej najważniejsze wyniki.

zapalenia nosa i tchawicy/otrętu bydła (IBR/IPV) 
oraz wirusowej biegunki bydła i choroby błon ślu-
zowych (BVD-MD) u krów z próbek mleka”.

W pierwszym etapie programu, który był oparty  
o przeglądowe badania serologiczne na obecność 
przeciwciał dla tych patogenów w mleku zbior-
czym, łącznie do badań pobrano w całej Polsce  
1 708 próbek mleka zbiorczego. Najwyższy odse-
tek prób pozytywnych stwierdzono w woj. podla-
skim (36,8%), a najniższy w woj. podkarpackim 
(2,2%). 

W drugim etapie przebadano szczegółowo 
wszystkie krowy z etapu pierwszego z woj. wiel-
kopolskiego, u których stwierdzono największe 
ilości przypadków wyników dodatnich w kierunku 
BHV1 (IBR) oraz BVD-MD. W drugim etapie badań 
na IBR zostało przebadanych 1386 próbek na IBR/
IPV i 1433 próbki na BVD-MD. W pierwszym przy-
padku odnotowano 1013 i 543 prób dodatnich (od-
powiednio IBR gE i IBR gB), w drugim – 934 próbki 
dodatnie. 

Obecnie przygotowywane są rekomendacje 
związane z wdrożeniem szybkiej diagnostyki  
do praktyki terenowej. 

Zielone AGRO SHOW & Animal SHOW 
to nowa formuła targów znanych 
dotąd jako Zielone AGRO SHOW.  
Impreza została wzbogacona o wysta-
wy zwierząt i odbyła się w maju 2023 r. 
w Ułężu.

W ramach targów AGRO SHOW & Animal SHOW 
odbyły się:
• I Krajowa Wystawa Bydła Białogrzbietego orga-

nizowana przez Polski Związek Hodowców By-
dła Białogrzbietego i Katedrę Hodowli i Ochrony 
Zasobów Genetycznych Bydła Uniwersytetu 
Przyrodniczego w Lublinie; 

• I Regionalna Wystawa Bydła Mlecznego orga-
nizowana przez Polską Federację Hodowców 
Bydła i Producentów Mleka oraz Uniwersytet 
Przyrodniczy w Lublinie;

• I Regionalna Wystawa Rodzimych Ras Koni or-
ganizowana przez Lubelski Związek Hodowców 
Koni.

Nowa data  
w kalendarzu imprez 
rolniczych 

Pokaz lokalnych ras owiec i kóz zorganizowany 
został przez Katedrę Hodowli i Ochrony Zaso-
bów Genetycznych Bydła Uniwersytetu Przyrod-
niczego w Lublinie. Zwierzęta zaprezentowało 
łącznie 12 hodowców bydła białogrzbietego z 5 
województw (lubelskie, podlaskie, mazowieckie, 
podkarpackie i wielkopolskie), 19 hodowców bydła 
holsztyńsko-fryzyjskiego z północno-zachodnich 
powiatów Lubelszczyzny oraz 6 hodowców koni. 
W I krajowej wystawie bydła białogrzbietego wy-
stawiono łącznie 30 szt. zwierząt w 5 kategoriach 
(po 6 szt. w każdej).

Wśród głównych tematów konferencji były nowe 
metody walki z chorobami racic, w tym projekt 
„CGen korekcja”, mający na celu ocenę wartości 
hodowlanej odporności na dermatitis digitalis. 
Prezentacje obejmowały również ekonomiczne 
i praktyczne aspekty profilaktyki chorób racic. 
Konferencja zakończyła się debatą o globalnych 
wyzwaniach w hodowli bydła. O ogromnej roli 
i znaczeniu racic dla zdrowia i dobrostanu krów, 
a także o problemie kulawizn mówił m.in. Leszek 
Hądzlik, prezydent PFHBiPM. Wydarzenie, stano-
wiło znakomitą platformę do wymiany wiedzy i do-
świadczeń wprost zapożyczonych z praktyki. 
Spotkanie, które odbyło się na początku grudnia 
2023 r. w Sierpcu zgromadziło ponad 200 uczest-
ników. Zorganizowała je Polska Federacja Hodow-
ców Bydła i Producentów Mleka. Było współfinan-
sowane z Funduszu Promocji Mleka. 

Choroby racic  
– walka na wielu frontach

Stan racic na wpływ na niemal-
że każdą sferę produkcji mleka  
– podkreślali eksperci podczas 
konferencji: „Choroby racic – walka 
na wielu frontach” w Sierpcu.
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Federacja ma swoich przedstawicieli w dwóch 
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cie. Członkostwo w ICAR gwarantuje wymianę  

Zakaźne zapalenie nosa i tchawicy/otręt bydła 
oraz biegunka bydła i choroba błon śluzowych to 
choroby wirusowe, których wystąpienie w sta-
dzie pociąga za sobą poważne problemy, w tym 
spadek wydajności zwierząt, pogorszenie para-
metrów rozrodu, poronienia, utrudniony odchów 
cieląt czy wtórne infekcje bakteryjne. 

Na wniosek PFHBiPM, we współpracy z PIW-PIB 
w Puławach, został opracowany „Program szyb-
kiego, nieinwazyjnego wykrywania zakaźnego 

Przesłaniem tegorocznej konfe-
rencji ICAR była hodowla krów 
charakteryzujących się większą 
elastycznością i dzięki temu 
odpornych na coraz bardziej 
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Badania w kierunku  
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IBR/IPV i BVD-MD  
z próbek mleka 
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oraz wirusowej biegunki bydła i choroby błon ślu-
zowych (BVD-MD) u krów z próbek mleka”.

W pierwszym etapie programu, który był oparty  
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przeciwciał dla tych patogenów w mleku zbior-
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1 708 próbek mleka zbiorczego. Najwyższy odse-
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na IBR zostało przebadanych 1386 próbek na IBR/
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dodatnie. 

Obecnie przygotowywane są rekomendacje 
związane z wdrożeniem szybkiej diagnostyki  
do praktyki terenowej. 

Zielone AGRO SHOW & Animal SHOW 
to nowa formuła targów znanych 
dotąd jako Zielone AGRO SHOW.  
Impreza została wzbogacona o wysta-
wy zwierząt i odbyła się w maju 2023 r. 
w Ułężu.

W ramach targów AGRO SHOW & Animal SHOW 
odbyły się:
• I Krajowa Wystawa Bydła Białogrzbietego orga-

nizowana przez Polski Związek Hodowców By-
dła Białogrzbietego i Katedrę Hodowli i Ochrony 
Zasobów Genetycznych Bydła Uniwersytetu 
Przyrodniczego w Lublinie; 

• I Regionalna Wystawa Bydła Mlecznego orga-
nizowana przez Polską Federację Hodowców 
Bydła i Producentów Mleka oraz Uniwersytet 
Przyrodniczy w Lublinie;

• I Regionalna Wystawa Rodzimych Ras Koni or-
ganizowana przez Lubelski Związek Hodowców 
Koni.

Nowa data  
w kalendarzu imprez 
rolniczych 

Pokaz lokalnych ras owiec i kóz zorganizowany 
został przez Katedrę Hodowli i Ochrony Zaso-
bów Genetycznych Bydła Uniwersytetu Przyrod-
niczego w Lublinie. Zwierzęta zaprezentowało 
łącznie 12 hodowców bydła białogrzbietego z 5 
województw (lubelskie, podlaskie, mazowieckie, 
podkarpackie i wielkopolskie), 19 hodowców bydła 
holsztyńsko-fryzyjskiego z północno-zachodnich 
powiatów Lubelszczyzny oraz 6 hodowców koni. 
W I krajowej wystawie bydła białogrzbietego wy-
stawiono łącznie 30 szt. zwierząt w 5 kategoriach 
(po 6 szt. w każdej).

Wśród głównych tematów konferencji były nowe 
metody walki z chorobami racic, w tym projekt 
„CGen korekcja”, mający na celu ocenę wartości 
hodowlanej odporności na dermatitis digitalis. 
Prezentacje obejmowały również ekonomiczne 
i praktyczne aspekty profilaktyki chorób racic. 
Konferencja zakończyła się debatą o globalnych 
wyzwaniach w hodowli bydła. O ogromnej roli 
i znaczeniu racic dla zdrowia i dobrostanu krów, 
a także o problemie kulawizn mówił m.in. Leszek 
Hądzlik, prezydent PFHBiPM. Wydarzenie, stano-
wiło znakomitą platformę do wymiany wiedzy i do-
świadczeń wprost zapożyczonych z praktyki. 
Spotkanie, które odbyło się na początku grudnia 
2023 r. w Sierpcu zgromadziło ponad 200 uczest-
ników. Zorganizowała je Polska Federacja Hodow-
ców Bydła i Producentów Mleka. Było współfinan-
sowane z Funduszu Promocji Mleka. 

Choroby racic  
– walka na wielu frontach

Stan racic na wpływ na niemal-
że każdą sferę produkcji mleka  
– podkreślali eksperci podczas 
konferencji: „Choroby racic – walka 
na wielu frontach” w Sierpcu.
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Spotkanie odbyło się 20–21 listopada 2023 r.  
w Puy Du Fou we Francji. Wśród uczestników kon-
ferencji byli prezydent Leszek Hądzlik oraz inni 
przedstawiciele PFHBiPM, która jest członkiem 
WHFF. Zgromadzeni zapoznali się z obecnymi 
trendami i możliwościami rozwoju hodowli bydła 
holsztyńskiego zgodnie z hasłem „Innowacyjna 
hodowla dla optymalnej krowy rasy holsztyńskiej”. 
Częstym motywem wystąpień, a zwłaszcza dys-
kusji ekspertów było sprostanie oczekiwaniom, 
jakie stoją obecnie przed producentami mleka 
przede wszystkim na linii konsument – hodowca, 
jak również podkreślenie potrzeby dbałości o mi-
nimalizowanie wpływu hodowli na środowisko. 
Tematami poruszanymi na konferencji były mię-
dzy innymi, zbieranie i przetwarzanie danych do-
tyczących zdrowotności racic, poprawy wyko-
rzystania paszy czy emisji metanu. Jedna z sesji 
była poświęcona czujnikom i cyfryzacji w gospo-
darstwie. Prelegenci przedstawili wyzwania i moż-
liwości, jakie wiążą się z wdrażaniem tych tech-
nologii przez organizacje hodowlane. Konferencja 
zakończyła się obradami Walnego Zgromadzenia, 
podczas których Kazachstan został przyjęty do 
grona członków WHFF, a Australia została wybra-
na na gospodarza kolejnej konferencji w 2028 r.
Kolejnym ważnym punktem programu była kra-
jowa wystawa bydła holsztyńsko-fryzyjskiego 

Finał tegorocznej Ogólnopolskiej Szkoły Młodych 
Hodowców odbył się pierwszego dnia Regio-
nalnej Kujawsko-Pomorskiej Wystawy Zwierząt 
Hodowlanych w Minikowie. Wydarzenie było po-
przedzone kilkudniowym zdobywaniem wiedzy 
oraz umiejętności praktycznych związanych  
z przygotowaniem, myciem, pielęgnacją, strzy-
żeniem i oprowadzaniem bydła przez młodych 
adeptów sztuki fitterskiej. Poczynając od przygo-
towania stanowisk, poprzez poznawanie technik 

Braliśmy udział  
w konferencji WHFF

Ogólnopolska Szkoła 
Młodych Hodowców  
w Minikowie

„Innowacyjna hodowla dla opty-
malnej krowy rasy holsztyńskiej”  
– to hasło 15. Konferencji Światowej 
Federacji Holsztyńsko-Fryzyjskiej 
(WHFF), w której uczestniczyliśmy. 

Prim’ Holstein France (PHF; odbyła się w dniach 
23–24.11.2023 r.) oraz towarzyszące temu wyda-
rzenie – jubileusz 100-lecia działalności związku 
hodowców tej rasy. W wystawie wzięło udział 247 
krów, które oceniono w 3 grupach laktacyjnych  
w przypadku odmiany czerwono-białej (16 krów)  
i 7 grupach laktacyjnych w przypadku odmiany 
czarno-białej (231 krów). Superczempionką wysta-
wy została krowa Ducasse Jaka należąca do Ear-
la De Banosa. Ojcem sztuki jest buhaj Bradnick,  
ojcem matki Windbrook. Leszek Hądzlik, prezy-
dent PFHBiPM, pogratulował Prim’ Holstein Fran-
ce wyjątkowego jubileuszu i wspaniałych osią-
gnięć, życząc dalszych sukcesów hodowlanych.

V Forum  
Genetyczne:  
przełom w hodowli  
bydła mlecznego

Zorganizowane przez PFHBiPM, 
przy wsparciu Funduszu Promocji 
Mleka, Forum Genetyczne zgroma-
dziło ok. 200 uczestników.

Zaangażowanie, wiedza, profesjonalizm 
i troska o zwierzęta – to najważniejsze 
idee, które przyświecały uczestni-
kom Ogólnopolskiej Szkoły Młodych  
Hodowców w Minikowie.

pielęgnacji, strzyżenia i oprowadzania, aż do finału 
w dniu wystawy, wszystkim młodym hodowcom 
towarzyszyły spore emocje. 

Organizatorzy w trakcie finału kilkukrotnie pod-
kreślali zgromadzonej publiczności, z jak wielkim 
zaangażowaniem młodzi ludzie chłonęli wiedzę  
i z jaką troską dbali o zwierzęta. 
W kategorii Junior Młodszy wyróżniono Hannę  
Michalak, jako najlepszą oprowadzającą i najlep-
szą fitterkę. Junior Senior w kategorii oprowadza-
jący przypadł Bartoszowi Szeligowskiemu, zaś  
w kategorii dotyczącej fittingu – Joannie 
Kurzynie. Niekwestionowanym liderem był 
Kacper Saganowski, zwycięzca szepietowskiej 
Szkoły Młodych Hodowców z 2021 r., który zarów-

Listopadowe V Forum Genetycznego zgroma-
dziło grono ekspertów z szeroko pojętego rol-
nictwa. Przedstawicielka PFHBiPM dr Agnieszka 
Nowosielska oraz dr Ewa Sosin z IZ-PIB w Balicach 
podkreślały znaczenie ochrony bioróżnorodno-
ści i unikalności polskich ras zachowawczych.  
Z kolei dr Jack Windig z Uniwersytetu Wageningen 
i dr Tomasz Krychowski z PFHBiPM prezentowali 
nowoczesne metody genomiki i ich zastosowanie 
w selekcji. Ostatni panel dyskusyjny, prowadzo-
ny przez dr. hab. Sebastiana Muchę (PFHBiPM)  
i dr. hab. Marcina Pszczołę (PFHBiPM), skupił 
się na wyzwaniach i możliwościach związanych  
z zachowaniem zmienności genetycznej w ma-
łych populacjach. 

no jako oprowadzający, jak i fitter zdobył pierw-
sze miejsce. Był też kapitanem zwycięskiej grupy 
kujawsko-pomorskiej. Najlepszym z najlepszych  
został Bartosz Szeligowski, młody hodowca  
z woj. podlaskiego. 

Finał Ogólnopolskiej Szkoły Młodych Hodowców 
przebiegał pod okiem Ericy Rijneveld z Niderlan-
dów, która wykazała się dużym profesjonalizmem 
– nie tylko dlatego, że wychwyciła i wyróżniła naj-
lepszych, ale także z dużym zaangażowaniem 
udzielała wskazówek młodym adeptom fittingu. 
Najczęściej uwagi miały związek z brakiem kon-
taktu wzrokowego z sędzią podczas oprowa-
dzania. W porównaniu z zaprezentowanym przez 
młodzież poziomem były to jednak małe niedo-
ciągnięcia. Opiekunami i organizatorami Ogólno-
polskiej Szkoły Młodych Hodowców w Minikowie 
byli pracownicy działu hodowli PFHBiPM, na czele  
z Emilią Zawadzką, Mieczysławem Kopiczko,  
a także Krystianem Korytkowskim i Jackiem Wy-
rębskim. Wszystkim uczestnikom wydarzenia 
składamy wyrazy uznania i gratulacje z okazji osią-
gniętych wyników. 

Ważnym punktem forum było podpisanie porozu-
mienia między PFHBiPM a Instytutem Zootechniki 
w Balicach, które umacnia współpracę w dzie-
dzinie hodowli bydła. Wydarzenie to było krokiem 
naprzód w integracji nauki i praktyki hodowlanej, 
otwierając nowe perspektywy dla hodowców  
i naukowców w dziedzinie postępu genetycznego 
i ochrony bioróżnorodności.
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Gwarantowana jakość usług 
Powierzone zadania, PFHBiPM realizuje z zaangażowaniem i dbałością  
o każdy etap świadczonej usługi. Świadomie zarządzamy jakością,  
jesteśmy precyzyjni i rzetelni.

Pracujemy w oparciu o nowoczesne technolo-
gie pomiarowe, analityczne i cyfrowe, a nasza 
kadra to interdyscyplinarna grupa specjalistów  
w zakresie chowu, hodowli, genetyki, zootechniki 
i analityki laboratoryjnej. Jesteśmy specjalistami 
o szerokich kompetencjach i bogatym doświad-
czeniu. Naszym priorytetem jest odpowiedzial-
ność za oferowane usługi, dlatego stale dążymy, 
aby satysfakcjonowały hodowcę nie tylko przez 
swoją wszechstronność, ale i rzetelność. Ściśle 
przestrzegamy przepisów prawa oraz własnych 
instrukcji i procedur postępowania. 

Wszystkie nasze zobowiązania realizujemy zgodnie z obowiązującymi w kraju i na świecie normami świad-
czenia usług dla rolnictwa. Potwierdzają to uzyskane certyfikacje i przeprowadzane cyklicznie kontrole  
przez niezależne, uprawnione do tego typu czynności organy, jak Krajowe Centrum Hodowli Zwierząt  
w Warszawie, International Committee for Animal Recording (ICAR), Polskie Centrum Akredytacji (PCA) 
oraz International Society for Animal Genetics (ISAG).

Międzynarodowy Komitet ds. Kontroli Użytkowo-
ści Zwierząt Gospodarskich (ICAR) to międzyna-
rodowa organizacja, której celem jest dzielenie się 
wiedzą oraz normalizacja i kontrola standardów 
prowadzenia oceny wartości użytkowej zwierząt, 
ksiąg hodowlanych oraz zadań z zakresu produk-
cji zwierzęcej. Zasady i standardy ustalone przez 
ICAR są uznawane za wiążące w Unii Europejskiej. 
PFHBiPM jest członkiem ICAR od 2007 roku, na-
tomiast prawo posługiwania się Certyfikatem  
Jakości ICAR posiada od 2010 roku. Certyfikat 
przyznawany jest okresowo, w efekcie szczegóło-
wego audytu wnioskującej o jego posiadanie or-
ganizacji członkowskiej. To swoiste potwierdzenie 
najwyższych standardów jakości usług świadczo-
nych hodowcom.

Certyfikaty ICAR 

Nasi fachowcy, stały monitoring 
zgodności z prawem, praca według 
ustalonych procedur wewnętrz-
nych oraz troska o eliminację 
ryzyka błędu i poszukiwanie zmian, 
które podniosą efektywność dzia-
łań, są najlepszym gwarantem wia-
rygodności PFHBiPM. 

PFHBiPM przeszła pomyślnie wszystkie dotych-
czasowe audyty ICAR, również ten przepro-
wadzony w listopadzie 2023 roku. Oznacza to,  
że audytor Juho Kyntäjä ocenia wzorowo zarzą-
dzanie organizacją i wykazuje, że nasze usługi są 
wiarygodne, spełniając potrzeby i oczekiwania 
hodowców. PFHBiPM otrzymała tym samym re-
komendację do utrzymania Certyfikatu Jakości 
ICAR, ponieważ:

 System identyfikacji bydła pozostaje w zgo-
dzie z wytycznymi ICAR.

 System oceny użytkowości mlecznej, 
w analizowanym okresie dla 807 719 krów typu 
użytkowego mlecznego i mięsno-mleczne-
go w metodzie A, jest efektywny i w zgodzie  
ze standardem ICAR.

 Procedury wpisu i prowadzenia ksiąg hodow-
lanych pozostają zgodne z wytycznymi ICAR.

 System oceny typu i budowy krów i stosowa-
ne w tym obszarze procedury nie są sprzeczne  
z wytycznymi ICAR w tym zakresie.

 Dane z oceny wartości użytkowej, prowadzenia 
ksiąg hodowlanych, oceny typu i budowy itd. 
są przetwarzane w kompleksowym systemie 
informatycznym Fedinfo, który pracuje w zgo-
dzie z zapisami w wytycznych ICAR dotyczących 
tego obszaru.

 Cztery laboratoria PFHBiPM wykonujące ana-
lizy około 8 mln próbek mleka rocznie posiada-
ją akredytację na metody analizy, a procedury 
związane z identyfikacją próbki mleka i krowy są 
zgodne ze standardami ICAR.

 Laboratorium Genetyki Bydła posiada akre-
dytowane i zgodne ze światowymi standar-
dami metody analizy DNA oraz stosuje wy-
maganą przez ICAR identyfikację próbki. 

Laboratorium Genetyki Bydła  
przeszło audyt certyfikujący po 
raz pierwszy w 2023 roku, potwier-
dzając tym samym swoją skutecz-
ność, kompetencje i zgodność  
z międzynarodowymi regułami 
przeprowadzenia badań DNA.
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Gwarantowana jakość usług 
Powierzone zadania, PFHBiPM realizuje z zaangażowaniem i dbałością  
o każdy etap świadczonej usługi. Świadomie zarządzamy jakością,  
jesteśmy precyzyjni i rzetelni.

Pracujemy w oparciu o nowoczesne technolo-
gie pomiarowe, analityczne i cyfrowe, a nasza 
kadra to interdyscyplinarna grupa specjalistów  
w zakresie chowu, hodowli, genetyki, zootechniki 
i analityki laboratoryjnej. Jesteśmy specjalistami 
o szerokich kompetencjach i bogatym doświad-
czeniu. Naszym priorytetem jest odpowiedzial-
ność za oferowane usługi, dlatego stale dążymy, 
aby satysfakcjonowały hodowcę nie tylko przez 
swoją wszechstronność, ale i rzetelność. Ściśle 
przestrzegamy przepisów prawa oraz własnych 
instrukcji i procedur postępowania. 

Wszystkie nasze zobowiązania realizujemy zgodnie z obowiązującymi w kraju i na świecie normami świad-
czenia usług dla rolnictwa. Potwierdzają to uzyskane certyfikacje i przeprowadzane cyklicznie kontrole  
przez niezależne, uprawnione do tego typu czynności organy, jak Krajowe Centrum Hodowli Zwierząt  
w Warszawie, International Committee for Animal Recording (ICAR), Polskie Centrum Akredytacji (PCA) 
oraz International Society for Animal Genetics (ISAG).

Międzynarodowy Komitet ds. Kontroli Użytkowo-
ści Zwierząt Gospodarskich (ICAR) to międzyna-
rodowa organizacja, której celem jest dzielenie się 
wiedzą oraz normalizacja i kontrola standardów 
prowadzenia oceny wartości użytkowej zwierząt, 
ksiąg hodowlanych oraz zadań z zakresu produk-
cji zwierzęcej. Zasady i standardy ustalone przez 
ICAR są uznawane za wiążące w Unii Europejskiej. 
PFHBiPM jest członkiem ICAR od 2007 roku, na-
tomiast prawo posługiwania się Certyfikatem  
Jakości ICAR posiada od 2010 roku. Certyfikat 
przyznawany jest okresowo, w efekcie szczegóło-
wego audytu wnioskującej o jego posiadanie or-
ganizacji członkowskiej. To swoiste potwierdzenie 
najwyższych standardów jakości usług świadczo-
nych hodowcom.

Certyfikaty ICAR 

Nasi fachowcy, stały monitoring 
zgodności z prawem, praca według 
ustalonych procedur wewnętrz-
nych oraz troska o eliminację 
ryzyka błędu i poszukiwanie zmian, 
które podniosą efektywność dzia-
łań, są najlepszym gwarantem wia-
rygodności PFHBiPM. 

PFHBiPM przeszła pomyślnie wszystkie dotych-
czasowe audyty ICAR, również ten przepro-
wadzony w listopadzie 2023 roku. Oznacza to,  
że audytor Juho Kyntäjä ocenia wzorowo zarzą-
dzanie organizacją i wykazuje, że nasze usługi są 
wiarygodne, spełniając potrzeby i oczekiwania 
hodowców. PFHBiPM otrzymała tym samym re-
komendację do utrzymania Certyfikatu Jakości 
ICAR, ponieważ:

 System identyfikacji bydła pozostaje w zgo-
dzie z wytycznymi ICAR.

 System oceny użytkowości mlecznej, 
w analizowanym okresie dla 807 719 krów typu 
użytkowego mlecznego i mięsno-mleczne-
go w metodzie A, jest efektywny i w zgodzie  
ze standardem ICAR.

 Procedury wpisu i prowadzenia ksiąg hodow-
lanych pozostają zgodne z wytycznymi ICAR.

 System oceny typu i budowy krów i stosowa-
ne w tym obszarze procedury nie są sprzeczne  
z wytycznymi ICAR w tym zakresie.

 Dane z oceny wartości użytkowej, prowadzenia 
ksiąg hodowlanych, oceny typu i budowy itd. 
są przetwarzane w kompleksowym systemie 
informatycznym Fedinfo, który pracuje w zgo-
dzie z zapisami w wytycznych ICAR dotyczących 
tego obszaru.

 Cztery laboratoria PFHBiPM wykonujące ana-
lizy około 8 mln próbek mleka rocznie posiada-
ją akredytację na metody analizy, a procedury 
związane z identyfikacją próbki mleka i krowy są 
zgodne ze standardami ICAR.

 Laboratorium Genetyki Bydła posiada akre-
dytowane i zgodne ze światowymi standar-
dami metody analizy DNA oraz stosuje wy-
maganą przez ICAR identyfikację próbki. 

Laboratorium Genetyki Bydła  
przeszło audyt certyfikujący po 
raz pierwszy w 2023 roku, potwier-
dzając tym samym swoją skutecz-
ność, kompetencje i zgodność  
z międzynarodowymi regułami 
przeprowadzenia badań DNA.
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Polskie Centrum Akredytacji jest ustawowo jedy-
ną w Polsce instytucją udzielającą akredytacji la-
boratoriom badawczym, a certyfikaty PCA uzna-
wane są na całym świecie. 

Działalność laboratoriów PFHBiPM jest monito-
rowana przez PCA poprzez coroczne audyty, któ-
rych celem jest potwierdzenie, że spełniają one 
wymagania oraz warunki akredytacji wynikające 
z wytycznych ujętych w „Kontrakcie” oraz doku-
mentach opisujących wymagania w stosunku do 
akredytowanych laboratoriów. Wysoki poziom ja-
kości badań, wiarygodność wyników oraz dobrą 
praktykę laboratoryjną potwierdzają przyznawane 
nam certyfikaty PCA:

 Laboratorium w Białymstoku z/s w Jeżewie  
Starym: AB 472;

 Laboratorium w Parzniewie: AB 822;
 Laboratorium w Kobiernie: AB 470;
 Laboratorium w Bydgoszczy z/s w Minikowie:  

AB 473.

Certyfikaty akredytacji 

PCA
Nasze laboratoria stale doskonalą system zarzą-
dzania, który jest zgodny z wymaganiami normy 
PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02 „Ogólne wymagania 
dotyczące kompetencji laboratoriów badawczych 
i wzorcujących”, gwarantując profesjonalizm w za-
kresie:

 wiarygodności pomiarów;
 bezstronności;
 niezależności;
 dokładności urządzeń pomiarowo-badawczych;
 przestrzegania zasad spójności pomiarowej;
 wysokich kwalifikacji personelu.

W 2021 roku Laboratorium Genetyki Bydła otrzymało akredytację ICAR jako „Accredited laboratory for SNP-based genotyping”  
czyli laboratorium akredytowanego w zakresie genotypowania zwierząt poprzez analizę mutacji SNP.
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Polskie Centrum Akredytacji jest ustawowo jedy-
ną w Polsce instytucją udzielającą akredytacji la-
boratoriom badawczym, a certyfikaty PCA uzna-
wane są na całym świecie. 

Działalność laboratoriów PFHBiPM jest monito-
rowana przez PCA poprzez coroczne audyty, któ-
rych celem jest potwierdzenie, że spełniają one 
wymagania oraz warunki akredytacji wynikające 
z wytycznych ujętych w „Kontrakcie” oraz doku-
mentach opisujących wymagania w stosunku do 
akredytowanych laboratoriów. Wysoki poziom ja-
kości badań, wiarygodność wyników oraz dobrą 
praktykę laboratoryjną potwierdzają przyznawane 
nam certyfikaty PCA:

 Laboratorium w Białymstoku z/s w Jeżewie  
Starym: AB 472;

 Laboratorium w Parzniewie: AB 822;
 Laboratorium w Kobiernie: AB 470;
 Laboratorium w Bydgoszczy z/s w Minikowie:  

AB 473.

Certyfikaty akredytacji 

PCA
Nasze laboratoria stale doskonalą system zarzą-
dzania, który jest zgodny z wymaganiami normy 
PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02 „Ogólne wymagania 
dotyczące kompetencji laboratoriów badawczych 
i wzorcujących”, gwarantując profesjonalizm w za-
kresie:

 wiarygodności pomiarów;
 bezstronności;
 niezależności;
 dokładności urządzeń pomiarowo-badawczych;
 przestrzegania zasad spójności pomiarowej;
 wysokich kwalifikacji personelu.

W 2021 roku Laboratorium Genetyki Bydła otrzymało akredytację ICAR jako „Accredited laboratory for SNP-based genotyping”  
czyli laboratorium akredytowanego w zakresie genotypowania zwierząt poprzez analizę mutacji SNP.
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Certyfikat ISAG
Międzynarodowe Stowarzyszenie Genetyki Zwie-
rząt (ISAG) specjalizuje się w badaniach w dziedzi-
nach: immunogenetyki, genetyki biochemicznej  
i genetyki molekularnej. Wspiera wymianę pomy-
słów badawczych oraz raz na dwa lata organizu-
je międzylaboratoryjne porównawcze ring testy, 
oparte na mikrosatelitach i SNP. 
Ocena jakości pracy laboratorium jest bardzo 
trudnym zadaniem, szczególnie w sytuacji, kie-
dy nie istnieje alternatywna metoda badawcza 
dla danej cechy (jak np. w wypadku badań DNA). 
Udział w testach biegłości, dla zlokalizowanych na 
całym świecie i uczestniczących w nich laborato-
riów, pozwala uwiarygodnić wyniki prowadzonych 
analiz pokrewieństwa, poprzez ciągłe doskona-
lenie jakości pomiarów. Testy międzylaboratoryj-
ne polegają na porównywaniu, przez niezależną 
jednostkę, wyników badań identycznych próbek 

przeprowadzonych przez laboratoria, a następnie 
ocenie pomiarów. W efekcie przeprowadzany jest 
proces standaryzacji, tj. ujednolicenia nomenkla-
tury alleli, warunkujących unikatowy profil DNA 
w danym układzie mikrosatelitarnym. W konse-
kwencji oznacza to, że ustalone profile DNA w jed-
nym laboratorium mogą być skutecznie porówny-
wane z wynikami otrzymanymi w innej placówce. 
Laboratorium Genetyki Bydła w Parzniewie 
uczestniczy w międzynarodowych testach po-
równawczych w zakresie badania pochodzenia 
metodą analizy SNP u bydła regularnie od 2019 
roku. W panelu testowym 2022–23, poza naszym, 
wzięły udział jeszcze 43 laboratoria z całego świa-
ta. Z satysfakcją informujemy, że trzeci raz z rzędu 
ukończyliśmy go z najwyższą możliwą oceną, co 
stawia nas w jednym szeregu z najlepszymi labo-
ratoriami genetycznymi na świecie.

Kontrola urzędowa 
KCHZ

Kontrola wewnętrzna 
PFHBiPM

Krajowe Centrum Hodowli Zwierząt w Warsza-
wie, z upoważnienia Ministra Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi, prowadzi kontrolę prawidłowości prowadze-
nia ksiąg hodowlanych, oceny wartości użytkowej 
i oceny genetycznej oraz hodowli i rozrodu zwie-
rząt gospodarskich, a także sposobu wykorzysta-
nia środków pochodzących z dotacji budżetowych 
przyznanych podmiotom realizującym zadania 
w zakresie postępu biologicznego w produkcji 
zwierzęcej.
W 2023 roku PFHBiPM przeszła kontrolę nadzwy-
czajną w zakresie rzetelności rozliczenia zadań 
finansowanych z budżetu państwa oraz prawidło-
wości realizacji programów hodowlanych w obsza-

W PFHBiPM prowadzimy system kontroli we-
wnętrznych, jako stały monitoring jakości naszej 
pracy. Zadaniem takiej kontroli jest ocena, czy 
wszystkie procesy działają prawidłowo, efektyw-
nie i zgodnie z naszymi procedurami oraz norma-
mi ICAR, a także czy są dostosowane do aktual-
nych potrzeb PFHBiPM.

Prawidłowo zaplanowany, szczegółowo opisany w 
procedurach i wytycznych oraz umiejętnie wdro-
żony system pracy jest warunkiem do sprawnego 
funkcjonowania naszej organizacji. 

rze prowadzenia oceny wartości użytkowej i ksiąg 
hodowlanych bydła ras mlecznych. Kontrola miała 
charakter kompleksowy i wielowątkowy.
Z przyjemnością informujemy, że KCHZ w War-
szawie w protokole pokontrolnym deklaruje, że: 
„w wyniku kontroli prawidłowości realizacji progra-
mów hodowlanych w zakresie prowadzenia oceny 
wartości użytkowej i ksiąg hodowlanych bydła ras 
polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej oraz simentalskiej 
nie stwierdzono uchybień”. Kontrolujący nie dopa-
trzyli się także żadnych uchybień w dysponowaniu 
przez PFHBiPM środkami z dotacji budżetowych 
udzielonych w 2022 roku.

Superkontrole

305 2022 r.   

575 2023 r.   

W celu bardziej efektywnego nadzoru nad jakością oceny liczba audytowanych obór wzrasta, dominują 
kontrole standardów wykonywania usług z zakresu oceny. W 2023 roku przeprowadziliśmy:

Efektywnie wspiera nie tylko procesy odpowie-
dzialne za realizację usług, ale skutecznie określa 
zasady współpracy, przepływu informacji oraz mo-
nitorowania działań w ramach PFHBiPM. 
W Dziale Oceny wprowadzony jest system kontroli 
wewnętrznej poprzez nadzór usług zootechnicz-
nych w obszarach:

 skuteczność i efektywność realizacji zadań;
 wiarygodność wyników oceny w kontekście  

prowadzenia próbnych dojów;
 zgodność z obowiązującymi w PFHBiPM proce-

durami i regulacjami.

Kontrole
 próbnego udoju

1 343 2022 r.   

1 541 2023 r.   

Kontrole
pracy zootechnika

826 2022 r.   

631 2023 r.   
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Certyfikat ISAG
Międzynarodowe Stowarzyszenie Genetyki Zwie-
rząt (ISAG) specjalizuje się w badaniach w dziedzi-
nach: immunogenetyki, genetyki biochemicznej  
i genetyki molekularnej. Wspiera wymianę pomy-
słów badawczych oraz raz na dwa lata organizu-
je międzylaboratoryjne porównawcze ring testy, 
oparte na mikrosatelitach i SNP. 
Ocena jakości pracy laboratorium jest bardzo 
trudnym zadaniem, szczególnie w sytuacji, kie-
dy nie istnieje alternatywna metoda badawcza 
dla danej cechy (jak np. w wypadku badań DNA). 
Udział w testach biegłości, dla zlokalizowanych na 
całym świecie i uczestniczących w nich laborato-
riów, pozwala uwiarygodnić wyniki prowadzonych 
analiz pokrewieństwa, poprzez ciągłe doskona-
lenie jakości pomiarów. Testy międzylaboratoryj-
ne polegają na porównywaniu, przez niezależną 
jednostkę, wyników badań identycznych próbek 

przeprowadzonych przez laboratoria, a następnie 
ocenie pomiarów. W efekcie przeprowadzany jest 
proces standaryzacji, tj. ujednolicenia nomenkla-
tury alleli, warunkujących unikatowy profil DNA 
w danym układzie mikrosatelitarnym. W konse-
kwencji oznacza to, że ustalone profile DNA w jed-
nym laboratorium mogą być skutecznie porówny-
wane z wynikami otrzymanymi w innej placówce. 
Laboratorium Genetyki Bydła w Parzniewie 
uczestniczy w międzynarodowych testach po-
równawczych w zakresie badania pochodzenia 
metodą analizy SNP u bydła regularnie od 2019 
roku. W panelu testowym 2022–23, poza naszym, 
wzięły udział jeszcze 43 laboratoria z całego świa-
ta. Z satysfakcją informujemy, że trzeci raz z rzędu 
ukończyliśmy go z najwyższą możliwą oceną, co 
stawia nas w jednym szeregu z najlepszymi labo-
ratoriami genetycznymi na świecie.

Kontrola urzędowa 
KCHZ

Kontrola wewnętrzna 
PFHBiPM

Krajowe Centrum Hodowli Zwierząt w Warsza-
wie, z upoważnienia Ministra Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi, prowadzi kontrolę prawidłowości prowadze-
nia ksiąg hodowlanych, oceny wartości użytkowej 
i oceny genetycznej oraz hodowli i rozrodu zwie-
rząt gospodarskich, a także sposobu wykorzysta-
nia środków pochodzących z dotacji budżetowych 
przyznanych podmiotom realizującym zadania 
w zakresie postępu biologicznego w produkcji 
zwierzęcej.
W 2023 roku PFHBiPM przeszła kontrolę nadzwy-
czajną w zakresie rzetelności rozliczenia zadań 
finansowanych z budżetu państwa oraz prawidło-
wości realizacji programów hodowlanych w obsza-

W PFHBiPM prowadzimy system kontroli we-
wnętrznych, jako stały monitoring jakości naszej 
pracy. Zadaniem takiej kontroli jest ocena, czy 
wszystkie procesy działają prawidłowo, efektyw-
nie i zgodnie z naszymi procedurami oraz norma-
mi ICAR, a także czy są dostosowane do aktual-
nych potrzeb PFHBiPM.

Prawidłowo zaplanowany, szczegółowo opisany w 
procedurach i wytycznych oraz umiejętnie wdro-
żony system pracy jest warunkiem do sprawnego 
funkcjonowania naszej organizacji. 

rze prowadzenia oceny wartości użytkowej i ksiąg 
hodowlanych bydła ras mlecznych. Kontrola miała 
charakter kompleksowy i wielowątkowy.
Z przyjemnością informujemy, że KCHZ w War-
szawie w protokole pokontrolnym deklaruje, że: 
„w wyniku kontroli prawidłowości realizacji progra-
mów hodowlanych w zakresie prowadzenia oceny 
wartości użytkowej i ksiąg hodowlanych bydła ras 
polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej oraz simentalskiej 
nie stwierdzono uchybień”. Kontrolujący nie dopa-
trzyli się także żadnych uchybień w dysponowaniu 
przez PFHBiPM środkami z dotacji budżetowych 
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575 2023 r.   
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7 390 549 306 kg  
roczna produkcja mleka

17 642 
obory 

6 601 kg/szt.
krowy mleczne nieoceniane* 

7 596 kg/szt.
krowy mleczne w Polsce* 

48%  
krajowej produkcji 
mleka surowego

55%  
skupowanego 

surowca

około

co stanowi

Usługa polegająca na kompleksowym mo-
nitoringu stada bydła mlecznego i skutecz-
nej analizie dostępnych danych. W efekcie 
hodowca otrzymuje informacje niezbędne 
do profesjonalnego zarządzania stadem, 
planowania bezpiecznych działań optyma-
lizujących produkcję i obniżających zwią-
zane z nią koszty, co w dalszej perspek-
tywie wpływa zauważalnie na poprawę 
wyników utrzymywanych zwierząt.

*Wyliczenia własne PFHBiPM na podstawie danych GUS.

2023 rok w ocenie:

Wydajność mleczna - przeciętnie

807 719 
krów przeciętnie 

9 150 kg  
mleko

688 kg  
tłuszcz + białko

374 kg  
tłuszcz

4,08% 

314 kg  
białko

3,43% 

Ocena wartości użytkowej
w zakresie cech produkcji mleka

7 596 kg/szt.
krowy mleczne w Polsce* 

Ocena wartości użytkowej  
w zakresie cech produkcji mięsa

Do PFHBiPM należy prowadzenie dokumentacji 
hodowlanej oraz kontrola stopnia umięśnienia  
i wykonywanie pomiarów zoometrycznych zwie-
rzęcia. Hodowca odpowiada za bieżącą rejestra-
cję zdarzeń w stadzie oraz nadzór masy ciała 
zwierzęcia w wyznaczonych okresach jego życia.

Usługa polegająca na kompleksowym 
monitoringu stada bydła o wyłącznie 
mięsnym kierunku użytkowania, bez 
względu na płeć, przy zaprzestaniu 
produkcji mleka. 

Usługa charakteryzuje zwierzęta w obszarach:

 tempo przyrostu masy ciała w wyznaczonych 
okresach życia;

 stopień umięśnienia poszczególnych partii ciała;

 ocena użytkowości rozpłodowej.

 polska czerwona
  białogrzbieta 
  simentalska

2023 rok w ocenie:

3 rasy w ocenie mięsnej

140 obór

Usługa realizowana 
metodą oceny „C”

2 342 krowy przeciętnie

17 średnia stada Średnia masa urodzeniowa

34 kg  
jałówki

/ 35 kg  
buhajki

Średnia masa stand. 210 dni

205 kg  
jałówki

/ 226 kg  
buhajki

Wiek 1. wycielenia  
881 dni 

Okres międzywycieleniowy
448 dni 2023 

Śr. dobowy przyrost 210 dni

809 kg  
jałówki

/ 909 kg  
buhajki
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3 521 
wizyt doradczych

3% 
wizyt 

jednorazowych

94% 
wizyt w ramach  

abonamentu

3% 
wizyt w ramach  

współpracy  
z mleczarniami

W roku 2023  
wykonano łącznie: 

362 
umowy  
zawarte 
w 2023 roku

1 142 
zawarte  
umowy

 42 tys.
krów objętych profesjo-
nalnymi dawkami  
pokarmowymi

ponad w tym

Skontaktuj się z doradcą

Kompleksowe wsparcie hodowców w po-
prawie jakości żywienia bydła mlecznego, 
jego optymalizacji lub unowocześnieniu. 

Prowadzimy, na zlecenie hodowcy, syste-
matyczny monitoring wartości pokarmowej 
pasz, co umożliwia nam precyzyjne bilanso-
wanie i utrzymanie wymaganej koncentra-
cji składników pokarmowych w dawkach 
dla krów. Racjonalizacja wykorzystania pa-
szy wpływa efektywnie na poprawę produk-
cji mleka wysokiej jakości, stan zdrowotny, 
funkcje rozrodcze oraz okres użytkowania 
i wydajność życiową zwierząt.

Doradztwo żywieniowe
Pomagamy w prewencji schorzeń metabo-
licznych, wskazujemy, jak poprawić warun-
ki utrzymania i dobrostanu zwierząt oraz 
reguły przy przechowywaniu pasz objęto-
ściowych. Precyzujemy, jak żywić krowy w 
zależności od okresu laktacji, aktualnych 
potrzeb pokarmowych i stanu fizjologicz-
nego zwierząt. Identyfikujemy zagrożenia, 
pomagamy w eliminacji marnotrawstw i re-
dukcji zbędnych kosztów.

doradców żywieniowych   
zatrudnionych w PFHBiPM

13

łącznie 1 534 wizyty doradcze

366 
ułożonych planów nawozowych

66 
jednorazowych audytów 

somatycznych z wydanymi 
zaleceniami

793 
wizyty w ramach  

PAKIETU 
SOMATYKA PLUS

675 
konsultacji  

somatycznych

428 
przeprowadzonych audytów  

na rzecz poprawy dobrostanu  
w gospodarstwie z wydaniem zaleceń

378 
wydanych planów poprawy dobrostanu  

w ramach działania PROW 2014-2020  
„Dobrostan zwierząt”

8 265
działek łącznie 

(plany nawożenia azotem muszą być opracowane 
oddzielnie dla każdej działki rolnej w gospodarstwie 

wraz z gatunkami roślin, które są uprawiane  
na poszczególnych działkach)

Skontaktuj się z doradcą

Poprawa
dobrostanu

Doradztwo somatyczne

Plany
nawozowe

Doradztwo ogólne
Każde stado bydła mlecznego jest inne  
i wymaga unikatowego wsparcia, dlatego 
świadczymy usługi konsultingowe w róż-
nych obszarach specjalizacji branżowej.

W pracy opieramy się na rzetelnych i wia-
rygodnych danych, gromadzimy je i anali-
zujemy na podstawie obserwacji sytuacji 
w stadzie i gospodarstwie oraz ze źródeł 
wewnętrznych, których podstawą są wyniki 
oceny wartości użytkowej krów. Wspiera-
my i szkolimy hodowców w kwestiach: za-
rządzania stadem i ekonomicznej produkcji 

mleka, zapobiegania zagrożeniom zdrowia 
krów mlecznych, ze szczególnym uwzględ-
nieniem profilaktyki mastitis, oraz w te-
macie dobrostanu zwierząt i nawożenia, 
a wszystko po to, aby ich działalność stała 
się prężną, odporną na zmiany i przyjazną 
środowisku hodowlą.

czynnych specjalistów  
zatrudnionych w PFHBiPM
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780  751  
Wagi

2023 r. 2022 r.

195  130  
Samplery razem

2023 r. 2022 r.

2023 r. 2022 r.
8 571  8 628  
Mlekometry

 31 2023 r.    

29 2022 r.   

Sampler Delaval 

 104 2023 r.    

     53 2022 r.  

Sampler  Ori-Collector

21 2023 r.    

21 2022 r.    

Sampler  Lely

39 2023 r.    

27 2022 r.   

Sampler  GEA

Sprzęt pomiarowy
Postępująca automatyzacja pozyskiwania mleka oraz wzrost udziału robotów udojowych w gospodar-
stwach mlecznych wpływa na wykorzystywane w realizowanych zadaniach technologie.

Mleko skupowe 
Dodatkowym elementem monitoringu wiarygodności danych jest porównywanie wyników uzyskanych  
z oceny z mlekiem, które hodowca sprzedaje do mleczarni (tzw. mleko skupowe). Obserwujemy wzrost 
liczby hodowców udzielających takiej zgody (symbol „R” przy oborze w wynikach rocznych).

Zgoda na porównanie 
mleka skupowego

Udział w  
strukturze oceny

64,63%
obór

2023 r. 10 501 
hodowców

Kompleksowy system  
zarządzania informacją

Obserwujemy wzrost zainteresowania wśród ho-
dowców otrzymywaniem raportów wynikowych 
drogą elektroniczną. Wybór tej formy pozwala na 
oszczędność czasu i pieniędzy – i co najważniejsze 
– pozwala na szybsze dostarczanie wyników prób-
nych dojów.

RW maile – e-Dokumenty

Wysyłka  
elektroniczna RW

Wysyłka  
tradycyjna  

(papierowe RW)

91% 9,0%2023 r.

86% 14%2022 r.

Udostępnianie  
wyników oceny

4-5 dni 6 i więcej dni1-3 dni0 dni

7,1% 0,2%16,5% 76,2%2023 r.

8,7% 0,4%17,1% 73,8%2022 r.

Informatyzacja procesu próbnego doju oraz dzia-
łania optymalizujące logistykę spływu skrzynek  
z próbami pozwoliły na skrócenie czasu dostarcza-
nia wyników z oceny do hodowców. 

Porównanie czasu dostarczania wyników w 2022 r. i 2023 r.

Czas dotarcia prób mleka do laboratorium 
istotnie wpływa na jakość i sprawność pro-
wadzonej analizy oraz na szybkość infor-
macji zwrotnej do hodowców. 

W PFHBiPM prowadzone są działania 
w kierunku usprawnienia i racjonalizacji or-
ganizacji zwózki skrzynek z próbami mle-
ka. Z roku na rok w logistyce rośnie udział 
transportu własnego PFHBiPM, który jest 
bezpłatny dla hodowców.

Transport  
prób mleka Średnioroczna 

liczba obór objętych 
transportem 

% do ogółu 
obór 

ocenianych

7 825Własny transport PFHBiPM 54,3%

4 818Trasa (umowa PFHBiPM z przewoźnikiem)

Osobiście hodowca

33,4%

Pracownik PFHBiPM 597 4,1%

Firma przewozowa (np. Pocztex) 816 5,7%

Poczta Polska 338 2,3%

12 0,1%

Transport skrzynek z próbkami mleka do laboratoriów PFHBiPM
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Raporty wynikowe

W 2023 roku  4 782 hodowców 

korzystało z dodatkowych RW, 

co stanowi  27,0% ogółu hodowców.

W 2022 roku 4 588 hodowców 

korzystało z dodatkowych RW,

co stanowi 26,69% ogółu hodowców. 

Raporty wynikowe to intuicyjne i proste do interpretacji narzędzie analityczne w zarządzaniu stadem by-
dła mlecznego. Dostarczane są w wersji elektronicznej i papierowej. Ułatwiają one optymalizację działań 
odpowiadających za sprawne zarządzanie hodowlą i produkcją mleka, z jednoczesnym ukierunkowaniem 
na wzrost efektywności ekonomicznej prowadzonej działalności. 

W 2023 roku największym zainteresowaniem cieszyły się 
raporty: RW-11 Żywienie, RW-8 Somatyka, RW-7 Wartość  
hodowlana, co  jest ściśle związane z ekonomicznym podej-
ściem do produkcji mleka.

544 2023 r.

622 2023 r.

160 2023 r.

499 2023 r.

1 329 2023 r.

920 2023 r.

2 722 2023 r.

RW-3  
Rozród

RW-7  
Wartość hodowl.

RW-4  
Młodzież

RW-8  
Somatyka

RW-6  
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RW-11  
Żywienie
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556 2022 r.   

558 2022 r.   

533 2022 r.   

1 229 2022 r.   

882 2022 r.   

2 616 2022 r.   

167 2022 r.   

Kompleksowy system zarządzania informacją

3 101 
gospodarstw  
użytkujących

Moduł Inseminator – pozwala na 
samodzielne rejestrowanie informacji 
o inseminacjach w systemie FedInfo. 
Polecany szczególnie inseminatorom 
oraz hodowcom, którzy samodzielnie 
wykonują zabiegi inseminacji w go-
spodarstwie. 

1 511 453 
liczba zarejestrowanych  

zdarzeń w 2023 r.

6 426 
czynne  
gospodarstwa

7 203 
użytkowników

832 373 
logowania w SOL w 2023 r.

 Możliwość analizowania wyników próbnych 
dojów dla każdej krowy w stadzie.

 Tworzenie spersonalizowanych wykazów z in-
formacjami na temat zwierząt.

 Szybkość i łatwość wyszukiwania informacji.

 Możliwość interpretacji  wyników wybranych 
parametrów. 

 Analizy dotyczące oceny równowagi białkowo-
-energetycznej,  poziomu mocznika w mleku 
pozwalają na wychwycenie nieprawidłowości 
w żywieniu krów, natomiast analiza liczby ko-
mórek somatycznych może pomóc we wcze-
snym rozpoznaniu mastitis w stadzie. 

Najczęściej rejestrowane  
zdarzenia

Mocne strony programu SOL

Moduły  
dodatkowe

Skontaktuj się z nami

468 685 
Pokrycie  

(31% wszystkich zdarzeń)

218 932  
Przemieszczenie w gospodarstwie  

(14% wszystkich zdarzeń)

205 918  
Badanie cielności  
(14% wszystkich zdarzeń)

135 
gospodarstw  
użytkujących

Moduł Zdrowie – to miejsce  
do gromadzenia historii zdrowia Two-
ich zwierząt. Przewidziane jest tu 
miejsce na informacje typu: diagnozy, 
wykonane zabiegi czy podane leki 
zwierzętom. 

833 
gospodarstwa  

użytkujące

Moduł Zgłoszenia do ARiMR 
– został stworzony do przekazy-
wania informacji o zdarzeniach 
w stadzie do portalu IRZplus.  
W 2023 roku została udostępniona 
nowa wersja modułu wraz z auto-
matyczną wysyłką zgłoszeń bezpo-
średnio do portalu.

Stado OnLine  
SOL
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Doceniamy Liderów

Promujemy i doceniamy liderów w hodowli bydła mlecznego. Są Oni motorami napędowymi lokalnych spo-
łeczności. Laury Mleczne to cykliczne wydarzenia organizowane na szczeblu wojewódzkim. Wyróżniamy 
najlepszych hodowców bydła mlecznego za wysokie wyniki produkcyjne i hodowlane.

Lubelskie
Laury Mleczne

Lubelskie Mleczne Laury w 2023 roku odbyły się 4 
kwietnia w Lubelskim Centrum Konferencyjnym w sercu 
stolicy województwa. Z wielką dumą uhonorowaliśmy 
najlepszych lubelskich hodowców znanych ze swoich 
osiągnięć nie tylko w regionie, ale również na forum 
kraju. Wspaniale było oddać cześć ich ciężkiej pracy.

W czołówce lubelskich hodowców krów rasy polskiej 
HF ponownie znaleźli się państwo Dusznikowie byli naj-
lepsi w ilości wyprodukowanego tłuszczu i białka oraz 

w swojej kategorii liczebności stada uzyskali pierwsze 
miejsce w wydajności mleka z wynikiem 17 025kg. Pań-
stwo Pszczołowie zdobyli pierwsze miejsce za najwyższą 
wydajność w stadach do 20 szt – 16 494 kg, za najlepszą 
krowę, która w 2022 r dała 22 339 kg mleka oraz drugie 
miejsce ilości kg tłuszczu i białka. Najlepsze wydajno-
ści wśród HF uzyskał również pan Tomasz Pietrzak – 
13 058kg. i spółka Agromarina z wynikiem 12 762 kg.

Na Lubelszczyźnie nie można pominąć innych ras 
krów, stąd puchary powędrowały również do hodowców 
simentali – pana Mirosława Duziaka, do białogrzebietek 
– do pana Sławomira Włodarczyka, do spółki Montagro 
za hodowlę krów rasy montbeliarde. Uhonorowano też 
właścicieli najlepszych krów w poszczególnych rasach 
oraz stada z najkrótszym okresem międzywycielenio-
wym – tu tytuł trafił do pani Krystyny Juszczuk (355 dni).
Za najwyższy Indeks Ekonomiczny stada nagrodzony 
został pan Ryszard Karpiński. 

Wszystkim laureatom serdecznie pogratulowali-
śmy doskonałych wyników i życzyliśmy kolejnych, coraz 
większych sukcesów.

Podlaskie
Laury Mleczne

9 maja 2023 r. w Podlaskim Urzędzie Wojewódz-
kim odbyła się – już po raz czwarty – gala wręczenia 
Podlaskich Mlecznych Laurów. Było to uroczyste uho-
norowanie znakomitych osiągnięć podlaskich hodow-
ców bydła mlecznego, którzy mimo niesprzyjających 
warunków panujących na rynku mleka wspięli się o ko-
lejny stopień wyżej w jakości i ilości produkowanego 
surowca. Puchary zostały rozdane 43 hodowcom w 13 
kategoriach. 
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W imprezie wzięli udział przedstawiciele świata polityki, 
samorządu oraz instytucji branży rolniczej. Dodatkową 
atrakcją były stanowiska degustacyjne lokalnych Spół-
dzielni Mleczarskich. 

Podczas uroczystości nagrodzeni zostali liderzy pod 
względem wydajności w poszczególnych przedziałach 
liczebności stad. Najwyższą wydajność w 2022 r. osią-
gnęło stado państwa Haponiów. Pod względem naj-
wyższej zawartości tłuszczu i białka w przeliczeniu na 
krowę zwyciężyli państwo Szeligowscy. Pan Grzegorz 

Kraszewski zgarnął puchar za najkrótszy okres między-
wycieleniowy (365 dni), za najwyższą wydajność życiową 
– pan Zdzisław Sokołowski (krowa Weka – 151 858 kg), 
natomiast za najstarszą krowę Agorkę ur. 2001 r. – pani 
Marzena Poświatowska. Nagrodzony za najwyższy In-
deks Ekonomiczny stada PHF HO został pan Stanisław 
Żochowski, za PHF RW – pan Olszewski Tadeusz. 

Razem z gratulacjami zadeklamowany został wiersz 
stworzony specjalnie na tę Uroczystość przez Marię 
Wiśniewolską, współprowadzącą galę.

Laury Waść się zakończyły, 
Zacni Goście, nam przybyli.
Ach! Te kwiaty, gratulacje!
Na stojąco wręcz owacje!
Podziękować z serca chcemy,
że jesteście, że będziecie, 
z Federacją na 100-lecie!
Poświęcenia w Was niemiara,
niekończąca się Waść wiara,
w to co dobre no i szczodre.
Wasza praca, Wasza pasja,
przeogromna też i troska, 
by dorodna była Polska.
Budzi w nas szacunek wielki, 
i do ziemi rodzicielki.
Waść, tu na Podlasiu dumą,
w całej Polsce zacną chlubą.
Nie cofajcie się o krok,
Do widzenia, już za rok!

Podkarpackie
Laury Mleczne

Z ogromną radością 12 maja 2023 w Boguchwale 
nagrodziliśmy najlepszych hodowców z Podkarpacia 
podczas uroczystych Podkarpackich Mlecznych Laurów. 
Podkarpacie to region, gdzie hodowla krów mlecznych 
nie jest łatwa i jest ono ostoją ras zachowawczych.

Gratulacje za ciężką pracę, pasję i serce do swoich 
zwierząt odebrali hodowcy aż 7 ras krów. Poza PHF HO 
– tu liderami zostali Pan Artur Paśko, Sławomir Stasiń-
ski oraz ZDIZ PIB Chorzelów Sp. z o.o., puchary trafiły 
do hodowców ras: PFH RW – pana Sławomira Maca 
i pana Zbigniewa Jakubka, hodowców rasy simental-
skiej – pani Krystyny Żarów, pana Andrzeja Waisa oraz 
RSP Wisłoczek. Za rasę polską czarno-białą nagrodę 
zdobył pan Jerzy Urban, za rasę polską czerwono – 
białą pani Ewa Olech, za polską czerwoną – pan Ku-
śnierz Tadeusz, a za białogrzbietą Stanisław Kita. Laur 
za najwyższą produkcję tłuszczu i białka trafił do pana 
Artura Paśko, a za najwydajniejszą krowę na Podkar-
paciu do RWKS Dębno.

Wspaniale było się spotkać i podziękować naszym 
hodowcom za kolejny owocny rok współpracy. Cieszą 
nas bardzo ich uśmiechy, duma, i radość z nagród, 
a przede wszystkim z docenienia ich często nie-
wdzięcznej pracy.



XXIV Regionalna Wystawa  
Zwierząt Hodowlanych w Boguchwale

W tym roku miała miejsce 24 i 25 czerwca. Na ringu 
zaprezentowało się 16 hodowców bydła mlecznego z te-
renu województwa podkarpackiego. Sędzia Dariusz 
Kumorek ocenił 38 sztuk w siedmiu kategoriach i tu 
najbardziej liczna była stawka krów w rasie simentalskiej, 
co potwierdza, że na Podkarpaciu hodowcy stawiają na 
simentale. 

Czempionem tej kategorii została krowa Serenada 
PLO05322209209 po buhaju Halleluja. Hodowcą Se-
renady jest pan Andrzej Wais z Klimkówki. Sztuka ta 
została jednocześnie superczempionem wystawy. Sę-
dzia podkreślił, że jest to doskonała krowa, która oddaje 
swoim wyglądem wzorzec rasy. Serenada powtórzyła 

tym samym wynik Z XXX Narodowej Wystawy Zwierząt 
Hodowlanych w Poznaniu, gdzie zdobyła tytuł super-
czempiona wśród ras kolorowych. 

W niedzielę odbył się Konkurs Młodego Hodowcy, 
organizowany przez Małopolskie Centrum Biotechniki 
w Krasnem, który skupił wokół ringu tłumy zwiedza-
jących. Przybyli goście kibicowali dzieciom naszych 
hodowców.

Wystawa w Boguchwale to cykliczne święto rolni-
ków, które pozwala na prezentację dorobku hodowla-
nego, ale także na spotkania z fachowcami z dziedziny 
chowu i hodowli oraz wymianę doświadczeń z kolegami 
hodowcami.
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XXIX Regionalna Wystawa  
Zwierząt Hodowlanych w Szepietowie

Podczas XXIX Regionalnej Wystawy Zwierząt Ho-
dowlanych i Dni z doradztwem Rolniczym w Szepieto-
wie dziesiątki tysięcy odwiedzających mogło obejrzeć 
najpiękniejsze krowy, króliki, konie i owce, oraz zapoznać 
się z nowinkami branżowymi na 10 hektarach stoisk wy-
stawców branży agro.

To potężne przedsięwzięcie rokrocznie budzi 
ogromne zainteresowanie zwiedzających oraz wystaw-
ców. W tym roku w pięknym stylu Podlaski Ośrodek 
Doradztwa Rolniczego wyszedł naprzeciw potrzebom 
hodowców. PODR wybudował imponujący i unikatowy 
na skalę kraju nowoczesny obiekt przeznaczony wysta-
wianym krowom. Zadbano o szerokie legowiska, wielki 
stół paszowy, wentylatory, mnóstwo miejsca. Komfort 
pracy właścicieli i bytowania zwierząt jest nieporówny-
walnie wyższy niż w ubiegłych latach.

Na ringu zaprezentowało się 117 sztuk krowich piękno-
ści od 42 wystawców. Przyznano tytuły w 11 kategoriach 
oraz wybrano 3 superczempiony. Sędzią głównym był wło-
ski ekspert Massimo Capra, któremu asystował Jarosław 
Pindel z PFHB. Sędzia był pod wrażeniem poziomu polskiej 
hodowli i widać było, że decyzje nie przychodziły mu łatwo.
Największymi wygranymi tegorocznej edycji zostali:
• W kategorii Jałowice Młodsze Superchampiona zdo-

była jałowka Emanuela z gospodarstwa państwa Emilii 
i Grzegorza Kuleszów z Rębiszewa Studzianek. 

• W kategorii Jałowice Starsze tytuł Superchampiona 
uzyskała jałowica Ulma9 ze stada pana Wiesława 
Wojno z miejscowości Wojny Piecki. 

• Superchampionką wśród krów została sztuka Jo na-
leżąca do Gospodarstwa Lachowo pana Adama Pie-
truszyńskiego. Tegoroczna edycja była bardzo udana. 
Sztuki z obu gospodarstw panów Pietruszyńskich 
zgarnęły w sumie 2 Wicechampiony, 3 Championy 
w tym Superchampiona. 

Jak zawsze wielką frekwencją i zainteresowaniem 
cieszył się przemarsz najmłodszych hodowców z cieląt-
kami. Oczywiście nie obyło się bez spektakularnych pogoni 
i podskoków. Tradycyjnie bohaterowie zgarnęli gromkie 
brawa i piękne nagrody ufundowane przez sponsorów. 

Nasze stoisko jest miejscem, gdzie wszyscy nasi 
hodowcy są najmilej widziani, gdzie mogą spokojnie 
przysiąść, porozmawiać spotkać się, wymienić do-
świadczeniami, popytać o tematy na czasie. Byli tam 
dla nich doradcy, inspektorzy, zootechnicy oraz mobilne 
laboratorium paszowe. Ze wszystkich sił staramy się, 
aby Wystawa w Szepietowie to było najprawdziwsze 
Święto Hodowców!
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XXX Wystawa Zwierząt Hodowlanych, 
Maszyn – Urządzeń Rolniczych  
w Sitnie

W dniach od 30 czerwca do2 lipca na terenach wystawowych w Sitnie odbyta się XXX Wystawa Zwierząt 
Hodowlanych, Maszyn – Urządzeń Rolniczych. Do Sitna przyjechali przedstawiciele 352 firm z całej Polski. Byli to: 
producenci maszyn i urządzeń rolniczych, dystrybutorzy nawozów, fotowoltaiki, pasz, środków ochrony roślin, 
ogrodnicy, instytucje związane z rolnictwem oraz firmy handlowe. 

Hodowcy bydła mlecznego, mięsnego, owiec, kóz, koni, drobiu użytkowego, królików i ptaków ozdobnych 
poddali swoje zwierzęta ocenie. Komisje i sędziowie reprezentujący środowiska naukowe i hodowlane z całego 
kraju wybrali najlepsze okazy w swoich grupach.

WYSTAWA BYDŁA MLECZNEGO
Głównym organizatorem wystawy bydła mlecznego była Polska Federacja Hodowców Bydła i Producentów 

Mleka, oddział w Lublinie. Ekspozycja tradycyjnie została dofinansowana z Funduszu Promocji Mleka. Hodowcy 
zaprezentowali 50 sztuk krów i jałówek w siedmiu grupach. Były to zwierzęta ras: polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej, 
simentalskiej i białogrzbietej. Sędzią głównym był Tomasz Kostro, asystował mu Dawid Wojno. Wyceniono 16 krów 
w trzech grupach i 34jałowice w czterech grupach, zaprezentowane przez 26 hodowców.

W trakcie oceny na ringu wybrano i udekorowano 7 czempionów – 11 wiceczempionów. Superczempionem 
została krowa o nr kat. 46 hodowli pana Kamila Olszaka z Drążgowa, który po raz dziesiąty uczestniczył w wystawie. 
Drugim superczempionem została jałowica o nr. kat. 5 z hodowli pana Marka Maziarczyka z Wierzby. Pan Marek 
Maziarczyk po raz jedenasty wystawiał bydło w Sitnie.

Po raz kolejny mogliśmy podziwiać dzieci w konkursie oprowadzania cieliczek. Tradycyjnie w czasie pokazu 
zapełniły się trybuny, trudno było przedostać się do obleganego ringu. Widowiskowy pokaz został przeprowadzony 
przez Adama Budzyńskiego, dyrektora SHiUZ, oddział w Zamościu, który ufundował także nagrody. Sponsorami 
konkursu były spółdzielnie mleczarskie, PFHBiPM, SHiUZ, Starostwo Powiatowe w Zamościu oraz firma Blattin. 
Wystawę odwiedził Mlekoś, który edukował dzieci na temat walorów mleka. 
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Zielone Agro Show  
w Ułężu

20–21 maja br. w Ułężu na Lubelszczyźnie obyła się 
impreza pod nazwą Zielone Agro Show. W tym roku po 
raz pierwszy impreza została wzbogacona o wystawy 
zwierząt – Animal SHOW, którego elementami były:

• I Krajowa Wystawa Bydła Białogrzbietego organi-
zowana przez Polski Związek Hodowców Bydła Bia-
łogrzbietego i Katedrę Hodowli i Ochrony Zasobów 
Genetycznych Bydła Uniwersytetu Przyrodniczego 
w Lublinie;

• I Regionalna Wystawa Bydła Mlecznego organi-
zowana przez Polską Federację Hodowców Bydła 
i Producentów Mleka oraz Uniwersytet Przyrodniczy 
w Lublinie;

• I Regionalna Wystawa Rodzimych Ras Koni orga-
nizowana przez Lubelski Związek Hodowców Koni;

• Pokaz lokalnych ras owiec i kóz organizowany przez 
Katedrę Hodowli i Ochrony Zasobów Genetycznych 
Bydła Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie.

Zwierzęta zaprezentowało łącznie 12 hodowców 
bydła białogrzbietego z 5 województw: lubelskiego, 
podlaskiego, mazowieckiego, podkarpackiego i wiel-
kopolskiego. Wystawiono łącznie 30 sztuk zwierząt 

w 5 kategoriach krów i jałowic. W Regionalnej Wystawie 
Bydła Mlecznego uczestniczyło 25 zwierząt podzielo-
nych na 4 grupy, w tym 3 grupy jałowic.

Pierwszego dnia wystawy zwierzęta zostały wyce-
nione na ringu przez sędziego głównego, Piotra Kowola, 
i asystenta, Damiana Cholewę. W drugim dniu Zielo-
nego AGRO SHOW & Animal SHOW na ringu zaprezen-
towano najpiękniejsze zwierzęta, które zdobyty tytuły 
czempiona i superczempiona wystaw, oraz przepro-
wadzono Konkurs Młodego Hodowcy, w którym dzieci 
hodowców prezentowały małe cieliczki białogrzbiete 
i holsztyńsko-fryzyjskie. 

Pokazy zwierząt cieszyły się dużym zainteresowa-
niem i przyciągnęły tłumy. Pogoda dopisała znakomicie. 
Szacowano, iż w weekend Zielona Agro Show & Animal 
Show odwiedziło ok 25 tys zwiedzających.
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Pożegnanie lata  
w Rudawce Rymanowskiej

Tradycyjnie ostatni weekend wakacji należy do 
Simentali. Wystawa w Rudawce Rymanowskiej jest 
rokrocznie niezwykle klimatycznym wydarzeniem. Na 
Górnej Polanie największe emocje towarzyszyły wy-
cenie bydła simentalskiego. Konkurencja była duża – 
wystawiono 55 jałowic, 45 krów i 4 mamki z cielętami. 
Sędzia Reinhard Pfleger wraz asystentem Romanem 
Januszewskim nie mieli łatwego zadania. Wszystkie 
sztuki reprezentowały wysoki poziom. Trudne decyzje 
sędziowskie wyłoniły po czempionie i dwa wiceczem-
piony w każdej z 10 kategorii. Ponadto przyznano dwa ty-
tuły Superczempionów w kategoriach krów oraz jałowic. 
Oba te tytuły trafiły do Hodowli SK Pępowo. Ogromnie 
gratulujemy tak pięknych zwierząt! 

Niedzielnym gwoździem programu tradycyjnie 
był przemarsz najmłodszych hodowców z cielątkami. 
Tłumy cieszyły oczy widokiem przeuroczych dzieciaków 
z równie przeuroczymi cielaczkami. 

Krajowa Wystawa Bydła Simentalskiego to jedno 
z najważniejszych wydarzeń hodowlanych Podkarpacia. 
Poza rywalizacją w hodowli jest to wspaniała okazja do 
spotkań, wymiany doświadczeń i opinii. Wielkie zainte-
resowanie budzą nowoczesne rozwiązania technolo-
giczne a dyskusjom nie ma końca. 
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Rok 2023  
pod znakiem wiedzy

Region Oceny Wschód w minionym roku współor-
ganizował 28 warsztatów i szkoleń skierowanych do 
hodowców we wszystkich województwach Regionu. 
W sumie we wszystkich spotkaniach przeszkoliliśmy 
1 009 słuchaczy.

Warsztaty organizowane były najczęściej w go-
spodarstwach naszych hodowców i stały się okazją do 
wymiany doświadczeń, podpatrzenia alternatywnych 
rozwiązań technologicznych oraz spotkań z kolegami 
po fachu. Łączyły wiedzę akademicką z praktyką i ta 
formuła jest najbardziej cenioną przez hodowców.

Bardzo jesteśmy dumni z ogromnego zaintereso-
wania i zawsze podkreślamy, że drzwi otwarte są dla 
wszystkich, którzy chcą zgłębiać zagadnienia poru-
szane na warsztatach. Misję edukacyjną realizujemy 
przy współpracy z mleczarniami, weterynarią oraz szko-
łami rolniczymi.

W 2023 roku tematyka naszych szkoleń była bardzo 
zróżnicowana i zgrana sezonowo z kalendarzem prac 
rolniczych. Zimą szkoliliśmy z odchowu cieląt i profi-
laktyki mastitis. Wiosna upłynęła pod znakiem przygo-
towania zwierząt do wystaw, poprawy efektywności 
rozrodu, kontroli somatyki, oraz zagadnień z obsługi 
SOL. Zielone Złoto – czyli wszystko o zielonkach, po-
łączone z pokazem maszyn zielonkarskich zakończyło 

„semestr” szkoleniowy w maju. A już w sierpniu ruszyły 
Akcje QQ i było ich aż 8. Jesienią zorganizowaliśmy 
Warsztaty Dojarza, szkolenie TMR kluczem do sukcesu 
oraz Roboty i Racice.

Doskonale wiemy, że podnoszenie kwalifikacji oraz 
efektywne wykorzystywanie narzędzi PFHB wymiernie 
wpływa na jakość i opłacalność pracy naszych hodowców. 

Zachęcamy do śledzenia naszych profili w social 
media i oczywiście do korzystania ze szkoleń!
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II podlaska 
Aukcja Bydła

Emocjonująca licytacja, piękne okazy zwierząt, wy-
miana doświadczeń i rozmowy branżowe to wszystko 
przyciągnęło tłumy hodowców do Sokół. 19 lutego 2023 
r. odbyła się druga Podlaska Aukcja Bydła Hodowlanego.

Podlascy hodowcy zaprezentowali: 12 jałowic ciel-
nych i cztery jałowice niecielne oraz jednego buhajka 
hodowlanego. Wszystkie wystawione sztuki pochodziły 
ze stad objętych oceną wartości użytkowej PFHBiPH. Po 
raz pierwszy pod młotek poszły zarodki.

Aukcję zorganizowano w Centrum Wystawienniczo-
-Targowym w Sokołach z inicjatywy Podlaskiego Związku 
Hodowców Bydła i Producentów Mleka. Zwierzęta można 
było oglądać na stanowiskach tuż przed licytacją. Na-
stępnie fitterzy zaprezentowali je na ringu. Aukcję popro-
wadził selekcjoner PFHBiPM – Mietek Kopiczko

Najwięcej sztuk pochodziło z gospodarstwa Pań-
stwa Żochowskich, łącznie pięć jałowic i jeden buhajek 
hodowlany BRONX ST, który się sprzedał po cenie wy-
woławczej 12 tys. zł. Paweł i Adam Guzel wystawili po 
jednej sztuce, Dariusz Góralczyk dwie jałowice, Andrzej 
Klepacki trzy okazy.

Dawid Wojno przygotował na aukcję cztery jałowice 
niecielne. Sztuki można było kupić już za 3 900 zł, jedna 
jałowica nie znalazła kupca. To była fantastyczna inwe-
stycja w przyszłość swojego stada – podkreślił prowa-
dzący aukcję.

Największym zainteresowaniem licytujących cieszyły 
się sztuki ze stada z Kamińskich Wiktorów. Dwie sztuki 
osiągnęły cenę 12 100 zł: VEELA 790 i VEELA 797, za 12 tys. 
poszła VEELA 803 Macieja Żochowskiego. Co ciekawe 
trzy sztuki Żochowskich pojechały do województwa ma-
zowieckiego, wylicytował je Tadeusz Stelęgowski.

Nowością była możliwość licytacji embrionów. Wyli-
cytowano dwa zarodki spośród czterech zaoferowanych 
przez Pawła Burzyńskiego, w cenie 1500 zł. Warto dodać, 
że organizator zapewnia kupcowi tzw. „full serwis” tj. 
lekarz zajmie się przygotowaniem biorcy i przeniesie-
niem materiału.

Impreza odniosła wielki sukces. Cieszyła się 
ogromną frekwencją odwiedzających i zgromadziła 
podlaską śmietankę branży hodowlanej. Gratulujemy 
nabywcom pięknych zwierząt.
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MLEKA TŁUSZCZU BIAŁKA T + B

KG KG % KG % KG

lubuskie 61 120,0 7 317,8 10 653 447 4,20 368 3,45 815 405 761
opolskie 265 84,9 22 504,0 10 416 412 3,96 355 3,41 767 401 776
dolnośląskie 156 97,7 15 244,0 10 209 410 4,02 350 3,43 760 402 775
wielkopolskie 3225 54,1 174 455,2 9 827 393 4,00 336 3,42 729 413 780
śląskie 327 59,8 19 568,9 9 748 387 3,97 331 3,40 718 406 790
zachodniopomorskie 200 66,0 13 195,0 9 433 387 4,10 318 3,37 705 418 778
kujawsko-pomorskie 1376 45,6 62 732,7 9 316 377 4,05 318 3,42 695 416 785
lubelskie 800 39,8 31 877,9 8 971 363 4,05 310 3,46 673 427 802
łódzkie 1242 36,4 45 217,8 8 960 366 4,09 308 3,44 674 426 787
mazowieckie 3430 42,1 144 282,7 8 956 373 4,16 310 3,47 683 428 811
podlaskie 3202 46,8 149 698,9 8 926 370 4,14 308 3,44 678 429 822
pomorskie 892 38,9 34 695,7 8 585 351 4,09 292 3,41 643 419 808
świętokrzyskie 220 32,7 7 186,0 8 453 346 4,09 290 3,43 636 426 812
warmińsko-mazurskie 1277 47,4 60 534,7 8 375 346 4,13 284 3,39 630 421 831
podkarpackie 308 23,5 7 241,0 6 469 265 4,10 221 3,41 486 422 870
małopolskie 661 18,1 11 966,9 6 403 258 4,02 216 3,37 474 415 807
POLSKA 17 642⬇ 45,8⬆ 807 719,3⬆ 9 150⬆ 374 4,08 314 3,43 688 420 800
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RASA

PRZECIĘTNA LICZBA KRÓW % wzrost/spadek 
liczebności sztuk 

w danej rasie 
2022/2023

2022 2023

szt. % szt. %

PHF CZARNO-BIAŁA 686 081 85,37% 693 558 85,82% 101,09%

PHF CZERWONO-BIAŁA 29 008 3,61% 28 326 3,50% 97,65%

SIMENTALSKA 10 066 1,25% 9 986 1,24% 99,20%

POLSKA CZERWONA 2 992 0,37% 3 079 0,38% 102,93%

JERSEY 989 0,12% 1 082 0,13% 109,46%

MONTBELIARDE 3 469 0,43% 3 330 0,41% 96,00%

BIAŁOGRZBIETA 862 0,11% 997 0,12% 115,68%

POLSKA CZERWONO-BIAŁA 4 246 0,53% 4 059 0,50% 95,60%

POLSKA CZARNO-BIAŁA 1 867 0,23% 1 812 0,22% 97,03%

BROWN SWISS 364 0,05% 344 0,04% 94,64%

EUROPEJSKIE BYDŁO 
CZERWONE** 1 374 0,17% 1 206 0,15% 87,81%

KRZYŻÓWKI BEZ RAS MIĘSNYCH 57 586 7,17% 54 801 6,78% 95,16%

INNE RASY* 4 771 0,59% 5 591 0,69% 117,19%

* od 2019 do ras innych dolicza się krzyżówki z rasami mięsnymi
** rasy SR i NR od 2022 roku nie będą prezentowane oddzielnie. Została wyodrębniona grupa rasowa RE, w tej grupie 
prezentowane będą krowy posiadające dolewy ras europejskiego bydła czerwonego min 50,01%

Struktura rasowa krów wpisanych do ksiąg wg stanu na 31.12.2021 r.

MS KRZYŻÓWKI BEZ RAS MIĘSNYCH

SM SIMENTAL

INNE RASY

MO MONTBELIARDE

RP POLSKA CZERWONA

RE EUROPEJSKIE BYDŁO CZERWONE

ZB POLSKA CZARNO-BIAŁA 0,22%
ZR POLSKA CZERWONO-BIAŁA 0,50%

89
,3

2%

6,
78

% 1,2
4%

0,72%

0,69%

0,41%

0,38%

0,15%

0,13%

0,1
2%

RW PHF CZERWONO-BIAŁA  3,50%
HO PHF CZARNO-BIAŁA 85,82%

JE JERSEY

BG BIAŁOGRZBIETA

STRUKTURA RASOWA KRÓW MLECZNYCH  
POD OCENĄ
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RASA
LICZBA 

STAD 
W RASIE

PRZECIĘTNA 
LICZBA KRÓW

PRZECIĘTNA WYDAJNOŚĆ

O
K

R
ES

 
M

IĘ
D

Z
Y-

W
Y

C
IE

L.
W

IE
K

 
I W

Y
C

IE
L.

MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO T + B

kg kg % kg % kg

PHF CZARNO-BIAŁA 4 052 161 086 9 131 376 4,12 315 3,44 691 429 815

PHF CZERWONO-BIAŁA 2 472 7 471 8 233 344 4,17 284 3,45 628 425 817

SIMENTAL 624 4 981 6 162 257 4,16 212 3,44 469 416 899

POLSKA CZERWONO-BIAŁA 21 105 4 291 177 4,13 144 3,36 321 463 857

MONTBELIARDE 213 911 9 098 345 3,79 323 3,55 668 413 884

POLSKA CZERWONA 53 413 2 668 114 4,26 92 3,44 206 426 809

POLSKA CZARNO-BIAŁA 51 486 4 536 193 4,25 154 3,39 347 456 977

EUROPEJSKIE CZERWONE 225 349 7 684 342 4,45 278 3,62 620 428 822

JERSEY 66 112 5 396 276 5,12 206 3,82 482 434 841

BIAŁOGRZBIETA 63 533 3 764 153 4,06 127 3,36 280 414 838

BROWN SWISS 49 88 8 809 363 4,13 320 3,63 683 406 792

KRZYŻÓWKI BEZ RAS 
MIĘSNYCH 2 979 12 049 7 764 327 4,21 269 3,46 596 421 847

INNE RASY 871 1 209 7 555 314 4,15 261 3,46 575 417 825

Województwo Liczba krów ocenianych Pogłowie krów 
mlecznych 

Procentowy udział krów 
ocenianych do pogłowia 

ogółem

Dolnośląskie 15 015 33 282 45%

Kujawsko-pomorskie 61 097 133 603 46%

Lubelskie 31 264 105 578 30%

Lubuskie 7 044 22 152 32%

Łódzkie 43 911 143 640 31%

Małopolskie 11 896 55 959 21%

Mazowieckie 140 724 435 056 32%

Opolskie 22 362 40 222 56%

Podkarpackie 7 164 31 725 23%

Podlaskie 145 979 398 227 37%

Pomorskie 33 781 62 838 54%

Śląskie 19 492 42 438 46%

Świętokrzyskie 6 789 42 266 16%

Warmińsko-mazurskie 57 805 169 742 34%

Wielkopolskie 172 805 280 421 62%

Zachodniopomorskie 12 941 29 661 44%

POLSKA 790 069 2 026 810 39%

Źródło: Dane GUS z systemu Identyfikacji i Rejestracji Zwierząt (IRZ) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;  
pogłowie bydła według siedziby stada; szacunki GUS, stan na 1 czerwca 2023 r.
Pogłowie krów mlecznych objętych oceną wartości użytkowej stan na dzień 31 grudnia 2023 r.

Tab. nr 3  LICZBA KRÓW OBJĘTYCH OCENĄ WARTOŚCI UŻYTKOWEJ BYDŁA  
STOSUNKU DO POGŁOWIA KRÓW MLECZNYCH OGÓŁEM WEDŁUG GUS   
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Tab. nr 4  PRZECIĘTNE WYDAJNOŚCI OCENIANYCH KRÓW MLECZNYCH  
WEDŁUG RAS W REGIONIE OCENY WSCHÓD   



LAKTACJE LICZBA 
KRÓW

WYDAJNOŚĆ

MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO T + B

kg kg % kg % kg

POLSKA

100-dniowe 242 696 3 004 119 3,94 95 3,17 214

I 224 499 8 431 337 4,00 284 3,36 621

II 166 425 9 367 374 3,99 319 3,40 692

III 110 392 9 668 385 3,99 324 3,35 709

DALSZE 117 721 9 034 361 4,00 299 3,31 660

RAZEM 619 037 9 018 360 3,99 303 3,36 663

WOJEWÓDZTWO PODLASKIE
100-dniowe 43 613 2 912 115 3,94 92 3,16 207

I 40 034 8 081 329 4,07 271 3,35 600

II 30 989 9 031 367 4,07 307 3,40 674

III 20 400 9 367 379 4,05 313 3,34 692

DALSZE 20 286 8 948 362 4,04 296 3,30 657

RAZEM 111 709 8 737 355 4,06 293 3,35 648

WOJEWÓDZTWO LUBELSKIE
100-dniowe 9 266 2 990 116 3,88 96 3,20 212

I 8 488 8 378 333 3,97 284 3,38 616

II 6 446 9 229 365 3,96 316 3,42 681

III 4 241 9 619 380 3,95 325 3,37 705

DALSZE 4 328 8 952 356 3,98 299 3,34 655

RAZEM 23 503 8 941 354 3,96 303 3,38 657

WOJEWÓDZTWO PODKARPACKIE
100-dniowe 1 659 2 298 91 3,97 72 3,12 163

I 1 651 6 228 249 4,00 206 3,31 456

II 1 240 6 758 272 4,03 229 3,39 502

III 1 009 6 857 276 4,02 229 3,34 505

DALSZE 1 750 6 155 251 4,07 204 3,32 455

RAZEM 5 650 6 434 260 4,03 215 3,34 474
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Tab. nr 5  PRZECIĘTNE WYDAJNOŚCI KRÓW OCENIANYCH W GRUPACH LAKTACYJNYCH 
wg laktacji 100 dniowych, pozostałych 305 dniowych lub krótszych zakończonych naturalnym zasuszeniem



Lp. HODOWCA MIEJSCOWOŚĆ WOJEWÓDZTWO
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KRÓW PRZECIĘTNA WYDAJNOŚĆ OD KROWY
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MI
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ZY

WY
C.

W RASIE W STADZIE
MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO T + B

kg kg % kg % kg

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA ODMIANA CZARNO-BIAŁA
1 Dusznik Małgorzata 

i Leszek Wierzba lubelskie A4 R 42,5 43,1 17 365 700 4,03 626 3,61 1 326 472

2 Pszczoła Małgorzata 
i Sylwester Gutanów lubelskie AT4 R 12,3 14,3 16 129 557 3,46 646 4,00 1 203 500

3 Burzyński Dawid Kumiała podlaskie AT4 59,9 62,8 14 239 505 3,55 490 3,44 995 428

4 Szeligowski Piotr Łubnice Krusze podlaskie AT4 R 57,4 57,4 13 747 577 4,20 473 3,44 1 050 392

5 Gosk Leszek Głodowo Dąb podlaskie AT4 R 96,8 103,4 13 587 587 4,32 471 3,47 1 058 388

6 Wnorowski Bogdan Nowe Garbowo podlaskie A4 R 35,7 36,6 13 568 507 3,73 464 3,42 971 405

7 Choiński Karol Chojane 
Pawłowięta podlaskie AT4 R 71,9 72,9 13 492 488 3,62 462 3,43 950 410

8 Skrzypko Piotr Długi Ług podlaskie AT4 71,2 82,3 13 427 515 3,84 439 3,27 954 406

9 Juszczuk Krystyna Ossowa lubelskie AT4 R 58,5 63,8 13 419 521 3,88 470 3,50 991 389

10 Kiełczykowski Karol Gózd lubelskie AT4 R 142,8 145,5 13 377 544 4,06 445 3,32 989 383

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA ODMIANA CZERWONO-BIAŁA

1
Żochowscy Stanisław, 
Maciej i Anna  
Kamińskie Wiktory

wydajność stada podlaskie A4 R 51,6 292,4 12 379 559 4,51 454 3,67 1 013 448

Żochowski Stanisław wydajność obory 
właśc. 1 podlaskie A4 R 15,5 125,8 12 631 561 4,44 456 3,61 1 017 415

Żochowski Maciej wydajność obory 
właśc. 2 podlaskie A4 R 30,2 134,4 12 374 563 4,55 455 3,68 1 018 442

Żochowska Anna wydajność obory 
właśc. 3 podlaskie A4 R 5,9 32,2 11 745 530 4,51 447 3,80 977 588

2 Kopański Rafał Sobiska lubelskie AT4 R 29,2 29,8 10 801 411 3,81 356 3,30 767 422

3 Pietruszyńscy Adam 
i Stanisław wydajność stada podlaskie A4 64,4 1 003,9 10 191 415 4,07 354 3,47 769 388

Pietruszyński Adam wydajność obory 
właśc. 1 podlaskie A4 51,6 824,4 10 255 416 4,06 356 3,47 772 393

Pietruszyński Stanisław wydajność obory 
właśc. 2 podlaskie A4 12,8 179,5 9 935 411 4,13 347 3,49 758 369

4 Kraszewski Tomasz Dąbrowa Łazy podlaskie AT4 185,3 234,6 9 810 378 3,85 339 3,46 717 380

5 Jakubek Zbigniew Wierzawice podkarpackie AT4 R 19,7 34,0 8 851 345 3,90 298 3,37 643 401

6 Arasimowicz Konrad Busówno lubelskie AT4 R 49,6 285,7 8 491 307 3,61 293 3,45 600 310

7 Wierzbicki Marek Zagroby Zakrzewo podlaskie AT4 20,8 42,0 8 077 332 4,10 273 3,38 605 367

8 Dołęgowski Jacek Dąbrowa Dołęgi Podlaskie AT4 R 15,8 24,9 7 687 361 4,69 264 3,44 625 414

9 Wierciszewski Tomasz Krajewo Białe Podlaskie AT4 21,8 36,6 7 305 314 4,30 258 3,54 572 432

10 Zamojski Marcin 
Sylwester Ostrówek Podlaskie AT4 R 12,9 20,2 6 951 299 4,30 231 3,33 530 414

RASA SIMENTALSKA

1 Paśko Artur Glinik podkarpackie AT4 6,3 12,0 10 318 440 4,26 360 3,49 800 406

2 Wais Andrzej Klimkówka podkarpackie AT4 R 28,0 28,0 9 135 381 4,17 332 3,64 713 380

3 Duziak Mirosław Dub lubelskie AT4 R 51,0 53,3 8 750 305 3,48 308 3,51 613 412

* – obora leżąca w administracyjnych granicach woj. warmińsko-mazurskiego 
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Tab. nr 6 STADA O NAJWYŻSZEJ WYDAJNOŚCI MLECZNEJ W REGIONIE OCENY WSCHÓD WEDŁUG RAS



Lp. HODOWCA MIEJSCOWOŚĆ WOJEWÓDZTWO
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kg kg % kg % kg

4 Rosa Łukasz Stara Róża lubelskie AT4 R 47,8 99,2 8 725 344 3,94 300 3,43 644 432

5 Bańczak Grzegorz Poraż podkarpackie AT4 5,5 8,5 8 705 346 3,98 284 3,26 630 341

6 Rusnok Eugeniusz Wisłoczek podkarpackie A4 R 20,8 34,5 8 471 360 4,25 284 3,35 644 423

7 Mroczka Jerzy Nowotaniec podkarpackie AT4 R 10,3 10,3 8 300 400 4,81 299 3,60 699 385

8 Krajzewicz Rafał Średnie Wielkie podkarpackie AT4 R 30,3 30,3 8 157 330 4,04 294 3,60 624 408

9 Rusnok Zbigniew Wisłoczek podkarpackie A4 R 40,1 41,3 8 052 365 4,54 282 3,51 647 412

10 Żarów Krystyna Bandrów Narodowy podkarpackie A4 R 22,1 22,1 8 049 312 3,87 275 3,41 587 432

RASA MONTBELIARDE

1 Montagro Sp. z o.o. Wierzbica lubelskie AT4 R 428,7 428,3 10 553 372 3,52 382 3,61 754 402

RASA POLSKA CZERWONA

1 Kuśnierz Tadeusz Nowy Borek podkarpackie AT4  5,0 7,0 4 087 159 3,89 152 3,72 311 470

2 Sowa Grzegorz Kąkolówka podkarpackie AT4  5,3 5,3 3 937 174 4,43 132 3,34 306 442

3 Łowczyński Grzegorz Żywa Woda podlaskie AT4  13,7 13,7 3 585 154 4,30 129 3,60 283 380

4 Mikuszewski Karol Jazowa podkarpackie AT4  6,0 8,2 3 355 154 4,58 117 3,47 271 472

5 Dziurdzik Stanisław Brzeziny podkarpackie AT4  5,6 5,6 3 147 149 4,75 107 3,39 256 384

RASA BIAŁOGRZBIETA

1 Włodarczyk Sławomir Gołąb lubelskie AT4 R 20,3 35,9 5 586 253 4,53 184 3,30 437 413

2 Giełażewski Wiesław Białobłota podlaskie AT4 R 14,3 19,8 5 098 216 4,24 178 3,49 394 411

3 Orzołek Zdzisław Kuzie podlaskie A8 17,7 20,0 4 937 169 3,42 152 3,08 321 395

4 Dobrzycki Marcin Konopki Białystok podlaskie AT4 17,0 26,5 4 615 195 4,22 163 3,53 358 370

5 Grzybowski Hubert Nowa Wieś podkarpackie AT6 30,8 30,8 4 457 164 3,68 156 3,50 320 436

6 Piaścik Marcin Nowe Kupiski podlaskie AT4 20,2 23,2 4 124 165 4,01 136 3,29 301 400

RASA POLSKA CZARNO-BIAŁA

1 Wydro Tomasz Kielczany podlaskie AT4 R 10,5 14,0 6 224 258 4,15 214 3,43 472 473

2 Twarowski Tomasz Godzieby podlaskie AT4 33,2 48,4 6 104 274 4,48 207 3,40 481 470

3 Radziszewski Andrzej Bogusze Stare podlaskie AT4 41,9 42,7 5 954 250 4,21 208 3,49 458 427

4 Król Agnieszka Aleksandrówka lubelskie AT4 R 8,5 9,4 5 334 223 4,18 178 3,33 401 491

5 Łazuk Janusz Harasimowicze podlaskie AT4 31,2 61,1 5 050 228 4,51 167 3,31 395 457

6 Rydzewski Adam Zaborowo podlaskie AT4 15,5 26,0 4 897 204 4,16 159 3,26 363 459

RASA POLSKA CZERWONO-BIAŁA

1 Olech Ewa Mała podkarpackie AT4 6,6 7,6 5 380 217 4,04 174 3,23 391 407

Liczba krów przeciętnie ocenianych w roku w danej rasie od 5 dla ras: HO, RW, SM, JE, MO i od 4 dla ras: RP, BG, ZR, ZB.
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PODLASKIE
Województwo

3 202
obór

 
 

149 699
krowy  

mleka  
8 926 kg

308 kg 3,4%
białka

370 kg 4,1%
tłuszczu

 

  678 kg
tłuszczu i białka

 



WYDAJNOŚĆ KRÓW 
OCENIANYCH
W POWIATACH

ILOŚĆ STAD 
OCENIANYCH
W POWIATACH

suwalski
8022 sejneński

7995

augustowski
8945

grajewski
8713

kolneński
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łomżyński
9009
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8958

bielski
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siemiatycki
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9502
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187
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933
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moniecki
113
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127
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224
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siemiatycki
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WYDAJNOŚĆ KRÓW W WOJ. PODLASKIM

PRZECIĘTNA WIELKOŚĆ STADA W WOJ. PODLASKIM

STADO

44,9 szt.42,8 szt.40,9 szt.40,5 szt.39,4 szt.37,2 szt.33,6 szt.

46,7 szt.

2022202120202019201820162013 2023

MLEKO

2022202120202019201820162013 2023

8 770 kg8 617 kg8 697 kg8 479 kg8 123 kg7 662 kg7 149 kg

8 926 kg
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Tab. nr 1  WYDAJNOŚCI UZYSKANE W STADACH OCENIANYCH W WOJEWÓDZTWIE PODLASKIM 

POWIAT GMINA LICZBA 
STAD

PRZECIĘTNA  
LICZBA 
KRÓW

PRZECIĘTNA WYDAJNOŚĆ

MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO T + B

kg kg % kg % kg

WOJEWÓDZTWO PODLASKIE 3 202 149 699 8 926 370 4,14 308 3,44 678
AUGUSTOWSKI 193 8 535 8 945 371 4,15 306 3,42 677

Augustów 61 2 838 8 761 361 4,12 298 3,4 659
Bargłów Kościelny 62 3 029 9 321 387 4,15 319 3,42 706
Lipsk 17 717 9 109 381 4,18 314 3,45 695
Nowinka 11 398 8 091 339 4,18 278 3,43 617
Sztabin 42 1 555 8 692 364 4,18 297 3,42 661

BIAŁOSTOCKI 224 10 345 8 958 369 4,11 311 3,47 680
Choroszcz 5 218 7 250 288 3,97 250 3,44 538
Czarna Białostocka 2 67 5 746 253 4,40 199 3,47 452
Dobrzyniewo Duże 5 146 7 437 297 4,00 253 3,4 550
Gródek 9 404 8 876 335 3,77 304 3,42 639
Juchnowiec Kościelny 17 741 7 515 319 4,24 259 3,45 578
Łapy 35 1 934 9 519 388 4,07 334 3,51 722
Michałowo 18 657 7 911 336 4,25 273 3,45 609
Poświętne 56 2 878 9 953 417 4,19 347 3,49 764
Suraż 9 325 6 388 266 4,16 217 3,4 483
Turośń Kościelna 1 12 4 975 228 4,59 151 3,04 379
Tykocin 26 1 327 8 826 361 4,08 308 3,49 669
Zabłudów 10 323 8 263 336 4,06 281 3,4 617
Zawady 31 1 313 8 903 359 4,03 306 3,44 665

BIELSKI 242 9 824 8 366 345 4,12 287 3,43 632
Bielsk Podlaski 26 995 8 286 342 4,12 287 3,47 629
Boćki 38 1 500 8 036 332 4,13 278 3,46 610
Brańsk 106 4 166 8 468 347 4,09 291 3,43 638
Orla 1 66 5 659 222 3,92 193 3,41 415
Rudka 10 853 9 385 377 4,02 317 3,38 694
Wyszki 61 2 244 8 127 344 4,23 279 3,43 623

GRAJEWSKI 166 8 641 8 713 365 4,19 301 3,46 666
Grajewo 48 3 202 8 655 363 4,19 299 3,46 662
Radziłów 48 2 303 8 531 356 4,17 298 3,49 654
Rajgród 47 2 109 9 175 390 4,25 314 3,42 704
Szczuczyn 18 850 8 582 352 4,10 294 3,43 646
Wąsosz 5 177 7 279 311 4,27 250 3,44 561

HAJNOWSKI 12 477 8 882 357 4,02 306 3,45 663
Czyże 1 9 4 384 171 3,91 149 3,39 320
Hajnówka 3 191 10 893 448 4,11 385 3,53 833
Narew 8 278 7 649 300 3,92 257 3,37 557

KOLNEŃSKI 187 10 113 8 949 373 4,17 308 3,44 681
Grabowo 28 1 548 8 890 378 4,25 310 3,49 688
Kolno 51 3 464 9 116 380 4,17 315 3,46 695
Mały Płock 28 1 099 8 836 371 4,20 305 3,45 676
Stawiski 36 1 880 9 203 380 4,13 316 3,43 696
Turośl 44 2 122 8 555 355 4,15 291 3,40 646

ŁOMŻYŃSKI 245 14 610 9 009 377 4,19 313 3,48 690
Jedwabne 30 1 152 8 852 369 4,16 306 3,46 675
Łomża 32 1 418 8 879 372 4,19 309 3,47 681
Miastkowo 8 443 9 232 393 4,26 330 3,57 723
Nowogród 17 1 086 8 810 376 4,27 311 3,53 687
Piątnica 26 2 140 9 220 391 4,24 316 3,43 707
Przytuły 12 443 7 163 307 4,29 244 3,41 551
Śniadowo 67 4 812 8 913 376 4,22 311 3,49 687
Wizna 45 2 902 9 495 385 4,06 331 3,48 716
Zbójna 8 216 8 534 349 4,08 291 3,41 640
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POWIAT GMINA LICZBA 
STAD

PRZECIĘTNA  
LICZBA 
KRÓW

PRZECIĘTNA WYDAJNOŚĆ

MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO T + B

kg kg % kg % kg
MONIECKI 113 6 207 9 124 376 4,13 311 3,41 687

Goniądz 26 1 285 8 858 369 4,17 298 3,37 667
Jasionówka 6 320 8 498 353 4,16 290 3,41 643
Jaświły 30 1 434 8 966 373 4,16 305 3,40 678
Knyszyn 5 459 9 935 437 4,39 346 3,48 783
Krypno 15 534 8 824 365 4,14 303 3,43 668
Mońki 18 1 332 9 653 384 3,98 327 3,39 711
Trzcianne 13 844 8 949 365 4,08 309 3,46 674

SEJNEŃSKI 85 3 085 7 995 334 4,18 273 3,42 607
Giby 6 122 7 636 341 4,47 265 3,47 606
Krasnopol 20 547 7 576 314 4,14 260 3,43 574
Puńsk 36 1 672 8 181 343 4,20 280 3,42 623
Sejny 23 744 7 944 326 4,10 270 3,39 596

SIEMIATYCKI 245 9 373 8 581 358 4,17 296 3,45 654
Drohiczyn 56 2 281 8 707 360 4,13 302 3,47 662
Dziadkowice 37 1 063 8 326 357 4,28 286 3,44 643
Grodzisk 56 1 861 8 530 357 4,18 292 3,42 649
Mielejczyce 10 491 9 114 383 4,20 316 3,47 699
Nurzec-Stacja 1 21 5 360 210 3,91 165 3,07 375
Perlejewo 51 2 288 8 481 349 4,11 293 3,45 642
Siemiatycze 34 1 368 8 665 365 4,21 300 3,46 665

SOKÓLSKI 127 5 568 9 001 367 4,08 306 3,40 673
Dąbrowa Białostocka 14 674 8 365 349 4,17 283 3,39 632
Janów 22 927 8 950 361 4,04 308 3,44 669
Korycin 24 1 208 9 587 386 4,03 326 3,40 712
Kuźnica 2 53 7 146 318 4,46 233 3,26 551
M. Krynki 1 34 8 681 356 4,10 314 3,62 670
Nowy Dwór 4 140 9 281 372 4,00 321 3,45 693
Sidra 3 192 10 061 405 4,03 331 3,29 736
Sokółka 5 85 6 593 288 4,36 222 3,37 510
Suchowola 46 2 011 8 990 369 4,10 306 3,41 675
Szudziałowo 6 245 8 433 342 4,06 281 3,33 623

SUWALSKI 175 6 716 8 022 332 4,14 273 3,40 605
Bakałarzewo 21 966 9 103 380 4,18 315 3,46 695
Filipów 27 1 025 7 608 312 4,09 258 3,39 570
Jeleniewo 19 623 7 183 294 4,10 240 3,35 534
Przerośl 22 710 7 600 315 4,15 259 3,41 574
Raczki 26 962 8 838 380 4,30 302 3,41 682
Rutka Tartak 13 537 7 167 292 4,08 243 3,39 535
Suwałki 9 437 7 599 307 4,05 260 3,42 567
Szypliszki 22 736 7 914 331 4,18 270 3,41 601
Wiżajny 16 721 8 215 328 3,99 276 3,36 604

WYSOKOMAZOWIECKI 933 43 062 9 120 377 4,13 314 3,44 691
Ciechanowiec 66 3 033 8 194 341 4,16 285 3,47 626
Czyżew 98 5 360 9 516 388 4,08 327 3,43 715
Klukowo 116 5 102 8 813 361 4,09 304 3,45 665
Kobylin Borzymy 73 3 822 8 968 373 4,16 311 3,47 684
Kulesze Kościelne 105 4 478 9 210 380 4,13 316 3,43 696
Nowe Piekuty 100 4 491 9 084 379 4,17 316 3,47 695
Sokoły 114 4 900 9 367 380 4,06 321 3,42 701
Szepietowo 134 5 972 9 227 384 4,16 316 3,43 700
Wysokie Mazowieckie 127 5 906 9 249 386 4,17 317 3,42 703

ZAMBROWSKI 255 13 142 9 502 392 4,13 331 3,48 723
Kołaki Kościelne 46 2 438 9 875 416 4,22 345 3,50 761
Rutki 64 2 980 8 749 355 4,06 301 3,44 656
Szumowo 45 2 654 9 650 401 4,15 338 3,51 739
Zambrów 100 5 069 9 687 398 4,11 337 3,48 735

EŁCKI* 1 1 004 10 336 415 4,02 350 3,39 765

* obora leżąca w administracyjnych granicach woj. warmińsko-mazurskiego,objęta oceną wartości 
użytkowości mlecznej przez RO Wschód WOJEWÓDZTWO PODLASKIE 50



Tab. nr 2  RANKING NAJLEPSZYCH HODOWCÓW W WOJEWÓDZTWIE PODLASKIM WEDŁUG RAS I WIELKOŚCI STADA

HODOWCA MIEJSCOWOŚĆ
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E

PRZECIĘTNA 
LICZBA KRÓW 

PRZECIĘTNA WYDAJNOŚĆ OD 
JEDNEJ KROWY

MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO T + B

W RASIE W STADZIE kg kg % kg % kg

OBORY do 20 szt. krów danej rasy w stadzie*

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA ODMIANY CZARNO-BIAŁEJ
Zajkowski Zenon Targonie Wity AT4 12,3 12,3 11 084 410 3,70 366 3,30 776

Walczuk Tomasz Krzeczkowo Nowe Bieńki AT4 R 14,2 16,2 11 044 413 3,74 388 3,51 801

Chrzanowska Barbara Karwowo AT4 R 16,5 23,0 10 830 445 4,11 385 3,56 830

Balun Romuald Wojtokiemie AT4 R 19,5 25,1 10 543 456 4,32 348 3,30 804

Jabłoński Zenon Wojny Pietrasze AT4 16,7 16,7 10 459 404 3,86 367 3,51 771

Kuczyńska Dorota Patoki AT4 R 19,9 23,0 10 350 449 4,34 350 3,39 799

Mystkowski Jan Pułazie Świerże AT4 R 11,9 13,1 10 343 460 4,45 349 3,38 809

Raciborski Andrzej Truskolasy Olszyna AT4 R 14,9 21,4 10 333 377 3,65 343 3,32 720

Prus Józef Rafałówka AT4 9,0 10,9 10 328 411 3,98 341 3,30 752

Wierzbowski Paweł Piotr Święck Wielki AT4 14,1 15,0 10 313 409 3,97 352 3,41 761

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA ODMIANY CZERWONO-BIAŁEJ
Dołęgowski Jacek Dąbrowa Dołęgi AT4 R 15,8 24,9 7 687 361 4,69 264 3,44 625
Zamojski Marcin 
Sylwester Ostrówek AT4 R 12,9 20,2 6 951 299 4,30 231 3,33 530

Niewińska Regina 
Marianna Moczydły Stanisławowięta AT4 11,8 22,9 6 833 280 4,10 225 3,29 505

RASA SIMENTALSKA
Gil Tadeusz Ostra Góra AT4 17,3 28,7 6 367 303 4,76 211 3,31 514
Zieliński Wojciech Przystajne AT4 10,5 15,7 6 068 256 4,21 205 3,38 461

RASA BIAŁOGRZBIETA
Giełażewski Wiesław Białobłota AT4 R 14,3 19,8 5 098 216 4,24 178 3,49 394

Orzołek Zdzisław Kuzie A8 17,7 20,0 4 937 169 3,42 152 3,08 321

Dobrzycki Marcin Konopki Białystok AT4 17,0 26,5 4 615 195 4,22 163 3,53 358

RASA POLSKA CZERWONA
Łowczyński Grzegorz Żywa Woda AT4 13,7 13,7 3 585 154 4,30 129 3,60 283

RASA POLSKA CZARNO-BIAŁA
Wydro Tomasz Kielczany AT4 R 10,5 14,0 6 224 258 4,15 214 3,43 472

Rydzewski Adam Zaborowo AT4 15,5 26,0 4 897 204 4,16 159 3,26 363

OBORY od 20,1 do 50 szt. krów danej rasy w stadzie

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA ODMIANY CZARNO-BIAŁEJ
Wnorowski Bogdan Nowe Garbowo A4 R 35,7 36,6 13 568 507 3,73 464 3,42 971
Hapoń Marcin Trofimówka AT4 R 46,6 47,6 13 301 469 3,52 441 3,31 910
Kulesza Jacek Wdziękoń Drugi AT4 R 38,8 39,6 13 157 493 3,74 465 3,54 958
Piekutowski Dariusz Markowo Wólka AT4 28,1 28,1 13 104 513 3,91 454 3,46 967
Jamiński Krzysztof Toczyłowo AT4 R 45,5 45,5 12 602 443 3,51 433 3,44 876
Kamiński Piotr Brzozowo Stare AT4 R 47,2 48,2 12 582 499 3,97 433 3,44 932
Polkowski Karol Jasionowo Dębowskie AT4 R 31,6 33,5 12 564 450 3,58 453 3,61 903
Włodkowscy Magdalena 
i Krzysztof Pomiany A4 R 44,3 52,3 12 497 487 3,89 434 3,47 921

* dla ras HO, RW, SM, JE, MO, BS, RE od 5 krów danej rasy w stadzie, dla ras RP, BG, ZR, ZB od 4 krów danej rasy w stadzie
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PRZECIĘTNA WYDAJNOŚĆ OD 
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MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO T + B

W RASIE W STADZIE kg kg % kg % kg

Trusiak Roman Granne AT4 R 20,5 28,1 12 496 482 3,86 428 3,42 910

Gołębiewski Krzysztof Łopienie Szelągi AT4 38,9 67,4 12 190 447 3,66 421 3,45 868

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA ODMIANY CZERWONO-BIAŁEJ
Wierzbicki Marek Zagroby Zakrzewo AT4 20,8 42,0 8 077 332 4,10 273 3,38 605

Wierciszewski Tomasz Krajewo Białe AT4 21,8 36,6 7 305 314 4,30 258 3,54 572

RASA BIAŁOGRZBIETA
Piaścik Marcin Nowe Kupiski AT4 20,2 23,2 4 124 165 4,01 136 3,29 301

RASA POLSKA CZARNO-BIAŁA
Twarowski Tomasz Godzieby AT4 33,2 48,4 6 104 274 4,48 207 3,40 481

Radziszewski Andrzej Bogusze Stare AT4 41,9 42,7 5 954 250 4,21 208 3,49 458

Łazuk Janusz Harasimowicze AT4 31,2 61,1 5 050 228 4,51 167 3,31 395

OBORY powyżej 50 szt. krów danej rasy w stadzie

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA ODMIANY CZARNO-BIAŁEJ
Burzyński Dawid Kumiała AT4 59,9 62,8 14 239 505 3,55 490 3,44 995

Szeligowski Piotr Łubnice Krusze AT4 R 57,4 57,4 13 747 577 4,20 473 3,44 1 050

Gosk Leszek Głodowo Dąb AT4 R 96,8 103,4 13 587 587 4,32 471 3,47 1 058

Choiński Karol Chojane Pawłowięta AT4 R 71,9 72,9 13 492 488 3,62 462 3,43 950

Skrzypko Piotr Długi Ług AT4 71,2 82,3 13 427 515 3,84 439 3,27 954

Mroczkowska Barbara Dzierzbia AT4 R 59,8 59,8 12 860 510 3,97 447 3,47 957

Bauer Wojciech Dąbrowa Cherubiny AT4 87,1 90,5 12 741 516 4,05 432 3,39 948

Żochowscy Stanisław, 
Maciej i Anna – 
Kamińskie Wiktory

wydajność stada A4 R 240,8 292,4 12 673 567 4,48 466 3,67 1 033

Żochowski Stanisław wydajność obory właśc. 1 A4 R 110,5 125,8 12 983 581 4,47 476 3,67 1 057

Żochowski Maciej wydajność obory właśc. 2 A4 R 104,0 134,4 12 420 559 4,50 457 3,68 1 016

Żochowska Anna wydajność obory właśc. 3 A4 R 26,3 32,2 12 368 543 4,39 453 3,67 996

Wałejko Walenty Leszkiemie AR4 R 147,7 157,5 12 662 483 3,81 420 3,31 903

Wiśniewski Wojciech Kossaki Falki AT4 R 67,3 68,3 12 628 540 4,27 451 3,57 991

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA ODMIANY CZERWONO-BIAŁEJ
Żochowscy Stanisław, 
Maciej i Anna – 
Kamińskie Wiktory

wydajność stada A4 R 51,6 292,4 12 379 559 4,51 454 3,67 1 013

Żochowski Stanisław wydajność obory właśc. 1 A4 R 15,5 125,8 12 631 561 4,44 456 3,61 1 017

Żochowski Maciej wydajność obory właśc. 2 A4 R 30,2 134,4 12 374 563 4,55 455 3,68 1 018

Żochowska Anna wydajność obory właśc. 3 A4 R 5,9 32,2 11 745 530 4,51 447 3,80 977

Pietruszyńscy Adam 
i Stanisław – Straduny* wydajność stada* A4 64,4 1003,9 10 191 415 4,07 354 3,47 769

Pietruszyński Adam wydajność obory właśc. 1 A4 51,6 824,4 10 255 416 4,06 356 3,47 772

Pietruszyński Stanisław wydajność obory właśc. 2 A4 12,8 179,5 9 935 411 4,13 347 3,49 758

Kraszewski Tomasz Dąbrowa Łazy AT4 185,3 234,6 9 810 378 3,85 339 3,46 717

* – obora leżące w administracyjnych granicach woj. warmińsko-mazurskiego 
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Tab. nr  .    

Troska o wszystkie etapy produkcji pasz 
„od pola do żłobu” jest kluczowa
Dawid Burzyński z żoną Sylwią prowadzą gospodarstwo 
rolne w miejscowości Kumiała w powiecie sokólskim spe-
cjalizujące się w produkcji mleka. Kontynuują rodzinne wielo-
pokoleniowe tradycje hodowli bydła mlecznego. Przełomem 
w rozwoju gospodarstwa było przekazanie go przed 6 laty 
młodemu i pełnemu pomysłów gospodarzowi. Pan Dawid, 
po kilkumiesięcznych praktykach w Szwajcarii, powziął am-
bitne plany dotyczące produkcji mleka a następnie zaczął 
je konsekwentnie realizować. Pierwszym jego krokiem było 
zakupienie 22 jałowic cielnych z czołowych ośrodków ho-
dowli zarodowej w Polsce. Dzięki dobremu potencjałowi 
genetycznemu, prawidłowemu żywieniu oraz zapewnieniu 
właściwego dobrostanu, wydajność stada systematycznie 
wzrastała. W 2023 roku osiągnęła imponujący wynik 13 
844 kg mleka. Hodowca podkreśla, że troska o wszystkie 
etapy produkcji pasz „od pola do żłobu” jest kluczowa dla 
uzyskania wysokich wydajności. Zwierzęta są utrzymywane 
w oborze uwięziowej, co umożliwia indywidualne podejście 
do każdej sztuki.

Państwo Burzyńscy stale korzystają z doradztwa żywie-
niowego, a dobra współpraca przekłada się na osiągane 

wyniki produkcyjne. Hodowcy współpracując z Federacją 
korzystają z możliwości zamawiania raportów dodatko-
wych, programu SOL, badania cielności metodą PAG oraz 
doradztwa hodowlanego. Większość wyprodukowanego 
mleka sprzedawana jest do lokalnego zakładu produku-
jącego sery, a dodatkowo cielęta są karmione mlekiem 
z własnego gospodarstwa.

Hodowcy inwestują także w nowoczesne rozwiązania, takie 
jak urządzenie do automatycznego zadawania pasz treści-
wych czy nowy poziomy wóz paszowy. Stado jest wypo-
sażone w system monitorowania indywidualnego każdej 
krowy, co umożliwia skuteczniejsze wykrywanie rui oraz 
monitorowanie zdrowia i żywienia poszczególnych sztuk.

Pan Dawid na pytanie o rady dla młodych hodowców roz-
poczynających hodowlę bydła, zaznacza, że kluczowe jest 
ciągłe doskonalenie wiedzy, śledzenie nowych technologii 
i systematyczna obserwacja zwierząt, aby jak najlepiej za-
dbać o ich zdrowie i dobrostan. Spójność działań, wzajemne 
wsparcie i zaangażowanie w każdym obszarze w konse-
kwencji przekładają się na efektywność i sukces hodowli. 

Państwo Burzyńscy są dumni z osiągniętych wyników pro-
dukcyjnych i hodowlanych. Te sukcesy stanowią motywację 
do dalszego rozwoju gospodarstwa. Planują budowę nowej 
wolnostanowiskowej obory i wyposażenie jej w urządzenia 
do automatycznego udoju. Realizacja rozwoju gospodar-
stwa uzależniona jest od przyszłej sytuacji na rynku mleka.

województwo podlaskie 
kategoria najwyższa wydajność

SYLWIA I DAWID BURZYŃSCY

1 MIEJSCE

MLEKO: 13 884 kg
TŁUSZCZ: 493 kg | 3,56%
BIAŁKO: 476 kg | 3,43%
TŁUSZCZ + BIAŁKO: 969 kg
PRZECIĘTNA LICZBA KRÓW: 63
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MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO T + B

kg kg % kg % kg

WOJEWÓDZTWO PODLASKIE 

1 Burzyński Dawid Kumiała AT4 62,8 13 844 493 3,56 476 3,43 969 429 800

2 Szeligowski Piotr Łubnice Krusze AT4 R 57,4 13 747 577 4,20 473 3,44 1050 392 732

3 Wnorowski Bogdan Nowe Garbowo A4 R 36,6 13 529 506 3,74 463 3,42 969 407 708

4 Choiński Karol Chojane Pawłowięta AT4 R 72,9 13 474 488 3,62 462 3,43 950 413 740

5 Gosk Leszek Głodowo Dąb AT4 R 103,4 13 470 585 4,34 471 3,49 1056 396 753

6 Skrzypko Piotr Długi Ług AT4 82,3 13 263 506 3,81 435 3,28 941 403 815

7 Hapoń Marcin Trofimówka AT4 R 47,6 13 180 467 3,54 438 3,32 905 389 793

8 Kulesza Jacek Wdziękoń Drugi AT4 R 39,6 13 137 493 3,75 464 3,53 957 406 760

9 Piekutowski Dariusz Markowo Wólka AT4 28,1 13 104 513 3,91 454 3,46 967 453 753

10 Mroczkowska Barbara Dzierzbia AT4 R 59,8 12 860 510 3,97 447 3,47 957 380 714

11 Bauer Wojciech Dąbrowa Cherubiny AT4 90,5 12 704 515 4,05 432 3,40 947 400 752

12 Polkowski Karol Jasionowo Dębowskie AT4 R 33,5 12 653 451 3,56 455 3,59 906 445 825

13 Włodkowscy Magdalena i Krzysztof Pomiany A4 R 52,3 12 652 490 3,87 438 3,46 928 416 761

14 Żochowscy Stanisław, Maciej i Anna 
Kamińskie Wiktory wydajność stada A4 R 292,4 12 619 565 4,48 464 3,67 1029 448 740

Żochowski Stanisław wydajność obory właśc. 1 A4 R 125,8 12 938 578 4,47 474 3,66 1052 430 740

Żochowski Maciej wydajność obory właśc. 2 A4 R 134,4 12 408 559 4,51 457 3,68 1016 457 732

Żochowska Anna wydajność obory właśc. 3 A4 R 32,2 12 254 541 4,41 452 3,69 993 484 777

15 Jamiński Krzysztof Toczyłowo AT4 R 45,5 12 602 443 3,51 433 3,44 876 385 724

16 Kamiński Piotr Brzozowo Stare AT4 R 48,2 12 588 499 3,96 433 3,44 932 388 749

17 Wałejko Walenty Leszkiemie AR4 R 157,5 12 554 478 3,81 417 3,32 895 421 805

18 Wiśniewski Wojciech Kossaki Falki AT4 R 68,3 12 551 537 4,28 448 3,57 985 382 768

19 Kruszewski Krzysztof Perki Lachy AT4 R 83,6 12 514 464 3,71 407 3,25 871 387 873

20 Czajkowski Kazimierz Czajki A4 R 134,9 12 323 474 3,85 428 3,47 902 411 748

21 Trusiak Roman Granne AT4 R 28,1 12 299 478 3,88 423 3,44 901 410 842

22 Grzymała Adam Nowy Skarżyn AT4 54,2 12 298 452 3,68 438 3,56 890 460 861

23 Grodzki Janusz Grodzkie 
Szczepanowięta AT4 R 51,8 12 279 471 3,83 434 3,54 905 410 745

24 Leśniewski Artur Cieciorki AT4 R 119,7 12 233 524 4,29 413 3,38 937 408 878

25 Jamiołkowski Piotr Jamiołki Kowale AT4 R 98,6 12 194 486 3,99 429 3,52 915 431 729

26 Sokołowski Zdzisław Chojane Pawłowięta AT4 53,1 12 148 470 3,87 436 3,59 906 498 899

27 Sierzputowski Adam Gardlin AT4 R 49,0 12 105 456 3,77 425 3,51 881 410 838

28 Kraszewski Grzegorz Łuniewo Małe AT4 R 173,7 12 053 462 3,83 417 3,46 879 365 786

29 Jamiołkowski Zbigniew Wnory Wiechy AT4 72,4 12 042 463 3,84 429 3,56 892 474 762

30 Anusiewicz Marzena Spieszyn A4 134,2 12 019 440 3,66 413 3,43 853 404 787
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Tab. nr  .    

Czwarte pokolenie hodowców  
niezmiennie pod oceną
Dorota i Leszek Gosk prowadzą wielopokoleniowe, ro-
dzinne gospodarstwo rolne ukierunkowane na produkcję 
mleka wysokiej jakości. Ich stado ma chlubną tradycję ho-
dowlaną – jest objęte Oceną Wartości Użytkowej od 1956 
roku bez przerwy. Pan Leszek przejął gospodarstwo w 1994 
roku, zaczynając od 20 sztuk i wydajności rzędu 6900 tyś.kg. 
Obecnie stado liczy 103 sztuki krów dojnych, a wydajność 
została podwojona osiągając poziom 13 470 kg mleka, jed-
nocześnie utrzymując wysokie parametry tłuszczu i białka. 

Na sukcesy hodowlane pracuje cała rodzina – Pan Leszek, 
jego żona Dorota oraz syn Sebastian. Wspierają ich również 
rodzice pana Leszka.

Hodowcy czerpią z Oceny ogrom informacji, które umie-
jętnie wykorzystują do świadomego prowadzenia swego 
stada. Comiesięczne Raporty Wynikowe mają zawsze pod 
ręką, a program SOL ułatwia im w codzienną pracę w obo-
rze. Poza podstawowymi usługami w ramach prowadzonej 
oceny, hodowcy korzystają z raportów dodatkowych, ba-
dania cielności w mleku metodą PAG. Dalekosiężna praca 
hodowlana wymaga także rozważnego doboru materiału 
genetycznego – tu z pomocą w gospodarstwie służy pro-
gram DoKo. Państwo Gosk są otwarci na nowe możliwości 
i rozwiązania – postanowili sukcesywnie genomować swoje 

jałówki aby pokierować swoją hodowlę w stronę produkcji 
mleka A2A2. Stawiają również na długowieczność, wydaj-
ność i jak najlepsze parametry pozyskiwanego mleka zatem 
zadbanie o dobrostan i prawidłowe żywienie krów uznają za 
priorytet w ich gospodarstwie.

Pan Leszek zapytany o swój patent na tegoroczny suk-
ces jest zdania, że dbałość o jakość pasz objętościowych 
i zwiększenie udziału własnych pasz treściwych w dawce ży-
wieniowej zaowocowało tak wysokimi parametrami mleka. 
I to własne pasze treściwe są gwarancją wysokiej jakości 
surowca, o stałym składzie.

Hodowcy nie mają zamiaru spocząć na laurach. Planują 
rozbudowę swojej nowoczesnej wolnostanowiskowej obory, 
powiększenie stada do 200 szt. oraz wyposażenie jej w ro-
boty udojowe. Stawiają również na niezależność energe-
tyczną – chcą zainwestować w biogazownię, aby obniżyć 
stale rosnące koszty produkcji.

Jakie rady dla młodych hodowców ma pan Leszek? Przede 
wszystkim szkolenia. Korzystanie ze specjalistycznych 
szkoleń oraz warsztatów organizowanych przez PFHBiPM, 
podczas których można pogłębić wiedzę niezbędną do 
zarządzania stadem. W takich szkoleniach hodowcy nie 
tylko chętnie uczestniczą ale nawet udostępniają swoje 
gospodarstwo do organizacji warsztatów korekcji racic, 
oceny typu i budowy, przygotowania zwierząt do wystawy.

Jeśli wspominamy o wystawie, to warto zaznaczyć że Pań-
stwo Gosk wielokrotnie wystawiali swoje zwierzęta na wy-
stawie Zwierząt Hodowlanych w Szepietowie zdobywając 
liczne tytuły.

MLEKO: 13 470 kg
TŁUSZCZ: 585 kg | 4,34%
BIAŁKO: 471 kg | 3,49%
TŁUSZCZ + BIAŁKO: 1 056 kg
PRZECIĘTNA LICZBA KRÓW: 103

województwo podlaskie 
kategoria najwyższa wartość  
kg tłuszczu i białka

DOROTA I LESZEK GOSK

1 MIEJSCE
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T + B TŁUSZCZ BIAŁKO MLEKO

kg kg % kg % kg

WOJEWÓDZTWO PODLASKIE 

1 Gosk Leszek Głodowo Dąb AT4 R 103,4 1 056 585 4,34 471 3,49 13 470 396 753

2 Szeligowski Piotr Łubnice Krusze AT4 R 57,4 1 050 577 4,20 473 3,44 13 747 392 732

3 Żochowscy Stanisław, Maciej i Anna 
Kamińskie Wiktory wydajność stada A4 R 292,4 1 029 565 4,48 464 3,67 12 619 448 740

Żochowski Stanisław wydajność obory właśc. 1 A4 R 125,8 1 052 578 4,47 474 3,66 12 938 430 740

Żochowski Maciej wydajność obory właśc. 2 A4 R 134,4 1 016 559 4,51 457 3,68 12 408 457 732

Żochowska Anna wydajność obory właśc. 3 A4 R 32,2 993 541 4,41 452 3,69 12 254 484 777

4 Wiśniewski Wojciech Kossaki Falki AT4 R 68,3 985 537 4,28 448 3,57 12 551 382 768

5 Burzyński Dawid Kumiała AT4 62,8 969 493 3,56 476 3,43 13 844 429 800

6 Wnorowski Bogdan Nowe Garbowo A4 R 36,6 969 506 3,74 463 3,42 13 529 407 708

7 Piekutowski Dariusz Markowo Wólka AT4 28,1 967 513 3,91 454 3,46 13 104 453 753

8 Kulesza Jacek Wdziękoń Drugi AT4 R 39,6 957 493 3,75 464 3,53 13 137 406 760

9 Mroczkowska Barbara Dzierzbia AT4 R 59,8 957 510 3,97 447 3,47 12 860 380 714

10 Choiński Karol Chojane Pawłowięta AT4 R 72,9 950 488 3,62 462 3,43 13 474 413 740

11 Bauer Wojciech Dąbrowa Cherubiny AT4 90,5 947 515 4,05 432 3,40 12 704 400 752

12 Skrzypko Piotr Długi Ług AT4 82,3 941 506 3,81 435 3,28 13 263 403 815

13 Leśniewski Artur Cieciorki AT4 R 119,7 937 524 4,29 413 3,38 12 233 408 878

14 Kamiński Piotr Brzozowo Stare AT4 R 48,2 932 499 3,96 433 3,44 12 588 388 749

15 Włodkowscy Magdalena i Krzysztof Pomiany A4 R 52,3 928 490 3,87 438 3,46 12 652 416 761

16 Ołdakowski Radosław Podłatki Duże AT4 R 99,0 918 529 4,82 389 3,54 10 977 397 780

17 Jamiołkowski Piotr Jamiołki Kowale AT4 R 98,6 915 486 3,99 429 3,52 12 194 431 729

18 Szymański Andrzej Szkocja AT4 R 47,6 912 500 4,24 412 3,50 11 785 386 742

19 Polkowski Karol Jasionowo Dębowskie AT4 R 33,5 906 451 3,56 455 3,59 12 653 445 825

20 Sokołowski Zdzisław Chojane Pawłowięta AT4 53,1 906 470 3,87 436 3,59 12 148 498 899

21 Szymborski Michał Pułazie Świerże AT4 R 62,9 906 489 4,19 417 3,57 11 668 482 865

22 Hapoń Marcin Trofimówka AT4 R 47,6 905 467 3,54 438 3,32 13 180 389 793

23 Grodzki Janusz Grodzkie 
Szczepanowięta AT4 R 51,8 905 471 3,83 434 3,54 12 279 410 745

24 Roszkowski Krzysztof Krzyżewo AT4 R 44,4 903 479 4,01 424 3,54 11 968 437 839

25 Czajkowski Kazimierz Czajki A4 R 134,9 902 474 3,85 428 3,47 12 323 411 748

26 Bojarzyński Sebastian Rudka AT4 64,4 902 475 3,98 427 3,58 11 925 380 777

27 Trusiak Roman Granne AT4 R 28,1 901 478 3,88 423 3,44 12 299 410 842

28 Ołdakowski Piotr Podłatki Duże AT4 R 38,8 897 481 4,44 416 3,84 10 840 498 865

29 Wałejko Walenty Leszkiemie AR4 R 157,5 895 478 3,81 417 3,32 12 554 421 805

30 Śmiarowski Piotr Cwaliny Małe AT4 85,6 893 496 4,30 397 3,44 11 544 375 733
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W zestawieniu zaprezentowano stada o przeciętnej wydajności mleka powyżej 7500 kg
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1 Polkowski Karol Jasionowo Dębowskie AT4 R 33,5 12 653 451 3,56 455 3,59 906
2 Włodkowscy Magdalena i Krzysztof Pomiany A4 R 52,3 12 652 490 3,87 438 3,46 928
3 Karbowski Kazimierz Żarnowo Drugie AT4 R 48,3 11 726 436 3,72 392 3,34 828
4 Prawdzik Michał Żarnowo Drugie AT4 44,5 11 616 466 4,01 409 3,52 875
5 Sienkiewicz Bogdan Wólka Karwowska AT4 54,5 11 573 450 3,89 380 3,28 830
6 Stachyra Marcin Dreństwo AT4 R 68,5 11 352 459 4,04 382 3,36 841
7 Grędziński Antoni Biernatki AT4 50,1 11 336 456 4,02 391 3,45 847
8 Dorf Krzysztof Rumiejki AT4 R 118,8 11 314 439 3,88 395 3,49 834
9 Zalewski Karol Dreństwo AT4 R 64,0 11 291 426 3,77 383 3,39 809

10 Sujata Marek Rutki Stare AT4 R 38,6 11 229 443 3,95 381 3,40 824
11 Berner Krzysztof Pruska AT4 R 70,5 11 167 452 4,05 363 3,25 815
12 Prawdzik Marek Biernatki AT4 R 107,7 11 123 454 4,08 390 3,50 844
13 Dylewski Dariusz Barszcze AT4 R 29,5 11 076 437 3,95 379 3,42 816
14 Mikołajczyk Mariusz Netta Druga AT4 R 57,7 10 966 466 4,25 389 3,54 855
15 Leszczyński Stanisław Wrotki AT4 R 40,7 10 912 458 4,19 381 3,49 839
16 Stolarscy Wojciech i Tadeusz – Ostrowie wydajność stada AT4 72,8 10 907 435 3,99 378 3,47 813

Stolarski Wojciech wydajność obory właśc. 1 AT4 20,2 11 018 443 4,02 384 3,48 827
Stolarski Tadeusz wydajność obory właśc. 2 AT4 52,6 10 864 433 3,98 376 3,46 809

17 Malinowski Jarosław Żrobki AT4 60,3 10 686 424 3,97 372 3,48 796
18 Urban Tomasz Pruska Wielka AT4 R 37,2 10 591 428 4,04 361 3,41 789
19 Kowalczyk Ryszard Skieblewo AT4 R 54,3 10 560 437 4,14 371 3,51 808

20 Parfieńczyk Krzysztof i Marcin  
Nowy Rogożyn wydajność stada AT4 R 117,2 10 518 417 3,96 356 3,39 773

Parfieńczyk Krzysztof wydajność obory właśc. 1 AT4 R 99,9 10 570 414 3,92 357 3,37 771
Parfieńczyk Marcin wydajność obory właśc. 2 AT4 R 17,3 10 217 432 4,22 355 3,47 787

21 Bondziul Józef Gliniski AT4 47,2 10 447 408 3,91 354 3,38 762
22 Gryszko Sławomir Dulkowszczyzna AT4 R 75,4 10 389 426 4,10 360 3,46 786
23 Stankiewicz Stanisław Rumiejki AT4 131,5 10 354 417 4,03 351 3,39 768
24 Świderski Łukasz Pomiany A4 R 29,2 10 325 437 4,24 345 3,35 782
25 Zawadzki Jacek Rutki Nowe AT4 130,6 10 311 411 3,98 360 3,49 771
26 Paul Krzysztof Kolnica AT4 R 34,9 10 283 430 4,18 363 3,53 793
27 Skok Krzysztof Ściokła AT4 R 22,2 10 252 433 4,22 339 3,31 772
28 Kotowski Krzysztof Sosnowo AT4 R 39,1 10 161 414 4,07 340 3,34 754
29 Mitros Tomasz Polkowo AT4 R 62,8 10 151 438 4,32 361 3,56 799
30 Chrulski Marcin Monkinie AT4 47,7 10 108 430 4,25 350 3,47 780
31 Ziarko Jarosław Brzozówka AT4 R 52,1 10 083 414 4,11 358 3,55 772
32 Piotrowski Jacek Żrobki AT4 36,5 10 079 408 4,04 336 3,34 744
33 Mikołajczyk Dariusz Dreństwo AT4 R 73,1 10 051 409 4,06 344 3,42 753
34 Wronko Marcin Bargłów Dworny AT4 36,0 10 032 419 4,17 342 3,41 761
35 Berner Michał Wólka Karwowska AT4 R 64,0 10 017 385 3,84 333 3,32 718
36 Bielawski Marcin Czarniewo AT4 R 49,2 9 993 404 4,05 343 3,43 747
37 Olszewski Grzegorz Cisów AT4 R 39,3 9 993 397 3,97 343 3,43 740
38 Pycz Tomasz Karoliny AT4 R 42,7 9 971 414 4,15 349 3,50 763
39 Skorupa Jerzy Nowiny Stare AT4 R 105,5 9 968 442 4,43 345 3,46 787
40 Rółkowski Adam Żarnowo Trzecie AT4 R 44,9 9 959 397 3,99 336 3,37 733
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41 Chrulski Krzysztof Augustów AT4 R 102,9 9 862 417 4,23 338 3,42 755
42 Sieńkowski Maciej Turówka AT4 25,0 9 742 416 4,27 325 3,34 741
43 Stanulewicz Piotr Jastrzębna Pierwsza AT4 41,6 9 703 417 4,30 331 3,41 748
44 Kierkla Piotr Czarniewo AT4 R 33,9 9 695 417 4,31 343 3,54 760
45 Kowalewski Marcin Żarnowo Pierwsze AT4 R 56,7 9 675 373 3,86 334 3,45 707
46 Budziński Krzysztof Wólka Karwowska AT4 R 85,5 9 672 406 4,20 322 3,33 728
47 Frąckiewicz Jerzy Białobrzegi AT4 R 46,7 9 644 363 3,76 337 3,49 700
48 Wawiórko Radosław Łabętnik AT4 R 36,9 9 628 428 4,45 338 3,51 766
49 Brodowska-Malinowska Barbara Tajenko AT4 R 38,1 9 572 387 4,05 312 3,26 699
50 Prusko Marcin Augustów AT4 50,2 9 552 379 3,97 311 3,25 690
51 Kapla Andrzej Mogilnice AT4 R 46,5 9 502 407 4,29 323 3,40 730
52 Dadura Leszek Pieńki AT4 R 53,9 9 472 394 4,16 324 3,42 718
53 Wnorowski Marek Sołojewszczyzna AT4 R 87,8 9 409 395 4,19 336 3,57 731
54 Kotarski Andrzej Topiłówka AT4 R 39,3 9 408 408 4,34 346 3,68 754
55 Szurant Mirosław Judziki AT4 146,7 9 401 388 4,12 315 3,35 703
56 Klukowski Dariusz Żarnowo Drugie AT4 24,3 9 400 392 4,17 333 3,54 725
57 Wiśniewski Wojciech Łabętnik AT4 R 33,3 9 389 419 4,46 321 3,42 740
58 Siemion Robert Emil Nowiny Stare A4 R 101,5 9 376 405 4,31 330 3,52 735
59 Łapiński Jan Pruska Wielka AT4 117,6 9 345 376 4,02 304 3,25 680
60 Kleszczewski Tadeusz Pomiany AT4 R 36,2 9 324 389 4,17 318 3,41 707
61 Kowalewski Paweł Żarnowo Trzecie AT4 R 60,2 9 268 361 3,90 311 3,35 672
62 Karczewski Paweł Rutki Nowe AT4 R 41,1 9 173 362 3,94 310 3,37 672
63 Andrzejczyk Mariusz Bułkowizna AT4 56,4 9 141 375 4,10 302 3,31 677
64 Zieliński Waldemar Olszanka AT4 83,2 9 136 385 4,21 326 3,56 711
65 Wysocki Jan Tajenko AT4 R 68,0 9 131 369 4,05 317 3,47 686
66 Bochonko Zdzisław Dolinczany AT4 R 39,2 9 131 373 4,08 301 3,30 674
67 Ostrowski Czesław Turówka AT4 R 50,6 9 121 388 4,25 312 3,42 700
68 Cebeliński Jacek Rumiejki AT4 104,6 9 098 361 3,97 313 3,44 674
69 Rółkowski Krzysztof Rumiejki AT4 R 63,2 9 092 397 4,36 315 3,47 712
70 Sobotko Waldemar Nowiny Bargłowskie AT4 R 51,5 9 063 408 4,50 324 3,57 732
71 Milewski Arkadiusz Rutki Stare AT4 55,7 9 050 413 4,57 312 3,45 725
72 Kowalewski Stanisław Wólka Karwowska AT4 R 16,4 9 048 356 3,93 316 3,50 672
73 Sienkiewicz Alina Jastrzębna Druga AT4 51,9 9 039 411 4,54 308 3,41 719
74 Krysiuk Tomasz Skieblewo AT4 R 27,0 9 005 380 4,22 295 3,28 675
75 Boniecki Krystian Kukowo AT4 48,6 8 993 381 4,23 305 3,40 686
76 Skorupa Krzysztof Sosnowo AT4 49,8 8 977 369 4,11 302 3,36 671
77 Topolski Tadeusz Pruska Mała AT4 36,3 8 967 343 3,83 306 3,41 649
78 Sikora Grzegorz Tajenko AT4 R 49,9 8 959 395 4,41 310 3,46 705
79 Jurgielewicz Adam Antoni Żabickie AT4 R 17,1 8 923 396 4,44 316 3,54 712
80 Urbanowicz Grzegorz Olszanka AT4 36,4 8 918 384 4,31 297 3,34 681
81 Łapszys Wiesław Tajno Stare AT4 R 85,1 8 913 363 4,07 298 3,35 661
82 Teżewski Piotr Mogilnice AT4 41,2 8 910 372 4,18 318 3,57 690
83 Sztukowski Aleksander Skieblewo AT4 41,0 8 904 392 4,40 323 3,63 715
84 Rozmysłowicz Zbigniew Tajenko AT4 R 48,5 8 884 376 4,23 318 3,57 694
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85 Suchocka Wioletta Urszula Janówka AT4 R 38,7 8 867 367 4,14 303 3,41 670

86 Prostko Jarosław Solistówka AT4 R 13,5 8 863 393 4,44 298 3,36 691

87 Suchocki Michał Monkinie AT4 33,4 8 862 361 4,07 310 3,50 671

88 Wierzbicki Grzegorz Budziski A4 R 38,1 8 852 383 4,32 304 3,44 687

89 Szczytko Karolina Jasionowo Dębowskie AT4 37,2 8 848 377 4,27 307 3,47 684

90 Zieziula Stanisław Kurianka AT4 R 53,7 8 829 405 4,59 323 3,66 728

91 Mikołajczyk Janusz Bargłów Kościelny AT4 31,9 8 813 368 4,18 309 3,50 677

92 Roszkowski Arkadiusz Gliniski AT4 R 71,2 8 806 376 4,27 295 3,35 671

93 Zyskowski Andrzej Żarnowo Trzecie AT4 R 69,8 8 615 358 4,16 300 3,48 658

94 Michałowski Adam Netta Druga AT4 R 127,1 8 601 352 4,09 301 3,50 653

95 Zimiński Marian Henryk Barszcze AT4 R 31,9 8 584 365 4,25 304 3,54 669

96 Grygo Dariusz Rumiejki AT4 R 39,5 8 542 376 4,40 296 3,47 672

97 Borodziuk Marek Chorużowce AT4 31,1 8 464 363 4,28 285 3,37 648

98 Siedlecki Jan Pruska Wielka AT4 R 36,8 8 456 360 4,26 283 3,35 643

99 Kubeł Michał Bułkowizna AT4 30,2 8 420 376 4,46 311 3,69 687

100 Karpiński Jerzy Dreństwo AT4 33,4 8 405 340 4,04 280 3,33 620

101 Rybicki Rafał Biernatki AT4 R 23,5 8 401 337 4,01 279 3,32 616

102 Słomski Mariusz Andrzej Kopiec AT4 44,1 8 392 354 4,21 279 3,33 633

103 Pieńkowski Zbigniew Osowy Grąd AT4 R 29,1 8 365 342 4,09 295 3,52 637

104 Piotrowski Stanisław Józef Żrobki AT4 37,9 8 280 348 4,20 292 3,52 640

105 Siedlecka Joanna Mazurki AT4 29,2 8 272 336 4,06 271 3,27 607

106 Rusiłowski Dariusz Żarnowo Drugie AT4 R 28,6 8 240 367 4,45 281 3,41 648

107 Radziwonowicz Rafłał Stary Rogożyn AT4 R 24,8 8 230 339 4,11 275 3,34 614

108 Krzywicki Wojciech Starożyńce AT4 28,8 8 152 344 4,21 269 3,29 613

109 Pycz Paweł Judziki AT4 R 41,6 8 101 334 4,12 269 3,32 603

110 Połubiński Tomasz Netta Pierwsza AT4 R 40,0 8 097 353 4,36 281 3,48 634

111 Kunda Stanisław Jaminy AT4 36,2 8 051 343 4,26 280 3,48 623

112 Usnarska Małgorzata Jaziewo AT4 33,9 8 050 348 4,32 268 3,33 616

113 Kozłowska Marianna Promiski AT4 R 42,6 8 036 326 4,05 269 3,34 595

114 Grajewski Andrzej Krasnoborki AT4 32,5 8 012 301 3,76 267 3,33 568

115 Żywalewski Piotr Lipowo AT4 R 45,2 8 001 341 4,26 286 3,57 627

116 Pomian Jarosław Olszanka AT4 22,6 7 995 350 4,38 279 3,48 629

117 Sadowski Paweł Gatne Pierwsze AT4 R 37,3 7 977 344 4,31 271 3,40 615

118 Szypulewski Daniel Józefowo AT4 R 32,0 7 960 321 4,03 263 3,30 584

119 Haraburda Grzegorz Kamień AT4 R 34,5 7 952 352 4,42 262 3,30 614

120 Grabowski Marek Tajno Łanowe AT4 R 40,3 7 947 338 4,25 276 3,47 614

121 Milanowski Kazimierz Biernatki AT4 39,3 7 913 358 4,52 257 3,24 615

122 Bujnowski Krzysztof Turówka AT4 50,1 7 901 342 4,33 280 3,55 622

123 Cudnowski Jarosław Netta Druga AT4 72,2 7 890 343 4,35 276 3,49 619

124 Biniek Dorota Józefowo AT4 50,3 7 767 304 3,92 259 3,33 563

125 Zysko Leszek Topiłówka AT4 R 27,6 7 711 315 4,09 250 3,24 565

126 Sobolewski Mirosław Biernatki AT4 R 51,6 7 557 350 4,63 265 3,50 615

127 Dziądziak Wojciech Netta Pierwsza AT4 18,2 7 550 315 4,17 246 3,25 561
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1 Żochowscy Stanisław, Maciej i Anna 
Kamińskie Wiktory wydajność stada A4 R 292,4 12 619 565 4,48 464 3,67 1 029

Żochowski Stanisław wydajność obory właśc. 1 A4 R 125,8 12 938 578 4,47 474 3,66 1 052
Żochowski Maciej wydajność obory właśc. 2 A4 R 134,4 12 408 559 4,51 457 3,68 1 016
Żochowska Anna wydajność obory właśc. 3 A4 R 32,2 12 254 541 4,41 452 3,69 993

2 Kamiński Piotr Brzozowo Stare AT4 R 48,2 12 588 499 3,96 433 3,44 932
3 Zajkowski Paweł Targonie Wielkie AR4 R 125,7 11 962 457 3,82 417 3,48 874
4 Pilis Urszula i Andrzej Hermany AT4 R 100,4 11 937 420 3,52 407 3,41 827
5 Drągowski Krzysztof Dzierżki AT4 R 51,1 11 896 452 3,80 408 3,43 860
6 Zakrzewscy Bogdan i Patryk – Liza Nowa wydajność stada AT4 464,9 11 779 473 4,02 414 3,52 887

Zakrzewski Patryk wydajność obory właśc. 1 AT4 92,4 11 811 471 3,99 410 3,47 881
Zakrzewski Bogdan wydajność obory właśc. 2 AT4 372,5 11 771 474 4,03 415 3,53 889

7 Łukoszyk Jakub Gródek A4 82,1 11 546 414 3,58 385 3,34 799
8 Łapiński Karol Brzozowo Korabie AT4 95,8 11 521 473 4,11 403 3,49 876
9 Kruszewski Krzysztof Płonka Matyski AT4 339,2 11 349 423 3,73 415 3,66 838

10 Targońscy Łukasz i Martyna Targonie Krytuły AT4 R 43,4 11 312 413 3,65 378 3,34 791
11 Zambrzycki Paweł Nieciece AT4 R 41,5 11 204 467 4,17 397 3,54 864
12 Wądołowski Jacek Konopki Pokrzywnica AT4 44,9 11 103 452 4,07 388 3,49 840
13 Zajkowski Zenon Targonie Wity AT4 12,3 11 084 410 3,70 366 3,30 776

14 Bagińscy Zdzisław i Mateusz  
Gąsówka Skwarki wydajność stada A4 R 55,4 10 848 447 4,12 380 3,50 827

Bagiński Mateusz wydajność obory właśc. 1 A4 R 29,1 10 953 448 4,09 380 3,47 828
Bagiński Zdzisław wydajność obory właśc. 2 A4 R 26,3 10 732 446 4,15 379 3,54 825

15 Łupiński Wojciech Łupianka Stara AT4 R 54,0 10 820 420 3,88 375 3,47 795
16 Dzierżek Mirosław Dzierżki AT4 R 87,8 10 775 435 4,04 365 3,39 800
17 Zdrodowski Janusz Brzozowo Chabdy AT4 34,7 10 687 457 4,27 373 3,49 830
18 Płoński Wojciech Gąsówka Osse AT4 R 56,0 10 671 431 4,04 386 3,62 817
19 Zalewska Karolina Stare Chlebiotki AT4 R 47,7 10 669 397 3,72 368 3,45 765
20 Zajkowski Janusz Targonie Wity AT4 57,8 10 628 381 3,58 369 3,47 750
21 Grochowski Henryk Gąsówka Oleksin AT4 R 53,4 10 619 423 3,98 365 3,44 788
22 Brzozowski Grzegorz Brzozowo Chabdy AT4 R 32,9 10 585 427 4,03 359 3,40 786
23 Pogorzelski Marek Targonie Wity AT4 39,5 10 562 432 4,09 370 3,50 802
24 Wnorowscy Mariusz i Anna Hermany AT4 R 57,1 10 551 401 3,80 356 3,38 757
25 Prus Józef Rafałówka AT4 10,9 10 505 416 3,96 342 3,25 758
26 Prychocki Janusz Lewickie Kol. AT4 43,5 10 465 442 4,22 379 3,62 821
27 Brzozowski Grzegorz Brzozowo Chrzczony AT4 43,6 10 436 448 4,29 359 3,44 807
28 Borecki Grzegorz Brzozowo Panki AT4 R 29,4 10 405 414 3,97 354 3,40 768
29 Wróblewski Dariusz Józefin AT4 R 109,9 10 377 415 4,00 350 3,37 765
30 Łupiński Marcin Łupianka Stara AT4 31,8 10 355 407 3,93 366 3,53 773
31 Krasowski Mariusz Brzozowo Antonie AT4 R 82,9 10 338 444 4,30 360 3,48 804
32 Monach Jan Kobylanka AT4 R 54,6 10 320 393 3,81 340 3,29 733
33 Kapica Zdzisław Zawady AT4 R 32,3 10 314 393 3,81 351 3,41 744
34 Chrabołowski Karol Daniłowo Duże AT4 R 51,6 10 255 422 4,12 344 3,36 766
35 Twarowski Mariusz Liza Stara AT4 22,1 10 234 379 3,70 339 3,31 718
36 Wąsowski Jan Zacisze A4 R 62,3 10 208 411 4,02 338 3,31 749
37 Perkowski Wiesław Brzozowo Chabdy AT4 27,0 10 056 424 4,22 347 3,45 771
38 Kossakowski Paweł Kapice Stare A4 205,6 10 052 408 4,06 353 3,52 761
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39 Gąsowski Adam Łapy Korczaki AT4 R 132,1 10 011 406 4,05 345 3,44 751
40 Konopka Janusz Konopki Klimki AT4 38,8 9 986 423 4,24 358 3,59 781
41 Nowik Jerzy Nowa Wola A4 R 31,5 9 941 426 4,29 342 3,44 768
42 Świerżewski Krzysztof Nowa Wola AT4 61,7 9 903 406 4,10 345 3,49 751
43 Zdrodowski Marcin Brzozowo Solniki AT4 R 51,0 9 741 438 4,49 320 3,29 758
44 Pogorzelski Mariusz Tykocin AT4 R 58,8 9 713 377 3,88 343 3,53 720
45 Wądołowski Jerzy Nowe Chlebiotki AT4 90,4 9 699 393 4,06 354 3,65 747
46 Porowski Stanisław Targonie Wielkie AT4 43,5 9 648 385 3,99 318 3,30 703
47 Brzozowski Henryk Chomizna AT4 26,1 9 594 413 4,31 352 3,67 765
48 Kaczyński Piotr Gąsówka Oleksin AT4 R 150,4 9 574 399 4,16 330 3,45 729
49 Łapiński Marcin Brzozowo Muzyły AT4 R 37,1 9 542 407 4,26 344 3,61 751
50 Roszkowski Adam Płonka Strumianka AT4 R 68,0 9 507 412 4,33 339 3,56 751
51 Kiełsa Andrzej Pietkowo AT4 39,1 9 462 419 4,43 346 3,66 765
52 Marciszewski Marek Suraż AT4 30,1 9 451 401 4,25 322 3,41 723
53 Ostrzygało Arkadiusz Krzysztof Pietkowo AT4 35,3 9 416 421 4,47 332 3,52 753
54 Łupińska Ewa Łupianka Stara AT4 R 32,9 9 361 380 4,06 307 3,28 687
55 Remiszewski Henryk Zawady AT4 R 26,4 9 350 401 4,29 313 3,35 714
56 Grabowski Marek Grochy AT4 R 72,8 9 344 410 4,39 316 3,38 726
57 Andrzejewicz Mateusz i Piotr – Kamionka wydajność stada AT4 43,6 9 275 360 3,88 317 3,41 677

Andrzejewicz Piotr wydajność obory właśc. 1 AT4 1,0 11 121 433 3,89 389 3,50 822
Andrzejewicz Mateusz wydajność obory właśc. 2 AT4 42,6 9 232 359 3,88 315 3,41 674

58 Przybylski Bogusław Dzierżki Ząbki AT4 R 34,7 9 268 363 3,91 318 3,43 681
59 Falkowski Dariusz Pietkowo AT4 55,3 9 189 372 4,05 303 3,30 675
60 Zdrodowski Wojciech Zdrody Stare AT4 37,0 9 134 414 4,53 324 3,54 738
61 Karczewski Konrad Zawyki AT4 27,1 9 133 377 4,13 319 3,49 696
62 Filipczuk Tomasz Simuny AT4 26,9 9 104 348 3,82 292 3,20 640
63 Lenczewski Wojciech Rzędziany AT4 R 26,7 9 099 387 4,25 320 3,52 707
64 Skarżyński Krzysztof Wólka AT4 23,3 9 088 382 4,20 323 3,56 705
65 Wojewódzki Piotr Rumejki AT4 22,3 9 033 380 4,21 293 3,24 673
66 Gąsowski Grzegorz Brzozowo Muzyły AT4 37,7 9 032 391 4,33 312 3,45 703
67 Zajkowski Sławomir Targonie Wielkie AT4 31,4 9 009 394 4,38 311 3,46 705
68 Sakowicz Barbara Juszkowy Gród Kol. AT4 53,0 9 000 374 4,15 322 3,58 696
69 Brzozowski Andrzej Marynki AT4 21,2 8 996 357 3,97 291 3,24 648
70 Barżykowska Marzena Gołębie AT4 R 33,7 8 958 390 4,36 332 3,70 722
71 Maciejuk Beata Janowicze Kolonia AT4 34,4 8 915 378 4,24 306 3,43 684
72 Kapica Janusz Kapice Stare AT4 81,6 8 878 367 4,13 322 3,62 689
73 Ostrzygało Piotr Wilkowo Stare AT4 40,4 8 852 360 4,07 305 3,45 665
74 Antoniuk Paweł Pawły AT4 61,0 8 843 351 3,96 312 3,52 663
75 Olędzki Marek Gąsówka Oleksin AT4 R 62,4 8 840 378 4,27 312 3,53 690
76 Kamiński Patryk Gołębie AT4 R 24,1 8 791 389 4,43 314 3,57 703
77 Roszkowski Zdzisław Kapice Lipniki AT4 R 32,7 8 788 397 4,52 293 3,34 690
78 Roszkowski Adam Roszki Wodźki AT4 20,0 8 777 350 3,98 290 3,30 640
79 Majewski Łukasz Tykocin AT4 R 31,8 8 697 362 4,16 299 3,44 661
80 Siereda Stefan Nowa Wola AT4 R 59,6 8 691 428 4,92 303 3,49 731
81 Sienkiewicz Marek Daniłowo Duże AT4 R 46,5 8 688 369 4,24 301 3,46 670
82 Czaczkowski Przemysław Brzozowo Panki AT4 30,7 8 647 372 4,30 293 3,39 665
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83 Łapiński Tadeusz Gołębie AT4 R 81,2 8 586 372 4,33 304 3,54 676
84 Maliszewski Jan Ogrodniczki AT4 R 16,8 8 574 371 4,32 269 3,14 640
85 Komar Marek Poświętne AT4 R 167,8 8 564 353 4,12 299 3,49 652
86 Kamieński Sławomir Brzozowo Stare Kol. AT4 R 24,1 8 549 361 4,22 286 3,35 647
87 Malecki Wiesław Daniłowo Duże AT4 158,1 8 545 369 4,32 307 3,59 676
88 Łapiński Marcin Gąsówka Oleksin AT4 R 39,6 8 487 361 4,26 293 3,45 654
89 Sowiński Antoni Dobki AR4 R 119,6 8 465 361 4,26 308 3,64 669
90 Bajkowski Józef Kazimierowo AT4 R 37,7 8 459 370 4,37 304 3,59 674
91 Wojewódzki Michał Rumejki AT4 42,5 8 446 391 4,63 329 3,89 720
92 Paszkowski Wojciech i Wiesława Tykocin Kol.nowe Miasto AT4 67,6 8 402 359 4,27 302 3,59 661
93 Kamińska Natalia Daniłowo Duże AT4 R 22,3 8 374 372 4,45 299 3,57 671
94 Maliszewski Krzysztof Konopki Pokrzywnica AT4 64,9 8 371 346 4,13 286 3,42 632
95 Kossakowski Jerzy Cibory Gałeckie AT4 26,2 8 341 351 4,20 276 3,30 627
96 Dzierżek Maryla Gąsówka Oleksin AT4 R 39,7 8 330 355 4,26 286 3,44 641
97 Choiński Zbigniew Roszki Wodźki AT4 R 22,4 8 311 372 4,48 289 3,48 661
98 Płoński Robert Gąsówka Skwarki AT4 R 29,5 8 303 358 4,31 278 3,35 636
99 Łapiński Marek Marynki AT4 60,9 8 298 371 4,47 298 3,59 669

100 Maleszewski Piotr Maliszewo Perkusy AT4 20,0 8 285 371 4,48 288 3,48 659
101 Nazarko Edyta Bogdanki AT4 R 38,5 8 280 353 4,26 292 3,53 645
102 Rutkowski Stanisław Borsukówka AT4 60,4 8 234 325 3,95 290 3,52 615
103 Barszczewski Krzysztof Juszkowy Gród AT4 R 45,5 8 187 345 4,22 291 3,56 636
104 Łapiński Damian Płonka Matyski AT4 R 34,9 8 166 341 4,17 272 3,33 613
105 Klimaszewski Piotr Wilkowo Stare AT4 28,6 8 159 351 4,30 276 3,38 627
106 Płoński Konrad Płonka Kozły AT4 R 23,7 8 152 348 4,27 267 3,28 615
107 Kulesza Piotr Roszki Włodki AT4 48,1 8 149 338 4,14 278 3,42 616
108 Jarmołowicz Wojciech Suraż AT4 78,8 8 140 346 4,25 285 3,50 631
109 Dzięgielewska Izabela Chraboły AT4 22,7 8 130 316 3,89 260 3,20 576
110 Jabłoński Tomasz Gąsówka Skwarki AT4 R 27,8 8 086 341 4,22 280 3,46 621
111 Ołdziej Krzysztof Pajewo AT4 17,9 8 084 360 4,45 269 3,33 629
112 Polak Marek Siekierki AT4 R 34,2 8 070 308 3,82 271 3,36 579
113 Piotrowski Marcin Łopuchowo AT4 R 39,5 8 036 338 4,20 282 3,51 620
114 Zarzecki Piotr Łaś Toczyłowo AT6 R 76,6 8 014 330 4,11 275 3,43 605
115 Chraboł Mirosław Bogdanki AT4 58,0 7 960 336 4,23 278 3,49 614
116 Kamiński Marcin Grochy AT4 29,2 7 944 312 3,93 272 3,42 584

117 Zdrodowscy Bogusława i Łukasz 
Gąsówka Oleksin wydajność stada AT4 R 29,8 7 903 324 4,09 279 3,53 603

Zdrodowski Łukasz wydajność obory właśc. 1 AT4 R 14,8 8 009 316 3,94 276 3,44 592

Łapińska-Zdrodowska Bogusława wydajność obory właśc. 2 AT4 R 15,0 7 798 331 4,24 283 3,62 614

118 Górski Paweł Targonie Wity AT4 R 31,0 7 821 338 4,33 269 3,44 607

119 Grochowski Janusz Gąsówka Somachy AT4 41,9 7 796 319 4,09 249 3,19 568

120 Kamiński Marek Brzozowo Stare Kolonia AT4 R 20,2 7 773 325 4,19 245 3,16 570

121 Bancerewicz Ireneusz Leonowicze AT4 R 64,8 7 668 341 4,45 273 3,56 614

122 Gąsowski Henryk Gąsówka Oleksin AT4 R 31,6 7 650 333 4,36 275 3,59 608

123 Polak Marek Wojciech Siekierki AT4 R 32,5 7 649 305 3,98 251 3,28 556

124 Okuła Bartłomiej Łopuchowo AT4 R 42,8 7 619 317 4,16 266 3,49 583

125 Falkowski Józef Filipy AT4 28,3 7 570 319 4,21 267 3,52 586
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1 Anusiewicz Marzena Spieszyn A4 134,2 12 019 440 3,66 413 3,43 853
2 Szmurło Krzysztof Popławy AT4 R 236,8 11 704 454 3,88 413 3,52 867
3 Kowalewski Andrzej Pulsze AT4 R 64,0 11 180 450 4,02 419 3,75 869
4 Osmólski Ryszard Andryjanki AT4 R 25,2 11 116 436 3,92 372 3,35 808
5 Gawrysiak Mirosław Spieszyn AT4 51,7 11 091 434 3,91 399 3,60 833
6 Tatarczuk Zbigniew i Katarzyna – Boćki wydajność stada AT4 34,3 11 040 465 4,21 393 3,56 858

Tatarczuk Zbigniew wydajność obory właśc. 1 AT4 21,2 11 044 452 4,09 387 3,51 839
Tatarczuk Katarzyna wydajność obory właśc. 2 AT4 13,1 11 032 486 4,41 402 3,64 888

7 Muczyński Marcin Mień AT4 R 47,2 10 956 436 3,98 379 3,46 815
8 Wyszyński Marcin Markowo AT4 R 41,9 10 828 432 3,99 367 3,39 799
9 Niemyjski Andrzej Koce Borowe AT4 R 35,4 10 778 418 3,88 361 3,34 779

10 Olszewski Marek Olędzkie AT4 61,9 10 776 460 4,27 367 3,40 827
11 Pietraszko Wojciech Pace AT4 86,5 10 633 403 3,79 375 3,52 778
12 Godun Anna Augustowo A4 R 33,0 10 605 449 4,23 377 3,56 826
13 Leończak Piotr Domanowo AT4 R 39,7 10 559 408 3,86 359 3,40 767
14 Szczurzewski Paweł Załuskie Kościelne AT4 30,0 10 507 445 4,23 362 3,45 807
15 Olendzki Wiesław Olszewo AT4 R 63,4 10 420 432 4,14 354 3,39 786
16 Jaźwiński Sławomir Boćki AT4 70,9 10 405 422 4,06 358 3,44 780
17 Nieroda Krzysztof Burchaty AT4 R 42,4 10 366 431 4,16 361 3,48 792
18 Malinowski Wiesław Pierzchały AT4 R 42,3 10 364 409 3,95 356 3,43 765
19 Kuczyńska Dorota Patoki AT4 R 23,0 10 257 451 4,40 350 3,41 801
20 Tymosiak Andrzej Markowo AT4 39,3 10 254 370 3,61 354 3,45 724
21 Pietraszko Elżbieta Koce Borowe AT4 R 48,8 10 251 384 3,75 371 3,61 755
22 Bartosiak Kazimierz Burchaty AT6 124,2 10 192 379 3,72 338 3,32 717
23 Falkowski Eugeniusz Godzieby AT4 R 63,6 10 182 403 3,95 342 3,36 745
24 Niewiński Marcin Niewino Popławskie AT4 53,9 10 127 420 4,15 358 3,54 778
25 Czarkowski Ireneusz Domanowo AT4 50,9 10 081 397 3,94 346 3,43 743
26 Kondrat Zbigniew Bodaki AT4 R 66,9 10 008 397 3,97 345 3,44 742
27 Lipski Andrzej Niewino Popławskie AT4 47,3 9 971 427 4,28 337 3,37 764
28 Niemyjski Szczepan Koce Borowe AT4 R 51,8 9 909 402 4,06 332 3,35 734
29 Grabowski Marcin Sobótka AT4 37,2 9 905 400 4,04 365 3,68 765
30 Kardaszewicz Andrzej Mierzwin Mały AT4 101,9 9 896 419 4,23 348 3,52 767
31 Pietrzykowski Wojciech Pietrzykowo Wyszki AT4 R 106,2 9 880 395 4,00 349 3,53 744
32 Kosiński Andrzej Popławy A4 R 39,6 9 843 414 4,21 329 3,35 743
33 Niewiński Ludwik Szczepany AT4 R 45,4 9 818 409 4,16 357 3,63 766
34 Kosiński Waldemar Rudka AT4 R 505,5 9 788 388 3,97 325 3,32 713
35 Popławski Tadeusz Pietraszki AT4 R 74,4 9 774 431 4,41 359 3,67 790
36 Rzepniewski Krzysztof Hawryłki AT4 R 131,9 9 713 407 4,19 347 3,57 754
37 Odachowski Robert Załuskie Koronne AT4 R 40,5 9 653 383 3,97 323 3,35 706
38 Moczulski Radosław Stołowacz AT4 81,9 9 626 387 4,02 332 3,45 719
39 Trzeszczkowski Robert Warpechy Stare AR4 R 80,2 9 591 392 4,09 322 3,35 714
40 Rzepniewski Romuald Hryniewicze Małe AT4 74,3 9 581 360 3,75 339 3,54 699
41 Lasota Marcin Zalesie AT4 R 77,0 9 498 404 4,25 325 3,42 729
42 Niewiński Zdzisław Niewino Leśne AT4 35,3 9 487 390 4,11 322 3,40 712
43 Walicka Halina Olędzkie AT4 50,5 9 369 362 3,87 314 3,36 676
44 Pietraszko Sławomir Pietraszki AT4 62,2 9 337 389 4,16 325 3,48 714
45 Chłud Waldemar Bodaczki AT4 34,3 9 334 388 4,15 321 3,43 709
46 Olendzki Łukasz Olędzkie AT4 75,7 9 300 367 3,94 341 3,67 708
47 Gajko Walenty Bystre AT4 R 37,6 9 288 360 3,87 310 3,33 670
48 Puchalski Jan Bolesty AT4 45,0 9 220 373 4,04 314 3,41 687
49 Zambrowski Paweł Bodaki AT4 28,6 9 191 378 4,11 324 3,52 702
50 Czarniawski Andrzej Patoki AT4 29,2 9 142 413 4,51 316 3,45 729

63 REGION OCENY WSCHÓD



POWIAT BIELSKI
MI

EJ
SC

E

HODOWCA MIEJSCOWOŚĆ METODA 
OCENY

MLEKO 
SKUPOWE

PRZEC. 
LICZBA 
KRÓW

PRZECIĘTNA WYDAJNOŚĆ OD JEDNEJ KROWY

MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO T + B

kg kg % kg % kg
51 Olszański Dominik Warpechy Nowe AT4 43,1 9 126 387 4,24 326 3,57 713
52 Chomaniuk Jan Kotły AT4 R 26,6 9 123 386 4,23 308 3,37 694
53 Guziak Leszek Domanowo AT4 32,7 9 079 360 3,96 311 3,42 671
54 Łuczaj Michał Warpechy Stare AT4 68,0 9 074 379 4,18 312 3,44 691
55 Kobus Sławomir Spieszyn AT4 47,9 8 956 378 4,22 301 3,36 679
56 Czarkowski Zdzisław Domanowo AT4 R 38,1 8 941 355 3,97 314 3,51 669
57 Falkowski Artur Falki AT4 86,5 8 896 352 3,95 301 3,38 653
58 Rynans Paweł Boćki AT4 39,8 8 847 379 4,28 318 3,59 697
59 Twarowski Wojciech Brzeźnica AT4 32,2 8 829 348 3,94 303 3,43 651
60 Pietraszko Dariusz Kiersnowo AT4 89,5 8 819 367 4,16 299 3,39 666
61 Niemyjski Fabian Niemyje Stare AT4 51,5 8 808 352 3,99 309 3,51 661
62 Hryniewicki Mateusz Hryniewicze Duże AT4 80,8 8 802 355 4,03 306 3,48 661
63 Żukowski Ryszard Malesze AT4 36,3 8 783 380 4,32 308 3,51 688
64 Paprocki Arkadiusz Domanowo AT4 R 30,0 8 763 360 4,10 307 3,51 667
65 Oksiuta Wincenty Mulawicze AT4 R 35,0 8 730 365 4,18 295 3,37 660
66 Borowski Marcin Gawiny AT4 52,8 8 643 367 4,24 288 3,34 655
67 Wyszkowski Mariusz Kalinówka AT4 R 53,4 8 604 354 4,11 296 3,44 650
68 Muczyński Stanisław Pruszanka Stara AT4 R 33,5 8 578 328 3,82 281 3,27 609
69 Niemyński Dariusz Popławy AT4 R 26,4 8 565 372 4,34 292 3,41 664
70 Markowska Irena Kadłubówka AT4 93,8 8 538 348 4,08 299 3,50 647
71 Moczulski Rafał Koce Borowe AT4 R 36,3 8 538 358 4,19 297 3,48 655
72 Zawadzki Krzysztof Zawady AT4 38,8 8 486 366 4,31 287 3,38 653
73 Niewiński Marcin Mieszuki AT4 36,6 8 466 335 3,95 290 3,43 625
74 Tworkowscy Dorota i Krzysztof Sasiny AT4 49,0 8 438 380 4,51 277 3,28 657
75 Nieroda Emil Burchaty AT4 R 37,0 8 418 361 4,29 282 3,35 643
76 Miluski Wojciech Mieszuki AT4 R 57,5 8 408 366 4,35 290 3,44 656
77 Kamiński Waldemar Skrzypki Duże AT4 30,6 8 369 377 4,51 293 3,50 670
78 Żurakowski Witold Widźgowo AT4 68,4 8 354 337 4,03 293 3,50 630
79 Osmólski Mariusz Patoki AT4 48,5 8 347 337 4,04 296 3,55 633
80 Muczyński Krzysztof Pruszanka Baranki AT4 23,1 8 331 344 4,13 279 3,35 623
81 Malinowski Sławomir Bronka AT4 R 20,5 8 299 344 4,14 289 3,48 633
82 Łuczaj Tomasz Warpechy Stare AT4 35,2 8 295 325 3,92 283 3,41 608
83 Orzełowska Eugenia Śnieżki AT4 R 234,9 8 267 315 3,81 295 3,57 610
84 Drozdowski Marek Łubice AT4 32,7 8 239 361 4,38 277 3,36 638
85 Bańkowski Szczepan Załuskie Kościelne AT4 R 42,5 8 192 339 4,14 276 3,37 615
86 Niewiński Grzegorz Warpechy Nowe AT4 27,8 8 188 362 4,42 271 3,31 633
87 Borowska Mirosława Patoki AT4 R 26,1 8 179 344 4,21 273 3,34 617
88 Rzepniewski Andrzej Hawryłki AT4 36,4 8 167 349 4,27 276 3,38 625
89 Sawicki Grzegorz Siekluki AT4 R 29,5 8 166 314 3,84 284 3,48 598
90 Kosiński Marek Popławy AT4 75,4 8 142 331 4,07 281 3,45 612
91 Michalska Jolanta Maria Chojewo AT4 29,2 8 125 315 3,87 267 3,29 582
92 Mucha Kazimierz Oleksin AT4 26,6 8 114 342 4,21 282 3,48 624
93 Borowski Mieczysław Sasiny AT4 41,1 8 111 372 4,59 272 3,35 644
94 Popławski Marcin Topczewo AT4 R 28,8 8 054 377 4,68 270 3,35 647
95 Niewierowski Sławomir Andryjanki AT4 23,7 8 047 349 4,34 264 3,28 613
96 Karpiesiuk Albert Topczewo AT4 21,2 8 025 344 4,28 275 3,42 619
97 Kondrat Rafał Kiersnówek AT4 46,5 7 973 349 4,37 276 3,46 625
98 Żukowski Piotr Załuskie Koronne AT4 43,6 7 936 335 4,22 273 3,44 608
99 Kamiński Marcin Chojewo AT4 R 25,5 7 916 336 4,25 264 3,34 600

100 Krasowski Marek Szmurły AT4 66,7 7 908 371 4,69 315 3,98 686
101 Kozłowski Leszek Grabowiec AT4 28,7 7 904 311 3,93 263 3,33 574
102 Pietraszko Romuald Pietraszki AT4 24,0 7 856 334 4,25 259 3,29 593
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103 Łempicki Wojciech Mień AT4 R 26,4 7 850 337 4,30 273 3,48 610
104 Łuczaj Roman Filipy AT4 31,2 7 848 319 4,07 259 3,30 578
105 Piotrowski Wojciech Andryjanki AT4 22,9 7 786 341 4,38 252 3,23 593
106 Moczulski Tadeusz Niemyje Stare AT4 44,1 7 774 341 4,39 270 3,47 611
107 Piotrowski Feliks Piotrowo Trojany AT4 R 31,8 7 757 331 4,27 250 3,22 581
108 Nazarko Piotr Sielc AT4 38,0 7 746 325 4,20 265 3,42 590
109 Odachowski Ireneusz Załuskie Koronne AT4 36,1 7 715 340 4,41 256 3,31 596
110 Tworkowski Karol Zakrzewo AT4 R 23,3 7 654 328 4,29 257 3,36 585
111 Krawiec Piotr Mień AT4 43,9 7 647 317 4,14 252 3,29 569
112 Turkowicz Andrzej Boćki AT4 39,9 7 645 362 4,74 273 3,57 635
113 Krasowski Krzysztof Szmurły AT4 60,3 7 621 328 4,30 265 3,47 593
114 Makarski Mieczysław Widźgowo AT4 R 25,2 7 593 325 4,29 255 3,36 580
115 Malinowski Krzysztof Glinnik AT4 R 33,5 7 588 319 4,21 267 3,51 586
116 Kosiński Piotr Popławy AT4 26,6 7 578 319 4,21 270 3,56 589
117 Nieścior Józef Załuskie Kościelne AT4 R 20,9 7 551 317 4,20 244 3,23 561
118 Ryszt Józef Zalesie AT4 83,5 7 536 338 4,49 285 3,79 623
119 Tworkowski Krzysztof Szczepany AT4 R 21,4 7 531 302 4,02 250 3,32 552
120 Bolesta Tadeusz Bolesty AT4 25,3 7 521 359 4,77 277 3,69 636
121 Chudziński Łukasz Hawryłki AT4 R 34,2 7 519 348 4,62 249 3,31 597
122 Syczewski Mariusz Załuskie Koronne AT4 R 14,9 7 516 319 4,25 235 3,13 554
123 Jakubowski Krzysztof Jakubowskie AT4 23,2 7 506 317 4,22 252 3,36 569
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1 Jamiński Krzysztof Toczyłowo AT4 R 45,5 12 602 443 3,51 433 3,44 876
2 Łepkowski Krzysztof Elżbiecin AR4 R 251,5 11 389 472 4,15 398 3,49 870
3 Karwowski Robert Mikuty AR4 R 95,2 11 140 438 3,93 386 3,47 824
4 Olszewski Tadeusz Glinki AT4 R 113,1 10 952 425 3,88 390 3,56 815
5 Przyborowski Łukasz Koniecki Rostroszewo AT4 110,8 10 857 420 3,87 384 3,54 804
6 Modzelewska Ewa Klimaszewnica AT4 R 47,5 10 681 437 4,09 370 3,47 807
7 Zyskowski Daniel Rakowo AT4 86,4 10 642 422 3,96 361 3,39 783
8 Mudrak Sebastian Konopki AT4 R 45,6 10 595 438 4,13 367 3,47 805
9 Pogorzelski Rafał Łazarze AT4 110,4 10 555 402 3,81 361 3,42 763

10 Chrzanowska Barbara Karwowo AT4 R 23,0 10 435 448 4,29 379 3,64 827
11 Bajkowski Andrzej Rydzewo Pieniążek AT4 R 36,4 10 371 417 4,02 369 3,56 786
12 Budziński Henryk Karczewo AT4 47,6 10 301 394 3,83 332 3,22 726
13 Kosiński Adam Turczyn AT4 52,8 10 297 440 4,27 359 3,49 799
14 Łajewska Jolanta Ciemnoszyje AT4 R 99,1 10 207 420 4,11 363 3,56 783
15 Modzelewski Piotr Modzele AT4 56,1 10 180 416 4,08 351 3,44 767
16 Skrodzcy Przemysław i Tadeusz – Cyprki wydajność stada AT4 R 209,4 10 166 412 4,06 344 3,39 756

Skrodzki Tadeusz wydajność obory właśc. 1 AT4 R 41,7 10 392 422 4,06 347 3,34 769
Skrodzki Przemysław wydajność obory właśc. 2 AT4 R 167,7 10 110 410 4,05 344 3,40 754

17 Jankowska Małgorzata Rajgród AT4 R 32,9 10 150 385 3,80 339 3,34 724
18 Karwowski Mariusz Kozłówka AT4 135,9 10 117 490 4,84 356 3,52 846
19 Downar Albert Cyprki AT4 R 88,7 10 102 419 4,15 359 3,56 778
20 Modzelewski Paweł Cyprki AT4 R 85,8 10 069 402 3,99 342 3,39 744
21 Chrzanowski Andrzej Karwowo AT4 R 39,5 10 059 428 4,25 360 3,58 788
22 Wierzbicki Mirosław Rajgród AT4 R 69,0 9 949 398 4,00 321 3,23 719
23 Pieniążek Krzysztof Kownatki AT4 R 43,3 9 939 414 4,16 357 3,60 771
24 Kuczyński Wojciech Bełda AT4 R 49,8 9 938 381 3,84 348 3,50 729
25 Niećkowski Radosław Chojnowo AT4 R 113,2 9 926 407 4,10 336 3,39 743
26 Mocarski Jacek Karwowo AT4 R 100,0 9 920 394 3,97 339 3,42 733
27 Zawistowski Paweł Bełda AT4 45,0 9 918 398 4,01 342 3,45 740
28 Miliszewski Bartosz Emil Bełda AT4 R 40,6 9 890 392 3,96 340 3,44 732
29 Bućko Marek Woźnawieś AT4 70,2 9 831 391 3,98 343 3,49 734
30 Cebeliński Szymon Karwowo AT4 R 28,9 9 799 421 4,30 336 3,42 757
31 Jaśkowski Paweł Koty Rybno AR4 R 99,2 9 776 393 4,02 339 3,47 732
32 Kuczyńska Ewelina Miecze AR4 R 70,3 9 770 412 4,22 343 3,51 755
33 Święszkowska Aleksandra Kołaki AT4 R 37,8 9 741 431 4,43 335 3,44 766
34 Ekstowicz Wojciech Radziłów AT4 R 54,0 9 730 388 3,99 323 3,32 711
35 Szleszyński Marek Łoje-Awissa AT4 R 48,4 9 711 408 4,20 344 3,54 752
36 Doliwa Tadeusz Kazimierz Chojnowo AT4 R 45,7 9 656 394 4,08 327 3,39 721
37 Święciński Piotr Łazarze AT4 R 89,2 9 505 413 4,34 338 3,55 751
38 Bielski Grzegorz Karwowo AT4 34,3 9 465 418 4,41 331 3,49 749
39 Łazowski Andrzej Skrodzkie AT4 R 53,4 9 459 409 4,33 330 3,49 739
40 Walewski Łukasz Wiązownica AT4 R 122,8 9 453 380 4,02 338 3,57 718
41 Gacki Rafał Radziłów AT4 38,4 9 420 380 4,04 338 3,58 718
42 Stankiewicz Tomasz Wólka Piotrowska AT6 R 55,7 9 410 395 4,20 315 3,35 710
43 Milewski Dariusz Woźnawieś AT4 58,9 9 401 374 3,98 326 3,47 700
44 Cybula Karol Ciszewo AT4 72,7 9 379 389 4,14 332 3,54 721
45 Rogowski Krzysztof Czachy AT4 R 26,9 9 362 385 4,11 321 3,43 706
46 Witosław Przemysław Konopki Kolonie AT4 R 37,4 9 297 386 4,15 315 3,39 701
47 Modzelewski Mariusz Modzele AT4 69,7 9 292 402 4,32 322 3,47 724
48 Kołakowski Waldemar Skrodzkie AT4 R 47,5 9 205 387 4,20 331 3,60 718
49 Szabrański Robert Łojki AT4 R 194,6 9 129 405 4,44 331 3,63 736

WOJEWÓDZTWO PODLASKIE 66



Tab. nr 5  RANKING HODOWCÓW W WOJEWÓDZTWIE PODLASKIM WEDŁUG POWIATÓW 

POWIAT GRAJEWSKI
MI

EJ
SC

E

HODOWCA MIEJSCOWOŚĆ METODA 
OCENY

MLEKO 
SKUPOWE

PRZEC. 
LICZBA 
KRÓW

PRZECIĘTNA WYDAJNOŚĆ OD JEDNEJ KROWY

MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO T + B

kg kg % kg % kg

50 Klimaszewski Mateusz Koty Rybno AT4 35,8 9 103 386 4,24 327 3,59 713
51 Płochocki Sławomir Jambrzyki AT6 32,1 9 078 363 4,00 312 3,43 675
52 Bielawski Artur Skaje AT4 R 39,8 8 998 370 4,11 311 3,46 681
53 Soliński Krzysztof Łazarze AT4 R 37,6 8 917 399 4,47 329 3,69 728
54 Zawadzcy Jan i Aneta – Ciemnoszyje wydajność stada AR4 R 225,3 8 894 378 4,25 301 3,38 679

Zawadzka Karwowska Aneta wydajność obory właśc. 1 AR4 R 42,4 9 063 387 4,27 307 3,39 694
Zawadzki Jan wydajność obory właśc. 2 AR4 R 182,9 8 854 376 4,24 299 3,38 675

55 Chrościelewski Robert Ciszewo AT4 26,8 8 890 408 4,59 318 3,58 726
56 Sulewski Karol Kieljany AT4 R 30,6 8 808 394 4,47 308 3,50 702
57 Wileński Marcin Szczuczyn AT4 R 23,2 8 798 391 4,45 324 3,68 715
58 Romatowski Dariusz Przestrzele AT4 R 31,7 8 738 334 3,82 277 3,17 611
59 Grabowski Jacek Czerwonki AT4 R 48,0 8 736 366 4,19 301 3,44 667
60 Borawski Jan Racibory AT4 R 29,2 8 662 357 4,12 306 3,53 663
61 Zambrowski Mateusz Niećkowo AT4 R 23,2 8 626 379 4,39 305 3,53 684
62 Szumowski Tomasz Przechody AT4 R 45,9 8 601 345 4,01 291 3,38 636
63 Laskowski Waldemar Kramarzewo AT4 R 44,3 8 567 370 4,31 308 3,60 678
64 Żbikowski Tomasz Łękowo AT4 R 43,9 8 460 332 3,93 290 3,43 622
65 Chrzanowski Andrzej Wypychy AT4 R 114,2 8 452 348 4,11 304 3,60 652
66 Truszkowska Karolina Pieńczykowo AT4 R 40,8 8 418 348 4,14 296 3,52 644
67 Drozdowski Marcin Białogrądy AT4 R 33,0 8 412 352 4,19 289 3,44 641
68 Pieńczykowski Mariusz Bukowo AT4 R 26,7 8 390 341 4,07 267 3,18 608
69 Brzózka Mieczysław Racibory AT4 R 52,1 8 275 355 4,29 306 3,70 661
70 Świderski Robert Flesze AT4 R 66,6 8 273 351 4,24 288 3,48 639
71 Świderski Rafał Turczyn AT4 R 30,8 8 219 350 4,26 287 3,49 637
72 Kalinowski Wojciech Jambrzyki AT4 R 35,0 8 089 349 4,31 279 3,45 628
73 Mudrak Jerzy Konopki AT4 53,7 7 996 347 4,34 284 3,55 631
74 Borawski Karol Brodowo AT4 R 24,1 7 875 365 4,64 269 3,41 634
75 Łochowski Bernard Grozimy AT4 31,6 7 841 362 4,61 277 3,54 639
76 Godlewski Adam Zalesie AT4 R 19,3 7 767 338 4,35 282 3,64 620
77 Kamiński Sławomir Karwowo AT4 20,0 7 695 345 4,49 271 3,52 616
78 Mroczkowski Daniel Czerwonki AT4 67,7 7 638 334 4,37 280 3,67 614
79 ZD Biebrza Biebrza AT4 186,7 7 607 326 4,29 259 3,41 585

POWIAT HAJNOWSKI

MI
EJ

SC
E

HODOWCA MIEJSCOWOŚĆ METODA 
OCENY

MLEKO 
SKUPOWE

PRZEC. 
LICZBA 
KRÓW

PRZECIĘTNA WYDAJNOŚĆ OD JEDNEJ KROWY

MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO T + B

kg kg % kg % kg

1 Kraśko Janusz Pasieczniki Duże AT4 R 35,0 11 491 476 4,14 394 3,43 870

2 Andrzejuk Władysław Nowoberezowo A4 R 95,6 10 990 453 4,12 386 3,51 839

3 Kruk Paweł Kotówka AT4 R 60,1 10 389 424 4,08 378 3,64 802

4 Kotowicz Adam Ogrodniki AT4 R 86,6 8 910 344 3,86 306 3,44 650

5 Benedyczuk Włodzimierz Lachy A4 R 31,2 8 725 313 3,58 287 3,29 600

6 Jarmocik Piotr Waniewo A4 R 25,6 8 390 348 4,15 288 3,43 636
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Tab. nr 5  RANKING HODOWCÓW W WOJEWÓDZTWIE PODLASKIM WEDŁUG POWIATÓW 

POWIAT KOLNEŃSKI
MI

EJ
SC

E

HODOWCA MIEJSCOWOŚĆ METODA 
OCENY

MLEKO 
SKUPOWE

PRZEC. 
LICZBA 
KRÓW

PRZECIĘTNA WYDAJNOŚĆ OD JEDNEJ KROWY

MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO T + B

kg kg % kg % kg
1 Mroczkowska Barbara Dzierzbia AT4 R 59,8 12 860 510 3,97 447 3,47 957
2 Chodnicka Milena Kumelsk AR4 R 135,7 11 793 480 4,07 411 3,49 891
3 Filipkowski Dariusz Kiełcze Kopki AR4 R 149,3 11 691 459 3,92 404 3,46 863
4 Śmiarowski Piotr Cwaliny Małe AT4 85,6 11 544 496 4,30 397 3,44 893
5 Dzięgielewski Józef – Stawiski wydajność stada AT4 R 291,3 11 510 448 3,89 392 3,41 840

Dzięgielewski Józef wydajność obory właśc. 1 AT4 R 268,9 11 632 451 3,88 395 3,39 846
Dzięgielewski Józef wydajność obory rasa BS AT4 R 22,4 10 054 413 4,11 363 3,61 776

6 Supiński Władysław Włodki A4 R 63,8 11 459 472 4,12 390 3,40 862
7 Sokołowski Wiesław Siwki AR4 R 85,3 11 407 464 4,07 409 3,59 873
8 Górski Adam Żebry AT4 R 106,8 11 047 419 3,79 373 3,38 792
9 Pupik Marek Budziski AT4 R 97,1 10 952 426 3,89 380 3,47 806

10 Lemański Wiesław Cieloszka AT4 R 55,7 10 881 424 3,90 368 3,38 792
11 Skrodzki Zbigniew Konopki Białystok A4 R 72,4 10 865 458 4,22 385 3,54 843
12 Skopnik Paweł Nowa Ruda AR4 R 73,5 10 846 443 4,08 370 3,41 813
13 Chyliński Andrzej Dzierzbia AT4 R 49,3 10 728 451 4,20 365 3,40 816
14 Dobrowolski Janusz Leman AT4 84,5 10 600 424 4,00 348 3,29 772
15 Boć Szymon Borkowo AT4 R 34,8 10 596 423 3,99 365 3,44 788
16 Zabielski Waldemar Sokoły AT4 R 116,8 10 505 409 3,89 361 3,44 770
17 Klimaszewski Krzysztof Poryte AT4 R 70,2 10 443 438 4,19 356 3,41 794
18 Sarnacki Andrzej Żebry AT4 R 69,8 10 399 425 4,09 359 3,45 784
19 Nikiel Michał Łacha AT4 R 42,8 10 344 403 3,90 344 3,33 747
20 Bałdyga Marcin Nowa Ruda AR4 R 69,8 10 307 405 3,93 348 3,37 753
21 Pietruszyński Adam Lachowo A4 560,5 10 259 437 4,26 355 3,46 792
22 Kozikowski Leszek Rogienice Wielkie Piętak AT4 40,7 10 227 431 4,21 366 3,58 797
23 Charubin Jan Charubiny A4 R 163,8 10 058 421 4,18 360 3,58 781
24 Krupka Wiesław Zimna AT4 R 35,0 10 011 415 4,15 338 3,37 753
25 Sekściński Krzysztof Zabiele AT4 R 35,4 9 930 381 3,84 344 3,46 725
26 Zabłocka Barbara Zabiele A4 R 60,1 9 914 418 4,22 348 3,51 766
27 Skrodzki Jacek Kownacin AT4 R 105,1 9 885 409 4,14 351 3,55 760
28 Skrodzki Michał Konopki Białystok AT4 R 58,9 9 857 424 4,30 344 3,49 768
29 Greloch Adam Borkowo AT4 129,4 9 843 386 3,92 344 3,49 730
30 Popkowski Janusz Zalesie AT4 R 65,1 9 841 388 3,94 330 3,35 718
31 Grochowska Agnieszka Borkowo AT4 R 67,1 9 815 415 4,22 348 3,54 763
32 Niedbała Kazimierz Zaskrodzie AT4 50,7 9 810 438 4,47 333 3,40 771
33 Korwek Danuta Kąty AT4 R 44,9 9 715 420 4,32 335 3,45 755
34 Szok Kamil Ksebki A8 23,0 9 706 426 4,39 343 3,54 769
35 Rafałowski Wojciech Budy Poryckie AT4 94,6 9 704 390 4,02 348 3,59 738
36 Bielicki Grzegorz Siwki AT4 R 38,9 9 686 439 4,53 350 3,62 789
37 Borawski Artur Świdry Podleśne AT4 R 48,3 9 657 387 4,01 329 3,41 716
38 Charubin Jarosław Korzeniste AT4 R 26,4 9 641 425 4,41 334 3,47 759
39 Święciński Antoni Grądy-Michały AT4 R 143,3 9 622 427 4,44 341 3,54 768
40 Gębarski Łukasz Zaskrodzie AT4 R 72,1 9 560 399 4,17 335 3,50 734
41 Wolanowski Mirosław Korzeniste AT4 R 41,8 9 512 414 4,35 335 3,52 749
42 Redykiert Adam Cwaliny Duże AT4 R 44,9 9 491 398 4,19 323 3,40 721
43 Saciłowski Zbigniew Łacha AR4 R 163,9 9 464 385 4,06 306 3,23 691
44 Barżykowski Wiesław Zabiele AT4 35,0 9 438 369 3,91 334 3,54 703
45 Kamiński Michał Świdry Podleśne AT4 62,2 9 422 422 4,48 333 3,54 755
46 Patalan Zdzisław Poryte AT4 64,2 9 394 373 3,97 333 3,54 706
47 Szczech Rafał Stare Guty AT4 R 114,5 9 378 401 4,27 314 3,35 715
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48 Gromadzki Radosław Kuczyny AT4 R 47,8 9 370 410 4,38 324 3,45 734
49 Ramatowski Dariusz Zalesie AT4 R 42,2 9 368 386 4,12 312 3,33 698
50 Filipkowski Bogusław Cwaliny Małe AT4 81,4 9 344 387 4,14 325 3,47 712
51 Smaka Sylwester Czerwone AT4 R 27,8 9 341 411 4,40 333 3,57 744
52 Skrodzki Tomasz Świdry Dobrzyce AT4 R 29,0 9 339 379 4,06 326 3,49 705
53 Siwik Krystyna Waszki AT4 49,6 9 239 400 4,33 309 3,35 709
54 Biedrzycki Marek Żebry AT4 83,1 9 228 385 4,17 321 3,48 706
55 Szepietowski Jerzy Wścieklice AT4 R 48,7 9 219 388 4,21 324 3,52 712
56 Zalewski Andrzej Wanacja AT4 R 46,4 9 159 400 4,37 317 3,46 717
57 Poświata Piotr Turośl AT4 54,6 9 159 386 4,21 323 3,53 709
58 Parda Ewelina Cieloszka A4 R 26,1 9 126 393 4,31 304 3,33 697
59 Bagiński Lech Kurkowo AT4 R 37,2 9 109 396 4,35 324 3,56 720
60 Samluk Mariusz Jurzec Włościański AT4 R 66,6 9 104 418 4,59 315 3,46 733
61 Doliwa Agnieszka Kamińskie AT4 44,8 9 051 376 4,15 312 3,45 688
62 Sokołowski Michał Dzięgiele AT4 R 46,4 9 035 383 4,24 319 3,53 702
63 Bagińska Agnieszka Wilczewo AT4 R 28,3 9 015 405 4,49 317 3,52 722
64 Włodkowski Wojciech Wścieklice AT4 R 35,9 8 992 387 4,31 298 3,31 685
65 Brzózko Marek Surały AT4 R 30,6 8 956 365 4,08 299 3,33 664
66 Siwik Stanisław Wanacja AT4 R 34,9 8 953 384 4,28 321 3,59 705
67 Sadłowski Stanisław Wanacja AT4 42,3 8 912 333 3,73 313 3,51 646
68 Filipkowski Mariusz Zalesie AT4 R 41,3 8 876 371 4,18 310 3,49 681
69 Paliwoda Grażyna Zabiele AT4 59,8 8 867 353 3,98 293 3,31 646
70 Krysiak Grzegorz Nowa Ruda AT4 38,1 8 841 363 4,11 288 3,26 651
71 Szczyglewski Andrzej Mściwuje AT4 R 37,2 8 781 381 4,34 316 3,60 697
72 Kordal Jarosław Borkowo AT4 R 68,8 8 708 368 4,23 310 3,56 678
73 Wieczorek Krzysztof Borkowo AT4 68,4 8 691 362 4,16 300 3,45 662
74 Szulc Michał Wilczewo AT4 R 46,4 8 678 383 4,41 306 3,52 689
75 Truszkowska Alina Skroda Wielka A4 R 30,3 8 666 375 4,32 311 3,59 686
76 Kurzątkowski Piotr Sokoły AT4 36,9 8 655 342 3,95 290 3,35 632
77 Drężek Rafał Charubin AT6 58,3 8 640 351 4,07 290 3,35 641
78 Biedrzycki Andrzej Marki AT6 R 59,9 8 621 370 4,29 303 3,51 673
79 Sulkowski Hubert Cwaliny Małe A4 22,8 8 572 376 4,39 293 3,42 669
80 Górski Stanisław Konopki Białystok AT4 30,5 8 569 378 4,41 303 3,53 681
81 Sulkowski Sylwester Cwaliny Małe AT4 52,5 8 535 367 4,30 299 3,51 666
82 Lesiński Rafał Janowo AT4 50,4 8 479 363 4,28 285 3,36 648
83 Szymanowski Andrzej Andrychy AT4 65,6 8 468 344 4,06 287 3,38 631
84 Gałązka Jarosław Rogienice Wielkie AT4 20,9 8 456 326 3,86 285 3,37 611
85 Pisiak Paweł Zimna AT4 R 62,7 8 383 355 4,24 298 3,56 653
86 Zduńczyk Andrzej Korzeniste AT4 R 33,9 8 369 369 4,41 309 3,69 678
87 Konopka Leszek Konopki Monety AT4 R 27,3 8 327 352 4,23 278 3,34 630
88 Stachelek Daniel Nowa Ruda AT4 36,9 8 313 317 3,81 292 3,51 609
89 Trzciński Stanisław Cieloszka A4 31,4 8 215 346 4,21 275 3,35 621
90 Tercjak Andrzej Rogienice Wielkie AT4 20,0 8 168 325 3,98 275 3,37 600
91 Truszkowski Radosław Truszki Patory AT4 R 24,6 8 149 344 4,23 286 3,50 630
92 Wiszowaty Stanisław Świdry Podleśne AT4 51,9 8 114 355 4,38 285 3,51 640
93 Kołdys Kazimierz Kąty AT4 34,2 8 103 317 3,91 280 3,45 597
94 Piszczatowski Antoni Rostki AT4 R 33,6 8 070 318 3,94 272 3,37 590
95 Cwalina Kamil Zaskrodzie AT4 R 63,4 8 055 359 4,45 285 3,53 644
96 Zegarowicz Artur Borkowo AT4 R 48,7 8 041 328 4,08 281 3,50 609
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97 Karwowski Artur Karwowo AT4 38,5 7 947 353 4,44 263 3,31 616
98 Trzciński Zbigniew Wanacja AT4 92,5 7 924 330 4,17 273 3,44 603
99 Łazarczyk Przemysław Cieloszka AT4 29,2 7 914 357 4,50 276 3,48 633

100 Nadara Albert Stanisław Wykowo AT4 54,5 7 895 315 3,99 255 3,23 570
101 Karwowski Ryszard Kurkowo AT4 R 30,6 7 883 297 3,76 273 3,46 570
102 Skrodzki Robert Wścieklice AT4 R 44,6 7 804 346 4,44 259 3,31 605
103 Gwiazda Roman Nowa Ruda AT4 53,9 7 803 339 4,34 259 3,31 598
104 Barżykowski Wojciech Stawiski AT4 40,8 7 779 324 4,16 253 3,25 577
105 Antosiewicz Małgorzata Czerwone AT4 R 44,7 7 769 323 4,16 280 3,61 603
106 Podsiad Adam Budy Poryckie AT4 R 53,8 7 686 338 4,40 271 3,52 609
107 Puławski Dariusz Nowa Ruda AT4 30,0 7 660 347 4,52 252 3,29 599
108 Jabłoński Sławomir Zaskrodzie AT4 35,0 7 613 313 4,11 258 3,38 571
109 Mieczkowska Dorota Ignacewo AT4 R 21,5 7 605 329 4,33 251 3,30 580
110 Lemański Sławomir Leman AT4 R 75,9 7 603 311 4,10 266 3,50 577
111 Bałdyga Karol Nowa Ruda AT4 49,3 7 587 332 4,37 264 3,48 596
112 Samul Paweł Janowo AT4 44,4 7 566 334 4,41 264 3,49 598
113 Zajk Karol Zimna AT4 R 38,9 7 552 341 4,52 271 3,59 612
114 Mieczkowski Andrzej Mieczki Sucholaszczki AT4 R 28,1 7 530 331 4,40 245 3,25 576
115 Luberska Barbara Górszczyzna AT4 27,6 7 508 309 4,12 246 3,27 555
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1 Brajczewski Stefan Puchały AT4 R 44,2 11 764 477 4,06 409 3,48 886
2 Jankowski Wojciech Jarnuty AT4 R 65,4 11 501 442 3,84 370 3,21 812
3 Modzelewski Jarosław Grzymały AT4 R 81,2 11 217 475 4,24 388 3,45 863
4 Borawski Paweł Rutki AT4 87,7 11 074 426 3,84 391 3,53 817
5 Mioduszewski Andrzej Lutostań A4 R 46,2 11 027 428 3,88 369 3,35 797
6 Nitkiewicz Wiesław Wizna AR8 R 75,5 11 011 445 4,04 371 3,37 816
7 Marczyk Janusz Pianki A4 R 30,0 10 928 439 4,02 382 3,49 821
8 Burzyńscy Marek i Paweł – Bronowo wydajność stada A4 223,0 10 907 396 3,63 383 3,51 779

Burzyński Marek wydajność obory właśc. 1 A4 205,2 11 031 399 3,61 384 3,48 783
Burzyński Paweł wydajność obory właśc. 2 A4 17,8 9 472 366 3,86 368 3,88 734

9 Salwa Wiesław Rutki AT4 R 100,1 10 678 426 3,99 365 3,42 791
10 Gliński Marek Wizna AT4 R 35,1 10 649 426 4,00 352 3,30 778
11 Kupidłowski Adam Stara Jakać AT4 R 100,4 10 555 446 4,22 366 3,47 812
12 Żebrowski Michał Wierzbowo AT4 R 36,4 10 545 427 4,05 378 3,59 805
13 Ciborowska Anna Srebrowo AT4 R 46,6 10 540 441 4,19 363 3,44 804
14 Ogonowski Wojciech Siestrzanki AT4 140,7 10 509 426 4,05 388 3,69 814
15 Dmochowski Piotr Ratowo Piotrowo AT4 R 65,2 10 498 441 4,20 358 3,41 799
16 Karwowski Marek Pluty AT4 R 46,6 10 483 443 4,23 353 3,37 796
17 Olender Janusz Kuzie AT4 R 31,4 10 430 433 4,15 353 3,38 786
18 Włodkowski Karol Kosaki AT4 R 37,6 10 389 424 4,08 360 3,47 784
19 Sikorski Grzegorz Kobylin A4 R 87,1 10 247 428 4,17 354 3,45 782
20 Czartoszewska Marzena Lutostań AT4 R 44,2 10 241 394 3,85 356 3,47 750
21 Tarnacki Michał Dobrzyjałowo AT4 30,9 10 213 409 4,00 348 3,41 757
22 Cholewicki Jarosław Szczepankowo AT4 34,7 10 208 413 4,05 345 3,38 758
23 Łuba Grzegorz Stare Bożejewo AT4 R 64,0 10 161 415 4,09 351 3,46 766
24 Kalisiewicz Kamil Kramkowo AT4 R 12,7 10 145 379 3,73 315 3,11 694
25 Tyszka Piotr Brulin AT4 R 91,2 10 134 409 4,04 351 3,47 760
26 Domurat Robert Adam Niwkowo AT4 255,0 10 103 431 4,27 370 3,66 801
27 Borkowski Rafał Jakać Borki AT4 R 73,9 10 102 427 4,23 350 3,47 777
28 Nowacki Artur Truszki AT4 R 110,2 10 086 401 3,98 349 3,46 750
29 Kowalewski Wojciech Srebrowo AT4 418,5 10 084 397 3,94 358 3,55 755
30 Szumowski Adam Dobrzyjałowo AT4 41,7 10 077 428 4,24 359 3,57 787
31 Dąbrowski Grzegorz Rutki AT4 69,4 10 077 436 4,33 364 3,62 800
32 Chojnowski Tomasz Chojny-Naruszczki AT4 R 65,2 10 060 433 4,31 369 3,67 802
33 Kacperski Adam Sulimy AT4 R 60,7 10 047 435 4,33 357 3,56 792
34 Strumiłowski Tadeusz Rutki AT4 37,1 10 007 394 3,94 321 3,21 715
35 Kotowski Bogumił Koty AT4 46,5 10 004 417 4,16 338 3,38 755
36 Jastrzębski Mariusz Duchny Młode AT4 82,0 10 003 419 4,19 350 3,50 769
37 Mrozek Sławomir Dobrzyjałowo AT4 R 82,6 9 994 407 4,07 344 3,44 751
38 Mocarski Łukasz Poniat AT4 R 82,8 9 974 440 4,41 339 3,40 779
39 Dasiak Przemysław Sosnowiec AT4 R 80,5 9 941 435 4,37 367 3,69 802
40 Walczyk Michał Poredy AT4 R 34,5 9 938 404 4,07 337 3,39 741
41 Jastrzębski Wiesław Duchny Młode AR4 216,0 9 917 411 4,14 344 3,47 755
42 Baczewski Piotr Stare Ratowo AT4 R 78,9 9 895 416 4,20 346 3,50 762
43 Rostkowski Wojciech Jakać Młoda AT4 50,2 9 891 404 4,09 333 3,36 737
44 Just Piotr Jednaczewo AT4 R 40,9 9 887 426 4,31 362 3,66 788
45 Żelechowska Iwona Irena Górki Szewkowo AT4 R 40,2 9 878 381 3,86 358 3,62 739
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46 Samluk Łukasz Murawy AT4 207,3 9 844 426 4,33 345 3,51 771
47 Chrostowski Wiesław Siestrzanki AT4 48,1 9 817 416 4,24 330 3,36 746
48 Truszkowski Sławomir Wierzbowo AT4 R 70,7 9 803 397 4,05 342 3,49 739
49 Rogiński Piotr Jankowo Młodzianowo AT4 47,5 9 801 397 4,05 349 3,56 746
50 Podbielski Janusz Rutkowskie AT4 134,8 9 782 396 4,05 335 3,43 731
51 Karwowski Janusz Kosaki A4 R 219,4 9 774 394 4,03 342 3,50 736
52 Szymański Józef Konarzyce AT4 40,0 9 770 437 4,47 347 3,55 784
53 Szmitko Mariusz Kosaki-Turki AT4 R 35,5 9 765 401 4,10 327 3,35 728
54 Jakacka Hanna Szablak AT4 33,9 9 749 405 4,15 342 3,50 747
55 Szabłowski Adam Grabowo AT4 R 59,1 9 748 438 4,50 346 3,55 784
56 Jabłoński Łukasz Koty AT4 78,8 9 739 392 4,02 342 3,52 734
57 Poliński Dariusz Brzostowo AT4 R 45,7 9 733 375 3,85 342 3,52 717
58 Kuczyński Grzegorz Czarnocin A4 R 52,6 9 680 404 4,17 351 3,62 755
59 Cwalina Dariusz Korytki Leśne A4 R 86,9 9 678 395 4,08 329 3,40 724
60 Pawłowski Grzegorz Chyliny AT4 50,3 9 613 384 4,00 320 3,33 704
61 Bacisz Tomasz Sosnowiec AT4 R 67,3 9 595 420 4,38 359 3,74 779
62 Olszewski Andrzej Duchny Młode AT4 R 51,8 9 579 398 4,15 326 3,40 724
63 Burzyński Dariusz Bronowo AT4 129,4 9 577 397 4,15 334 3,49 731
64 Budkiewicz Zbigniew Bronowo AT4 R 19,8 9 565 396 4,14 327 3,42 723
65 Borawski Paweł Rutki AT4 65,7 9 528 395 4,15 326 3,42 721
66 Bruliński Tomasz Jemielite Wypychy AT4 R 63,3 9 524 393 4,12 315 3,31 708
67 Boryszewski Tomasz Zanklewo AT4 R 51,5 9 492 410 4,32 338 3,56 748
68 Wysocki Michał Chrostowo AT4 R 42,5 9 486 381 4,02 324 3,42 705
69 Pruszkowski Leszek Stare Jemielite AT4 R 181,0 9 457 421 4,45 346 3,66 767
70 Konert Wojciech Pniewo AT4 41,1 9 430 388 4,11 336 3,56 724
71 Detkiewicz Marcin Wizna AT4 R 24,8 9 393 375 3,99 296 3,15 671
72 Górski Łukasz Kubra Przebudówka AT4 R 51,4 9 391 403 4,29 327 3,49 730
73 Sierzputowski Piotr Jankowo Skarbowo AT4 22,1 9 387 418 4,45 335 3,57 753
74 Banach Cezary Kalinowo AT4 R 732,3 9 321 404 4,33 311 3,34 715
75 Mroczkowski Jan Rutki AT4 76,1 9 280 382 4,12 321 3,46 703
76 Pieńkowski Krzysztof Pieńki Borowe AT4 R 37,6 9 278 398 4,29 311 3,36 709
77 Dąbrowski Andrzej Zaruzie AT4 R 46,1 9 252 398 4,30 338 3,66 736
78 Sabat Jakub Sambory AT4 R 31,6 9 241 391 4,24 323 3,49 714
79 Laskowski Tomasz Mrówki AT4 R 118,9 9 228 355 3,85 316 3,42 671
80 Jankowski Paweł Nagórki AT4 44,6 9 206 429 4,66 320 3,48 749
81 Borawski Wiesław Trzaski AT4 R 54,8 9 168 403 4,39 317 3,46 720
82 Filipkowski Mariusz Kubrzany AT4 33,2 9 151 364 3,98 309 3,38 673
83 Saniewski Sławomir Jakać Dworna AT4 28,8 9 146 388 4,24 325 3,55 713
84 Napiórkowski Tomasz Bronowo AT4 73,5 9 131 360 3,94 336 3,68 696
85 Borysewicz Małgorzata i Paweł Uśnik Kolonia AT4 R 40,7 9 123 386 4,23 331 3,62 717
86 Laskowski Marcin Mątwica A4 106,1 9 119 387 4,24 321 3,52 708
87 Borkowski Paweł Jednaczewo AT4 32,7 9 117 384 4,21 320 3,51 704
88 Kosiński Kamil Grądy AR4 R 62,6 9 114 376 4,13 323 3,55 699
89 Zakrzewski Mateusz Milewo AT4 23,0 9 079 384 4,23 317 3,50 701
90 Barszcz Paweł Kosaki AT4 R 40,4 9 078 382 4,21 309 3,40 691
91 Dominikowski Adam Milewo AT4 37,8 9 026 382 4,23 300 3,32 682
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92 Kadela Dorota Iwona Jankowo Skarbowo AT4 24,0 9 011 387 4,30 311 3,46 698
93 Ekstowicz Marian Kaimy AT4 R 29,7 9 002 398 4,42 308 3,42 706
94 Chludziński Jan Nagórki AT4 R 29,2 9 001 382 4,25 306 3,40 688
95 Modzelewski Marcin Nieławice AT4 28,6 8 992 372 4,13 314 3,50 686
96 Dziedzic Krzysztof Nowe Kupiski AT4 R 41,5 8 946 376 4,20 307 3,43 683
97 Chojnowski Adam Stare Konopki AT4 R 95,0 8 941 378 4,23 310 3,47 688
98 Konopka Wojciech Stare Jemielite AT4 R 181,3 8 937 382 4,27 321 3,59 703
99 Komorowski Przemysław Chomentowo AT4 R 66,1 8 931 374 4,19 316 3,54 690

100 Malinowski Tomasz Niewodowo AT4 R 31,7 8 895 371 4,17 301 3,38 672
101 Chojnowski Tadeusz Chojny Młode AT4 R 89,8 8 894 387 4,35 310 3,49 697
102 Mioduszewski Tomasz Nowe Wyrzyki AT4 R 42,8 8 884 401 4,51 308 3,47 709
103 Batalion Bogdan Czaplice AT4 148,5 8 861 373 4,21 321 3,62 694
104 Klimaszewski Jarosław Ratowo Piotrowo AT4 R 34,5 8 839 367 4,15 320 3,63 687
105 Strzelecki Tomasz Młynik AT4 R 28,3 8 826 405 4,59 334 3,78 739
106 Mucharski Jan Przestrzele AT4 R 43,8 8 739 391 4,47 307 3,51 698
107 Tyszko Janusz Konopki Młode AT4 R 53,8 8 728 366 4,20 291 3,34 657
108 Grzymała Krystian Jankowo Młodzianowo AT4 37,9 8 721 371 4,25 301 3,46 672
109 Nacewicz Mateusz Sieburczyn AT4 29,2 8 678 352 4,06 296 3,41 648
110 Murawski Grzegorz Kramkowo AT4 29,4 8 671 352 4,06 280 3,23 632
111 Dąbrowski Jarosław Siestrzanki AT4 41,4 8 670 373 4,31 293 3,38 666
112 Pruszkowski Wojciech Stare Jemielite AR8 R 154,3 8 657 365 4,21 301 3,47 666
113 Boguski Rafał Zalesie Poczynki AT4 R 31,3 8 656 376 4,34 284 3,28 660
114 Mieczkowski Leszek Jastrząbka Młoda AT4 R 86,1 8 644 361 4,18 301 3,48 662
115 Dąbkowski Jarosław Stare Ratowo AT4 R 62,8 8 621 375 4,35 324 3,76 699
116 Gadomski Mariusz Kuzie AT4 R 32,1 8 606 373 4,33 305 3,55 678
117 Kozikowski Michał Kupnina AT4 47,0 8 586 366 4,26 303 3,53 669
118 Grodzki Paweł Jakać Dworna AT4 295,2 8 537 363 4,25 317 3,71 680
119 Bruliński Michał Dłużniewo AT4 R 23,5 8 493 367 4,32 296 3,48 663
120 Szewczyk Mariusz Janczewo AT4 31,2 8 465 346 4,08 287 3,39 633
121 Kulesza Mariusz Konopki Młode AT4 R 30,2 8 456 367 4,34 268 3,17 635
122 Boguski Waldemar Ratowo Piotrowo AT4 R 69,4 8 454 368 4,35 283 3,34 651
123 Grabowski Tomasz Bronowo AT4 R 41,8 8 430 375 4,45 274 3,25 649
124 Mielnicki Ryszard Wizna AT4 40,6 8 410 338 4,02 274 3,26 612
125 Zaorski Adam Śniadowo AT4 151,4 8 362 350 4,19 290 3,47 640
126 Karwowski Krzysztof Janczewko AT4 R 64,3 8 353 364 4,36 286 3,43 650
127 Kotowski Mirosław Rutkowskie AT4 49,0 8 327 340 4,08 288 3,46 628
128 Danowski Janusz Rutkowskie AT4 43,8 8 301 368 4,43 306 3,68 674
129 Szeligowski Piotr Lutostań AT4 R 32,1 8 265 353 4,28 268 3,24 621
130 Trzaska Sławomir Strzeszewo AT4 74,3 8 257 366 4,43 286 3,47 652
131 Zakrzewski Krzysztof Przytuły AT4 28,6 8 221 344 4,18 278 3,38 622
132 Łada Grzegorz Brulin AT4 30,4 8 221 346 4,21 290 3,53 636
133 Mieczkowski Wojciech Jastrząbka Młoda AT4 R 144,4 8 219 349 4,25 289 3,51 638
134 Gosk Piotr Chomentowo AT4 R 40,5 8 211 363 4,42 277 3,37 640
135 Lewandowski Witold Pieńki Borowe AT4 22,5 8 183 342 4,17 274 3,34 616
136 Kurpiewski Wojciech Dzierzgi AT4 R 26,3 8 144 380 4,66 292 3,58 672
137 Milewski Witold Koniecki AT4 34,7 8 140 344 4,23 273 3,36 617
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138 Jastrzębski Stanisław Stare Ratowo AT4 152,0 8 134 352 4,32 291 3,58 643
139 Kowalewski Roman Uśnik AT4 R 32,5 8 125 368 4,53 279 3,43 647
140 Ogonowski Dominik Młynik AT4 62,1 8 093 343 4,23 279 3,45 622
141 Śmiarowski Wiesław Mieczki Czarne AT4 R 37,9 8 078 329 4,08 272 3,36 601
142 Pruszko Mariusz Chyliny AT4 R 32,1 8 070 327 4,06 277 3,43 604
143 Zawłocka Anna Niwkowo AT4 39,5 8 047 343 4,26 276 3,42 619
144 Dąbrowski Grzegorz Grabnik AT4 R 26,1 8 045 337 4,18 272 3,38 609
145 Bruliński Mirosław Stare Szabły AT4 46,5 8 045 345 4,29 271 3,37 616
146 Sobieski Bogusław Kramkowo AT4 R 16,9 8 040 300 3,73 254 3,16 554
147 Modzelewski Zbigniew Kamianki AT4 49,3 7 955 326 4,10 261 3,28 587
148 Chrostowski Przemysław Jakać Borki AT4 R 120,9 7 936 339 4,27 282 3,55 621
149 Nosek Sylwester Miastkowo AT4 R 42,2 7 910 312 3,95 253 3,20 565
150 Gałązka Krzysztof Szablak AT4 R 123,7 7 907 352 4,45 287 3,63 639
151 Zaczek Piotr Nowe Kupiski AT4 R 56,3 7 868 347 4,40 287 3,65 634
152 Jastrzębski Bogdan Duchny Młode AT4 18,9 7 819 336 4,30 267 3,41 603
153 Borys Andrzej Stary Cydzyn AT4 R 27,9 7 655 335 4,38 251 3,28 586
154 Ciecierski Grzegorz Boguszyce AT4 R 38,8 7 643 334 4,37 251 3,28 585
155 Zaorski Michał Boguszyce AT4 R 40,7 7 615 357 4,69 270 3,54 627
156 Żukowski Daniel Wszerzecz Kolonia AT4 32,8 7 601 339 4,45 264 3,47 603
157 Jankowski Alfred Brulin AT4 R 42,3 7 514 320 4,26 243 3,23 563
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1 Guzel Adam i Guzel Paweł – Szpakowo wydajność stada AR4 R 230,9 11 751 455 3,87 388 3,30 843

Guzel Adam wydajność obory właśc. 1 AR4 R 109,2 11 783 447 3,79 387 3,29 834

Guzel Paweł wydajność obory właśc. 2 AR4 R 121,7 11 722 462 3,94 388 3,31 850

2 Magnuszewski Cezary Dziękonie AT4 169,5 11 163 414 3,71 369 3,31 783

3 Rogalski Stanisław Czechowizna AT4 R 59,2 11 057 453 4,09 389 3,52 842

4 Cybulko Mirosław Kołodzież AT4 R 134,5 10 934 420 3,84 374 3,42 794

5 Grądzki Jacek Mociesze AR4 102,3 10 903 431 3,95 364 3,33 795

6 Olszyński Grzegorz Smogorówka Goniądzka AT4 R 48,0 10 828 488 4,51 369 3,41 857

7 Dembowski Radosław Krzecze AT4 R 63,8 10 791 459 4,25 346 3,21 805

8 Szklanko Lucjan Smogorówka Dolistowska AT4 32,0 10 755 446 4,14 366 3,40 812

9 Marciszewski Zdzisław Mroczki AT4 74,4 10 720 437 4,07 359 3,35 796

10 Olszewski Szymon Boguszewo AT4 R 27,7 10 690 418 3,91 371 3,47 789

11 Szklanko Wojciech Smogorówka Dolistowska AT4 R 57,4 10 627 430 4,05 351 3,30 781

12 Garzyn Sp. z o.o. Knyszyn Zamek A4 285,4 10 615 482 4,54 370 3,49 852

13 Skreczko Antoni Kujbiedy A4 R 25,9 10 572 429 4,05 347 3,29 776

14 Szaciło Krzysztof Kalinówka Kościelna AT4 37,0 10 547 422 4,00 374 3,54 796

15 Grygielko Marek Dzięciołowo AT4 135,2 10 514 417 3,96 363 3,45 780

16 Konopko Krzysztof Peńskie AT4 23,9 10 435 409 3,92 360 3,45 769

17 Dembowski Adam Mikicin AT4 69,3 10 370 397 3,83 343 3,31 740

18 Buraczewski Piotr Morusy AT4 109,5 9 976 417 4,18 356 3,57 773

19 Mnich Wojciech Rusaki AT4 96,6 9 960 405 4,07 350 3,52 755

20 Oźlański Mariusz Mikicin AT4 R 93,6 9 945 436 4,38 352 3,54 788

21 Wojno Marek Stare Bajki AT4 89,3 9 908 401 4,04 345 3,48 746

22 Pawełko Piotr Dolistowo Stare AT4 R 26,8 9 841 416 4,23 351 3,57 767

23 Skreczko Robert Kujbiedy A4 R 21,6 9 763 403 4,12 340 3,48 743

24 Kobeszko Adam Peńskie AT4 38,7 9 761 393 4,02 319 3,26 712

25 Konaszewski Marek Smogorówka Goniądzka AT4 R 33,1 9 676 411 4,24 322 3,33 733

26 Kropiewnicki Henryk Białosuknia AT4 R 99,7 9 626 397 4,12 341 3,54 738

27 Pogorzelski Zbigniew Stare Bajki AT4 80,0 9 532 393 4,12 321 3,36 714

28 Kulikowski Adam Dziękonie AT4 60,6 9 489 375 3,95 335 3,53 710

29 Wiszowaty Bartosz Dziękonie AT4 R 56,4 9 423 329 3,49 328 3,48 657

30 Milewski Marek Nowa Wieś AT4 50,3 9 398 379 4,04 342 3,64 721

31 Dziekoński Tomasz Dziękonie AT4 R 49,9 9 218 393 4,27 324 3,52 717

32 Osiecki Mieczysław Bajki Zalesie A4 29,2 9 168 369 4,03 317 3,45 686

33 Zyskowski Grzegorz Osowiec AT4 156,7 9 158 358 3,91 312 3,41 670
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34 Tekień Kamil Owieczki AT4 R 60,5 9 141 384 4,20 311 3,40 695

35 Wiśniewska Dorota Bajki Zalesie AT4 39,9 9 138 396 4,33 317 3,46 713

36 Nowik Tadeusz Dudki AT4 49,5 9 138 397 4,35 311 3,40 708

37 Pawelski Waldemar Rutkowskie Duże AT4 R 63,1 9 136 403 4,41 318 3,48 721

38 Pisanko Ryszard Zdzisław Kramkówka Duża AT4 59,9 9 133 346 3,79 327 3,58 673

39 Kozłowska Małgorzata Zucielec AT4 R 24,7 9 083 360 3,97 302 3,32 662

40 Niewiarowski Paweł Szpakowo AT4 R 63,0 8 984 385 4,28 329 3,67 714

41 Ślesiński Ryszard Chojnowo AT4 R 41,7 8 892 384 4,32 318 3,57 702

42 Pietrzycki Adam Krypno Wielkie AT4 59,8 8 832 359 4,07 311 3,52 670

43 Bojarzyńska Helena Brzozowa AT4 29,5 8 813 380 4,31 306 3,47 686

44 Olechno Wiesław Bagno AT4 R 36,4 8 789 349 3,97 293 3,33 642

45 Olszewski Kazimierz Kamionka AT4 55,8 8 682 388 4,47 301 3,46 689

46 Maciorowski Waldemar Kramkówka Mała AT4 R 40,6 8 562 370 4,32 294 3,43 664

47 Dembowski Krzysztof Długołęka AT4 55,8 8 550 367 4,29 303 3,55 670

48 Borys Krzysztof Dolistowo Nowe AT4 R 61,0 8 535 378 4,43 288 3,37 666

49 Gajewski Grzegorz Downary AT4 R 67,3 8 534 350 4,10 285 3,34 635

50 Łaszcz Krzysztof Boguszewo AT4 R 15,6 8 526 357 4,19 276 3,24 633

51 Brzostowski Karol Kulesze Chobotki AT4 43,2 8 501 358 4,22 286 3,37 644

52 Kulikowski Rafał Dziękonie AT4 213,9 8 464 340 4,02 289 3,41 629

53 Magnuszewski Ryszard Dziękonie AT4 30,5 8 451 356 4,21 291 3,44 647

54 Kolosa Jerzy Koziniec AT4 96,2 8 431 355 4,21 291 3,45 646

55 Olechno Sławomir Bagno AT4 R 42,9 8 386 364 4,34 294 3,50 658

56 Jaworowski Tomasz Stare Bajki AR8 242,9 8 345 342 4,10 296 3,54 638

57 Jarmołowski Łukasz Smogorówka Goniądzka AT4 29,9 8 330 394 4,72 286 3,43 680

58 Butwiłowski Michał Kramkówka Duża AT4 R 58,0 8 272 340 4,11 272 3,29 612

59 Radzajewski Daniel Wojszki AT4 R 37,2 8 203 353 4,30 282 3,44 635

60 Wigda Tomasz Krasne Folwarczne AT4 29,0 8 173 328 4,02 262 3,21 590

61 Kupiński Łukasz Mikicin AT4 20,4 8 090 335 4,14 268 3,32 603

62 Sienkiewicz Karol Boguszewo AT4 R 31,6 8 083 321 3,97 265 3,28 586

63 Winkiewicz Kazimierz Zabiele AT4 26,0 7 841 325 4,14 254 3,24 579

64 Koniecki Mirosław Antoni Smogorówka Dolistowska AT4 R 62,7 7 775 336 4,31 240 3,08 576

65 Blaszko Michał Płochowo AT4 35,1 7 756 317 4,09 265 3,42 582

66 Jarmołowski Tomasz Kamionka AT4 91,8 7 678 305 3,97 264 3,44 569

67 Krysztopa Marta Dolistowo Nowe AT4 71,9 7 573 321 4,24 264 3,48 585

68 Kukiełko Bożena Bagno AT4 R 31,5 7 556 342 4,52 267 3,54 609
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1 Buchowski Adrian Jenorajście AT4 R 64,0 11 691 405 3,46 398 3,40 803

2 Bludzis Waldemar Dziedziule AT4 R 21,1 11 508 422 3,67 383 3,33 805

3 Balun Romuald Wojtokiemie AT4 R 25,1 10 868 464 4,27 357 3,29 821

4 Chmielewski Robert Tauroszyszki AT4 R 106,0 10 860 497 4,58 370 3,40 867

5 Matulewicz Wojciech Kielczany AT4 R 51,2 10 783 446 4,14 375 3,47 821

6 Buchowski Marek Zaleskie AT4 42,0 10 775 417 3,87 360 3,34 777

7 Koneszko Sławomir Łumbie AT4 R 19,0 10 106 386 3,82 327 3,23 713

8 Soroko Stanisław Berżniki AT4 R 18,0 10 015 409 4,08 353 3,53 762

9 Wilkiel Waldemar Hołny Mejera AT4 R 45,4 9 845 428 4,34 336 3,41 764

10 Aleksa Jan Wojtokiemie AT4 R 45,6 9 804 400 4,08 332 3,38 732

11 Senda Romuald Nowiniki AT4 R 44,7 9 753 389 3,98 332 3,40 721

12 Ćwikliński Przemysław Żubronajcie AT4 R 46,9 9 659 396 4,10 335 3,46 731

13 Skupski Adam Jan Hołny Wolmera AT4 R 40,3 9 612 359 3,74 323 3,36 682

14 Żukowski Wiktor Krejwiany AT4 R 77,6 9 565 368 3,85 317 3,31 685

15 Zawadzki Marcin Jegliniec AT4 R 91,6 9 394 376 4,01 330 3,52 706

16 Rekuć Leszek Jenorajście AT4 R 24,4 9 349 397 4,25 330 3,53 727

17 Pieczulis Witold Pełele AT4 50,8 9 335 374 4,00 318 3,40 692

18 Miszkiel Karol Białowierśnie AT4 R 21,3 9 281 405 4,36 306 3,30 711

19 Czokajło Mariusz Karolin AT4 31,9 9 191 430 4,67 337 3,67 767

20 Szlaużys Rajmund Oszkinie AT4 R 91,2 9 102 369 4,06 316 3,47 685

21 Radzewicz Dariusz Przystawańce AT4 R 55,1 8 853 365 4,13 305 3,44 670

22 Czarniecki Mirosław Żłobin AT4 R 34,0 8 817 366 4,15 294 3,33 660

23 Sokołowski Witold Wiłkopedzie AT4 64,2 8 653 374 4,32 283 3,27 657

24 Szlaużys Algis Kompocie AT4 38,6 8 584 342 3,98 296 3,45 638

25 Jabłoński Tomasz Szlinokiemie AT4 R 44,5 8 519 355 4,17 292 3,42 647

26 Maciukanis Witold Rachelany AT4 24,6 8 342 328 3,94 262 3,15 590

27 Niewulis Sylwester Rejsztokiemie AT4 73,1 8 009 327 4,08 273 3,40 600

28 Aleksa Jan Żwikiele AT4 35,3 7 989 351 4,39 280 3,50 631

29 Makowska Barbara Białogóry AT4 20,1 7 937 330 4,15 271 3,41 601

30 Niewulis Jerzy Żwikiele AT4 R 27,4 7 888 352 4,47 276 3,49 628

31 Ołownia Szymon Jegliniec AT4 R 28,5 7 756 341 4,39 264 3,41 605

32 Pietruszkiewicz Piotr Poluńce AT4 26,4 7 692 296 3,85 270 3,51 566

33 Olszewski Witold Jan Poluńce AT4 R 73,7 7 554 310 4,10 256 3,39 566
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1 Trusiak Roman Granne AT4 R 28,1 12 299 478 3,88 423 3,44 901
2 Ciupiński Bogusław Smorczewo AT4 R 201,6 11 926 414 3,47 414 3,47 828
3 Piotrowski Zbigniew Wojeniec AT4 R 65,8 11 225 466 4,15 411 3,66 877
4 Koc Janusz Krynki Jarki AT4 41,1 10 945 410 3,74 377 3,44 787
5 Turczyniak Jerzy Skiwy Duże AT4 R 53,1 10 942 472 4,31 378 3,45 850
6 Ochental Wiesław Niewiarowo-Przybki AT4 R 76,4 10 832 453 4,18 380 3,51 833
7 Porzeziński Tomasz Porzeziny Mendle AT4 R 47,4 10 707 417 3,90 377 3,52 794
8 Moczulski Wiesław Bogusze Stare AT4 R 31,3 10 636 449 4,22 362 3,40 811
9 Puchalski Roman Zaminowo AT4 R 38,4 10 620 405 3,82 358 3,37 763

10 Szumski Adam Narojki Kolonia AT4 R 83,3 10 618 433 4,08 371 3,49 804
11 Czmut Mariusz Dołubowo AT4 21,4 10 591 439 4,15 364 3,44 803
12 Kosiński Krzysztof Moczydły Dubiny AT4 R 44,3 10 442 430 4,11 361 3,45 791
13 Piotrowski Jan Franciszek Kosianka Boruty AT4 R 95,2 10 435 409 3,92 362 3,47 771
14 Moczulski Bogdan Mierzynówka AT4 72,9 10 427 440 4,22 364 3,49 804
15 Karolczuk Jan Smolugi Kolonia AT4 R 28,7 10 387 452 4,35 362 3,49 814
16 Leończuk Sławomir Biszewo AT4 R 41,4 10 378 411 3,96 343 3,30 754
17 Radziszewski Bogdan Borzymy AT4 49,4 10 323 438 4,24 378 3,66 816
18 Władysiuk Beata Sytki AT4 R 28,3 10 275 390 3,80 337 3,28 727
19 Kryński Mariusz Kosianka Trojanówka AT4 R 56,5 10 163 416 4,10 348 3,43 764
20 Kuczyński Dariusz Skiwy Duże AT4 143,2 10 098 413 4,09 357 3,54 770
21 Kłopotowski Ryszard Twarogi Lackie AT4 R 37,9 10 044 402 4,00 330 3,29 732
22 Jaszczołt Mariusz Jaszczołty AT4 R 42,3 9 974 408 4,09 338 3,39 746
23 Turczyniak Sławomir Narojki AT4 R 54,4 9 926 427 4,30 337 3,39 764
24 Grzybowski Paweł Miodusy Dworaki AT4 R 25,6 9 912 384 3,87 330 3,33 714
25 Zaremba Waldemar Kamianki AT4 111,6 9 860 414 4,20 356 3,61 770
26 Bojar Paweł Pełch AT4 R 69,1 9 843 419 4,26 350 3,56 769
27 Lubowicki Wojciech Wiercień Duży AT4 R 55,4 9 822 402 4,09 336 3,42 738
28 Romaniuk Sławomir Wyromiejki AT4 R 15,8 9 819 438 4,46 331 3,38 769
29 Biszewski Grzegorz Czarkówka Mała AT4 R 61,2 9 792 391 3,99 326 3,33 717
30 Kobyliński Maciej Arbasy AT4 R 34,2 9 781 440 4,50 337 3,44 777
31 Kłopotowski Marcin Kłopoty Patry AT4 R 47,1 9 769 403 4,12 334 3,42 737
32 Jaszczołt Krzysztof Twarogi Lackie AT4 R 18,3 9 763 365 3,74 334 3,42 699
33 Niewierowski Piotr Żurobice AT4 R 32,9 9 656 417 4,32 329 3,41 746
34 Smorczewski Tomasz Obniże AT6 R 45,0 9 646 402 4,17 333 3,46 735
35 Mirończuk Marek Koryciny AT4 35,8 9 625 418 4,34 314 3,26 732
36 Tchórznicki Dariusz Lachówka AT4 R 52,5 9 603 372 3,87 333 3,47 705
37 Wasilewski Krzysztof Arbasy AT4 104,3 9 583 403 4,20 359 3,75 762
38 Krzyżanowski Andrzej Miodusy Pokrzywne AT4 212,5 9 539 381 4,00 332 3,48 713
39 Moczulski Paweł Moczydły Kukiełki AT4 R 72,8 9 480 382 4,03 320 3,38 702
40 Gołębiewski Maciej Głęboczek AR4 R 83,5 9 437 396 4,20 326 3,45 722
41 Tymosiak Wacław Obniże AT4 43,5 9 420 407 4,32 345 3,66 752
42 Korol Paweł Czartajew AT4 R 118,2 9 400 377 4,01 329 3,50 706
43 Zaremba Grzegorz Malinowo AT4 46,2 9 371 443 4,72 337 3,60 780
44 Krakówko Zenon Borzymy AT4 R 31,7 9 355 406 4,34 327 3,49 733
45 Warszycki Adam Bryki AT4 R 25,9 9 351 417 4,45 329 3,51 746
46 Balejko Jarosław Czarna Wielka A4 R 28,2 9 345 404 4,32 323 3,46 727
47 Szyszko Adam Kolonia Pokaniewo AT4 49,3 9 295 402 4,33 317 3,41 719
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48 Sawicki Radosław Brzeziny Janowięta A8 R 27,3 9 281 389 4,19 316 3,41 705
49 Kryński Norbert Moczydły AT4 R 29,0 9 270 413 4,46 306 3,30 719
50 Lubowicki Zbigniew Kłopoty Bańki AT4 R 29,7 9 246 394 4,26 309 3,34 703
51 Koc Zbigniew Boratyniec Lacki AT4 27,8 9 226 354 3,84 317 3,43 671
52 Żoch Ryszard Smolugi AT4 31,9 9 206 401 4,35 309 3,36 710
53 Lewczuk Zdzisław Ostrożany AT4 R 43,9 9 205 365 3,97 325 3,53 690
54 Smorczewski Alfred Wałki AT4 R 34,4 9 205 393 4,27 321 3,48 714
55 Oleksiuk Paweł Korzeniówka Duża AT4 R 18,4 9 189 408 4,44 308 3,35 716
56 Pawluk Grzegorz Stadniki AT4 R 25,7 9 157 369 4,03 306 3,35 675
57 Karolczuk Dariusz Stadniki AT4 22,1 9 120 385 4,22 295 3,24 680
58 Jaczyński Wojciech Ostrożany AT4 37,5 9 102 378 4,16 319 3,50 697
59 Boguszewski Marek Czartajew AT4 R 82,1 9 102 380 4,17 327 3,59 707
60 Łukjaniuk Jarosław Choroszczewo AT4 R 35,8 9 057 394 4,35 293 3,23 687
61 Wojtkowski Krzysztof Miodusy Pokrzywne AT4 R 84,3 9 048 388 4,29 329 3,63 717
62 Ryciuk Andrzej Smarklice AT4 R 140,8 9 040 342 3,78 301 3,32 643
63 Skowroński Daniel Patryk Ostrożany AT4 R 38,1 9 035 387 4,28 310 3,43 697
64 Kosk Wojciech Jaszczołty AT4 R 24,1 9 019 366 4,06 312 3,46 678
65 Przesław Janusz Waldemar Drochlin AT4 R 23,8 9 003 370 4,11 284 3,15 654
66 Solaniuk Andrzej Cecele AT4 R 28,2 8 919 379 4,25 314 3,52 693
67 Harbaszewski Mateusz Arbasy AT4 38,7 8 909 412 4,62 311 3,49 723
68 Kowalczuk Dawid Koryciny AT4 R 29,8 8 907 381 4,28 293 3,29 674
69 Zaręba Krzysztof i Zaręba Rafał – Lipiny wydajność stada AT4 R 57,6 8 818 378 4,29 304 3,44 682

Zaręba Krzysztof wydajność obory właśc. 1 AT4 R 38,1 8 868 387 4,36 306 3,45 693
Zaręba Rafał wydajność obory właśc. 2 AT4 R 19,5 8 719 362 4,15 299 3,43 661

70 Orzepowski Piotr Lachówka AT6 R 49,7 8 768 398 4,54 305 3,48 703
71 Kryński Robert Kosianka Leśna AT4 69,0 8 755 340 3,88 308 3,52 648
72 Kosk Tomasz Koski Wypychy AT4 R 38,0 8 747 354 4,04 288 3,29 642
73 Twarowski Mirosław Moczydły Stare AT4 R 43,0 8 746 351 4,01 286 3,27 637
74 Kazimierczuk Dariusz Lisowo AT4 R 35,7 8 699 375 4,31 307 3,53 682
75 Bujno Daniel Drochlin AT4 34,6 8 699 359 4,12 295 3,39 654
76 Zalewski Zbigniew Maciej Perlejewo AT4 182,1 8 699 348 4,00 323 3,71 671
77 Zaleska Edyta Krynki Sobole AT4 R 20,6 8 696 402 4,63 300 3,45 702
78 Głuchowski Jarosław Kozłowo AT4 R 24,3 8 642 368 4,26 286 3,31 654
79 Sobótka Dariusz Skiwy Małe AT4 64,7 8 638 356 4,12 313 3,62 669
80 Goławski Radosław Osnówka-Wyręby AT4 R 65,5 8 627 370 4,29 297 3,44 667
81 Pietruk Jan Narojki AT4 R 25,1 8 610 384 4,46 294 3,41 678
82 Łagoda Andrzej Józef Czarkówka Mała AT4 R 38,6 8 593 352 4,09 308 3,58 660
83 Zdzichowski Mirosław Czarkówka Mała AT4 R 53,4 8 581 357 4,16 304 3,54 661
84 Pura Jan Klekotowo AT4 17,8 8 559 392 4,58 306 3,58 698
85 Olszewski Rafał Zaminowo AT4 R 22,0 8 552 365 4,26 300 3,51 665
86 Tołwiński Leszek Tołwin AT4 21,9 8 543 347 4,06 269 3,15 616
87 Arbaszewski Andrzej Klepacze AT6 128,1 8 525 384 4,50 315 3,70 699
88 Sielewoniak Remigiusz Miłkowice Paszki AT4 R 34,9 8 404 377 4,49 288 3,43 665
89 Kłopotowski Radosław Krasewice Stare AT4 R 32,2 8 391 356 4,24 279 3,33 635
90 Kołtun Piotr Józef Putkowice Nagórne AT4 R 51,4 8 363 341 4,08 299 3,58 640
91 Żukowski Marcin Zaminowo AT4 20,0 8 300 373 4,50 294 3,55 667
92 Stępkowski Łukasz Mierzynówka AT4 R 80,0 8 278 339 4,10 274 3,31 613
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93 Radziszewski Andrzej Twarogi Wypychy AT4 R 25,6 8 268 359 4,35 293 3,54 652
94 Godun Jacek Czarna Cerkiewna AT4 R 28,0 8 266 335 4,05 309 3,73 644
95 Kazimierczuk Zdzisław Smolugi Kolonia AT4 R 40,7 8 180 331 4,05 277 3,38 608
96 Twarowski Tomasz Piotr Leszczka Duża AT4 17,8 8 174 349 4,27 282 3,45 631
97 Poniatowski Szymon Leszczka Mała AT4 R 32,7 8 163 379 4,64 285 3,49 664
98 Zaremba Daniel Kłopoty Bańki AT4 R 36,1 8 146 350 4,29 274 3,37 624
99 Gaworek Artur Łopusze AT4 R 25,3 8 137 323 3,96 286 3,51 609

100 Kryński Jacek Smarklice AT4 61,8 8 118 347 4,27 278 3,42 625
101 Popławski Sylwester Głęboczek AT4 26,3 8 081 332 4,11 277 3,43 609
102 Sorokosz Piotr Bryki AT4 R 21,2 8 010 368 4,59 295 3,69 663
103 Kłopotowski Sylwester Kłopoty Bańki AT4 41,1 8 010 337 4,21 275 3,43 612
104 Olszewski Zdzisław Kłopoty Stanisławy AT4 R 47,6 8 005 354 4,42 275 3,44 629
105 Stępkowski Piotr Krynki Sobole AT4 R 42,4 7 969 355 4,45 263 3,30 618
106 Solaniuk Paweł Cecele AT4 R 27,3 7 956 335 4,21 257 3,23 592
107 Trochimowicz Roman Dołubowo AT4 27,0 7 925 341 4,30 270 3,41 611
108 Raczyniak Grzegorz Bryki AT4 R 22,5 7 913 356 4,50 270 3,41 626
109 Lange Kamil Żurobice AT4 24,0 7 902 348 4,40 280 3,54 628
110 Krajewski Marek Biszewo AT4 R 22,8 7 897 354 4,48 280 3,55 634
111 Kłopotowski Jarosław Miłkowice Stawki AT4 43,4 7 863 321 4,09 269 3,42 590
112 Karnaszewski Krzysztof Jasienówka AT4 R 27,0 7 861 325 4,14 251 3,19 576
113 Borzym Paweł Borzymy AT4 40,6 7 827 338 4,32 255 3,25 593
114 Krasowski Kazimierz Krakówki Zdzichy AT4 24,9 7 803 338 4,33 251 3,22 589
115 Moczulski Jerzy Czarkówka Mała AT4 R 15,0 7 791 342 4,38 263 3,37 605
116 Twarowski Mirosław Twarogi Mazury AT4 R 21,8 7 762 341 4,39 259 3,34 600
117 Stankowiak Arkadiusz Lisowo AT4 R 24,1 7 750 347 4,47 274 3,53 621
118 Borzym Bogdan Borzymy AT6 R 32,3 7 749 321 4,14 267 3,44 588
119 Udzielak Mariusz Sytki AT4 R 21,2 7 743 329 4,25 281 3,63 610
120 Matocha Karol Wałki AT4 R 30,6 7 711 332 4,30 249 3,22 581
121 Niewiarowski Krzysztof Miłkowice Stawki AT4 R 16,4 7 696 358 4,65 266 3,46 624
122 Kłosowski Tomasz Bużyski AT4 77,1 7 694 308 4,00 257 3,34 565
123 Miłkowski Emil Miłkowice Janki AT4 R 20,5 7 687 322 4,18 263 3,41 585
124 Kondracki Maciej Śledzianów AT4 32,8 7 684 334 4,34 256 3,32 590
125 Moczulska Teresa Stare Moczydły AT4 20,5 7 680 356 4,63 260 3,38 616
126 Halliop Adam Twarogi Wypychy AT4 R 29,0 7 676 317 4,13 258 3,36 575
127 Biszewski Wojciech Czarkówka Mała AT4 32,9 7 676 325 4,24 248 3,23 573
128 Boguszewska Jolanta Bogusze Litewka AT4 R 45,5 7 660 320 4,17 263 3,44 583
129 Czesuła Waldemar Sady AT4 45,0 7 654 344 4,50 261 3,41 605
130 Trochimiak Joanna Skiwy Małe AT4 35,6 7 652 323 4,23 283 3,70 606
131 Kamiński Krzysztof Pełch AT4 R 23,8 7 637 333 4,36 255 3,34 588
132 Kryszczuk Karol Korzeniówka Mała AT4 R 43,8 7 635 335 4,39 272 3,57 607
133 Piotrowska Ewa Osmola AT4 R 26,2 7 580 354 4,67 248 3,27 602
134 Wojciuk Daniel Koryciny AT4 R 18,7 7 568 319 4,21 262 3,45 581
135 Kołtun Zbigniew Roch Kosianka Trojanówka AT4 R 33,2 7 567 324 4,28 257 3,39 581
136 Malinowski Stanisław Ostrożany AT4 98,7 7 557 296 3,91 253 3,34 549
137 Boguszewski Jan Twarogi Lackie AT4 34,5 7 541 326 4,33 241 3,19 567
138 Żak Patryk Niewiarowo Sochy AT4 R 53,4 7 506 329 4,38 270 3,60 599
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1 Burzyński Dawid Kumiała AT4 62,8 13 844 493 3,56 476 3,43 969
2 Skrzypko Piotr Długi Ług AT4 82,3 13 263 506 3,81 435 3,28 941
3 Hapoń Marcin Trofimówka AT4 R 47,6 13 180 467 3,54 438 3,32 905
4 Bojarzyński Sebastian Rudka AT4 64,4 11 925 475 3,98 427 3,58 902
5 Łazarski Wojciech Horodnianka AT4 R 37,8 11 665 454 3,89 392 3,36 846
6 Bakun Damian Sitawka AT4 R 57,3 11 657 460 3,95 399 3,42 859
7 Szacki Ryszard Zielony Gaj AT4 52,2 11 486 434 3,78 379 3,30 813
8 Sokołowski Marek Hamulka AT4 55,0 11 178 455 4,07 367 3,28 822
9 Urban Rafał Ostra Góra A4 R 40,4 11 148 422 3,79 373 3,35 795

10 Lipski Stanisław Laudańszczyzna AT4 35,7 10 996 425 3,86 361 3,28 786
11 Bielski Mariusz Morgi AT4 R 46,7 10 673 433 4,06 369 3,46 802
12 Zieziula Marek Ogrodniki AT4 R 112,6 10 665 441 4,13 349 3,27 790
13 Halicki Jerzy Rutkowszczyzna AT4 56,8 10 595 415 3,91 354 3,34 769
14 Jadkowski Piotr Laskowszczyzna AT4 R 37,3 10 535 400 3,80 358 3,40 758
15 Mozolewski Sławomir Jatwieź Duża AT4 R 46,3 10 445 426 4,08 372 3,56 798
16 Bałkun Paweł Jaginty AT4 R 32,9 10 378 375 3,61 342 3,29 717
17 Kużbiel Adam Bachmackie Kolonie AT6 R 151,6 10 291 402 3,90 341 3,31 743
18 Kulbacki Artur Rutkowszczyzna AT4 R 32,9 10 240 418 4,08 357 3,49 775
19 Kruk Janusz Podłubianka AT4 98,8 10 206 407 3,99 357 3,50 764
20 Rybałt Dawid Dubaśno AT4 R 46,3 10 163 416 4,09 355 3,49 771
21 Kozłowski Zbigniew Laskowszczyzna AT4 97,0 10 139 394 3,88 327 3,23 721
22 Gręś Krzysztof Karpowicze AT4 R 103,3 10 036 407 4,05 352 3,51 759
23 Janik Wojciech Rutkowszczyzna AT4 R 58,9 9 769 362 3,70 329 3,37 691
24 Żemojda Jarosław Ostrów Północny AT4 97,8 9 744 380 3,90 324 3,33 704
25 Zieziula Ryszard Śniczany AT4 53,8 9 727 356 3,66 323 3,32 679
26 Marchel Czesław i Robert – Czerwonka wydajność stada AT4 75,1 9 677 390 4,03 340 3,51 730

Marchel Robert wydajność obory właśc. 1 AT4 50,0 9 767 388 3,98 341 3,49 729
Marchel Czesław wydajność obory właśc. 2 AT4 25,1 9 496 392 4,13 337 3,55 729

27 Kiszluk Waldemar Suchowola AT4 R 59,0 9 621 378 3,93 324 3,37 702
28 Marek Gołkowski Olszynka AT4 40,2 9 507 375 3,95 314 3,30 689
29 Żywalewski Czesław Pokośno AT4 R 55,1 9 344 389 4,16 317 3,39 706
30 Chwiećko Jacek Kuplisk AT4 R 34,1 9 305 385 4,14 306 3,29 691
31 Daniewicz Paweł Gabrylewszczyzna AT4 R 58,5 9 149 370 4,04 323 3,52 693
32 Żarniewski Paweł Łosiniec AT4 122,1 9 136 376 4,11 315 3,45 691
33 Waszczeniuk Paweł Nowinka AT4 R 39,0 9 135 388 4,24 323 3,53 711
34 Jelski Radosław Kumiałka AT4 31,0 9 134 412 4,51 335 3,67 747
35 Walenciej Łukasz Reszkowce AT4 33,0 9 083 384 4,22 308 3,39 692
36 Olszewski Stanisław Kumiałka AT4 21,8 9 074 394 4,34 312 3,44 706
37 Winkiewicz Katarzyna Ciemne AT4 R 21,6 9 059 379 4,18 323 3,56 702
38 Harasimowicz Adam Smolanka AT4 25,3 8 958 389 4,34 294 3,28 683
39 Skorupski Grzegorz Rutkowszczyzna AT4 R 22,9 9 050 381 4,21 298 3,29 679
40 Kalinowski Krzysztof Karpowicze AT4 R 39,2 8 936 343 3,84 303 3,39 646
41 Stasiełuk Sławomir Przystawka AT4 R 59,4 8 776 351 4,00 298 3,40 649
42 Małyszko Andrzej Szaciłówka AT4 R 68,8 8 764 358 4,09 302 3,45 660
43 Micun Tomasz Krukowszczyzna AT4 R 48,5 8 735 370 4,23 301 3,44 671
44 Makarewicz Krzysztof Suchowola AT4 R 55,8 8 734 359 4,11 291 3,33 650
45 Radulski Rafał Wojtachy AT4 41,1 8 731 352 4,03 292 3,34 644
46 Kasianowicz Zbigniew Domuraty AT4 22,0 8 716 364 4,18 283 3,25 647
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47 Hajkowski Rafał Grodziszczany AT4 R 197,9 8 648 360 4,16 299 3,46 659
48 Januszkiewicz Piotr Podostrówek AT4 R 56,4 8 638 393 4,55 316 3,66 709
49 Gudewicz Robert Trzyrzecze AT4 33,1 8 601 376 4,37 313 3,64 689
50 Lewicka Ewa Hamulka AT4 R 21,8 8 581 317 3,69 282 3,29 599
51 Jaroszewicz Krystian Suchowola AT4 R 33,4 8 565 372 4,34 281 3,28 653
52 Grzegorczyk Andrzej Jatwieź Duża AT4 R 15,0 8 550 330 3,85 293 3,42 623
53 Grygiewicz Andrzej Chilmony Kolonia AT4 40,8 8 416 343 4,07 298 3,54 641
54 Sienkiewicz Paweł Suchowola AT4 36,6 8 364 354 4,23 300 3,58 654
55 Rutkowski Kazimierz Jatwieź Duża AT4 R 30,8 8 308 344 4,14 274 3,29 618
56 Trzeciak Andrzej Trzyrzecze AT4 34,3 8 283 342 4,13 296 3,58 638
57 Stasiewicz Jerzy Wojnowce AT4 25,1 8 196 354 4,32 275 3,36 629
58 Biełojan Krzysztof Romanówka AT4 25,6 8 108 351 4,33 268 3,31 619
59 Kloza Wiesław Przesławka AT4 42,7 8 103 354 4,37 291 3,60 645
60 Sieńko Marcin Suchowola AT4 R 119,8 8 021 333 4,15 280 3,49 613
61 Rogalski Łukasz Kopciówka AT4 26,1 7 960 363 4,57 248 3,11 611
62 Ignatowicz Ryszard Usnarz Górny AT4 R 45,7 7 943 299 3,76 258 3,24 557
63 Dobrenko Filip Zubrzyca Mała AT4 22,1 7 736 338 4,37 268 3,46 606
64 Ponikarczyk Anna Grabowo AT4 31,3 7 703 338 4,39 257 3,34 595
65 Radkiewicz Krzysztof Grabowo AT4 17,1 7 692 318 4,13 249 3,23 567
66 Ostrowska Barbara Ciemne AT4 36,3 7 687 312 4,05 252 3,27 564
67 Stefanowicz Tadeusz Krasne AT4 R 29,8 7 644 299 3,92 261 3,42 560
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1 Wałejko Walenty Leszkiemie AR4 R 157,5 12 554 478 3,81 417 3,32 895

2 Szymański Andrzej Szkocja AT4 R 47,6 11 785 500 4,24 412 3,50 912

3 Josiewicz Andrzej Nieszki AT4 23,9 11 331 419 3,70 385 3,40 804

4 Chmielewski Sławomir Zajączkowo AT4 70,8 11 209 435 3,88 385 3,43 820

5 Bartnik Wojciech Grauże Nowe AT4 R 62,3 10 747 436 4,05 367 3,41 803

6 Murawski Andrzej Zaboryszki AT4 R 49,8 10 740 456 4,25 382 3,56 838

7 Woliński Jan Kol. Przerośl AT4 R 65,3 10 694 463 4,33 390 3,65 853

8 Ulewicz Krystian Morgi AT4 R 23,1 10 500 449 4,27 362 3,45 811

9 Czuper Tomasz Korytki AT4 R 23,6 10 455 434 4,15 358 3,42 792

10 Aneszko Wacław Szurpiły AT4 R 49,8 10 395 376 3,62 340 3,27 716

11 Kłoczko Krzysztof Lipówka AT4 31,8 10 345 448 4,33 341 3,30 789

12 Kuprewicz Mieczysław Lipówka AT4 R 41,0 10 182 435 4,27 343 3,37 778

13 Orchowski Tomasz Trzciane AT4 R 35,7 9 955 377 3,79 334 3,35 711

14 Budziński Andrzej Iwaniszki AT4 R 17,4 9 918 370 3,73 333 3,36 703

15 Rogucka Anna Supienie AT4 R 77,2 9 875 406 4,11 342 3,46 748

16 Kozłowski Kamil Garbas Pierwszy AT4 R 39,9 9 842 410 4,17 342 3,48 752

17 Dzierżyński Kamil Bućki AT4 R 42,9 9 766 404 4,13 337 3,45 741

18 Górski Leszek Sokołowo AR4 175,6 9 726 400 4,11 340 3,49 740

19 Drażba-Radzewicz Małgorzata Szczodruchy AT4 32,3 9 713 392 4,04 315 3,24 707

20 Zdancewicz Sławomir Grauże Nowe AT4 R 43,7 9 699 437 4,50 344 3,54 781

21 Motulewicz Łukasz Grauże Stare AT4 R 27,2 9 508 404 4,25 333 3,51 737

22 Kapliński Krzysztof Zdręby AT4 57,4 9 470 386 4,08 326 3,44 712

23 Milewski Piotr Stary Skazdub AT4 41,5 9 462 395 4,17 321 3,39 716

24 Łazarowicz Damian Czarne AT4 R 89,7 9 440 385 4,08 326 3,45 711

25 Mazajło Ewa Karasiewo AT4 26,6 9 366 379 4,05 321 3,42 700

26 Bacewicz Andrzej Polimonie AT4 R 46,1 9 350 360 3,85 325 3,48 685

27 Pawłowski Paweł Deksznie AT4 R 48,8 9 336 388 4,16 310 3,32 698

28 Kruszko Magdalena Aleksandrowo AT4 39,2 9 318 394 4,23 305 3,27 699

29 Korczak Jarosław Pawłówka Nowa AT4 R 15,8 9 255 366 3,95 303 3,28 669

30 Kaszuba Andrzej Nowa Wieś AT4 46,0 9 237 392 4,24 321 3,47 713

31 Truchan Damian Sidorówka AT4 R 41,0 9 224 367 3,98 312 3,38 679

32 Zakrzewski Tadeusz Dębniak AT4 R 22,7 9 219 406 4,41 318 3,45 724

33 Czarniecki Grzegorz Nowy Dwór AT4 91,3 9 215 390 4,23 325 3,53 715

34 Ziemiacki Tadeusz Bobrowisko AT4 68,9 9 212 373 4,05 326 3,54 699

35 Matusiewicz Daniel Sidory AT4 R 58,5 9 203 400 4,35 324 3,52 724

36 Chajewski Karol Szczodruchy AT4 43,2 9 198 351 3,82 319 3,47 670

37 Czuper Michał Korytki AT4 49,0 9 133 386 4,22 315 3,45 701

38 Bielecki Radosław Lipówka AT4 R 50,8 9 132 406 4,44 303 3,32 709

39 Domalewski Krzysztof Dębowo AT4 R 19,1 9 131 343 3,76 320 3,50 663

40 Sienkiewicz Paweł Wygorzel AT4 R 41,9 9 077 383 4,22 315 3,47 698

41 Kwiatkowski Łukasz Piotr Stoki AT4 R 28,1 9 023 398 4,41 312 3,46 710

42 Kalinko Paweł Płociczno AT4 20,0 9 010 370 4,11 293 3,25 663

43 Pruszyński Tadeusz Użmauda AT4 R 80,2 8 972 370 4,12 301 3,35 671
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44 Tumialis Piotr Grauże Stare AT4 R 37,1 8 922 363 4,06 313 3,51 676
45 Januszko Józef Dębniak AT4 R 26,4 8 920 383 4,30 294 3,29 677
46 Galiński Jarosław Witówka AT4 R 45,2 8 837 354 4,00 291 3,29 645
47 Więcko Wiesław Szczodruchy AT4 126,3 8 805 443 5,03 318 3,61 761
48 Chomicz Łukasz Korkliny AR4 77,5 8 707 352 4,05 297 3,42 649
49 Konopko Mariusz Zdręby AT4 68,9 8 667 443 5,11 304 3,50 747
50 Czuper Leszek Korytki AT4 26,3 8 641 363 4,20 280 3,24 643
51 Karpowicz Hubert Sadłowina AT4 33,3 8 619 357 4,14 285 3,30 642
52 Lutyński Paweł Rowele AT4 29,6 8 602 354 4,11 297 3,46 651
53 Naumowicz Robert Stary Skazdub AT4 48,3 8 592 348 4,05 296 3,45 644
54 Michniewicz Wojciech Wasilczyki AT4 R 50,9 8 589 350 4,08 290 3,37 640
55 Iwaszko Adam Krukówek AT4 28,0 8 583 332 3,87 274 3,19 606
56 Podbielski Tomasz Zarzecze AT4 R 48,0 8 570 324 3,78 283 3,30 607
57 Mentel Dariusz Filipów Trzeci AT4 R 16,9 8 564 345 4,03 285 3,32 630
58 Tylenda Tomasz Wychodne AT4 50,6 8 556 348 4,07 297 3,47 645
59 Mentel Zenon Czarne AT4 R 86,1 8 494 325 3,83 277 3,26 602
60 Chandoszko Karol Supienie AT4 R 78,0 8 471 340 4,01 296 3,50 636
61 Kisielewski Szymon Wołownia AT4 R 48,9 8 451 377 4,47 279 3,30 656
62 Pszkowski Andrzej Supienie AT4 R 20,7 8 426 350 4,16 294 3,49 644
63 Brankiewicz Henryk Kolonie Bakałarzewo AT4 R 36,7 8 423 362 4,29 295 3,50 657
64 Anuszkiewicz Andrzej Potopy AT4 R 43,3 8 387 335 4,00 292 3,48 627
65 Gładyszewska Teresa Moczydły AT4 R 34,2 8 379 359 4,28 284 3,39 643
66 Żukowski Jarosław Zusno AT4 19,7 8 320 346 4,16 274 3,30 620
67 Markow Wiktor Łopuchowo AT4 R 25,7 8 319 340 4,08 274 3,30 614
68 Kryścio Mieczysław Jałowo AT4 R 38,9 8 264 310 3,75 268 3,25 578
69 Siłkowski Andrzej Udziejek AT4 R 55,6 8 255 331 4,01 273 3,31 604
70 Ciszewski Mirosław Zusno AT4 R 50,5 8 212 354 4,31 282 3,44 636
71 Sierocki Mieczysław Filipów Drugi AT4 R 85,1 8 206 330 4,02 285 3,48 615
72 Kalinowski Zdzisław Krejwiany AT4 R 107,6 8 179 340 4,16 271 3,31 611

73 Naumowicz Tadeusz i Łukasz  
Stary Skazdub wydajność stada AT4 71,0 8 142 337 4,14 301 3,70 638

Naumowicz Łukasz wydajność obory właśc. 1 AT4 29,3 8 356 345 4,13 309 3,70 654

Naumowicz Tadeusz wydajność obory właśc. 2 AT4 41,7 7 992 332 4,15 295 3,70 627

74 Kalinowska Paulina Udziejek AT4 33,3 8 062 343 4,26 271 3,36 614

75 Rakowska Mariola Nowa Przerośl AT4 R 36,2 8 006 333 4,16 285 3,56 618

76 Antoniak Edward Stary Skazdub AT4 22,3 7 897 333 4,22 266 3,37 599

77 Kotowski Janusz Grauże Nowe AT4 R 29,5 7 828 309 3,95 271 3,45 580

78 Jeleniewicz Mateusz Karasiewo AT4 56,8 7 696 313 4,07 255 3,31 568

79 Walicki Waldemar Jemieliste AT4 42,7 7 695 345 4,49 262 3,40 607

80 Rutkowski Stanisław Polule AT4 R 22,4 7 688 298 3,88 242 3,15 540

81 Małysko Tomasz Stankuny AT4 35,7 7 653 302 3,95 257 3,36 559

82 Tarasiewicz Tadeusz Kaletnik AT4 R 22,7 7 609 311 4,09 253 3,32 564

83 Pietkiewicz Jakub Kolonia Przerośl AT4 59,7 7 561 317 4,19 251 3,32 568

84 Klejmont Mariusz Mauda AT4 46,9 7 559 295 3,90 251 3,32 546
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1 Wnorowski Bogdan Nowe Garbowo A4 R 36,6 13 529 506 3,74 463 3,42 969
2 Choiński Karol Chojane Pawłowięta AT4 R 72,9 13 474 488 3,62 462 3,43 950
3 Piekutowski Dariusz Markowo Wólka AT4 28,1 13 104 513 3,91 454 3,46 967
4 Bauer Wojciech Dąbrowa Cherubiny AT4 90,5 12 704 515 4,05 432 3,40 947
5 Kruszewski Krzysztof Perki Lachy AT4 R 83,6 12 514 464 3,71 407 3,25 871
6 Czajkowski Kazimierz Czajki A4 R 134,9 12 323 474 3,85 428 3,47 902
7 Grodzki Janusz Grodzkie Szczepanowięta AT4 R 51,8 12 279 471 3,83 434 3,54 905
8 Jamiołkowski Piotr Jamiołki Kowale AT4 R 98,6 12 194 486 3,99 429 3,52 915
9 Sokołowski Zdzisław Chojane Pawłowięta AT4 53,1 12 148 470 3,87 436 3,59 906

10 Kraszewski Grzegorz Łuniewo Małe AT4 R 173,7 12 053 462 3,83 417 3,46 879
11 Jamiołkowski Zbigniew Wnory Wiechy AT4 72,4 12 042 463 3,84 429 3,56 892
12 Roszkowski Krzysztof Krzyżewo AT4 R 44,4 11 968 479 4,01 424 3,54 903
13 Gołębiewski Krzysztof Łopienie Szelągi AT4 67,4 11 931 437 3,66 413 3,46 850
14 Leśniewscy Mirosław i Michał – Mojki wydajność stada AT4 R 88,9 11 931 468 3,92 418 3,50 886

Leśniewski Mirosław wydajność obory właśc. 1 AT4 R 41,3 12 333 486 3,94 435 3,52 921
Leśniewski Michał wydajność obory właśc. 2 AT4 R 47,6 11 582 453 3,91 403 3,48 856

15 Szymborski Michał Pułazie Świerże AT4 R 62,9 11 668 489 4,19 417 3,57 906
16 Kłoskowski Sylwester Stare Wnory AT4 R 64,8 11 657 469 4,02 405 3,48 874
17 Gierałtowski Wojciech Nowe Żochy AT4 46,3 11 644 419 3,60 398 3,42 817
18 Kowalczuk Piotr Kobusy AT4 141,1 11 547 463 4,01 401 3,47 864
19 Szepietowski Marek Pułazie Świerże AT4 R 69,4 11 529 480 4,16 395 3,43 875
20 Dołęgowski Marcin Gołasze Górki AT4 100,7 11 455 432 3,77 400 3,49 832
21 Janczewski Tadeusz Dąbrowa Łazy AT4 R 61,1 11 453 447 3,90 388 3,39 835
22 Jabłońscy Rafał i Justyna – Nowe Żochy wydajność stada AR8 233,4 11 433 442 3,86 388 3,39 830

Żochowska – Jabłońska Justyna wydajność obory właśc. 1 AR8 20,2 12 463 462 3,70 423 3,39 885
Jabłoński Rafał wydajność obory właśc. 2 AR8 213,2 11 335 440 3,88 385 3,39 825

23 Kaczyński Paweł Dąbrowa Cherubiny AT4 R 44,5 11 419 475 4,16 395 3,46 870
24 Kaczyński Sławomir Jabłonka Świerszczewo AT6 48,2 11 402 476 4,17 387 3,39 863
25 Sadowski Adam Bryki AT4 R 86,1 11 395 455 3,99 380 3,34 835
26 Cichoński Sławomir Łopienie Zyski AT4 111,2 11 392 427 3,74 387 3,40 814
27 Przeździecki Adam Grodzkie Szczepanowięta AT4 R 39,8 11 366 467 4,11 398 3,50 865
28 Kryński Piotr Kostry Noski AT4 27,8 11 364 421 3,71 379 3,33 800
29 Koc Arkadiusz Koce Piskuły AT4 R 93,2 11 327 427 3,77 385 3,40 812
30 Jankowski Tadeusz Nowe Zalesie AT4 R 62,3 11 327 419 3,70 378 3,33 797
31 Wyszyński Łukasz Nowe Warele AT4 55,6 11 289 456 4,04 391 3,46 847
32 Truskolaska-Jarończyk Justyna Truskolasy Lachy AT4 30,2 11 277 480 4,26 387 3,43 867
33 Pęza Dariusz Drągi AT4 57,6 11 274 420 3,72 387 3,43 807
34 Kłoskowski Andrzej Jamiołki Kowale AT4 R 69,7 11 269 436 3,87 377 3,34 813
35 Janczewski Tadeusz Dąbrowa Nowa Wieś AT4 55,0 11 252 448 3,98 367 3,26 815
36 Cieślukiewicz Tomasz Bryki AT4 R 60,0 11 223 447 3,98 378 3,37 825
37 Wyszyński Marek Nowe Żochy AT4 60,4 11 220 463 4,12 375 3,34 838
38 Mościcki Krzysztof Stare Truskolasy AT4 41,5 11 154 430 3,86 382 3,43 812
39 Szmurło Katarzyna Koce Schaby A4 R 42,3 11 140 440 3,95 377 3,38 817
40 Kamiński Leszek Rosochate Kościelne AT4 R 84,9 11 129 444 3,99 395 3,55 839
41 Kulesza Emilia i Grzegorz Rębiszewo Studzianki AT4 R 84,0 11 106 448 4,03 363 3,27 811
42 Wojno Wiesław Wojny Piecki A4 132,0 11 104 466 4,19 376 3,38 842
43 Dąbrowski Marcin Dąbrowa Cherubiny AT4 R 44,6 11 082 501 4,52 388 3,50 889
44 Zaremba Artur Zaręby Bindugi AT4 R 48,4 11 082 441 3,98 381 3,44 822
45 Kruszewski Andrzej Tłoczewo AT4 43,0 11 052 452 4,09 374 3,39 826
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46 Gąsowski Wojciech Dąbrówka Kościelna AT4 R 87,7 11 037 476 4,31 393 3,56 869
47 Janczewski Dariusz Święck Wielki AT4 94,8 11 037 417 3,78 387 3,50 804
48 Dąbrowski Zygmunt Dąbrowa Moczydły AT4 40,1 11 013 458 4,16 380 3,45 838
49 Dyszczyk Jarosław Dąbrowa Moczydły AT4 61,8 11 008 443 4,03 372 3,38 815
50 Laskowski Grzegorz Zaręby Bindugi AT4 R 63,3 10 999 426 3,87 381 3,46 807
51 Tomczuk Krzysztof Lubowicz Kąty A8 33,5 10 991 451 4,11 371 3,38 822
52 Walczuk Tomasz Krzeczkowo Nowe Bieńki AT4 R 16,2 10 972 423 3,85 388 3,54 811
53 Kraszewski Tadeusz Zaręby Góry Leśne AT4 285,3 10 971 426 3,88 380 3,47 806
54 Sierota Tomasz Michałowo Wielkie AT4 62,7 10 965 424 3,86 362 3,30 786
55 Porowski Stanisław Wnory Pażochy AT4 R 55,0 10 957 445 4,06 393 3,59 838
56 Kulesza Mariusz Chojane Stankowięta AT4 R 77,7 10 945 420 3,84 364 3,32 784
57 Kowalewski Tomasz Kropiewnica Gajki AT4 29,1 10 938 465 4,25 385 3,52 850
58 Kostro Adrian Jan Nowe Rzepki AT4 48,2 10 920 463 4,24 393 3,60 856
59 Zalewska Dorota Pruszanka Mała A8 74,8 10 906 415 3,80 374 3,43 789
60 Kalinowski Kazimierz Kalinowo Solki AT4 R 87,1 10 906 413 3,79 396 3,63 809
61 Kulesza Piotr Chojane Stankowięta AT4 50,8 10 906 430 3,95 386 3,54 816
62 Perkowski Marek Truskolasy Lachy AT4 26,6 10 905 450 4,13 353 3,23 803
63 Mościcki Andrzej Dąbrowa Kity AT4 R 28,4 10 901 425 3,89 378 3,46 803
64 Zaremba Robert Gołasze Górki AT4 R 84,9 10 847 439 4,05 369 3,40 808
65 Mężyński Roman Zalesie Łabędzkie AT4 R 48,3 10 844 435 4,01 371 3,42 806
66 Krajewski Andrzej Święck Wielki AT4 42,3 10 833 428 3,95 364 3,36 792
67 Kalinowski Stanisław Stare Wnory AT4 R 34,6 10 806 418 3,86 357 3,30 775
68 Pruszyński Paweł Tłoczewo AT4 R 29,4 10 749 469 4,36 393 3,65 862
69 Pruszyński Karol Wojny Piecki AT4 73,5 10 735 475 4,42 382 3,56 857
70 Koc Grzegorz Szepietowo Żaki AT4 50,9 10 731 440 4,10 377 3,51 817
71 Sienkiewicz Kamil Jośki AT4 28,5 10 708 437 4,08 373 3,48 810
72 Wyszyński Krzysztof Nowe Warele AT4 R 69,2 10 685 420 3,93 372 3,48 792
73 Wróblewski Wojciech Wyszonki Wypychy AT4 81,4 10 676 430 4,03 371 3,47 801
74 Majewski Krzysztof Bryki AT4 R 38,6 10 661 402 3,77 363 3,40 765
75 Wojno Jarosław Dąbrówka Kościelna AT4 62,6 10 654 422 3,96 381 3,57 803
76 Bruliński Marcin Dąbrowa Wilki AT4 R 65,0 10 622 399 3,76 360 3,38 759
77 Tomaszewski Tomasz Usza Wielka AT4 86,4 10 620 422 3,97 367 3,45 789
78 Dąbrowski Jarosław Dąbrowa Cherubiny A4 R 60,6 10 619 449 4,23 370 3,49 819
79 Kalinowski Jan Jabłoń Dąbrowa AT4 37,7 10 616 435 4,10 369 3,48 804
80 Brzozowski Karol Paweł Łopienie Zyski AT4 37,1 10 614 438 4,13 365 3,44 803
81 Łopiński Kazimierz Łopienie Szelągi AT4 27,2 10 613 416 3,92 373 3,52 789
82 Choiński Jan Kropiewnica Racibory AT4 78,0 10 612 420 3,96 392 3,69 812
83 Piszczatowski Tomasz Nowe Garbowo AT4 R 33,9 10 602 429 4,04 363 3,43 792
84 Hajduczyk Mariusz Chomice AT4 53,3 10 601 445 4,20 364 3,44 809
85 Godlewski Mariusz Łuniewo Wielkie AT4 137,1 10 593 371 3,50 360 3,39 731
86 Kruszewski Mariusz Szymbory Andrzejowięta AT4 44,9 10 588 440 4,15 368 3,48 808
87 Sierzputowski Konrad Dąbrowa Łazy AT4 R 40,5 10 583 415 3,92 352 3,33 767
88 Stańczuk Wiesława Wyszonki Wojciechy AT4 55,2 10 582 385 3,64 359 3,39 744
89 Nowicki Jerzy Chojane Sierocięta AT4 55,4 10 579 420 3,97 380 3,60 800
90 Mioduszewski Krzysztof Tybory Uszyńskie AT4 76,1 10 569 432 4,08 370 3,50 802
91 Kruszewski Zbigniew Bujny AT4 405,2 10 566 394 3,73 373 3,53 767
92 Kostro Andrzej Kostry Litwa AT4 67,1 10 562 428 4,05 347 3,29 775
93 Wasilewski Tomasz Wyliny-Ruś AT4 51,0 10 560 408 3,86 362 3,43 770
94 Czajkowski Włodzimierz Mojki AT4 R 55,7 10 556 447 4,24 366 3,47 813
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95 Kamiński Adam Stare Kostry AT4 68,9 10 539 421 3,99 361 3,42 782
96 Lipska Ewa Piętki Żebry AT4 30,0 10 538 442 4,19 377 3,58 819
97 Kryński Paweł Stare Kostry AT4 R 74,3 10 532 425 4,03 366 3,48 791
98 Chojnowska Agata Tybory Trzcianka AT4 117,0 10 531 453 4,30 382 3,63 835
99 Dworakowski Andrzej Dworaki Pikaty AT4 59,4 10 524 412 3,91 392 3,73 804

100 Michalski Bogdan Tybory Kamianka AT4 R 37,2 10 522 434 4,12 361 3,43 795
101 Deszczyński Mieczysław Wiśniówek AT4 R 42,4 10 518 395 3,76 357 3,40 752
102 Stypułkowski Grzegorz Dąbrowa Moczydły AT4 69,6 10 517 417 3,96 348 3,31 765
103 Ożarowski Piotr Czajki AT4 23,7 10 512 448 4,26 376 3,57 824
104 Nienałtowski Krzysztof Michałowo Wielkie A8 222,2 10 485 397 3,79 355 3,39 752
105 Tymiński Michał Łuniewo Małe AT4 59,5 10 479 433 4,13 361 3,44 794
106 Milewski Andrzej Milewo Zabielne AT4 R 33,6 10 468 433 4,13 362 3,45 795
107 Malinowski Bogdan Dmochy Mrozy AT4 R 31,3 10 468 479 4,58 377 3,60 856

108 Garbowscy Ireneusz i Marcin  
Wnory Wandy wydajność stada AT4 94,1 10 463 423 4,04 363 3,47 786

Garbowski Ireneusz wydajność obory właśc. 1 AT4 63,3 10 490 421 4,01 365 3,48 786
Garbowski Marcin wydajność obory właśc. 2 AT4 30,8 10 405 428 4,12 361 3,46 789

109 Grodzka Anna Monika Stare Grodzkie AT4 R 43,5 10 460 431 4,12 363 3,47 794
110 Jabłoński Zenon Wojny Pietrasze AT4 16,7 10 459 404 3,86 367 3,51 771
111 Choiński Zdzisław Chojane Pawłowięta AT4 R 71,1 10 443 434 4,16 371 3,55 805
112 Kruszewski Krzysztof Kruszewo Brodowo AT4 48,4 10 434 398 3,81 347 3,33 745
113 Moczydłowski Dariusz Stare Truskolasy AT4 R 42,9 10 424 416 3,99 355 3,41 771
114 Uszyński Jarosław Dąbrowa-Tworki AT4 R 23,1 10 417 420 4,03 355 3,41 775
115 Leśniewski Patryk Czajki AT4 42,1 10 398 423 4,06 347 3,34 770
116 Mikołajczyk Adam Mazury AT4 29,2 10 395 433 4,17 353 3,39 786
117 Choiński Wojciech Chojane Stankowięta AT4 94,0 10 390 429 4,13 372 3,58 801
118 Piekutowski Marek Dąbrowa Dołęgi AT4 52,7 10 389 402 3,86 350 3,37 752
119 Zagroba Krzysztof Wyszonki Wojciechy AT4 80,6 10 389 427 4,11 357 3,43 784
120 Idźkowski Józef Truskolasy Olszyna AT4 1,5 10 379 498 4,80 347 3,35 845
121 Mystkowski Jan Pułazie Świerże AT4 R 13,1 10 364 458 4,42 349 3,37 807
122 Zaremba Łukasz Dąbrowa Dołęgi AT4 55,7 10 356 415 4,00 353 3,41 768
123 Krassowski Mateusz Krasowo Wólka AT4 37,3 10 353 409 3,95 367 3,55 776
124 Kulesza Jan Jabłoń Dąbrowa AT4 101,5 10 349 442 4,27 375 3,63 817
125 Jamiołkowski Andrzej Jamiołki Godzieby AT4 R 46,4 10 340 419 4,05 364 3,52 783
126 Czajkowski Grzegorz Czajki AT4 23,9 10 339 442 4,27 359 3,47 801
127 Dąbrowski Krzysztof Ciechanowczyk AT4 10,9 10 328 420 4,07 356 3,45 776
128 Włostowski Hubert Brzóski Stare AT4 R 32,9 10 322 402 3,90 363 3,51 765
129 Buczyński Mirosław Buczyno Mikosy AT4 62,8 10 319 461 4,47 366 3,54 827
130 Szymójko Grzegorz Jeńki AT4 R 27,4 10 314 406 3,94 337 3,26 743
131 Roszkowski Andrzej Jabłonowo Kąty AT4 38,7 10 312 418 4,05 356 3,46 774
132 Dąbrowski Tomasz Kalinowo Czosnowo AT4 R 78,3 10 279 429 4,17 333 3,24 762
133 Żochowski Piotr Nowe Zalesie AT4 23,8 10 262 445 4,33 344 3,35 789
134 Kostro Wojciech Kostry Noski A4 40,7 10 259 424 4,13 359 3,50 783
135 Kulesza Wojciech Kalinowo Czosnowo AT4 77,0 10 256 459 4,48 371 3,61 830
136 Jamiołkowski Włodzimierz Stare Truskolasy AT4 R 46,1 10 253 442 4,31 356 3,47 798
137 Zaręba Jerzy Zaręby Bindugi AT4 R 60,8 10 249 413 4,03 366 3,58 779
138 Dąbrowski Tomasz Dąbrowa Wilki AT4 R 30,7 10 246 388 3,79 358 3,49 746
139 Wyszyńska Weronika Skłody Borowe AT4 35,7 10 245 401 3,91 358 3,50 759
140 Uszyński Kamil Łuniewo Małe AT4 56,2 10 236 377 3,69 352 3,44 729
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141 Lubowicki Marek Czyżew Złote Jabłko AT4 R 94,0 10 212 424 4,15 357 3,49 781
142 Tworkowski Adam Brzóski Stare A4 R 107,0 10 185 400 3,93 350 3,43 750
143 Brzoska Adam Brzóski Stare AT4 R 44,5 10 185 393 3,85 340 3,34 733
144 Zaręba Sławomir Dąbrowa Moczydły AT4 57,8 10 178 424 4,17 339 3,33 763
145 Kostro Stanisław Kostry Noski AT4 36,3 10 173 434 4,27 365 3,58 799
146 Wierzbowski Paweł Piotr Święck Wielki AT4 15,0 10 169 407 4,00 347 3,41 754
147 Tałaszkiewicz Anna i Mariusz Gródek AT4 R 29,6 10 157 394 3,88 348 3,42 742
148 Kaczyński Jarosław Kaczyn Stary AT4 R 52,6 10 146 434 4,27 353 3,48 787
149 Puchalski Grzegorz Wyszonki Wojciechy AT4 40,6 10 141 427 4,21 348 3,43 775
150 Łuniewski Grzegorz Bryki AT4 R 29,1 10 133 440 4,34 334 3,29 774
151 Czajkowski Stanisław Nowe Warele AT4 R 25,3 10 126 404 3,99 335 3,31 739
152 Maksymowicz Teresa Średnica Pawłowięta AT4 R 39,5 10 125 412 4,07 342 3,38 754
153 Truszkowski Piotr Siennica Święchy AT4 40,2 10 123 418 4,13 362 3,57 780
154 Faszczewski Robert Kalinowo Stare AT4 R 62,0 10 121 437 4,32 347 3,43 784
155 Pogorzelski Krzysztof Sokoły Jaźwiny AT4 R 49,0 10 120 387 3,83 345 3,40 732
156 Waszczuk Rafał Sobolewo AT4 R 47,1 10 112 393 3,89 353 3,49 746
157 Raciborski Andrzej Truskolasy Olszyna AT4 R 21,4 10 105 377 3,73 339 3,35 716
158 Grzymała Izabela Zaręby Skórki AR4 87,6 10 090 412 4,08 349 3,46 761
159 Jamiołkowski Tomasz Stare Truskolasy AT4 R 41,5 10 086 448 4,44 365 3,62 813
160 Wnorowski Kazimierz Marek Jamiołki Piotrowięta AT4 38,1 10 064 400 3,97 332 3,30 732
161 Jankowski Józef Łopienie Zyski AT4 R 30,7 10 060 421 4,18 350 3,48 771
162 Szymborski Marek Święck Wielki AT4 68,6 10 059 439 4,37 365 3,63 804
163 Wnorowski Marek Nowa Ruś AT4 R 31,3 10 058 419 4,16 341 3,39 760
164 Skarzyński Marek Dąbrowa Cherubiny AT4 R 48,2 10 049 418 4,16 334 3,32 752
165 Dąbrowski Jacek Dąbrowa Dzięciel AT4 73,6 10 045 397 3,96 335 3,34 732
166 Jabłoński Artur Jabłoń Dąbrowa AT4 25,3 10 014 445 4,45 336 3,36 781
167 Dołęgowski Robert Dąbrowa Moczydły AT4 81,8 10 012 414 4,13 340 3,40 754
168 Dąbrowska Paulina Dąbrowa Łazy AT4 70,2 10 010 401 4,01 345 3,44 746
169 Rajkowski Henryk Bryki AT4 R 26,0 10 005 402 4,01 323 3,22 725
170 Choiński Józef Chojane Stankowięta AT4 71,6 10 002 413 4,13 335 3,35 748
171 Kulesza Krzysztof Stare Grodzkie AT4 R 55,5 10 002 407 4,07 347 3,47 754
172 Radziszewska Katarzyna Winna Stara AT4 80,5 9 999 384 3,84 330 3,30 714
173 Radziszewski Zdzisław Skłody Przyrusy AT4 52,9 9 995 408 4,09 347 3,47 755
174 Godlewski Mariusz Warele Filipowicze AT4 41,7 9 995 415 4,15 334 3,34 749
175 Piekutowski Karol Krasowo Wólka AT4 21,6 9 969 452 4,53 351 3,52 803
176 Kulesza Szczepan Tybory Wólka AT4 43,2 9 954 410 4,11 336 3,37 746
177 Pawełczuk Marianna Piętki Gręzki AT4 36,1 9 935 403 4,05 355 3,58 758
178 Tymiński Piotr Warele Filipowicze AT4 71,7 9 919 452 4,56 340 3,42 792
179 Kostro Mateusz Stare Zalesie AT4 49,7 9 917 421 4,24 334 3,37 755
180 Piekutowski Marek Markowo Wólka AT4 48,5 9 907 424 4,27 341 3,44 765
181 Felczuk Mariusz Stare Warele AT4 R 85,8 9 897 411 4,15 345 3,49 756
182 Borek Sławomir Wyszonki Błonie AT4 104,6 9 875 391 3,95 337 3,41 728
183 Kalinowski Stanisław Grodzkie Szczepanowięta AT4 R 47,6 9 865 408 4,13 336 3,41 744
184 Moczulski Mariusz Koce Basie AT4 R 81,5 9 862 438 4,44 350 3,55 788
185 Kraszewski Tomasz Dąbrowa Łazy AT4 234,6 9 851 380 3,86 341 3,46 721
186 Wądołowski Krzysztof Nowa Ruś AT4 41,6 9 849 401 4,07 336 3,42 737
187 Muszyński Karol Kalinowo Solki AT4 R 79,2 9 849 417 4,23 343 3,48 760
188 Pruszyński Arkadiusz Kostry Litwa AT4 53,9 9 842 386 3,92 347 3,52 733
189 Szulborski Piotr Dąbrowa Łazy AT4 84,2 9 836 388 3,95 346 3,52 734
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190 Kurzyna Krzysztof Kurzyny AT4 R 160,2 9 826 387 3,94 345 3,51 732
191 Komarowski Paweł Osipy Nowe AT4 69,2 9 819 426 4,33 329 3,35 755
192 Sylwestrzuk Krzysztof Gródek AT4 R 44,9 9 815 398 4,05 345 3,52 743
193 Przeździecki Arkadiusz Łopienie Szelągi AT4 50,3 9 815 392 3,99 338 3,45 730
194 Dudziński Piotr Wojny Szuby Włościańskie AT4 R 29,4 9 813 405 4,12 334 3,40 739
195 Klewinowski Krzysztof Piszczaty Kończany AT4 44,5 9 808 390 3,98 347 3,53 737
196 Targoński Andrzej Jamiołki Godzieby AT4 R 45,3 9 802 389 3,97 333 3,40 722
197 Faszczewski Andrzej Sokoły Jaźwiny AT4 R 40,8 9 797 402 4,10 334 3,41 736
198 Dąbrowski Grzegorz Krzeczkowo Nowe Bieńki AT4 R 48,5 9 797 419 4,28 329 3,35 748
199 Kierzkowski Andrzej Stare Kalinowo AT4 R 67,2 9 781 425 4,35 328 3,36 753
200 Jabłoński Jarosław Jabłonka Świerczewo AT4 33,8 9 779 409 4,18 323 3,30 732
201 Dworakowski Mieczysław Tłoczewo AT4 34,9 9 777 418 4,27 348 3,56 766
202 Kamiński Grzegorz Kruszewo Głąby AT4 22,7 9 773 419 4,29 373 3,82 792
203 Dołęgowski Krzysztof Dąbrowa Łazy AT4 49,1 9 768 383 3,92 337 3,45 720
204 Zysk Justyna Wojny Izdebnik AT4 38,8 9 747 438 4,50 354 3,63 792
205 Mościcki Łukasz Tybory Żochy AT4 R 65,0 9 744 420 4,31 333 3,42 753
206 Godlewski Andrzej Czyżew Ruś Kolonia AT4 46,6 9 743 386 3,96 324 3,32 710
207 Kalinowska Ewa Święck Wielki AT4 R 31,7 9 737 398 4,09 320 3,28 718
208 Perkowski Tadeusz Stare Warele AT4 119,9 9 729 398 4,09 344 3,53 742
209 Zaleski Grzegorz Nowe Garbowo AT4 R 39,2 9 728 384 3,95 327 3,36 711
210 Dąbrowski Bogusław Rosochate Kościelne AT4 R 127,3 9 716 418 4,30 347 3,57 765
211 Łopieński Piotr Łopienie Jeże AT4 69,4 9 692 398 4,11 349 3,60 747
212 Leszczyński Stanisław Tybory Wólka AT4 R 44,7 9 682 414 4,27 326 3,37 740
213 Kaczyński Tadeusz Dąbrowa Nowa Wieś AT4 105,5 9 677 403 4,16 330 3,41 733
214 Frankowski Wojciech Franki Piaski AT4 R 58,9 9 668 410 4,24 339 3,50 749
215 Kruszewski Dariusz Idźki Młynowskie AT4 50,6 9 667 399 4,12 342 3,54 741
216 Wojtkowski Dariusz Trzeciny A8 58,9 9 666 406 4,20 334 3,46 740
217 Pawłowicz Artur Dąbrowa Łazy AT4 R 54,6 9 652 399 4,13 334 3,46 733
218 Nowicka Agnieszka Dworaki Pikaty AT4 47,9 9 646 389 4,03 339 3,52 728
219 Buczyński Wojciech Brzóski Gromki AT4 R 41,1 9 645 421 4,36 328 3,40 749
220 Bruszewski Michał Bruszewo AT4 R 48,2 9 644 428 4,44 335 3,47 763
221 Żochowski Waldemar Stare Żochy AT4 R 34,8 9 642 424 4,40 330 3,43 754
222 Kulesza Michał Nowe Wykno AT4 R 49,6 9 639 371 3,85 306 3,17 677
223 Głowacki Wojciech Dmochy Wochy AT4 53,5 9 637 396 4,11 335 3,48 731
224 Szablanowska Lilianna Wiśniówek Kolonia AT4 35,8 9 618 387 4,03 324 3,36 711
225 Piekutowski Stanisław Nowe Rzepki AT4 R 26,0 9 613 384 3,99 334 3,47 718
226 Wyszyński Waldemar Nowe Warele AT4 96,2 9 612 394 4,10 349 3,63 743
227 Moczydłowski Marek Kulesze Podlipne AT4 35,8 9 612 375 3,90 325 3,39 700
228 Kaczyński Radosław Dąbrowa Wilki AT4 R 72,3 9 611 391 4,07 334 3,48 725
229 Zalewski Leszek Stare Zalesie AT4 76,0 9 577 397 4,15 348 3,64 745
230 Kujawa Mariusz Czyżew Sutki AT4 65,8 9 569 402 4,20 337 3,52 739
231 Gierałtowski Karol Stypułki Borki AT4 R 16,1 9 560 377 3,95 315 3,29 692
232 Kałętkowski Tomasz Dąbrowa Nowa Wieś AT4 68,4 9 556 383 4,01 317 3,32 700
233 Kaczyński Marcin Wólka Mała AT4 82,5 9 554 399 4,17 341 3,57 740
234 Klewinowski Henryk Stypułki Giemzino AT4 39,0 9 552 382 4,00 301 3,15 683
235 Felczuk Damian Trojanówek AT4 25,8 9 544 409 4,28 316 3,31 725
236 Markowski Marek Jabłoń Śliwowo AT4 R 50,7 9 543 391 4,10 337 3,53 728
237 Piętka Zdzisław Piętki Basie AT4 76,2 9 537 351 3,68 319 3,34 670
238 Jabłoński Mariusz Jabłoń Kościelna AT4 R 26,8 9 532 391 4,10 308 3,23 699
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239 Perkowski Krzysztof Perki Mazowsze AT4 48,9 9 531 394 4,13 325 3,41 719
240 Garbowski Grzegorz Sikory Janowięta AT4 R 21,6 9 530 374 3,92 302 3,17 676
241 Saniewski Piotr Kostry Litwa AT4 29,2 9 530 411 4,31 320 3,35 731
242 Kłoskowski Radosław Kropiewnica Gajki AT6 R 40,3 9 526 396 4,15 327 3,43 723
243 Łuniewski Tadeusz Wyszonki Wypychy AT4 31,0 9 514 401 4,22 332 3,49 733
244 Kolińska Iwona Czyżew Ruś Wieś AT4 48,1 9 512 386 4,06 338 3,56 724
245 Zambrzycki Arkadiusz Noski Śnietne AT4 R 55,7 9 506 387 4,07 342 3,60 729
246 Krawczyński Krzysztof Lubowicz Kąty AT4 83,8 9 505 379 3,99 330 3,47 709
247 Wróblewski Adrian Wróble AT6 29,4 9 501 377 3,96 321 3,38 698
248 Łapiński Wojciech Łopienie Jeże AT4 51,7 9 497 393 4,14 332 3,49 725
249 Piętka Jerzy Dąbrowa Wilki A4 R 73,5 9 493 388 4,08 335 3,53 723
250 Zalewski Bogdan Piętki Basie AT4 R 41,1 9 492 405 4,27 328 3,46 733
251 Radziszewska Barbara Mazury AT4 R 24,0 9 492 385 4,06 319 3,36 704
252 Ożarowski Artur Chojane Gorczany AT4 27,9 9 492 391 4,12 316 3,32 707
253 Porowski Sylwester Wojny Pietrasze AT4 66,5 9 490 404 4,25 340 3,58 744
254 Dołęgowska Justyna Dąbrowa Dołęgi AT4 34,5 9 488 388 4,09 317 3,34 705

255 Radziszewscy Elżbieta i Emil  
Skłody Przyrusy wydajność stada AT4 R 46,2 9 487 397 4,18 340 3,59 737

Radziszewski Emil wydajność obory właśc. 1 AT4 R 2,9 9 683 403 4,16 365 3,77 768
Radziszewska Elżbieta Anna wydajność obory właśc. 2 AT4 R 43,3 9 474 396 4,18 339 3,58 735

256 Zarzecki Zdzisław Faszcze AT4 R 46,6 9 485 374 3,94 314 3,31 688
257 Sokołowski Henryk Gołasze Dąb AT4 35,5 9 477 384 4,05 328 3,46 712
258 Kaczyńska Lilla Miodusy Stasiowięta AT4 61,5 9 471 394 4,15 336 3,55 730
259 Markowski Kazimierz Markowo Wólka AT4 120,5 9 469 388 4,09 330 3,48 718
260 Kaczyński Tadeusz Kaczyn Stary AT4 25,4 9 464 398 4,21 331 3,50 729
261 Wnorowska Dorota Skłody Przyrusy AT4 R 53,9 9 464 424 4,48 332 3,50 756
262 Dąbrowski Piotr Koce Basie AT4 R 54,2 9 462 385 4,06 327 3,46 712
263 Sawicki Tomasz Dworaki Pikaty AT4 34,2 9 447 406 4,30 351 3,71 757
264 Porowski Łukasz Wyszonki Posele AT4 32,0 9 446 407 4,31 327 3,46 734
265 Żochowski Grzegorz Święck Wielki AT4 R 28,3 9 444 378 4,00 313 3,31 691
266 Sternik Marek Wyliny Ruś AT4 27,5 9 434 399 4,23 327 3,47 726
267 Sylwestrzuk Andrzej Gródek AT4 R 30,9 9 434 382 4,05 325 3,45 707
268 Piętka Andrzej Stare Zalesie AT4 164,8 9 433 368 3,90 334 3,54 702
269 Wojno Andrzej Wojny Pietrasze AT4 94,7 9 431 414 4,39 339 3,60 753
270 Jabłońska Alicja Jabłoń Samsony AT4 R 49,2 9 430 393 4,16 326 3,46 719
271 Niemyjska Elżbieta Warele Nowe AT4 29,8 9 429 399 4,23 328 3,48 727
272 Sokołowski Leszek Chojane Pawłowięta AT4 45,3 9 428 389 4,13 330 3,50 719
273 Sienicki Daniel Piętki Basie AT4 49,3 9 427 371 3,94 323 3,42 694
274 Wiśniewska Weronika Wojny Szuby Szlacheckie AT4 R 22,6 9 425 381 4,04 313 3,32 694
275 Olechwierowicz Bartłomiej Tybory Kamianka AT4 41,4 9 424 405 4,29 333 3,54 738
276 Łuniewski Grzegorz Łuniewo Małe AT4 83,1 9 397 384 4,08 332 3,53 716
277 Wróblewski Sylwester Dąbrowa Dzięciel AT4 76,4 9 397 371 3,95 314 3,34 685
278 Antoniak Mariusz Dąbrowa Cherubiny AT4 27,2 9 395 394 4,19 325 3,46 719
279 Hubkowski Krzysztof Trzaski AT4 R 32,8 9 383 381 4,06 331 3,52 712
280 Jaworowska Dorota Rosochate Kościelne AT4 R 52,8 9 377 385 4,11 324 3,46 709
281 Gołaszewski Paweł Tybory Żochy AT4 91,1 9 377 379 4,04 319 3,41 698
282 Kaczyńscy Joanna i Wojciech Mystki Rzym AR4 135,9 9 376 391 4,17 319 3,40 710
283 Wróblewski Bogdan Buczyno Mikosy AT4 49,8 9 374 365 3,89 325 3,46 690
284 Grzeszczuk Artur Nowe Warele A8 34,0 9 367 392 4,18 322 3,44 714
285 Bruszewski Paweł Bruszewo AT4 R 54,2 9 355 365 3,90 321 3,43 686
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286 Godlewski Piotr Warele Filipowicze AT4 41,8 9 339 411 4,40 308 3,29 719
287 Koc Paweł Dąbrowa Łazy AT4 R 42,4 9 338 385 4,12 324 3,47 709
288 Sienkiewicz Urszula Hodyszewo AT4 40,4 9 338 401 4,30 326 3,50 727
289 Wnorowski Mieczysław Milewo Zabielne AT4 R 114,9 9 334 406 4,35 322 3,45 728
290 Sokołowski Marek Chojane Pawłowięta AT4 65,0 9 332 407 4,36 315 3,37 722
291 Tymiński Janusz Paweł Dmochy Wypychy AT4 81,5 9 329 384 4,12 329 3,53 713
292 Stypułkowski Waldemar Truskolasy Lachy AT4 22,0 9 321 405 4,35 323 3,47 728
293 Koc Jarosław Jerzy Koce Piskuły AT4 R 67,9 9 321 406 4,35 338 3,63 744
294 Wojtkowski Wojciech Franki Dąbrowa AT4 173,3 9 307 422 4,53 342 3,68 764
295 Raciborski Szymon Nowe Racibory AT4 54,7 9 302 354 3,80 311 3,35 665
296 Tymiński Paweł Warele Filipowicze AT4 R 51,3 9 296 396 4,26 306 3,29 702
297 Płoński Andrzej Idźki Młynowskie AT4 66,7 9 291 375 4,04 317 3,41 692
298 Jabłońscy Katarzyna i Krzyszto Nowa Ruś AT4 R 53,4 9 268 418 4,51 329 3,55 747
299 Zaręba Krzysztof Zaręby Skórki AT4 67,8 9 266 400 4,31 325 3,50 725
300 Niemyjski Mirosław Wyszonki Nagórki AT4 71,8 9 264 384 4,14 310 3,34 694
301 Zaremba Karol Dmochy Wochy AT4 R 34,5 9 264 392 4,23 318 3,43 710
302 Wyszyński Adam Wyszonki Posele AT4 35,5 9 261 392 4,23 322 3,47 714
303 Dmochowski Leszek Krzeczkowo Nowe Bieńki AT4 R 27,6 9 261 381 4,11 290 3,13 671
304 Godlewski Sławomir Piętki Gręzki AT4 27,5 9 252 422 4,56 316 3,41 738
305 Sasinowski Andrzej Nowe Rzepki AT4 28,5 9 252 387 4,18 328 3,54 715
306 Gulan Grzegorz Dąbrowa Dołęgi AT4 R 37,3 9 245 382 4,13 310 3,36 692
307 Koliński Marek Szepietowo Janówka AT4 48,8 9 242 381 4,12 302 3,26 683
308 Uszyński Jan Miodusy Wielkie AT4 34,0 9 239 397 4,29 329 3,56 726
309 Borzym Marek Święck Wielki AT4 58,1 9 239 366 3,96 322 3,49 688
310 Bagiński Andrzej Sokoły Jaźwiny AT4 R 33,8 9 236 391 4,23 314 3,40 705
311 Kossykowski Robert Godlewo Piętaki AT4 50,5 9 225 390 4,22 333 3,61 723
312 Dębowski Michał Osipy Lepertowizna AT4 15,2 9 223 352 3,82 297 3,21 649
313 Śliwowski Krzysztof Osipy Wydziory Drugie AT4 116,1 9 214 368 4,00 318 3,45 686
314 Żochowski Mariusz Łuniewo Wielkie AT4 75,1 9 213 363 3,93 319 3,46 682
315 Łubnicki Stanisław Stare Wykno AT4 R 27,0 9 202 382 4,15 310 3,37 692
316 Kalinowski Tomasz Mścichy AT4 R 118,3 9 181 428 4,66 318 3,46 746
317 Szymborski Ryszard Rosochate Kościelne AT4 127,9 9 180 363 3,95 313 3,41 676
318 Choiński Kamil Wnory Kuzele AT4 61,1 9 179 408 4,45 316 3,44 724
319 Roszkowski Krzysztof Idźki Młynowskie AT4 27,3 9 175 373 4,07 309 3,37 682
320 Uszyński Andrzej Usza Wielka AT4 24,0 9 175 369 4,03 310 3,38 679
321 Pikuliński Tadeusz Pobikry AT4 23,3 9 172 399 4,35 318 3,47 717
322 Korzeniecka Iwona Barbara Wyszonki Wypychy AT4 38,2 9 172 383 4,17 318 3,47 701
323 Mleczko Waldemar Klukowo Kolonia AT4 42,7 9 171 384 4,19 324 3,53 708
324 Bruliński Piotr Łuniewo Małe AT4 R 68,6 9 149 389 4,25 332 3,63 721
325 Kurzyna Jacek Garbowo Stare AT4 41,0 9 148 384 4,19 310 3,39 694
326 Dąbrowski Krzysztof Dąbrowa Dzięciel AT4 38,4 9 144 403 4,40 299 3,27 702
327 Kropiewnicki Andrzej Kropiewnica Gajki AT4 314,9 9 134 379 4,15 339 3,71 718
328 Perkowski Przemysław Perki Mazowsze AT4 68,0 9 132 356 3,90 314 3,44 670
329 Stypułkowski Mariusz Dąbrowa Wilki AT4 R 35,2 9 124 379 4,15 318 3,48 697
330 Kunicki Krzysztof Krasowo Wielkie AT4 43,0 9 122 383 4,20 332 3,64 715
331 Choromański Henryk Wyszonki Włosty AT4 55,0 9 111 370 4,06 318 3,49 688
332 Gąsowski Michał Dąbrowa Dołęgi AT4 R 55,5 9 111 367 4,02 304 3,34 671
333 Antończuk Krzysztof Gródek AT4 45,8 9 108 386 4,23 314 3,45 700
334 Przeździecki Jerzy Krzeczkowo Mianowskie AT4 R 21,4 9 102 369 4,05 299 3,29 668
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335 Stawierej Karol Nowe Gierałty AT4 48,0 9 096 397 4,36 305 3,35 702
336 Zambrzycka Katarzyna Bruszewo AT4 R 24,2 9 094 377 4,14 329 3,62 706
337 Roszkowski Janusz Franki Dąbrowa AT4 54,3 9 092 404 4,45 305 3,36 709
338 Godlewski Eugeniusz Dmochy Wochy AT4 R 28,2 9 090 366 4,02 298 3,28 664
339 Gołaszewski Radosław Tybory Żochy AT4 R 31,0 9 085 388 4,27 317 3,49 705
340 Kaczyński Grzegorz Nowe Racibory AT4 19,8 9 080 394 4,34 300 3,30 694
341 Grodzki Stanisław Kalinowo Nowe AT4 69,1 9 079 372 4,10 318 3,51 690
342 Mioduszewski Wiesław Miodusy Wielkie AT4 78,9 9 071 410 4,52 319 3,51 729
343 Wróblewski Kazimierz Stanisław Nowe Rzepki AT4 R 41,3 9 064 393 4,34 317 3,50 710
344 Choiński Mariusz Chojane Gorczany AT4 R 42,3 9 061 389 4,30 300 3,31 689
345 Szczechowski Łukasz Kaczyn Stary AT4 27,6 9 059 366 4,04 307 3,39 673
346 Święcki Mariusz Tybory Wólka AT4 52,5 9 054 381 4,20 310 3,43 691
347 Roszkowski Patryk Roszki Ziemaki AT4 60,4 9 044 414 4,58 301 3,33 715
348 Szcześniak Wojciech Trojanowo AT4 R 49,2 9 041 364 4,03 311 3,44 675
349 Wnorowski Wojciech Dąbrowa Dołęgi AT4 38,3 9 039 374 4,14 310 3,43 684
350 Jabłoński Roman Jabłonowo Kąty AT4 79,7 9 021 376 4,16 316 3,50 692
351 Kaczyński Marek Święck Wielki AT4 24,6 9 012 360 4,00 321 3,56 681
352 Szepietowski Jarosław Stawiereje Michałowięta AT4 R 31,6 9 010 378 4,20 305 3,39 683
353 Zaremba Krzysztof Zaręby Święchy AT4 R 29,4 9 006 359 3,99 294 3,27 653
354 Wyszyński Bernard Łempice A4 R 15,9 9 001 367 4,07 310 3,44 677
355 Werpachowski Tomasz Gołasze Dąb AT4 32,4 9 001 348 3,87 291 3,23 639
356 Jamiołkowski Eugeniusz Faszcze AT4 R 59,5 8 999 370 4,11 303 3,37 673
357 Tworkowski Kamil Brzóski Stare AT4 R 30,7 8 992 378 4,20 296 3,29 674
358 Łukasiewicz Zbigniew Wnory Wypychy AT6 R 40,6 8 986 379 4,22 323 3,59 702
359 Krajewski Andrzej Krzeczkowo Nowe Bieńki AT4 R 41,4 8 983 433 4,82 326 3,63 759
360 Szepietowski Karol Stary Kamień AT4 R 34,8 8 982 409 4,56 302 3,36 711
361 Zakrzewski Zdzisław Brulino Piwki AT4 R 47,9 8 978 369 4,11 297 3,31 666
362 Jasiński Andrzej Dąbrowa Dzięciel AT4 42,1 8 975 393 4,38 321 3,58 714
363 Dworakowski Robert Nowe Racibory AT4 40,7 8 971 373 4,16 298 3,32 671
364 Gąsowski Tomasz Milewo Zabielne AT4 36,1 8 961 347 3,87 298 3,32 645
365 Zakrzewska Aneta Moczydły Stanisławowięta AT4 25,2 8 958 389 4,34 297 3,31 686
366 Gołaszewski Piotr Gołasze Dąb AT4 33,1 8 957 380 4,24 307 3,43 687
367 Zajkowski Dawid Milewo Zabielne AT4 65,1 8 948 383 4,27 296 3,31 679
368 Korolewski Waldemar Pszczółczyn AT4 111,2 8 946 358 4,00 290 3,24 648
369 Bazylewicz Wojciech Wojny Piecki AT4 40,8 8 940 382 4,28 308 3,45 690
370 Gołaszewski Paweł Gołasze Puszcza AT4 54,9 8 936 386 4,32 297 3,33 683
371 Godlewski Robert Gołasze Puszcza AT4 50,3 8 934 387 4,33 308 3,45 695
372 Falkowski Marek Jabłonowo Kąty AT4 31,1 8 931 373 4,17 291 3,25 664
373 Gosk Paweł Zaręby Skórki AT4 60,2 8 928 353 3,95 285 3,19 638
374 Balwicki Karol Michałki AT4 24,1 8 926 367 4,11 299 3,34 666
375 Sikorski Waldemar Sikory Piotrowięta AT4 25,4 8 924 361 4,05 309 3,46 670
376 Mystkowski Andrzej Pułazie Świerże AT4 19,0 8 901 390 4,38 319 3,58 709
377 Płońska Elżbieta Nowe Racibory AT4 50,2 8 901 355 3,99 292 3,28 647
378 Wyszyński Edward Piętki Szeligi AT4 20,8 8 884 359 4,05 304 3,42 663
379 Dąbrowska Barbara Jabłoń Jankowce AT4 53,8 8 879 379 4,27 316 3,56 695
380 Mojkowski Jakub Kłoski Świgonie AT4 R 44,2 8 874 347 3,91 296 3,33 643
381 Karpiński Krzysztof Kowalewszczyzna AT4 27,6 8 864 388 4,38 308 3,47 696
382 Gieros Tomasz Kosiorki AT4 33,2 8 863 366 4,13 307 3,46 673
383 Tworkowski Wojciech Brzóski Stare AT4 40,2 8 844 390 4,40 307 3,47 697

WOJEWÓDZTWO PODLASKIE 92



POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI
MI

EJ
SC

E

HODOWCA MIEJSCOWOŚĆ METODA 
OCENY

MLEKO 
SKUPOWE

PRZEC. 
LICZBA 
KRÓW

PRZECIĘTNA WYDAJNOŚĆ OD JEDNEJ KROWY

MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO T + B

kg kg % kg % kg
384 Zaręba Waldemar Zaręby Bindugi AT4 R 21,9 8 842 397 4,49 305 3,45 702
385 Targoński Waldemar Stara Ruś AT4 31,1 8 841 323 3,66 308 3,49 631
386 Włostowski Zbigniew Mystki Rzym AT4 19,1 8 828 401 4,54 304 3,44 705
387 Choiński Tomasz Chojane Gorczany AT4 R 42,7 8 827 369 4,18 301 3,41 670
388 Rytel Andrzej Czaje Bagno AT4 55,0 8 821 385 4,37 299 3,39 684
389 Rzepna Joanna Kostry Noski AT4 38,6 8 819 364 4,12 309 3,51 673
390 Wyszyński Kamil Moczydły Stanisławowięta AT4 R 28,8 8 818 376 4,27 320 3,63 696
391 Dąbrowski Grzegorz Dąbrowa Moczydły AT4 59,5 8 812 406 4,61 297 3,37 703
392 Krzewski Daniel Nowe Garbowo AT4 R 59,2 8 798 371 4,21 296 3,37 667
393 Żochowski Roman Szepietowo Janówka AT4 40,6 8 792 384 4,37 305 3,47 689
394 Kulesza Romuald Gołasze Puszcza AT4 R 109,0 8 784 394 4,48 296 3,37 690
395 Wasilewski Leszek Warele Filipowicze AT4 R 30,8 8 780 371 4,22 298 3,39 669
396 Sasinowski Kamil Nowe Żochy AT4 26,5 8 780 383 4,37 313 3,56 696
397 Radziszewski Robert Skłody Przyrusy AT4 37,8 8 777 386 4,40 297 3,38 683
398 Dąbrowski Sylwester Dąbrowa Dzięciel AT4 26,0 8 761 360 4,10 291 3,32 651
399 Odachowski Mirosław Krasowo Siódmaki AT4 41,6 8 761 377 4,30 307 3,51 684
400 Szulborski Krzysztof Zaręby Skórki AT4 R 18,7 8 755 363 4,14 297 3,40 660
401 Załuska Dariusz Średnica Jakubowięta AT4 18,1 8 752 358 4,08 314 3,59 672
402 Płoński Paweł Lendowo Budy AT4 26,7 8 749 383 4,37 301 3,44 684
403 Radziszewski Stanisław Wojtkowice Dady AT4 175,8 8 738 345 3,95 297 3,40 642
404 Dąbrowski Jarosław Brzóski Stare AT4 30,8 8 737 385 4,41 286 3,28 671
405 Dąbrowski Krzysztof Stary Kamień AT4 13,4 8 736 373 4,27 302 3,46 675
406 Mioduszewski Michał Miodusy Stasiowięta AT4 62,0 8 728 379 4,34 310 3,56 689
407 Bagiński Grzegorz Kulesze Kościelne AT4 R 45,3 8 724 385 4,41 286 3,28 671
408 Grochowski Dariusz Wnory Pażochy AT4 55,4 8 723 353 4,04 293 3,36 646
409 Grodzki Wiesław Chojane Sierocięta AT4 R 25,6 8 715 349 4,00 303 3,47 652
410 Jaźwiński Andrzej Rosochate Kościelne AT4 33,0 8 714 367 4,21 313 3,59 680
411 Kikolski Tomasz Stara Ruś AT4 R 44,9 8 697 380 4,37 316 3,63 696
412 Grodzki Marek Nowe Grodzkie AT4 19,5 8 686 392 4,51 291 3,35 683
413 Raciborski Marek Drągi AT4 36,8 8 680 378 4,35 313 3,61 691
414 Dąbrowski Stefan Dąbrowa Wilki AT4 35,5 8 679 384 4,43 308 3,55 692
415 Żebrowski Andrzej Piętki Żebry AT4 37,1 8 679 381 4,39 292 3,36 673
416 Grochowski Tomasz Brzóski Stare AT4 R 43,1 8 666 372 4,29 287 3,31 659
417 Murawski Kazimierz Siennica Gizy AT4 27,0 8 666 348 4,02 301 3,47 649
418 Bachurzewska Iwona Jabłonowo Kąty AT4 33,8 8 664 358 4,13 299 3,45 657
419 Godlewski Waldemar Siennica Lipusy AT4 63,4 8 662 366 4,22 305 3,52 671
420 Średnicki Wiesław Średnica Maćkowięta A4 R 37,9 8 652 365 4,22 308 3,56 673
421 Tomczuk Wiesław Gródek AT4 R 32,4 8 652 370 4,28 310 3,58 680
422 Kalinowski Michał Bruszewo AT4 R 37,7 8 647 340 3,93 291 3,37 631
423 Płoński Grzegorz Jabłoń Piotrowce AT4 61,5 8 647 353 4,09 306 3,54 659
424 Stypułkowski Zygmunt Wnory Wiechy AT4 57,9 8 645 365 4,22 307 3,55 672
425 Perkowski Jarosław Sokoły AT4 R 33,0 8 644 361 4,18 282 3,26 643
426 Frankowski Radosław Stare Truskolasy AT4 21,7 8 642 371 4,29 283 3,28 654
427 Wyszyński Wiesław Średnica Jakubowięta AT4 36,6 8 636 373 4,32 284 3,29 657
428 Krawczyk Andrzej Gródek AT4 R 30,9 8 635 369 4,28 293 3,39 662
429 Jabłonowski Waldemar Jabłonowo Kąty AT4 28,6 8 613 394 4,57 302 3,50 696
430 Żochowski Marek Jabłoń Jankowce AT4 62,2 8 610 372 4,32 301 3,49 673
431 Puławski Andrzej Nowa Ruś AT4 50,1 8 608 361 4,19 308 3,58 669
432 Raciborski Mariusz Miodusy Stasiowięta AT4 22,8 8 607 397 4,61 297 3,45 694
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433 Szcześniak Sławomir Malinowo AT4 74,5 8 605 352 4,10 311 3,61 663
434 Czarnowski Tomasz Czarnowo Biki A8 52,9 8 603 333 3,87 291 3,38 624
435 Falkowski Mirosław Perki Karpie AT4 52,9 8 603 370 4,30 302 3,51 672
436 Czajkowski Jarosław Wnory Pażochy AT4 33,6 8 603 348 4,05 281 3,26 629
437 Wyszyński Mirosław Tybory Jeziernia AT4 R 23,8 8 601 371 4,32 277 3,23 648
438 Dąbrowski Marek Stary Kamień AT4 28,5 8 589 382 4,45 291 3,39 673
439 Leśniewski Sławomir Stypułki Giemzino AT4 33,4 8 578 385 4,49 280 3,27 665
440 Wnorowski Maciej Stare Grodzkie AT6 49,2 8 568 356 4,16 302 3,52 658
441 Idźkowski Daniel Idźki Średnie AT4 21,6 8 567 383 4,47 283 3,31 666
442 Janczewski Robert Czaje Bagno AT4 R 38,6 8 563 332 3,88 296 3,45 628
443 Kietliński Stanisław Stare Wojtkowice AT4 29,3 8 557 370 4,32 302 3,53 672
444 Mościcki Franciszek Gołasze Mościckie AT4 39,3 8 557 354 4,14 298 3,48 652
445 Gierałtowski Krzysztof Średnica Maćkowięta AT4 144,9 8 555 349 4,08 300 3,50 649
446 Jabłoński Kamil Szepietowo Janówka AT4 24,3 8 551 373 4,36 282 3,30 655
447 Pęza Sławomir Drągi AT4 38,9 8 547 359 4,20 299 3,50 658
448 Krajewski Marcin Faszcze AT4 100,1 8 531 349 4,09 297 3,48 646
449 Choiński Andrzej Jamiołki Piotrowięta AT4 31,2 8 531 336 3,93 287 3,37 623
450 Kryński Adam Radziszewo Sieńczuch AT4 27,0 8 516 368 4,32 281 3,30 649
451 Szulborski Dariusz Tworkowice AT4 R 32,3 8 512 407 4,78 299 3,51 706
452 Strzeszewska Iwona Tybory Jeziernia AT4 R 63,5 8 510 336 3,95 293 3,44 629
453 Idźkowski Marek Szymbory Włodki AT4 48,9 8 501 360 4,23 291 3,43 651
454 Szulborski Karol Rosochate Nartołty AT4 R 22,0 8 495 372 4,38 292 3,44 664
455 Gołaszewski Sylwester Gołasze Puszcza AT4 37,0 8 491 340 4,01 285 3,36 625
456 Płoński Jarosław Jabłoń Dąbrowa AT4 R 106,2 8 485 370 4,36 308 3,63 678
457 Kostro Piotr Stare Warele AT4 65,6 8 483 367 4,33 286 3,37 653
458 Truskolawski Radosław Jabłonowo Kąty AT4 34,9 8 480 351 4,14 280 3,30 631
459 Wojtkowski Jan Stare Wojtkowice AT4 149,6 8 477 326 3,85 313 3,69 639
460 Paweł Dmochowski Jabłonka Świerczewo AT4 R 24,1 8 474 356 4,21 280 3,31 636
461 Krawczyk Sławomir i Leszek – Kozarze wydajność stada AT4 62,1 8 466 346 4,08 290 3,43 636

Krawczyk Sławomir wydajność obory właśc. 1 AT4 59,6 8 474 345 4,08 291 3,43 636
Krawczyk Leszek wydajność obory właśc. 2 AT4 2,5 8 265 349 4,22 270 3,26 619

462 Kulesza Mariusz Wykno Stare AT4 R 23,8 8 456 350 4,14 280 3,31 630
463 Przeździecki Adrian Wyszonki Wojciechy AT4 62,7 8 447 352 4,17 300 3,55 652
464 Wyrzykowski Andrzej Faszcze AT4 43,8 8 447 380 4,50 290 3,44 670
465 Moczydłowski Grzegorz Moczydły Jakubowięta AT4 62,4 8 441 342 4,05 275 3,25 617
466 Byczkowski Zdzisław Stare Żochy AT4 42,6 8 423 364 4,32 302 3,59 666
467 Krasowski Michał Koce Basie AT4 R 40,0 8 419 369 4,39 295 3,50 664
468 Olędzki Mariusz Wyszonki Wypychy AT4 26,6 8 417 367 4,36 278 3,30 645
469 Skowera Piotr Trojanówek AT4 30,4 8 407 375 4,46 294 3,50 669
470 Kalinowski Łukasz Chojane Sierocięta AT4 R 29,7 8 402 345 4,10 272 3,24 617
471 Kłoskowski Stanisław Kłoski Młynowięta AT4 63,7 8 398 353 4,20 295 3,51 648
472 Żochowski Wojciech Wyszonki Posele AT4 R 17,4 8 393 373 4,44 290 3,45 663
473 Jankowski Andrzej Krasowo Wielkie AT4 56,1 8 389 359 4,28 303 3,61 662
474 Wnorowski Wojciech Wnory Wiechy AT4 27,4 8 386 353 4,21 279 3,33 632
475 Koc Tadeusz S.stanisława Koce Schaby AT4 175,5 8 380 343 4,09 301 3,59 644
476 Kropiewnicki Zbigniew Jabłonowo Kąty AT4 28,0 8 378 379 4,52 292 3,48 671
477 Raciborski Dariusz Drągi AT4 22,7 8 376 356 4,25 299 3,57 655
478 Kruszewski Stanisław Krasowo Wólka AT4 31,0 8 368 375 4,48 284 3,39 659
479 Lupa Łukasz Lubowicz Kąty AT4 50,0 8 367 355 4,24 279 3,33 634
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480 Czarnowski Wiesław Chojane Sierocięta AT4 28,7 8 365 341 4,08 278 3,33 619
481 Dworakowski Marcin Dworaki Staśki AT4 50,5 8 354 355 4,25 279 3,34 634
482 Dmochowski Jacek Siennica Pietrasze AT4 87,1 8 353 341 4,09 305 3,65 646
483 Zaremba Mateusz Dmochy Wochy AT4 R 39,2 8 349 335 4,01 282 3,38 617
484 Grodzki Paweł Grodzkie Stare AT4 33,9 8 341 358 4,29 292 3,50 650
485 Dąbrowski Andrzej Kulesze Kościelne AT4 41,2 8 319 349 4,19 271 3,26 620
486 Gnatowski Marek Siennica Gizy AT4 41,8 8 316 373 4,49 277 3,33 650
487 Mortel Agata Stokowisko AT4 31,0 8 316 366 4,40 288 3,46 654
488 Olędzki Tomasz Krasowo Częstki AT4 18,6 8 315 390 4,69 284 3,42 674
489 Dobkowski Paweł Sikory Bartkowięta AT4 32,2 8 312 359 4,32 292 3,51 651
490 Szepietowski Wojciech Średnica Jakubowięta AT4 11,4 8 311 330 3,97 283 3,41 613
491 Porucznik Tadeusz Wyszonki Wypychy AT4 87,0 8 307 344 4,14 293 3,53 637
492 Łuniewski Janusz Kalinowo Czosnowo AT4 48,1 8 296 384 4,63 289 3,48 673
493 Bogusz Mieczysław Krasowo Wielkie AT4 51,2 8 294 363 4,38 287 3,46 650
494 Piekutowski Mariusz Jabłoń Piotrowce AT4 47,7 8 294 366 4,42 292 3,52 658
495 Samulski Daniel Wojny Szuby Włościańskie AT4 123,2 8 290 319 3,85 297 3,58 616
496 Pruszkowski Grzegorz Rosochate Kościelne AT4 68,1 8 287 355 4,28 290 3,50 645
497 Mieczkowski Stanisław Truskolasy Niwisko AT4 39,3 8 279 335 4,04 286 3,46 621
498 Ertman Wojciech Dąbrowa Łazy AT4 32,3 8 278 346 4,18 297 3,59 643
499 Kaczyński Wojciech Zalesie Stefanowo AT4 R 23,1 8 278 399 4,82 280 3,38 679
500 Moczulski Szczepan Wojny Szuby Włościańskie AT4 72,0 8 275 348 4,21 273 3,30 621
501 Jabłoński Józef Jabłoń Samsony AT4 R 47,8 8 267 361 4,37 270 3,26 631
502 Dmochowski Andrzej Mścichy AT4 R 44,2 8 266 357 4,32 273 3,30 630
503 Kruszewski Piotr Chojane Piecki AT4 R 38,1 8 265 334 4,04 267 3,23 601
504 Konicki Dariusz Warele Filipowicze AT4 R 24,0 8 265 356 4,30 267 3,22 623
505 Wróblewski Stanisław Chojane Sierocięta AT4 48,9 8 262 331 4,00 287 3,47 618
506 Fiedorczuk Małgorzata Wólka Duża AT4 31,7 8 259 354 4,29 281 3,41 635
507 Kulesza Robert Chojane Sierocięta AT4 R 22,6 8 243 330 4,00 269 3,26 599
508 Grochowski Sylwester Nowa Ruś AT4 39,6 8 236 345 4,19 275 3,33 620
509 Rząca Łukasz Jabłoń Spały AT4 59,4 8 234 355 4,31 288 3,49 643
510 Pełszyk Andrzej Gródek AT4 R 18,2 8 233 364 4,43 288 3,50 652
511 Krasowski Robert Łempice AT4 40,3 8 232 341 4,15 284 3,45 625
512 Jabłoński Waldemar Nowe Zalesie AT4 29,6 8 227 380 4,61 271 3,29 651
513 Kurzyna Adrian Perki Wypychy AT4 25,6 8 226 336 4,09 262 3,18 598
514 Sędziak Maciej Gródek A4 64,5 8 225 346 4,21 291 3,54 637
515 Koliński Jerzy Dąbrowa Łazy AT4 R 42,3 8 223 368 4,47 287 3,49 655
516 Ciborowski Marek Jabłoń Uszyńskie AT4 31,4 8 215 316 3,84 289 3,51 605
517 Kulesza Marek Wnory Wypychy AT4 30,0 8 194 354 4,32 281 3,43 635
518 Gąsowski Grzegorz Wojny Izdebnik AT4 66,4 8 169 352 4,31 279 3,42 631
519 Wołpiuk Krzysztof Kowalewszczyzna AT6 31,1 8 164 344 4,21 262 3,21 606
520 Siekierko Jacek Piętki Gręzki AT4 23,4 8 153 352 4,32 265 3,25 617
521 Matanowski Tomasz Lubowicz Kąty AT4 93,5 8 147 339 4,16 285 3,49 624
522 Grodzki Janusz Kulesze Kościelne AT4 44,8 8 142 363 4,46 285 3,50 648
523 Kalinowski Mirosław Kalinowo Nowe AT4 42,5 8 135 368 4,52 297 3,65 665
524 Porucznik Renata Wyszonki Wypychy AT4 46,1 8 130 350 4,31 296 3,64 646
525 Grabowski Adam Tybory Uszyńskie AT4 45,0 8 129 339 4,17 297 3,66 636
526 Święcki Paweł Dąbrowa Moczydły AT4 46,9 8 122 341 4,19 288 3,55 629
527 Boguszewski Stanisław Stary Kamień AT4 R 38,0 8 121 346 4,26 285 3,50 631
528 Wyszyński Tomasz Wojny Piecki AT4 26,2 8 121 338 4,16 262 3,23 600
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529 Koliński Andrzej Dmochy Wochy AT4 33,2 8 112 377 4,64 287 3,54 664
530 Wojtkowski Michał Dmochy Wochy AT4 R 31,3 8 098 357 4,40 284 3,51 641
531 Kalinowski Leszek Wnory Wiechy AT4 45,6 8 088 333 4,11 268 3,31 601
532 Porzeziński Wiesław Radziszewo Króle AT4 46,1 8 087 353 4,37 291 3,60 644
533 Perkowski Włodzimier Dąbrowa Moczydły AT6 17,2 8 079 351 4,34 273 3,38 624
534 Święcki Krzysztof Miodusy Wielkie AT4 64,2 8 079 345 4,27 285 3,53 630
535 Kulesza Wiesław Stare Wykno A8 37,9 8 070 309 3,83 268 3,33 577
536 Szymborski Jerzy Szymbory Andrzejowięta AT4 21,6 8 065 363 4,50 267 3,31 630
537 Jabłonowski Sławomir Jabłonowo Wypychy AT4 R 20,8 8 064 340 4,22 285 3,54 625
538 Gołaszewski Mariusz Chojane Stankowięta AT4 42,6 8 051 341 4,23 276 3,42 617
539 Zarzecki Dariusz Bruszewo AT4 R 36,3 8 046 333 4,14 267 3,32 600
540 Roszkowski Wojciech Kropiewnica Racibory AT4 54,0 8 043 343 4,26 277 3,44 620
541 Łapiński Piotr Dąbrowa Dzięciel AT4 21,9 8 039 336 4,17 269 3,34 605
542 Gołaszewski Daniel Gołasze Górki AT4 36,0 8 034 359 4,47 290 3,61 649
543 Kropiewnicki Józef Kropiewnica Racibory AT4 53,2 8 034 339 4,22 272 3,38 611
544 Jankowski Radosław Dąbrowa Bybytki AT4 R 22,5 8 014 330 4,12 270 3,36 600
545 Maciuszko Robert Mazury AT4 38,7 8 013 341 4,26 274 3,41 615
546 Wyszyński Grzegorz Stare Warele AT4 R 36,5 8 001 349 4,36 282 3,52 631
547 Kropiewnicki Wiesław Kropiewnica Gajki AT4 R 45,8 7 993 355 4,44 294 3,68 649
548 Krystosiak Grzegorz Wyszonki Klukówek AT4 45,7 7 981 343 4,30 271 3,39 614
549 Borecki Adam Tybory Trzcianka AT4 R 60,9 7 975 344 4,31 269 3,38 613
550 Kostro Paweł Tłoczewo AT4 R 45,1 7 969 325 4,08 262 3,29 587
551 Kryński Sławomir Koce Piskuły AT4 R 37,3 7 957 341 4,28 272 3,42 613
552 Zawistowski Henryk Dmochy Wochy AT4 R 43,5 7 952 324 4,07 278 3,50 602
553 Gołaszewski Tadeusz Stare Niziołki AT4 R 55,9 7 942 384 4,83 270 3,40 654
554 Gołaszewski Sławomir Czarnowo Biki AT4 30,8 7 941 346 4,36 255 3,21 601
555 Bagiński Piotr Stare Garbowo AT4 50,0 7 940 303 3,81 282 3,55 585
556 Łempicki Romuald Łempice AT4 27,5 7 939 355 4,47 286 3,60 641
557 Waldziński Zbigniew Kłoski Świgonie AT4 R 54,7 7 939 350 4,41 277 3,49 627
558 Przeździecka Agata Lendowo Budy AT4 112,1 7 931 321 4,04 291 3,67 612
559 Wyszyński Mirosław Nowe Warele AT4 67,4 7 926 330 4,17 274 3,45 604
560 Zalewska Alicja Perki Karpie AT4 30,3 7 908 343 4,34 260 3,29 603
561 Żochowski Kamil Dąbrowa Dzięciel AT4 43,2 7 907 355 4,49 272 3,44 627
562 Szymborski Piotr Brzóski Stare AT4 R 27,1 7 898 352 4,45 273 3,46 625
563 Łapiński Tadeusz Truskolasy Niwisko AT4 16,7 7 894 332 4,21 254 3,22 586
564 Dąbrowski Jan Ciechanowczyk AT4 40,7 7 888 337 4,27 254 3,22 591
565 Dąbrowski Bogusław Dąbrowa Nowa Wieś AT4 26,2 7 873 338 4,29 263 3,34 601
566 Gołaszewski Tadeusz Gołasze Górki AT4 27,9 7 871 318 4,04 255 3,24 573
567 Roszkowski Andrzej Perki Karpie AT4 36,6 7 871 349 4,44 266 3,38 615
568 Kulesza Wojciech Stare Wykno A8 19,3 7 870 327 4,16 258 3,28 585
569 Kruszewski Marek Truskolasy Niwisko AT4 15,2 7 866 293 3,72 265 3,36 558
570 Litwa Jolanta Dmochy Mrozy AT4 76,4 7 862 296 3,76 268 3,41 564
571 Dąbrowski Karol Skłody Borowe AT4 32,4 7 862 372 4,74 272 3,46 644
572 Kłoskowski Tadeusz Kropiewnica Gajki AT4 55,3 7 861 312 3,97 269 3,42 581
573 Radziszewski Marcin Skłody Przyrusy AT4 R 46,5 7 860 347 4,41 269 3,42 616
574 Perkowski Bogdan Wnory Pażochy AT4 39,5 7 848 330 4,21 261 3,32 591
575 Załuska Marek Dmochy Glinki AT4 R 18,4 7 840 341 4,35 269 3,43 610
576 Godlewski Leszek Siennica Łukasze AT4 45,6 7 833 331 4,23 284 3,62 615
577 Wyszyński Sławomir Wyszonki Nagórki AT4 48,4 7 813 332 4,25 270 3,46 602
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578 Żochowski Wiesław Kostry Litwa AT4 26,6 7 807 352 4,50 272 3,49 624
579 Żochowski Justyn Stare Kostry AT4 34,3 7 791 353 4,53 279 3,58 632
580 Zdrodowski Kamil Idźki Wykno AT4 23,4 7 790 331 4,25 241 3,09 572
581 Ignaczewski Krzysztof Perki Mazowsze AT4 36,4 7 767 355 4,57 272 3,51 627
582 Żero Szczepan Koce Schaby AT4 R 37,7 7 766 326 4,20 278 3,57 604
583 Mocarski Wiesław Gołasze Mościckie AT4 34,5 7 764 358 4,61 265 3,41 623
584 Rupiński Tadeusz Kaczyn Herbasy AT4 R 31,2 7 755 331 4,27 257 3,31 588
585 Kaczyński Waldemar Tybory Jeziernia AT4 39,7 7 755 312 4,02 261 3,36 573
586 Mężyński Piotr Sikory Bartyczki AT4 58,9 7 752 313 4,03 257 3,32 570
587 Giers Wojciech Wojny Piecki AT4 15,7 7 752 334 4,30 270 3,48 604
588 Orzechowski Krzysztof Gołasze Mościckie AT4 R 25,3 7 750 335 4,32 263 3,40 598
589 Brzozowski Robert Jabłoń Śliwowo AT4 28,2 7 747 340 4,38 289 3,72 629
590 Kruszewska Aniela Jabłoń Dąbrowa AT4 R 21,4 7 745 334 4,31 265 3,43 599
591 Mierzwiński Andrzej Wojny Szuby Włościańskie AT4 15,6 7 741 366 4,73 255 3,30 621
592 Gałecki Wojciech Skórzec AT4 R 48,5 7 738 355 4,59 260 3,36 615
593 Leśniewski Henryk Gołasze Mościckie A4 48,0 7 732 322 4,16 277 3,59 599
594 Targoński Tomasz Sikory Wojciechowięta AT4 27,2 7 728 334 4,33 266 3,45 600
595 Jankowski Karol Wyszonki Wypychy AT4 R 37,4 7 723 316 4,09 261 3,38 577
596 Choiński Radosław Tybory Jeziernia AT6 35,9 7 708 345 4,47 251 3,26 596
597 Dąbrowski Waldemar Siennica Pierce AT4 28,3 7 707 341 4,42 262 3,40 603
598 Szymborski Ireneusz Jabłoń Rykacze A8 R 26,2 7 700 318 4,13 248 3,22 566
599 Dybowski Andrzej Ołdaki Magna Brok A8 41,8 7 693 337 4,38 274 3,56 611
600 Mitrusiak Robert Markowo Wólka AT4 68,1 7 693 337 4,38 258 3,36 595
601 Fiedorczuk Michał Wyszonki Wypychy AT4 R 32,3 7 684 318 4,13 266 3,46 584
602 Drągowski Grzegorz Bujny Biszewo AT4 48,1 7 683 341 4,44 258 3,36 599
603 Zaremba Łukasz Zaręby Góry Leśne AT4 94,5 7 670 310 4,04 256 3,33 566
604 Porucznik Tomasz Wyliny Ruś AT4 44,9 7 661 333 4,35 265 3,46 598
605 Gnatowski Andrzej Siennica Gizy AT4 43,9 7 660 338 4,41 252 3,29 590
606 Falkowski Mirosław Jabłonowo Kąty AT4 29,3 7 652 291 3,81 250 3,26 541
607 Górski Zbigniew Lubowicz Kąty AT4 66,7 7 631 310 4,06 265 3,47 575
608 Łupiński Wojciech Sikory Wojciechowięta AT4 20,8 7 618 304 4,00 260 3,42 564
609 Zawistowski Zbigniew Siennica Łukasze AT4 40,8 7 602 319 4,20 267 3,51 586
610 Fiedorczuk Leszek Wyliny Ruś AT4 21,2 7 587 342 4,51 272 3,59 614
611 Dąbrowski Mirosław Nowe Żochy AT4 85,2 7 583 302 3,99 258 3,41 560
612 Piotrowski Ryszard Kobylin Borzymy AT4 24,0 7 581 297 3,92 251 3,31 548
613 Dąbrowski Piotr Dąbrowa Dzięciel AT4 R 32,1 7 575 332 4,38 267 3,52 599
614 Walaszek Mariusz Klukowo AT4 R 27,1 7 569 347 4,59 244 3,22 591
615 Dudziński Jerzy Wojny Szuby Włościańskie AT4 20,0 7 565 314 4,15 259 3,43 573
616 Tymiński Paweł Łuniewo Małe AT4 58,4 7 564 313 4,14 255 3,37 568
617 Cepowicz Krzysztof Wyszonki Błonie AT4 29,0 7 562 313 4,13 253 3,35 566
618 Dąbrowski Tomasz Wojny Szuby Szlacheckie AT4 45,9 7 561 313 4,13 256 3,38 569
619 Saniewska Jadwiga Zaręby Święchy AT4 R 23,9 7 555 322 4,27 267 3,53 589
620 Brzozowski Tadeusz Łopienie Szelągi AT4 24,2 7 550 323 4,28 239 3,16 562
621 Radziszewski Krzysztof Kobusy AT4 46,7 7 546 318 4,21 253 3,35 571
622 Lubowicki Leszek Stare Kostry AT4 25,0 7 546 324 4,29 246 3,26 570
623 Werpachowski Piotr Jabłoń Kościelna AT4 R 28,5 7 538 342 4,54 240 3,19 582
624 Roszkowski Wiesław Truskolasy Olszyna AT4 40,0 7 534 312 4,14 264 3,50 576
625 Gaczkowski Paweł Wojny Szuby Włościańskie AT4 R 25,3 7 512 351 4,67 253 3,37 604
626 Mojsa Waldemar Mojsiki AT4 17,9 7 507 342 4,56 240 3,20 582
627 Ezman Krzysztof Godlewo Kolonia AT4 92,1 7 504 296 3,94 253 3,37 549
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1 Szeligowski Piotr Łubnice Krusze AT4 R 57,4 13 747 577 4,20 473 3,44 1 050
2 Gosk Leszek Głodowo Dąb AT4 R 103,4 13 470 585 4,34 471 3,49 1 056
3 Kulesza Jacek Wdziękoń Drugi AT4 R 39,6 13 137 493 3,75 464 3,53 957
4 Wiśniewski Wojciech Kossaki Falki AT4 R 68,3 12 551 537 4,28 448 3,57 985
5 Grzymała Adam Nowy Skarżyn AT4 54,2 12 298 452 3,68 438 3,56 890
6 Leśniewski Artur Cieciorki AT4 R 119,7 12 233 524 4,29 413 3,38 937
7 Sierzputowski Adam Gardlin AT4 R 49,0 12 105 456 3,77 425 3,51 881
8 Truchel Janusz Ostróżne AT4 R 52,0 12 011 473 3,94 418 3,48 891
9 Tyborowski Dariusz Gunie Ostrów AT4 38,5 11 911 434 3,64 397 3,33 831

10 Leśniewski Tomasz Cieciorki AT4 R 85,3 11 868 471 3,97 421 3,55 892
11 Pęski Wojciech Pęsy Lipno AT4 R 157,5 11 852 434 3,66 413 3,49 847
12 Pruszkowski Wojciech Stare Krajewo AT4 R 49,3 11 852 417 3,51 425 3,58 842
13 Kulesza Tomasz Paproć Duża A4 R 36,8 11 803 417 3,53 421 3,57 838
14 Nagórka Eugeniusz Srebrny Borek AT4 94,0 11 683 481 4,12 404 3,45 885
15 Strzeszewski Paweł Szczodruchy AT4 41,9 11 531 471 4,08 410 3,55 881
16 Zawistowski Krzysztof Łubnice Krusze AT4 39,1 11 432 461 4,03 397 3,47 858
17 Mieczkowski Mariusz Cieciorki AT4 R 136,9 11 371 374 3,29 400 3,52 774
18 Kraska Łukasz Kalinowo A4 R 207,1 11 364 470 4,13 402 3,54 872
19 Skupiewski Karol Zambrów AT4 38,4 11 262 494 4,38 375 3,33 869
20 Krasowski Karol Rykacze AT4 R 94,5 11 239 488 4,35 393 3,50 881
21 Żochowscy Paweł i Aneta Stary Skarżyn AT4 21,6 11 188 450 4,02 385 3,44 835
22 Wszołkowski Robert Srebrna AT4 R 54,7 11 177 480 4,29 394 3,52 874
23 Wnorowski Janusz Świątki Wiercice AT4 R 88,8 11 138 426 3,83 387 3,47 813
24 Rogowska Helena Jawory Klepacze AT4 246,4 11 118 448 4,03 402 3,61 850

25 Kulesza Wiesław i Paweł  
Rębiszewo Zegadły wydajność stada AT4 R 114,1 11 101 462 4,16 378 3,40 840

Kulesza Paweł wydajność obory właśc. 1 AT4 R 109,3 11 172 464 4,15 380 3,40 844
Kulesza Wiesław wydajność obory właśc. 2 AT4 R 4,8 9 475 413 4,36 319 3,36 732

26 Milewski Karol Głodowo Dąb AT4 R 43,1 11 059 462 4,18 370 3,35 832
27 Przeździecki Stanisław Łady Polne AT4 127,4 11 009 447 4,06 395 3,59 842
28 Krajewski Michał Krajewo Białe AT4 99,0 10 994 429 3,91 387 3,52 816
29 Ołdakowski Radosław Podłatki Duże AT4 R 99,0 10 977 529 4,82 389 3,54 918
30 Kraszewski Paweł Paproć Duża AT4 139,4 10 943 408 3,73 391 3,57 799
31 Święcki Szczepan Gosie Duże AT4 204,9 10 928 435 3,98 379 3,47 814
32 Saniewski Roman Chorzele AT4 71,8 10 887 453 4,16 375 3,45 828
33 Zalewska Beata Kołaki Kościelne AT4 R 41,7 10 878 456 4,19 370 3,40 826
34 Krajewski Sylwester Sasiny AT4 57,9 10 859 442 4,07 391 3,60 833
35 Ołdakowski Piotr Podłatki Duże AT4 R 38,8 10 840 481 4,44 416 3,84 897
36 Kaliszewski Stanisław Pęchratka Polska AT4 R 138,8 10 826 395 3,65 387 3,57 782
37 Jabłecka Justyna Ostróżne AT4 R 23,3 10 749 469 4,37 364 3,38 833
38 Mostowski Tadeusz Srebrna AT4 R 35,0 10 659 460 4,31 363 3,41 823
39 Wardaszka Grzegorz Pęchratka Polska AT4 28,4 10 659 389 3,65 370 3,47 759
40 Bączyk Arkadiusz Srebrna AT6 R 335,9 10 635 479 4,50 384 3,61 863
41 Grodzki Marek Zakrzewo Stare AT4 R 42,8 10 633 448 4,21 368 3,46 816
42 Dąbrowski Tomasz Krajewo Ćwikły AT4 R 52,2 10 586 425 4,01 366 3,46 791
43 Pęski Franciszek Pęsy Lipno AT4 R 148,3 10 491 418 3,98 374 3,57 792
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44 Kulesza Piotr Kalinówka Basie AT4 R 66,5 10 490 382 3,64 377 3,59 759
45 Dąbrowski Andrzej Zambrów AT4 R 33,5 10 490 447 4,26 355 3,38 802
46 Wyszyński Marek Zaręby Grzymały AT4 R 98,2 10 488 419 3,99 360 3,43 779
47 Wdziękoński Rafał Zaręby Kramki AT4 R 75,9 10 464 416 3,97 357 3,41 773
48 Sienicki Grzegorz Kalinowo AT4 42,6 10 440 432 4,13 363 3,48 795
49 Piłkowski Ireneusz Gardlin A4 R 169,5 10 432 489 4,69 373 3,57 862
50 Pęski Krzysztof Podłatki Małe AT4 R 26,7 10 411 439 4,22 371 3,56 810
51 Kalinowski Roman Jawory Klepacze AT4 R 78,1 10 364 423 4,08 362 3,49 785
52 Jastrząb Leszek Pęchratka Polska AT4 R 47,4 10 363 416 4,01 354 3,42 770
53 Dąbrowski Jakub Gosie Małe AT4 R 60,3 10 309 433 4,20 374 3,63 807
54 Wilanowski Sławomir Krajewo Borowe AT4 R 33,0 10 305 430 4,18 340 3,29 770
55 Jałbrzykowski Piotr Gardlin A4 R 116,1 10 179 433 4,25 353 3,47 786
56 Ołdakowski Mirosław Podłatki Duże AT4 R 23,4 10 084 413 4,10 326 3,23 739
57 Daniłowski Wiesław Pęchratka Polska AT4 R 39,0 10 078 413 4,10 358 3,55 771
58 Klimaszewska Danuta Klimasze AT4 76,2 10 031 386 3,84 356 3,54 742
59 Szczepański Karol Paproć Duża AT4 45,6 9 991 391 3,91 350 3,51 741
60 Wojsz Tomasz Krajewo Łętowo AT4 32,4 9 947 421 4,23 344 3,46 765
61 Ambroziak Gabriela Grzymały AT4 R 28,5 9 943 428 4,30 350 3,52 778
62 Szeligowski Jacek Krajewo Białe AT4 22,2 9 931 419 4,22 330 3,33 749
63 Kalinowski Leszek Kossaki Falki AT4 R 85,0 9 921 375 3,78 335 3,38 710
64 Jastrząb Piotr Pęchratka Polska AT4 R 40,3 9 903 403 4,07 350 3,53 753
65 Mystkowski Zenon Zaręby Grzymały AT4 R 68,7 9 896 417 4,22 343 3,46 760
66 Konarzewski Mariusz Ćwikły Rupie A4 59,5 9 895 421 4,26 350 3,53 771
67 Walerzak Mariusz Srebrny Borek AT4 154,5 9 707 402 4,14 345 3,56 747
68 Konopka Jarosław Ożary Wielkie AT4 70,7 9 687 400 4,13 325 3,36 725
69 Milewski Andrzej Sanie Dąb AT4 63,9 9 685 409 4,22 331 3,42 740
70 Jastrzębski Paweł Krajewo Białe AT4 127,4 9 663 393 4,07 348 3,60 741
71 Milewski Janusz Podłatki Małe AT4 R 81,5 9 615 387 4,02 325 3,38 712
72 Zdrodowski Marian Sędziwuje AT4 R 38,2 9 575 435 4,54 346 3,61 781
73 Saniewska-Żędzian Katarzyna Czarnowo Dąb AT4 R 34,0 9 557 403 4,22 331 3,46 734
74 Milewski Stanisław Pęsy Lipno A4 R 84,2 9 519 378 3,97 324 3,40 702
75 Gwardiak Mirosław Żabikowo Rządowe AT4 33,4 9 498 393 4,14 330 3,47 723
76 Kalinowski Zbigniew Srebrna AT4 R 68,2 9 495 417 4,39 340 3,58 757
77 Gromek Adam Wola Zambrzycka AT4 36,9 9 492 398 4,19 313 3,29 711
78 Mioduszewski Sławomir Chorzele AT4 77,8 9 457 381 4,02 302 3,19 683
79 Chojnowski Janusz Srebrny Borek AT4 33,7 9 445 406 4,30 317 3,36 723
80 Grzymała Tadeusz Zaręby Grzymały AT4 25,0 9 445 417 4,41 329 3,49 746
81 Zakrzewski Dominik Ignacy Wiśniówek Wertyce AT4 R 33,2 9 443 400 4,24 323 3,42 723
82 Przeździecki Zbigniew Długobórz AT4 R 33,4 9 421 417 4,43 337 3,57 754
83 Gwardiak Damian Żabikowo Rządowe AT4 R 62,9 9 401 398 4,23 320 3,40 718
84 Milewski Tadeusz Pruszki Wielkie AT4 R 48,1 9 396 367 3,91 324 3,45 691
85 Zaniewski Jacek Wdziękoń Drugi AT4 R 37,7 9 389 394 4,19 334 3,55 728
86 Kulesza Bogdan Czachy Kołaki AT4 R 44,8 9 387 380 4,04 323 3,44 703
87 Liżewski Marek Chorzele AT4 49,7 9 387 384 4,09 338 3,60 722
88 Mościcki Krzysztof Kałęczyn Walochy AT4 R 29,5 9 371 365 3,90 296 3,15 661
89 Michałowski Łukasz Kołaki Kościelne AT4 18,7 9 347 398 4,25 336 3,59 734
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90 Przeździecki Marcin Łady Borowe A4 27,3 9 263 390 4,21 308 3,33 698
91 Zawistowska Jolanta Zaręby Grzymały AT4 21,1 9 231 386 4,19 317 3,43 703
92 Michałowski Sławomir Czartosy AT4 R 22,1 9 222 402 4,36 342 3,71 744
93 Zięba Bogdan Modzele Górki AT4 16,5 9 219 397 4,30 316 3,43 713
94 Dąbrowska Dorota Stary Skarżyn AT4 R 30,5 9 214 401 4,35 324 3,52 725
95 Ptaszyński Michał Ożary Wielkie AT4 R 51,3 9 207 353 3,83 319 3,47 672
96 Kaczyński Tadeusz Wdziękoń Drugi AT4 R 23,3 9 203 380 4,13 321 3,49 701
97 Nowowiejski Paweł Pęsy Lipno AT4 R 48,2 9 149 361 3,95 310 3,39 671
98 Truchel Przemysław Ostrożne AT4 R 33,6 9 136 392 4,29 317 3,47 709
99 Tyszka Marek Krajewo Korytki AT4 R 90,1 9 136 392 4,29 329 3,60 721

100 Szeligowski Cezary Szeligi Leśnica AT4 R 49,1 9 134 376 4,11 310 3,39 686
101 Zambrzycki Marcin Czochanie Góra AT4 47,8 9 126 364 3,99 308 3,38 672
102 Przeździecki Marcin Sasiny AT4 51,4 9 103 375 4,12 295 3,24 670
103 Milewski Piotr Wdziękoń Drugi AT4 R 41,6 9 084 404 4,44 324 3,57 728
104 Bączyk Piotr Pęchratka Polska AT4 45,7 9 078 349 3,84 323 3,56 672
105 Głębocki Andrzej Chorzele AT4 81,6 9 064 354 3,91 314 3,47 668
106 Krajewska Agata Kołaki Kościelne AT4 R 45,4 9 059 404 4,46 321 3,55 725
107 Kierzkowski Marek Roman Mężenin AT6 R 30,8 9 052 367 4,05 313 3,45 680
108 Banasik Jan Paproć Duża AT4 26,1 9 047 363 4,01 308 3,41 671
109 Strzelecki Józef Pruszki Wielkie AT4 55,9 9 038 362 4,00 318 3,52 680
110 Baczewski Wojciech Mieczki AT4 R 60,9 9 017 366 4,06 304 3,37 670
111 Zawistowski Jacek Zaręby Kromki AT4 38,7 8 976 384 4,28 302 3,36 686
112 Kępisty Paweł Pęchratka Polska AT4 30,2 8 892 358 4,03 290 3,26 648
113 Gosk Józef Wdziękoń Pierwszy AT4 53,3 8 887 386 4,35 321 3,62 707
114 Zawistowski Krzysztof Sanie Dąb AT4 39,8 8 877 397 4,48 320 3,60 717
115 Wnorowska Aneta Czarnowo Undy AT4 48,1 8 819 388 4,40 322 3,65 710
116 Świętkowski Czesław Świątki Wiercice AT4 R 63,3 8 819 366 4,14 308 3,49 674
117 Wardaszka Robert Głębocz Wielki AT4 R 38,3 8 803 373 4,24 281 3,20 654
118 Zięba Wojciech Olszewo Przyborowo AT4 R 28,9 8 797 363 4,13 289 3,28 652
119 Kołakowski Tomasz Głodowo Dąb AT4 86,4 8 793 380 4,32 317 3,60 697
120 Gołaszewski Adam Podłatki Duże AT4 R 131,4 8 790 415 4,72 310 3,53 725
121 Łada Mariusz Zaręby Grzymały AT4 R 33,9 8 778 375 4,27 290 3,30 665
122 Głębocki Paweł Klimasze AT4 46,4 8 760 375 4,28 305 3,48 680
123 Jabłoński Marcin Nowe Zakrzewo AT4 R 57,7 8 745 377 4,30 295 3,37 672
124 Krajewska Anna Srebrna AT4 R 45,5 8 730 378 4,33 302 3,46 680
125 Słaby Tomasz Pęchratka Polska AT4 23,4 8 716 376 4,31 328 3,77 704
126 Brzózka Andrzej Tarnowo Goski AT4 27,3 8 711 335 3,85 288 3,31 623
127 Kruszewski Jarosław Boruty Goski AT4 35,7 8 686 364 4,18 312 3,59 676
128 Godlewski Adam Pęsy Lipno A4 65,8 8 637 345 4,00 290 3,36 635
129 Nieradko Zbigniew Czochanie Góra AT4 R 45,2 8 612 339 3,93 294 3,41 633
130 Tyborowski Wojciech Kałęczyn Walochy AT4 R 43,7 8 603 354 4,12 304 3,54 658
131 Zambrzycki Leszek Zambrzyce Kapusty AT4 26,5 8 586 351 4,09 279 3,25 630
132 Chojnowska Małgorzata Nowy Laskowiec AT4 57,2 8 579 351 4,09 295 3,43 646
133 Gołaszewski Piotr Śliwowo Łopienite AT4 R 80,8 8 576 355 4,14 306 3,57 661
134 Sic Anna Gosie Małe AT4 43,7 8 561 360 4,21 289 3,38 649
135 Korytkowski Grzegorz Koziki Jałbrzyków Stok AT4 R 87,1 8 557 347 4,05 294 3,44 641

Tab. nr 5  RANKING HODOWCÓW W WOJEWÓDZTWIE PODLASKIM WEDŁUG POWIATÓW 
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POWIAT ZAMBROWSKI
MI

EJ
SC

E

HODOWCA MIEJSCOWOŚĆ METODA 
OCENY

MLEKO 
SKUPOWE

PRZEC. 
LICZBA 
KRÓW

PRZECIĘTNA WYDAJNOŚĆ OD JEDNEJ KROWY

MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO T + B

kg kg % kg % kg

136 Uszyński Jan Edmund Grzymały AT4 R 114,4 8 530 355 4,17 296 3,47 651
137 Jabłonowski Grzegorz Krajewo Łętowo AT4 R 43,6 8 526 383 4,49 307 3,60 690
138 Mańkiewicz Janina Kalinowo AT4 19,8 8 520 366 4,30 278 3,27 644
139 Godlewski Ryszard Zagroby Łętownica AT4 R 36,6 8 488 374 4,40 297 3,50 671
140 Łapiński Sławomir Dariusz Szlasy Mieszki AT4 R 20,7 8 484 338 3,98 284 3,35 622
141 Sierzputowski Marek Zaręby Kramki AT4 30,5 8 473 364 4,30 296 3,49 660
142 Zakrzewska Marta Łętownica AT4 62,4 8 444 362 4,29 289 3,42 651
143 Zakrzewski Zdzisław Zaręby Jartuzy AT4 R 27,8 8 443 338 4,00 276 3,27 614
144 Wyszomierski Bartosz Rynołty AT4 R 40,1 8 437 353 4,19 297 3,52 650
145 Grochowski Jacek Czartosy AT4 R 37,3 8 436 349 4,13 294 3,49 643
146 Świętkowski Arkadiusz Szlasy Mieszki AT4 R 36,5 8 435 334 3,95 276 3,27 610
147 Zaleski Kamil Koziki Jałbrzyków Stok AT4 41,5 8 419 352 4,18 290 3,45 642
148 Przychodzeń Tadeusz Srebrna AT4 31,1 8 345 357 4,28 287 3,44 644
149 Wierzbicki Marek Zagroby Zakrzewo AT4 42,0 8 336 341 4,09 285 3,42 626
150 Wyszomirski Ryszard Mężenin AT4 R 50,8 8 335 347 4,16 285 3,42 632
151 Śliwowski Marcin Świątki Wiercice AT4 R 43,9 8 327 340 4,09 280 3,36 620
152 Cimoch Dariusz Łętownica AT4 35,4 8 294 345 4,16 269 3,24 614
153 Pęski Adam Konopki Jałbrzyków Stok AT4 R 64,2 8 287 353 4,26 290 3,49 643
154 Sasinowski Janusz Sasiny AT4 R 26,3 8 278 356 4,29 284 3,43 640
155 Glinka Janusz Zambrzyce Króle AT4 R 35,3 8 201 349 4,25 291 3,55 640
156 Pogorzelski Paweł Czochanie Góra AT4 R 74,2 8 192 319 3,89 276 3,37 595
157 Pęski Michał Konopki Jałbrzyków Stok AT4 23,2 8 182 331 4,05 272 3,32 603
158 Tyborowski Andrzej Kałęczyn Walochy AT4 R 28,0 8 159 308 3,77 275 3,37 583
159 Gosk Mariusz Kossaki Falki AT4 94,2 8 142 332 4,08 281 3,45 613
160 Milewski Tomasz Śledzie AT4 27,1 8 140 368 4,52 292 3,59 660
161 Nowowiejski Antoni Pęsy Lipno AT4 R 26,5 8 136 323 3,97 261 3,20 584
162 Gołaszewski Mirosław Wola Zambrowska AT4 59,2 8 111 354 4,36 291 3,58 645
163 Milewski Grzegorz Pruszki Wielkie AT4 R 28,6 8 110 319 3,93 284 3,50 603
164 Bruszewska Irena Walochy Mońki AT4 35,0 8 107 328 4,05 270 3,33 598
165 Grabowski Tadeusz Dębniki AT4 44,5 8 093 357 4,41 275 3,40 632
166 Nowacki Eugeniusz Pęchratka Polska AT4 R 52,9 8 013 338 4,22 273 3,41 611
167 Krajewski Adam Cieciorki AT4 R 30,6 7 978 340 4,26 295 3,70 635
168 Jankowski Waldemar Laskowiec Nowy AT4 37,2 7 877 328 4,16 271 3,44 599
169 Kossakowski Krzysztof Kossaki Ostatki AT4 41,9 7 838 311 3,97 256 3,26 567
170 Faszczewski Mariusz Ożary Wielkie AT4 21,2 7 821 291 3,71 251 3,21 542
171 Bielski Krzysztof Chorzele AT4 31,8 7 809 346 4,43 279 3,57 625
172 Łoszewski Marek Jan Zagroby Łętownica AT4 R 34,8 7 733 339 4,39 270 3,49 609
173 Worosilak Łukasz Tarnowo Goski AT4 30,3 7 710 342 4,44 277 3,59 619
174 Gosk Magdalena Goski Duże AT4 R 22,7 7 697 352 4,58 255 3,31 607
175 Gołaszewski Wiesław Jan Czarnowo Undy AT4 87,5 7 652 322 4,21 267 3,48 589
176 Konopka Jerzy i Halina Mężenin AT4 42,6 7 533 315 4,18 257 3,41 572

POWIAT EŁCKI
1 Pietruszyński Adam – Straduny* wydajność stada A4 1 003,9 10 336 415 4,02 350 3,39 765

Pietruszyński Adam wydajność obory właśc. 1 A4 824,4 10 336 416 4,03 350 3,39 766
Pietruszyński Stanisław wydajność obory właśc. 2 A4 179,5 10 335 410 3,96 351 3,40 761

* – obora leżąca w administracyjnych granicach woj. warmińsko-mazurskiego 
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Tab. nr 6  RANKING KRÓW O NAJWYŻSZEJ WYDAJNOŚCI MLECZNEJ W WOJEWÓDZTWIE PODLASKIM 
WEDŁUG RAS. W zestawieniu zaprezentowano krowy z zarejestrowanym obustronnym pochodzeniem.

HODOWCA MIEJSCOWOŚĆ NR. IDENT.

OJCIEC

NR
. L

AK
T.

DN
I D

OJ
U WYDAJNOŚĆ

NR. IDENT. NAZWA
MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO TŁ.+B.

kg kg % kg % kg

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA ODMIANA CZARNO-BIAŁA

Burzyński Dawid Kumiała PL005369026777 NL755898972 SUPERSTYLE 5 305 21 290 592 2,78 669 3,14 1 261
Choiński Karol Chojane Pawłowięta PL005395555685 DK253542 VH GODSKE 5 305 18 522 682 3,68 658 3,55 1 340
Wałejko Walenty Leszkiemie PL005355345776 US72063948 ALTANEEDLE P 3 305 18 471 680 3,68 618 3,34 1 298
Cichoński Sławomir Łopienie Zyski PL005370675155 CA11286892 BLIZZARD 3 305 18 240 545 2,99 518 2,84 1 063
Żochowska Anna Kamińskie Wiktory PL005508005205 DE0360324663 GYWER RDC 2 305 18 189 686 3,77 610 3,36 1 296
Mroczkowska Barbara Dzierzbia PL005344967262 NL734247278 PARADISE 3 305 17 743 523 2,95 556 3,13 1 079
Karbowski Kazimierz Żarnowo Drugie PL005371331456 US62510183 JT 4 305 17 654 577 3,27 499 2,82 1 076
Burzyński Dawid Kumiała PL005360697013 PL005307070558 ODEON 3 305 17 324 694 4,01 641 3,70 1 335
Szmurło Krzysztof Popławy PL005356907157 US69981349 SUPERSIRE 3 305 17 224 519 3,01 644 3,74 1 163
Łukoszyk Jakub Gródek PL005223682828 US135747713 MANIFOLD 7 305 17 045 602 3,53 517 3,04 1 119

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA ODMIANA CZERWONO-BIAŁA
Jamiołkowski 
Zbigniew Wnory Wiechy PL005413704583 US3012178104 PAT RED 2 305 15 910 554 3,48 508 3,19 1 062

Pęski Wojciech Pęsy Lipno PL005348838551 DE0356650139 STEP RED 4 305 15 314 434 2,83 502 3,28 936
Kowalczuk Kamil Kobusy PL005390198559 FR6217686790 GNAMAS RED 3 305 15 188 554 3,65 442 2,91 996
Jamiołkowski Zbigniew Wnory Wiechy NL870452189 NL367593805 TWISTER 7 305 15 169 487 3,21 486 3,20 973
Żochowska Anna Kamińskie Wiktory PL005395460620 DE1404867415 ARINO RED 2 305 15 093 589 3,90 535 3,55 1 124
Skrodzki Zbigniew Konopki Białystok PL005410189758 NL711611001 ALASKA RED 2 305 15 018 481 3,20 434 2,89 915
Dzięgielewski Józef Stawiski PL005389444810 CH120119773304 POWER 3 305 14 982 475 3,17 540 3,60 1 015
Gołębiewski Krzysztof Łopienie Szelągi PL005353198824 US3124837855 BERLIN-RED 3 305 14 748 432 2,93 453 3,07 885
Pietraszko Wojciech Pace PL005392348242 FR0805970184 IZI RED P 3 305 14 526 392 2,70 491 3,38 883
Kowalczuk Piotr Kobusy PL005396392159 FR2931254239 INTER RED 4 305 14 509 499 3,44 433 2,98 932

RASA POLSKA CZERWONA

Tokarski Grzegorz Koce Basie PL005372832365 PL005265011532 WERBEL 4 305 4 950 256 5,17 167 3,37 423
Bagiński Ludwik Puchły PL005408009822 PL005265011532 WERBEL 3 305 4 830 233 4,83 164 3,39 397
Tokarski Grzegorz Koce Basie PL005372832372 PL005256593603 POKER 4 300 4 706 213 4,53 160 3,39 373
Wydro Tomasz Kielczany PL005399360070 PL000605383635 BENIN 4 296 4 373 226 5,16 174 3,98 400
Dunaj Jarosław Zawyki PL005356428812 PL005256593603 POKER 3 305 4 373 201 4,60 157 3,59 358
Dunaj Jarosław Zawyki PL005237881057 PL005160775546 BACA 7 305 4 321 183 4,24 149 3,45 332
Tercjak Zenon Nowogród PL005277369065 PL005151673653 IROKEZ 9 305 4 215 182 4,32 137 3,25 319
Dunaj Jarosław Zawyki PL005334494334 PL005111243506 UŻNIAK 5 305 4 142 177 4,27 141 3,41 318
Dunaj Jarosław Zawyki PL005237881156 PL005095142130 BIEGUS 6 305 4 107 187 4,56 138 3,37 325
Dunaj Jarosław Zawyki PL005356428850 PL005183853894 DĘBNIAK 3 305 4 101 177 4,32 143 3,49 320

RASA SIMENTALSKA
Kowalewski Andrzej Pulsze PL005357611633 DE0943304203 MANIGO 4 305 12 342 387 3,14 445 3,61 832

Nieroda Krzysztof Burchaty PL005361357749 DE0946242736 RATISPONA 4 305 11 988 484 4,04 417 3,48 901

Olszewski Marek Olędzkie PL005373557328 PL005368725206 WERBEL 5 305 11 964 478 3,99 419 3,50 897

Łuniewski Grzegorz Łuniewo Małe PL005356613645 AT905171522 ECHT 3 305 11 450 516 4,50 417 3,65 933

Mazajło Ewa Karasiewo PL005498012764 DE0816548687 HOMER 2 305 10 839 421 3,89 359 3,31 780

Milewski Tadeusz Pruszki Wielkie PL005392077326 DE0941191366 VARANASI 4 305 10 571 327 3,09 322 3,04 649

Sierzputowski Adam Gardlin PL005419117752 DE0943003247 RECKE 4 305 10 023 391 3,90 361 3,60 752

Pawełczuk Marianna Piętki Gręzki PL005441738079 DE0948202369 VALOR 1 305 9 993 370 3,70 322 3,22 692

Kamiński Michał Świdry Podleśne PL005372155600 PL005313628606 RANDAP 4 305 9 990 434 4,35 334 3,35 768

Ptaszyński Michał Ożary Wielkie PL005465982694 DE0947331697 VITAMIN 2 305 9 957 306 3,07 305 3,07 611
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MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO TŁ.+B.

kg kg % kg % kg

RASA JERSEY
Paszkowski Wojciech 
i Wiesława

Tykocin Kol. Nowe 
Miasto PL005420319879 CA105760841 RANDOM 2 305 8 997 415 4,61 306 3,40 721

Piętka Andrzej Stare Zalesie PL005324806482 US61929278 LYNDON 5 305 8 920 407 4,56 319 3,58 726
Pęski Krzysztof Podłatki Małe PL005409957863 DK303480 VJ ZAK 2 305 8 422 478 5,68 332 3,94 810
Zaorski Adam Śniadowo PL005341445022 DK303402 VJ HUSKY 3 305 7 397 337 4,56 262 3,55 599
Zaorski Adam Śniadowo PL005505782956 US117763481 BRIER 1 305 7 268 287 3,94 247 3,40 534
Zaorski Adam Śniadowo PL005341445312 DK5344803332 LEGEND 2 305 6 879 336 4,88 257 3,73 593
Żochowski Marek Jabłoń Jankowce PL005432719926 US117315110 NEWS 2 298 6 798 351 5,17 263 3,87 614
Zaorski Adam Śniadowo PL005379377029 DK303327 VJ LINK 3 305 6 481 372 5,74 257 3,97 629
Zaorski Adam Śniadowo PL005379376879 US117979866 CREDIBULL 3 305 6 253 336 5,38 266 4,26 602
Zaorski Adam Śniadowo PL005505782994 US117763481 BRIER 1 305 6 213 321 5,17 243 3,91 564

RASA BIAŁOGRZBIETA

Rybałt Dawid Dubaśno PL005327600636 PL005256801753 GŁAZ "O" 3 305 12 522 457 3,65 367 2,93 824
Rybałt Dawid Dubaśno PL005358008562 PL005212921365 WŁODEK "O" 6 285 9 196 367 3,99 315 3,43 682
Rybałt Dawid Dubaśno PL005482969265 PL005352997329 WODNIK 2 305 7 914 378 4,77 308 3,89 686
Dobrzycki Marcin Konopki Białystok PL005405088318 PL005198801255 REKIN "O" 4 299 6 202 261 4,20 209 3,38 470
Giełażewski Wiesław Białobłota PL005416396495 PL005256049292 ZAIR "O" 3 303 6 094 278 4,57 213 3,50 491
Giełażewski Wiesław Białobłota PL005416396471 PL005345479474 GIBSON O" 2 305 6 089 232 3,81 185 3,04 417
Giełażewski Wiesław Białobłota PL005416396440 PL005345479474 GIBSON O" 3 305 5 744 217 3,78 194 3,38 411
Dobrzycki Marcin Konopki Białystok PL005490782610 PL005387785403 CHABER 1 305 5 433 242 4,46 181 3,32 423
Piaścik Marcin Nowe Kupiski PL005304933191 PL005186788636 GŁAŻEJ "O" 6 305 5 195 229 4,40 172 3,32 401
Dobrzycki Marcin Konopki Białystok PL005263966100 PL005198801255 REKIN "O" 7 305 5 154 222 4,30 193 3,74 415

RASA MONTBELIARDE

Wałejko Walenty Leszkiemie PL005351952169 FR8843221994 GONESSE 2 305 12 791 467 3,65 439 3,43 906
Muczyński Marcin Mień FR2550211157 FR0115039657 LINCOLN 2 305 11 257 426 3,78 406 3,61 832
Choiński Jan Kropiewnica Racibory FR2520993469 FR8843770629 MINNESOTA 2 305 11 115 409 3,68 427 3,85 836
Antoniuk Paweł Pawły CZ801262931 FR2520567777 LELABEL 2 305 9 919 382 3,85 371 3,74 753
Kaczyński Marcin Wólka Mała PL005479515819 FR3100177181 NUGGET 1 305 9 905 395 3,99 301 3,04 696
Zaleski Kamil Koziki Jałbrzyków Stok PL005414322915 FR7120640289 RAPALLO 5 305 9 764 385 3,94 312 3,19 697
Kowalewski Tomasz Kropiewnica Gajki PL005326733137 FR7120048292 DUPARC 4 305 9 709 375 3,86 334 3,44 709
Olszewski Rafał Zaminowo PL005416216168 FR0116003935 MILTON 1 305 9 681 398 4,11 327 3,38 725
Prychocki Janusz Lewickie Kol. PL005441975023 FR4311954867 GARGANO 1 305 9 407 362 3,84 345 3,67 707
Radziszewski Robert Skłody Przyrusy PL005379435118 FR3919299159 IOSHI JB 3 305 9 357 407 4,35 287 3,06 694

RASA BROWN SWISS

Dzięgielewski Józef Stawiski AT031274169 AT410015229 GS SINARTA 2 305 12 236 509 4,16 457 3,73 966

Burzyński Paweł Bronowo AT075423469 DE0943138078 PUCK 2 305 11 329 377 3,33 434 3,83 811

Dzięgielewski Józef Stawiski AT725431368 AT543781228 FIREWALL 2 305 11 308 396 3,50 405 3,58 801

Burzyński Paweł Bronowo AT896046868 AT279499819 GS HIMALAYA 2 305 11 241 430 3,82 406 3,61 836

Dzięgielewski Józef Stawiski AT725432468 IT10990008842 ZEPHIR 2 305 10 827 484 4,47 397 3,67 881

Dzięgielewski Józef Stawiski AT511948468 CH120143618886 CECH SG 1 305 10 760 409 3,80 368 3,42 777

Dzięgielewski Józef Stawiski AT282483669 DE0950827606 VIPRO 3 280 10 147 463 4,56 386 3,80 849

Dzięgielewski Józef Stawiski AT031273969 AT410015229 GS SINARTA 2 305 10 012 436 4,35 379 3,79 815

Dzięgielewski Józef Stawiski AT283289369 DE0949030919 AMOR 2 305 9 999 421 4,21 338 3,38 759

Dzięgielewski Józef Stawiski PL005340359030 CH120080534324 JAVIER 3 293 9 931 423 4,26 354 3,56 777

Tab. nr 6  RANKING KRÓW O NAJWYŻSZEJ WYDAJNOŚCI MLECZNEJ W WOJEWÓDZTWIE PODLASKIM 
WEDŁUG RAS. W zestawieniu zaprezentowano krowy z zarejestrowanym obustronnym pochodzeniem.
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kg kg % kg % kg

RASA POLSKA CZARNO-BIAŁA

Szczytko Karolina Jasionowo Dębowskie PL005422484445 PL005135666312 FELIX 2 305 10 021 381 3,80 330 3,29 711

Mroczkowski Marek Czarniewo PL005315067502 PL000603953919 WIERTEL 8 305 9 163 411 4,49 322 3,52 733

Radziszewski Andrzej Bogusze Stare PL005329556788 PL000604427117 KULEK 3 305 8 701 368 4,22 275 3,16 643

Mroczkowski Marek Czarniewo PL005274904504 PL005220751558 GEJZER 6 305 8 147 306 3,76 274 3,36 580

Mroczkowski Marek Czarniewo PL005339710859 PL005220752012 FUNDAMENT 2 305 8 144 327 4,02 246 3,02 573

Radziszewski Andrzej Bogusze Stare PL005234089241 PL005220751558 GEJZER 8 305 8 079 267 3,31 244 3,02 511

Mroczkowski Marek Czarniewo PL005304873220 PL005220751558 GEJZER 5 296 7 818 348 4,46 257 3,28 605

Łazuk Janusz Harasimowicze PL005357585620 PL005281364889 FURTOK 2 305 7 693 304 3,95 236 3,07 540

Wydro Tomasz Kielczany PL005379691910 PL005158282087 TRAMP 3 305 7 648 304 3,97 258 3,38 562

Radziszewski Andrzej Bogusze Stare PL005420142309 PL005281364889 FURTOK 2 305 7 621 343 4,5 258 3,38 601

RASA POLSKA CZERWONO-BIAŁA

Wyszyński Mirosław Nowe Warele PL005364401579 PL000603123992 JABAR 3 281 8 011 356 4,45 271 3,38 627
Rydzewski Adam Zaborowo PL005269819783 PL005216218850 AKRON 7 305 7 343 274 3,74 242 3,30 516
Grabowski Krzysztof Poświętne PL005342869902 PL005416228055 SK BIWAK 3 305 7 263 272 3,75 214 2,95 486
Rydzewski Adam Zaborowo PL005520228552 PL005416228055 SK BIWAK 1 305 4 726 169 3,57 154 3,26 323
Koszycki Andrzej Samułki Duże PL005381727805 PL005225530264 ACHMET 7 305 4 544 172 3,80 144 3,16 316
Osmólski Zdzisław Łubin Kościelny PL005385439544 PL005333339353 ELBRUS PG 1 305 4 376 173 3,94 138 3,15 311
Osmólski Zdzisław Łubin Kościelny PL005229411002 PL005266224955 ERYK 5 305 4 315 186 4,30 137 3,16 323
Osmólski Zdzisław Łubin Kościelny PL005364598866 PL005263051554 JAKAR 4 305 4 176 180 4,32 145 3,48 325
Koszycki Andrzej Samułki Duże PL005396257830 PL005225530264 ACHMET 6 305 4 156 194 4,66 125 3,00 319
Falkowski Tadeusz Filipy PL005342869803 PL005416228055 SK BIWAK 4 305 4 087 148 3,62 124 3,04 272

RASA EUROPEJSKA CZERWONA

Choromański Jakub Wyszonki Włosty PL005346265144 DK36412 R FASTRUP 5 305 11 003 372 3,38 355 3,23 727
Konopka Wojciech Stare Jemielite DK03121604051 SE99822 VIND P 3 305 10 883 460 4,22 393 3,61 853
Bruliński Piotr Łuniewo Małe DK02195103108 DK37640 FONSECA 4 305 10 850 512 4,72 412 3,80 924
Kuczyński Dariusz Skiwy Duże DK06976004672 FI46303 VR BORSSE 6 305 10 123 416 4,11 387 3,82 803
Filipkowski Mariusz Kubrzany PL005325707504 NO10624 RUUD 2 305 10 060 374 3,72 357 3,55 731
Kuczyński Dariusz Skiwy Duże PL005379967848 SE99492 HAMMER 2 305 9 972 473 4,74 381 3,82 854
Bruliński Piotr Łuniewo Małe DK02195103066 SE99643 TRIUMF 3 305 9 958 443 4,44 346 3,47 789
Pęski Wojciech Pęsy Lipno PL005333887366 NO10918 VAL 3 305 9 893 328 3,32 359 3,63 687
Jelski Radosław Kumiałka PL005373038414 SE92518 PRASTGARD 5 305 9 788 432 4,42 374 3,82 806
Kotowski Bogumił Koty PL005356146808 DK36678 VR CIGAR 3 305 9 643 393 4,07 305 3,16 698

WOJEWÓDZTWO PODLASKIE 104
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LUBELSKIE
Województwo

800
obory

 
 

31 878
krów  

mleka  
8 971 kg

310 kg 3,5%
białka

363 kg 4,1%
tłuszczu

 

  673 kg
tłuszczu i białka
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WYDAJNOŚĆ KRÓW 
OCENIANYCH 
W POWIATACH

ILOŚĆ STAD 
OCENIANYCH 
W POWIATACH

bialski
8410

łukowski
9331

radzyński
8450

rycki
9053

lubartowski
7652

puławski
8388

opolski
4492

lubelski
9000

świdnicki
8191

parczewski
7771

włodawski
11525

chełmski
7698

tomaszowski
9382

kraśnicki
8867

janowski
6402

biłgorajski
7742

zamojski
8320

krasnostawski
8337

hrubie-
szowski
8822

łęczyński
 8392

bialski
90

łukowski
277

radzyński
100

rycki
50

lubartowski
44

puławski
23

opolski
2

lubelski
66

świdnicki
5

parczewski
17

włodawski
17

chełmski
16

tomaszowski
15

kraśnicki
11

janowski
2

biłgorajski
6

zamojski
28

krasnostawski
9

hrubie-
szowski
14

łęczyński
8

WYDAJNOŚĆ KRÓW W WOJ. LUBELSKIM

8 826 kg8 689 kg8 724 kg8 362 kg8 204 kg7 765 kg7 211 kg

8 971 kg

MLEKO

2022202120202019201820162013 2023

PRZECIĘTNA WIELKOŚĆ STADA W WOJ. LUBELSKIM

STADO

38,3 szt.36,2 szt.34,8 szt.33,7 szt.
24 szt. 29,3 szt. 33 szt.

39,8 szt.

2022202120202019201820152010 2023
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POWIAT GMINA LICZBA 
STAD

PRZECIĘTNA  
LICZBA 
KRÓW

PRZECIĘTNA WYDAJNOŚĆ

MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO T + B

kg kg % kg % kg

WOJEWÓDZTWO LUBELSKIE 800 31 878 8 971 363 4,05 310 3,46 673

BIALSKI 90 3 625 8 410 349 4,15 292 3,47 641
Biała Podlaska 7 208 6 577 272 4,13 224 3,40 496
Drelów 12 530 8 403 348 4,14 287 3,42 635
Janów Podlaski 6 434 9 516 423 4,44 337 3,54 760
Konstantynów 3 31 4 458 185 4,14 148 3,31 333
Leśna Podlaska 5 239 8 800 358 4,07 311 3,53 669
Łomazy 9 361 8 014 329 4,10 282 3,52 611
Międzyrzec Podlaski 7 314 8 913 363 4,07 308 3,46 671
Międzyrzec Podlaski M. 1 7 5 999 265 4,42 197 3,28 462
Piszczac 7 230 9 019 361 4,01 308 3,41 669
Rokitno 4 163 9 344 365 3,91 319 3,42 684
Rossosz 4 71 6 326 276 4,36 222 3,50 498
Sławatycze 2 81 5 605 220 3,93 195 3,47 415
Sosnówka 9 282 8 196 338 4,13 284 3,47 622
Terespol 1 267 9 722 423 4,35 342 3,51 765
Tuczna 10 348 7 843 309 3,94 267 3,41 576
Wisznice 2 20 3 714 159 4,27 126 3,40 285
Zalesie 1 37 8 956 377 4,21 306 3,42 683

BIŁGORAJSKI 6 751 7 742 328 4,24 279 3,61 607
Biszcza 1 9 3 821 157 4,10 136 3,55 293
Frampol 1 27 9 426 410 4,35 329 3,49 739
Goraj 2 77 9 527 404 4,24 324 3,40 728
Potok Górny 1 36 7 969 370 4,64 280 3,51 650
Tarnogród 1 602 7 481 315 4,21 274 3,66 589

CHEŁMSKI 16 644 7 698 294 3,82 265 3,44 559
Chełm 5 115 5 909 243 4,11 197 3,33 440
Dorohusk 4 88 8 229 337 4,09 286 3,47 623
Kamień 1 69 9 038 323 3,58 318 3,52 641
Ruda Huta 1 13 7 430 287 3,87 226 3,04 513
Sawin 2 30 6 320 261 4,13 208 3,29 469
Wierzbica 1 286 7 867 287 3,65 274 3,48 561
Żmudź 2 44 9 124 368 4,04 312 3,42 680

HRUBIESZOWSKI 14 779 8 822 347 3,93 309 3,51 656
Horodło 1 80 8 153 343 4,21 291 3,56 634
Hrubieszów 1 33 6 854 274 3,99 226 3,29 500
Mircze 2 136 8 683 371 4,28 322 3,71 693
Trzeszczany 3 94 9 340 375 4,02 318 3,41 693
Uchanie 2 44 7 236 281 3,88 243 3,36 524
Werbkowice 5 392 9 228 346 3,75 321 3,48 667

JANOWSKI 2 46 6 402 258 4,03 211 3,30 469
Batorz 1 35 6 830 272 3,98 224 3,28 496
Potok Wielki 1 11 5 038 215 4,26 171 3,39 386

KRASNOSTAWSKI 9 269 8 337 339 4,06 284 3,41 623
Izbica 2 32 5 678 227 3,99 182 3,20 409
Krasnystaw 3 97 8 793 355 4,04 297 3,38 652
Kraśniczyn 1 32 8 666 374 4,31 306 3,53 680
Siennica Różana 1 63 9 104 359 3,94 317 3,48 676
Żółkiewka 2 46 7 915 328 4,15 267 3,38 595

KRAŚNICKI 11 245 8 867 372 4,19 301 3,40 673
Szastarka 1 24 10 742 449 4,18 375 3,49 824
Trzydnik Duży 1 28 7 411 341 4,60 249 3,35 590

Tab. nr 1  WYDAJNOŚCI UZYSKANE W STADACH OCENIANYCH W WOJEWÓDZTWIE LUBELSKIM 
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POWIAT GMINA LICZBA 
STAD

PRZECIĘTNA  
LICZBA 
KRÓW

PRZECIĘTNA WYDAJNOŚĆ

MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO T + B

kg kg % kg % kg
Urzędów 3 26 7 362 311 4,22 245 3,33 556
Wilkołaz 2 26 8 325 364 4,37 286 3,43 650
Zakrzówek 4 141 9 209 377 4,10 312 3,39 689

LUBARTOWSKI 44 1 009 7 652 319 4,17 262 3,42 581
Abramów 17 464 8 542 358 4,19 293 3,43 651
Jeziorzany 1 18 7 073 319 4,50 243 3,43 562
Kamionka 11 213 6 321 273 4,32 221 3,50 494
Kock 2 28 5 580 207 3,71 181 3,24 388
Lubartów 1 1 6 505 329 5,05 211 3,25 540
Michów 9 230 7 788 310 3,98 260 3,34 570
Ostrówek 2 24 4 889 236 4,83 173 3,54 409
Serniki 1 32 6 828 271 3,97 247 3,62 518

LUBELSKI 66 2 658 9 000 364 4,04 311 3,46 675
Bełżyce 7 321 9 620 372 3,87 329 3,42 701
Borzechów 1 21 6 522 271 4,15 203 3,10 474
Bychawa 15 852 9 295 382 4,11 325 3,50 707
Garbów 12 276 8 105 335 4,13 282 3,48 617
Głusk 1 67 10 262 428 4,17 374 3,64 802
Jabłonna 1 81 7 236 294 4,06 241 3,34 535
Jastków 6 88 6 624 284 4,29 222 3,34 506
Konopnica 3 75 8 092 334 4,13 271 3,35 605
Krzczonów 1 14 5 472 215 3,93 177 3,24 392
Niedrzwica Duża 3 56 7 515 311 4,13 257 3,42 568
Niemce 4 245 9 456 374 3,95 324 3,43 698
Strzyżewice 1 69 8 774 377 4,30 303 3,46 680
Wojciechów 7 292 9 228 369 4,00 319 3,46 688
Wólka 2 116 10 382 407 3,92 356 3,43 763
Zakrzew 2 88 8 902 343 3,85 300 3,37 643

ŁĘCZYŃSKI 8 222 8 392 340 4,05 289 3,45 629
Cyców 1 26 7 848 324 4,13 267 3,40 591
Łęczna 1 25 8 275 330 3,99 269 3,25 599
Milejów 1 0 4 960 262 5,27 182 3,67 444
Puchaczów 4 152 8 723 349 4,01 304 3,49 653
Spiczyn 1 18 6 637 296 4,46 230 3,47 526

ŁUKOWSKI 277 11 162 9 331 384 4,11 323 3,46 707
Adamów 13 297 8 523 356 4,17 286 3,35 642
Krzywda 43 1 892 9 143 379 4,14 317 3,46 696
Łuków 17 729 8 944 374 4,18 312 3,49 686
Serokomla 13 431 7 874 334 4,24 272 3,46 606
Stanin 49 2 013 10 208 406 3,98 350 3,43 756
Stoczek Łukowski 6 348 8 897 376 4,22 316 3,55 692
Trzebieszów 57 2 316 9 088 382 4,20 318 3,50 700
Wojcieszków 20 526 8 263 354 4,28 282 3,41 636
Wola Mysłowska 59 2 611 9 718 392 4,04 337 3,47 729

OPOLSKI 2 37 4 492 175 3,90 149 3,33 324
Opole Lubelskie 1 8 1 586 71 4,47 57 3,60 128
Wilków 1 29 5 302 204 3,85 175 3,30 379

PARCZEWSKI 17 950 7 771 296 3,81 266 3,42 562
Dębowa Kłoda 2 48 4 641 191 4,11 156 3,37 347
Jabłoń 4 128 6 804 259 3,80 227 3,33 486
Milanów 2 61 8 601 352 4,09 300 3,48 652
Parczew 4 318 7 927 320 4,03 281 3,54 601
Podedwórze 2 73 9 478 376 3,97 299 3,16 675

Tab. nr 1  WYDAJNOŚCI UZYSKANE W STADACH OCENIANYCH W WOJEWÓDZTWIE LUBELSKIM 
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POWIAT GMINA LICZBA 
STAD

PRZECIĘTNA  
LICZBA 
KRÓW

PRZECIĘTNA WYDAJNOŚĆ

MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO T + B

kg kg % kg % kg
Siemień 1 67 6 859 275 4,01 243 3,54 518
Sosnowica 2 255 8 196 276 3,36 277 3,37 553

PUŁAWSKI 23 512 8 388 345 4,11 289 3,44 634
Baranów 2 106 7 296 299 4,10 264 3,61 563
Końskowola 1 20 10 246 441 4,30 361 3,52 802
Kurów 4 42 5 964 267 4,48 198 3,32 465
Markuszów 8 116 7 352 316 4,30 239 3,25 555
Nałęczów 3 73 10 061 394 3,91 347 3,45 741
Żyrzyn 5 155 9 534 383 4,02 332 3,48 715

RADZYŃSKI 100 3 351 8 450 348 4,11 294 3,48 642
Borki 8 329 8 080 342 4,23 281 3,47 623
Czemierniki 9 229 6 328 271 4,29 219 3,46 490
Kąkolewnica Wschodnia 12 322 8 412 337 4,01 286 3,40 623
Komarówka Podlaska 4 138 7 146 295 4,13 244 3,41 539
Radzyń Podlaski 8 284 7 609 313 4,12 254 3,34 567
Ulan-Majorat 40 1 434 8 991 368 4,09 318 3,54 686
Wohyń 19 614 8 879 365 4,11 306 3,45 671

RYCKI 50 1 796 9 053 375 4,14 313 3,46 688
Kłoczew 31 1 102 9 491 391 4,11 328 3,46 719
Nowodwór 4 99 7 830 337 4,31 275 3,51 612
Ryki 6 198 8 284 358 4,33 283 3,42 641
Stężyca 7 243 7 084 302 4,26 245 3,45 547
Ułęż 2 154 10 790 426 3,94 377 3,49 803

ŚWIDNICKI 5 107 8 191 338 4,13 274 3,35 612
Mełgiew 1 20 10 096 377 3,73 357 3,54 734
Piaski 4 87 7 762 330 4,25 256 3,29 586

TOMASZOWSKI 15 996 9 382 359 3,83 334 3,56 693
Jarczów 3 43 7 738 321 4,15 272 3,52 593
Lubycza Królewska 1 428 10 512 370 3,52 380 3,62 750
Łaszczów 3 182 8 833 340 3,85 306 3,47 646
Telatyn 3 103 9 097 374 4,11 319 3,51 693
Tomaszów Lubelski 1 13 6 179 256 4,14 208 3,37 464
Tyszowce 3 126 8 656 361 4,17 300 3,46 661
Ulhówek 1 101 7 878 359 4,55 294 3,73 653

WŁODAWSKI 17 1 946 11 525 422 3,66 389 3,37 811
Hanna 4 116 8 120 346 4,26 280 3,45 626
Hańsk 7 1 243 11 941 420 3,52 403 3,37 823
Urszulin 2 18 9 342 310 3,32 290 3,10 600
Włodawa 3 492 12 015 474 3,94 405 3,37 879
Wola Uhruska 1 77 7 315 268 3,67 240 3,28 508

ZAMOJSKI 28 777 8 320 327 3,93 283 3,40 610
Komarów-Osada 15 401 7 132 275 3,86 242 3,40 517
Łabunie 1 36 7 926 308 3,89 269 3,39 577
Miączyn 1 8 3 451 145 4,19 104 3,00 249
Nielisz 1 15 6 939 304 4,37 248 3,57 552
Radecznica 1 15 7 708 347 4,51 252 3,27 599
Sitno 2 83 9 501 345 3,63 328 3,45 673
Skierbieszów 1 39 6 262 250 3,99 212 3,38 462
Stary Zamość 4 163 11 446 469 4,10 391 3,41 860
Zamość 2 17 10 147 407 4,01 333 3,28 740
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Tab. nr 2  RANKING NAJLEPSZYCH HODOWCÓW W WOJEWÓDZTWIE LUBELSKIM  
WEDŁUG RAS I WIELKOŚCI STADA

HODOWCA MIEJSCOWOŚĆ

M
ET

OD
A 

OC
EN

Y

M
LE

KO
 S

KU
PO

W
E

PRZECIĘTNA 
LICZBA KRÓW 

PRZECIĘTNA WYDAJNOŚĆ  
OD JEDNEJ KROWY

MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO T + B

W RASIE W STADZIE kg kg % kg % kg

OBORY DO 20 SZT. KRÓW DANEJ RASY W STADZIE*

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA ODMIANY CZARNO-BIAŁEJ
Pszczoła Małgorzata 
i Sylwester Gutanów AT4 R 12,3 14,3 16 129 557 3,46 646 4,00 1 203

Sawicki Mateusz Pobołowice AT4 R 19,8 19,8 11 080 414 3,73 375 3,38 789

Chruśliński Franciszek Nowa Wróblina AT4 R 13,9 23,6 10 524 416 3,95 360 3,42 776

Turczanik Monika Radków Kolonia AT4 R 15,7 22,5 10 400 399 3,83 341 3,28 740

Pawłowski Damian Jarczów Kolonia 
Pierwsza A8 R 7,8 11,4 10 178 389 3,82 343 3,37 732

Zbiciak Adam Kierzkówka A4 R 18,4 19,1 10 168 420 4,13 352 3,46 772

Kazana Zbigniew Mieczysław Kosuty AT4 R 11,8 17,5 10 055 465 4,63 334 3,32 799

Kucharzyk Mirosław Krasienin AT4 R 18,6 23,1 9 972 351 3,52 347 3,48 698

Korpysz Jan Rozwadówka 
Folwark AT4 R 18,2 24,2 9 944 374 3,76 329 3,31 703

Olejniczak Michał Siedliska AT4 R 19,1 19,3 9 861 397 4,03 346 3,51 743

RASA POLSKA CZARNO-BIAŁA

Król Agnieszka Aleksandrówka AT4 R 8,5 9,4 5 334 223 4,18 178 3,33 401

OBORY OD 20,1 DO 50 SZT. KRÓW DANEJ RASY W STADZIE

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA ODMIANY CZARNO-BIAŁEJ

Dusznik Małgorzata i Leszek Wierzba A4 R 42,5 43,1 17 365 700 4,03 626 3,61 1 326

Cisło Dariusz Terebiń AT4 38,9 42,0 13 286 503 3,79 445 3,35 948

Wierzchowska Renata Paskudy AT4 R 40,9 43,7 13 050 438 3,36 453 3,47 891

Pietrzak Tomasz Radoryż Kościelny A4 R 42,7 42,7 12 886 466 3,62 433 3,36 899

Zdun Piotr Jarczówek A4 R 46,9 46,9 12 876 406 3,15 430 3,34 836

Brauła Karol Gózd AT4 R 42,9 42,9 12 053 434 3,60 416 3,45 850

Dadas Agnieszka Germanicha AT4 R 34,3 35,2 11 740 437 3,72 413 3,52 850

Deląg Zbigniew Borowina AT4 R 28,9 32,4 11 599 488 4,21 414 3,56 902

Mućka Leszek Ogniwo AT4 39,6 41,6 11 505 443 3,85 389 3,38 832

Flis Janusz Hosznia Ordynacka AT4 R 27,6 31,9 11 491 501 4,36 414 3,61 915

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA ODMIANY CZERWONO-BIAŁEJ

Kopański Rafał Sobiska AT4 R 29,2 29,8 10 801 411 3,81 356 3,30 767

RASA SIMENTALSKA

Rosa Łukasz Stara Róża AT4 R 47,8 99,2 8 725 344 3,94 300 3,43 644

RASA BIAŁOGRZBIETA

Włodarczyk Sławomir Gołąb AT4 R 20,3 35,9 5 586 253 4,53 184 3,30 437

* dla ras HO, RW, SM, JE, MO, BS, RE od 5 krów danej rasy w stadzie, dla ras RP, BG, ZR, ZB od 4 krów danej rasy w stadzie
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HODOWCA MIEJSCOWOŚĆ

M
ET

OD
A 

OC
EN

Y

M
LE

KO
 S

KU
PO

W
E

PRZECIĘTNA 
LICZBA KRÓW 

PRZECIĘTNA WYDAJNOŚĆ  
OD JEDNEJ KROWY

MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO T + B

W RASIE W STADZIE kg kg % kg % kg

OBORY POWYŻEJ 50 SZT. KRÓW DANEJ RASY W STADZIE

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA ODMIANY CZARNO-BIAŁEJ
Juszczuk Krystyna Ossowa AT4 R 58,5 63,8 13 419 521 3,88 470 3,50 991
Kiełczykowski Karol Gózd AT4 R 142,8 145,5 13 377 544 4,06 445 3,32 989
Agromarina Sp. z o.o. Kulczyn Kolonia A4 R 619,0 627,2 12 780 450 3,52 428 3,35 878
Gula Grzegorz Dwornia A4 R 118,3 118,3 12 723 532 4,18 447 3,51 979
Wójcik Krzysztof  
Korolówka Osada wydajność stada AR4 R 381,8 472,0 12 572 496 3,94 424 3,37 920

Wójcik Krzysztof wydajność obory 1 AR4 R 300,8 382,0 12 641 500 3,95 427 3,38 927
Wójcik Krzysztof wydajność obory 2 AR4 R 81 90 12315 483 3,92 413 3,35 896
Kuźma Izabela Ksawerynów AT4 R 89,9 90,8 12209 460 3,77 415 3,4 875
Witkowski Damian Osiny AT4 R 112,0 120,6 12 152 499 4,11 427 3,51 926
Goławski Marcin Kępki AT4 74,3 97,3 12 138 500 4,12 455 3,75 955
Frączek Marcin Okrzeja Kol. Gąszcze AR4 R 85,3 97,9 12 061 456 3,78 409 3,39 865
Czajka Bogusław Lisikierz AT4 R 68,3 73,2 12 055 465 3,86 423 3,51 888

RASA MONTBELIARDE
Montagro Sp. z o.o. Wierzbica R AT4 428,3 428,7 10 553 372 3,52 382 3,61 754

RASA SIMENTALSKA
Duziak Mirosław Dub AT4 R 51,0 53,3 8 750 305 3,48 308 3,51 613
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Inwestujemy w przyszłość!
Jak zaczynaliśmy, to: 
Wszystko zaczęło się 40 lat temu. Miałem zaledwie
kilka sztuk, które dały początek stadu ponad 40
krów. To sukcesywna praca, którą trzeba kochać.
Inaczej nie ma mowy o wysokich wydajnościach.

W hodowli stawiamy na:
Zawsze uważałem, że najważniejszym celem jest
wydajność, ale dziś stawiam też na zdrowotność
i długowieczność krów. Tu należy brać pod uwagę
wiele czynników, w tym stan racic i żywienie.

Jesteśmy dumni z:
Głównie z wyników w zakresie wydajności krów.
Kolejna kwestia to parametry mleka, które cały
czas staram się poprawiać i w tym zakresie są jeszcze
rezerwy.

Nasz patent na efektywną produkcję:
Pierwsza kwestia to genetyka. Na drugim miejscu
jest optymalne żywienie. Podstawową sprawą jest
też analiza danych, dzięki którym wiem, co się dzieje
z każdą krową.

W przyszłości planujemy:
Nasza obora ma już 20 lat i na tamten czas była nowoczesna.
Żeby jednak dziś utrzymać się na rynku,
trzeba myśleć o powiększaniu stada i inwestować
w nowe technologie, np. w roboty udojowe albo
halę karuzelową. Te pierwsze znacznie ułatwiłyby
pracę, tym bardziej w przypadku trzykrotnego
doju, który praktykujemy w naszym stadzie.

Rada dla młodych hodowców:
Produkcję mleka nie tylko trzeba lubić, ale kochać.
Jeśli tak czujesz, to dasz sobie radę.

Fundamenty rozwoju:
• Ocena wartości użytkowej i analiza danych;
• Zdrowotność, wydłużenie okresu użytkowania krów i opty-

malny skład mleka;
• Pełne pokrycie zapotrzebowania krów na składniki 

pokarmowe;
• Zamiłowanie do hodowli krów.

MLEKO: 17 343 KG
TŁUSZCZ: 700 KG | 4,04%
BIAŁKO: 624 KG | 3,60%
TŁUSZCZ + BIAŁKO: 1 324 KG
PRZECIĘTNA LICZBA KRÓW: 43

województwo lubelskie 
najwyższa wydajność mleka, tłuszczu i białka

1 MIEJSCE
MAŁGORZATA I LESZEK DUSZNIK
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Tab. nr 3  RANKING NAJLEPSZYCH HODOWCÓW W WOJEWÓDZTWIE LUBELSKIM  
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MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO T + B

kg kg % kg % kg

WOJEWÓDZTWO LUBELSKIE

1 Dusznik Małgorzata i Leszek Wierzba A4 R 43,1 17 343 700 4,04 624 3,60 1 324 471

2 Pszczoła Małgorzata i Sylwester Gutanów AT4 R 14,3 16 797 567 3,38 665 3,96 1 232 470 805

3 Kiełczykowski Karol Gózd AT4 R 145,5 13 382 544 4,06 445 3,33 989 382 737

4 Juszczuk Krystyna Ossowa AT4 R 63,8 13 255 514 3,88 463 3,49 977 389 757

5 Cisło Dariusz Terebiń AT4 42,0 13 150 499 3,79 441 3,36 940 420 825

6 Pietrzak Tomasz Radoryż Kościelny A4 R 42,7 12 886 466 3,62 433 3,36 899 407 712

7 Wierzchowska Renata Paskudy AT4 R 43,7 12 880 436 3,38 449 3,49 885 409 756

8 Zdun Piotr Jarczówek A4 R 46,9 12 876 406 3,15 430 3,34 836 389 694

9 Gula Grzegorz Dwornia A4 R 118,3 12 723 532 4,18 447 3,51 979 379 727

10 Agromarina Sp. z o.o. Kulczyn Kolonia A4 R 627,2 12 458 439 3,52 418 3,35 857 387 764

11 Wójcik Krzysztof wydajność stada AR4 472,0 12 412 489 3,94 419 3,37 908 391 772

Wójcik Krzysztof wydajność obory właśc. 1 AR4 R 382,0 12 486 493 3,95 422 3,38 915 395 770

Wójcik Krzysztof wydajność obory właśc. 2 AR4 R 90,0 12 097 475 3,92 406 3,36 881 367 777

12 Kuźma Izabela Ksawerynów AT4 R 90,8 12 175 458 3,76 414 3,40 872 401 738

13 Goławski Marcin Kępki AT4 97,3 12 161 496 4,08 453 3,73 949 482 898

14 Witkowski Damian Osiny AT4 R 120,6 12 105 496 4,10 426 3,51 922 389 752

15 Brauła Karol Gózd AT4 R 42,9 12 053 434 3,60 416 3,45 850 432 785

16 Czajka Bogusław Lisikierz AT4 R 73,2 12 003 464 3,87 421 3,51 885 414 831

17 Kosiorek Lucyna i Leszek Lisikierz AT4 R 52,1 11 957 450 3,76 403 3,37 853 413 812

18 Frączek Marcin Okrzeja Kol. Gąszcze AR4 R 97,9 11 815 450 3,81 404 3,42 854 403 832

19 Dadas Agnieszka Germanicha AT4 R 35,2 11 775 434 3,69 413 3,51 847 404 708

20 ZRH Cieleśnica Cieleśnica A4 R 104,8 11 733 458 3,91 401 3,42 859 390 840

21 Mućka Leszek Ogniwo AT4 41,6 11 536 442 3,83 389 3,38 831 394 771

22 Piątek Mateusz Stryj AT4 R 111,5 11 533 474 4,11 405 3,51 879 395 756

23 Domańska-Bichta Karolina Janopol A4 R 73,1 11 524 455 3,95 397 3,45 852 402 813

24 Śledź Rafał i Śledź Roman wydajność stada AT4 R 63,3 11 456 426 3,72 402 3,51 828 391 780

Śledź Roman wydajność obory właśc. 1 AT4 R 28,4 11 651 438 3,76 411 3,53 849 422 776

Śledź Rafał wydajność obory właśc. 2 AT4 R 34,9 11 297 417 3,69 395 3,50 812 365 791

25 Grochowski Piotr Wesołówka AT4 R 64,8 11 432 406 3,55 391 3,42 797 410 707

26 Deląg Zbigniew Borowina AT4 R 32,4 11 414 478 4,19 409 3,58 887 426 678

27 Podgajny Krzysztof i Marcin wydajność stada AT4 R 52,4 11 406 496 4,35 392 3,44 888 406 714

Podgajny Krzysztof wydajność obory właśc. 1 AT4 R 36,5 11 465 506 4,41 396 3,46 902 413 718

Podgajny Marcin wydajność obory właśc. 2 AT4 R 15,9 11 270 475 4,21 383 3,39 858 387 688

28 Paszko Mirosław Szóstka A4 R 54,6 11 372 426 3,74 392 3,45 818 391 754

29 Zarzycki Andrzej Kosuty AT4 R 38,6 11 369 448 3,94 405 3,56 853 392 827

30 Jarzębski Jarosław Wola Burzecka A4 R 44,0 11 364 446 3,92 388 3,42 834 420 765
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Tab. nr 4  RANKING NAJLEPSZYCH HODOWCÓW W WOJEWÓDZTWIE LUBELSKIM  
WEDŁUG KG TŁUSZCZU I BIAŁKA 
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T + B TŁUSZCZ BIAŁKO MLEKO

kg kg % kg % kg

WOJEWÓDZTWO LUBELSKIE 

1 Dusznik Małgorzata i Leszek Wierzba A4 R 43,1 1 324 700 4,04 624 3,60 17 343 471

2 Pszczoła Małgorzata i Sylwester Gutanów AT4 R 14,3 1 232 567 3,38 665 3,96 16 797 470 805

3 Kiełczykowski Karol Gózd AT4 R 145,5 989 544 4,06 445 3,33 13 382 382 737

4 Gula Grzegorz Dwornia A4 R 118,3 979 532 4,18 447 3,51 12 723 379 727

5 Juszczuk Krystyna Ossowa AT4 R 63,8 977 514 3,88 463 3,49 13 255 389 757

6 Goławski Marcin Kępki AT4 97,3 949 496 4,08 453 3,73 12 161 482 898

7 Cisło Dariusz Terebiń AT4 42,0 940 499 3,79 441 3,36 13 150 420 825

8 Witkowski Damian Osiny AT4 R 120,6 922 496 4,10 426 3,51 12 105 389 752

9 Wójcik Krzysztof-Korolówka Osada wydajność stada AR4 R 472,0 908 489 3,94 419 3,37 12 412 391 772

Wójcik Krzysztof wydajność obory właśc. 1 AR4 R 382,0 915 493 3,95 422 3,38 12 486 395 770

Wójcik Krzysztof wydajność obory właśc. 2 AR4 R 90,0 881 475 3,92 406 3,36 12 097 367 777

10 Pietrzak Tomasz Radoryż Kościelny A4 R 42,7 899 466 3,62 433 3,36 12 886 407 712

11 Flis Janusz Hosznia Ordynacka AT4 R 31,9 899 491 4,33 408 3,60 11 333 390 674

12 Podgajny Krzysztof i Marcin 
Trzebieszów I wydajność stada AT4 R 52,4 888 496 4,35 392 3,44 11 406 406 714

Podgajny Krzysztof wydajność obory właśc. 1 AT4 R 36,5 902 506 4,41 396 3,46 11 465 413 718

Podgajny Marcin wydajność obory właśc. 2 AT4 R 15,9 858 475 4,21 383 3,39 11 270 387 688

13 Deląg Zbigniew Borowina AT4 R 32,4 887 478 4,19 409 3,58 11 414 426 678

14 Wierzchowska Renata Paskudy AT4 R 43,7 885 436 3,38 449 3,49 12 880 409 756

15 Czajka Bogusław Lisikierz AT4 R 73,2 885 464 3,87 421 3,51 12 003 414 831

16 Piątek Mateusz Stryj AT4 R 111,5 879 474 4,11 405 3,51 11 533 395 756

17 Kuźma Izabela Ksawerynów AT4 R 90,8 872 458 3,76 414 3,40 12 175 401 738

18 Kwas Daniel Krzysztof Zaryte A4 R 81,5 862 451 4,06 411 3,69 11 127 419 901

19 Kurowski Leszek Kurów AT4 R 32,6 861 460 4,25 401 3,70 10 824 378 759

20 ZRH Cieleśnica Cieleśnica A4 R 104,8 859 458 3,91 401 3,42 11 733 390 840

21 Agromarina Sp. z o.o. Kulczyn Kolonia A4 R 627,2 857 439 3,52 418 3,35 12 458 387 764

22 Frączek Marcin Okrzeja Kol. Gąszcze AR4 R 97,9 854 450 3,81 404 3,42 11 815 403 832

23 Skrzypek Krzysztof Stara Wieś Trzecia AT6 R 136,0 854 461 4,35 393 3,72 10 583 440 854

24 Kosiorek Lucyna i Leszek Lisikierz AT4 R 52,1 853 450 3,76 403 3,37 11 957 413 812

25 Zarzycki Andrzej Kosuty AT4 R 38,6 853 448 3,94 405 3,56 11 369 392 827

26 Domańska-Bichta Karolina Janopol A4 R 73,1 852 455 3,95 397 3,45 11 524 402 813

27 Brauła Karol Gózd AT4 R 42,9 850 434 3,60 416 3,45 12 053 432 785

28 Konieczny Andrzej Kosuty AT4 R 36,2 849 470 4,27 379 3,45 10 993 462 717

29 Kiełtyka Sylwester Wola Zadybska AT4 R 33,6 848 450 3,99 398 3,53 11 275 458 742

30 Dadas Agnieszka Germanicha AT4 R 35,2 847 434 3,69 413 3,51 11 775 404 708
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Tab. nr 5  RANKING HODOWCÓW W WOJEWÓDZTWIE LUBELSKIM WEDŁUG POWIATÓW 
W zestawieniu zaprezentowano stada o przeciętnej wydajności mleka powyżej 7500 kg
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PRZECIĘTNA WYDAJNOŚĆ OD JEDNEJ KROWY

MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO T + B

kg kg % kg % kg
POWIAT BIALSKI

1 ZRH Cieleśnica Cieleśnica A4 R 104,8 11 733 458 3,91 401 3,42 859
2 Paszko Mirosław Szóstka A4 R 54,6 11 372 426 3,74 392 3,45 818
3 Żukowski Andrzej Stasiówka AT4 R 41,7 10 835 461 4,25 376 3,47 837
4 Parchomiuk Sławomir Wólka Kościeniewicka AT4 R 57,7 10 823 383 3,54 379 3,50 762
5 Arseniuk Grzegorz Ortel Królewski Drugi AT4 R 51,7 10 622 449 4,23 370 3,49 819
6 Kulikowski Adam Krzymoszyce AT4 R 70,2 10 474 435 4,15 355 3,39 790
7 Olędzki Sylwester Choroszczynka AT4 R 132,9 10 433 389 3,73 354 3,39 743
8 Wajszczuk Renata Krzymoszyce AT4 R 63,0 10 406 398 3,83 373 3,58 771
9 Blimel Agnieszka Worgule AT4 R 29,9 9 997 399 3,99 344 3,44 743

10 Korpysz Jan Rozwadówka Folwark AT4 R 24,2 9 995 378 3,78 331 3,31 709
11 SK Janów Podlaski Sp. z o.o. Wygoda A4 R 311,6 9 994 459 4,59 357 3,57 816
12 Iwańczuk Leszek Worsy A4 R 39,5 9 890 407 4,12 349 3,53 756
13 Makarewicz Wojciech Terebela AT4 R 39,2 9 868 388 3,93 329 3,34 717
14 Szopliński Ernest Łomazy AT4 R 109,7 9 848 380 3,86 360 3,65 740
15 Rydz Krzysztof Kobylany AT4 267,4 9 722 423 4,35 342 3,51 765
16 Ołtuszyk Adam Drelów AT4 R 9,4 9 407 390 4,14 321 3,42 711

17 Strzelec Jan, Pszczoła Elżbieta  
Nowy Pawłów wydajność stada AT4 91,3 9 184 365 3,98 317 3,46 682

Strzelec Jan wydajność obory właśc. 1 AT4 61,9 9 286 370 3,98 320 3,45 690
Pszczoła Elżbieta wydajność obory właśc. 2 AT4 29,4 8 970 355 3,96 312 3,48 667

18 Bobko Zbigniew Klukowszczyzna AT4 R 32,4 9 246 382 4,14 326 3,53 708
19 Stasiuk Jarosław Worgule AT4 R 80,3 9 242 374 4,04 330 3,57 704
20 Pierepiekarz Aneta Wólka Kościeniewicka AT4 R 32,0 9 221 358 3,89 306 3,32 664
21 Chwalewski Tadeusz Łomazy AT4 R 42,2 9 214 354 3,84 329 3,57 683
22 Kasjaniuk Wiesław Rozwadówka AT4 39,6 9 142 374 4,09 302 3,30 676
23 Boguszewski Jacek Kościeniewicze AT4 R 17,8 9 113 388 4,25 317 3,47 705
24 Bujalski Jan Motwica AT4 R 77,7 9 108 382 4,19 324 3,56 706
25 Chmiel Czesław Kijowiec Kolonia AT4 R 37,1 8 956 377 4,21 306 3,42 683
26 Chwedoruk Zenon Łuby A4 98,3 8 868 359 4,05 311 3,50 670
27 Grysiewicz Bogdan Łózki AT4 R 36,4 8 393 373 4,45 265 3,15 638
28 Piluszyk Stanisław Łózki AT4 R 154,5 8 304 351 4,22 289 3,48 640
29 Jaszczuk Katarzyna Żerocin AT4 R 48,5 8 210 338 4,12 281 3,42 619
30 Kocko Mirosław Worsy A4 71,0 8 129 327 4,03 278 3,42 605
31 Popielewicz Konrad Motwica AT4 27,9 8 004 328 4,10 293 3,66 621
32 Jaroszuk Marek Łomazy AT4 R 66,6 7 974 333 4,17 274 3,44 607
33 Szabaciuk Jerzy Szóstka AT4 R 26,2 7 894 338 4,28 258 3,27 596
34 Mikiciuk Tomasz Romaszki A8 R 8,8 7 755 329 4,24 282 3,63 611
35 Kalinowski Andrzej Stara Kornica A8 R 81,1 7 735 319 4,13 277 3,58 596
36 Chwedaczuk Mirosław Feliks Ortel Królewski Pierwszy AT4 R 19,7 7 642 311 4,07 235 3,07 546
37 Bańkowski Wojciech Łomazy AT4 R 20,3 7 556 340 4,50 250 3,31 590
38 Przywuski Maciej Michałówka AT4 R 25,1 7 527 339 4,50 251 3,33 590

POWIAT BIŁGORAJSKI
1 Flis Janusz Hosznia Ordynacka AT4 R 31,9 11 333 491 4,33 408 3,60 899
2 Kapica Zenon Radzięcin AT4 R 26,8 9 426 410 4,35 329 3,49 739
3 Czajka Tomasz Hosznia Ordynacka AT4 R 45,2 8 253 343 4,15 264 3,20 607
4 Świeca Eugeniusz Lipiny Dolne Kol. A8 R 35,9 7 969 370 4,64 280 3,51 650
5 Iunctim Sp. z o.o. Tarnogród AT4 R 602,3 7 481 315 4,21 274 3,66 589

POWIAT CHEŁMSKI
1 Sawicki Mateusz i Monika Pobołowice AT4 R 19,8 11 080 414 3,73 375 3,38 789
2 Lewczuk Ewa Ignatów AT4 R 69,2 9 038 323 3,58 318 3,52 641
3 Nadolska Krystyna Michałówka AT4 R 21,9 8 844 346 3,91 303 3,42 649
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MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO T + B

kg kg % kg % kg
4 Derkacz Marcin Puszki AT4 R 41,0 8 422 336 3,99 294 3,49 630
5 Arasimowicz Konrad Busówno AT4 R 285,7 7 867 287 3,65 274 3,48 561
6 Rostecki Bogusław Nowiny AT4 R 29,5 7 684 341 4,43 249 3,24 590
7 Gąsior Emil Wólka Leszczańska AT4 R 23,9 7 503 331 4,41 260 3,46 591

POWIAT HRUBIESZOWSKI
1 Cisło Dariusz Terebiń AT4 42,0 13 150 499 3,79 441 3,36 940
2 Klimkowicz Wioletta Terebiń AT4 21,5 10 325 372 3,60 341 3,30 713
3 Rzd Werbkowice Werbkowice AT4 267,7 9 160 336 3,67 323 3,53 659
4 Mojsym Andrzej Leopoldów AT4 30,5 8 977 383 4,26 306 3,41 689
5 Kuczyński Szymon Wiszniów AT4 121,7 8 976 386 4,30 335 3,73 721
6 Lasko Krzysztof Chyżowice AT4 R 32,2 8 703 328 3,77 294 3,37 622
7 Kata Andrzej Rogalin AT4 80,3 8 153 343 4,21 291 3,56 634

POWIAT KRASNOSTAWSKI
1 Wójtowicz Mirosław Stężyca Łęczyńska AT4 29,8 9 633 357 3,71 314 3,26 671
2 Borys Sławomir Siennica Różana AT4 R 63,2 9 104 359 3,94 317 3,48 676
3 Weremko Dawid Stężyca Nadwieprzańska AT4 53,5 8 778 373 4,25 305 3,47 678
4 Szaliński Grzegorz Surhów AT4 R 31,6 8 666 374 4,31 306 3,53 680

POWIAT KRAŚNICKI
1 Wieleba Paweł Polichna Druga AT4 R 24,4 10 741 449 4,18 375 3,49 824
2 Pawłaszek Zbigniew Zakrzówek Wieś AT4 R 52,8 10 313 421 4,08 352 3,42 773
3 Chapski Tomasz Zadworze AT4 R 8,8 9 702 413 4,26 318 3,28 731
4 Pietraszek Antoni Rudnik I AT4 R 23,7 9 372 400 4,26 314 3,35 714
5 Mikołajewicz Krzysztof Kol. Ostrów AT4 R 21,8 8 672 375 4,32 296 3,41 671
6 Kucharczyk Patryk Bystrzyca AT4 R 39,5 8 309 327 3,94 282 3,39 609
7 Flis Henryk Bystrzyca AT4 R 24,7 8 130 343 4,22 272 3,34 615
8 Niedzielski Jan Leszczyna AT4 2,0 7 715 318 4,12 283 3,67 601

POWIAT LUBARTOWSKI
1 Tatarczak Tomasz Gołąb AT4 R 44,6 11 167 381 3,41 368 3,30 749
2 Kozak Łukasz Glinnik AT4 R 46,2 10 178 452 4,44 366 3,60 818
3 Zbiciak Adam Kierzkówka A4 R 19,1 10 129 419 4,13 351 3,47 770
4 Wałach Ernest Dębiny AT4 R 91,9 9 827 397 4,04 346 3,52 743
5 Gol Mirosław Marcinów AT4 R 46,1 9 659 381 3,94 332 3,43 713
6 Pawelec Piotr Marcinów AT4 R 34,4 9 557 406 4,25 335 3,51 741
7 Stasiak Grzegorz Glinnik AT4 R 16,2 9 524 385 4,05 315 3,31 700
8 Kanar Grzegorz Ciemno AT4 R 26,5 9 498 390 4,10 338 3,55 728
9 Kozieł Witold Wielkie AT4 R 7,0 9 201 431 4,68 321 3,49 752

10 Woch Andrzej Glinnik AT4 R 21,6 8 735 366 4,18 291 3,33 657
11 Jóźwiak Mieczysław Wypnicha AT4 R 6,8 8 668 363 4,19 297 3,43 660
12 Ogórek Leszek Marcinów AT4 R 27,8 8 430 355 4,21 288 3,42 643
13 Chruścicka Zofia Chudowola AT4 R 28,1 7 991 349 4,37 285 3,57 634
14 Mazur Waldemar Abramów AT4 R 22,5 7 815 336 4,30 259 3,31 595
15 Szczepaniak Włodek Kol. Gołąb AT4 R 44,4 7 797 293 3,76 244 3,13 537
16 Jankowski Janusz Ostrów AT4 R 28,6 7 739 332 4,30 275 3,55 607

POWIAT LUBELSKI
1 Pszczoła Małgorzata i Sylwester Gutanów AT4 R 14,3 16 797 567 3,38 665 3,96 1232
2 Kołtunik Krzysztof Łuszczów II AT4 R 72,3 11 017 429 3,89 386 3,50 815
3 Barwiak Jan Kol. Łubki AT4 R 103,8 10 853 434 4,00 379 3,49 813
4 Grabski Robert Kolonia Bychawka Druga AT4 R 35,2 10 845 453 4,17 393 3,62 846
5 Skrzypek Krzysztof Stara Wieś Trzecia AT6 R 136,0 10 583 461 4,35 393 3,72 854
6 Pietraś Jan Babin AR4 193,4 10 432 391 3,75 360 3,45 751
7 Gorzel Andrzej Kol. Wilczopole AT4 R 67,2 10 261 428 4,17 374 3,64 802
8 Czerwonka Henryk Krasienin A4 R 61,4 10 068 387 3,85 327 3,25 714



117 REGION OCENY WSCHÓD

Tab. nr 5  RANKING HODOWCÓW W WOJEWÓDZTWIE LUBELSKIM WEDŁUG POWIATÓW 
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MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO T + B

kg kg % kg % kg
9 Marek Danuta Łubki AT4 R 22,3 9 834 440 4,48 337 3,43 777

10 Wójcik Marian Wola Krasienińska A4 R 128,9 9 768 396 4,05 347 3,55 743
11 Kucharzyk Mirosław Krasienin AT4 R 23,1 9 684 341 3,52 340 3,51 681
12 Wilkołazki Tomasz Wincentówek AT4 R 53,9 9 682 406 4,20 338 3,49 744
13 Gawron Witold Wola Przybysławska AT4 R 49,6 9 519 415 4,36 347 3,65 762
14 Stachyra Dariusz Chmielnik Kolonia AT4 R 20,3 9 499 394 4,15 326 3,43 720
15 Mazurek Krzysztof Karolin AT4 R 56,9 9 446 356 3,77 317 3,36 673
16 Kałkus Adrian Olszowiec AR4 131,6 9 443 388 4,11 333 3,52 721
17 Boczek Waldemar Bychawka II AT4 R 31,8 9 400 411 4,37 329 3,50 740
18 Rybaczek Kinga Łuszczów II AT4 R 43,2 9 319 371 3,98 305 3,27 676
19 Baran Krzysztof Bychawka Trzecia AT4 R 16,6 9 313 375 4,02 286 3,07 661
20 Kałużny Marcin Wincentówek AT4 R 28,4 9 276 382 4,12 314 3,38 696
21 Buczek Dariusz Bychawa AT4 85,5 9 240 376 4,07 317 3,43 693
22 Młynarski Janusz Miłocin AT4 R 55,4 9 235 321 3,47 318 3,45 639
23 Paruch Marek Bogucin AT4 R 18,2 9 029 349 3,86 301 3,33 650
24 Wilkołazki Wiesław Bychawka Trzecia AT4 115,2 8 969 334 3,73 309 3,45 643
25 Ciuraj Waldemar i Marzena Olszowiec AT4 R 41,0 8 865 382 4,31 312 3,52 694
26 Sieńko Piotr Babin A4 R 33,6 8 776 367 4,18 292 3,32 659
27 Gustaw Adam Bystrzyca Nowa AT4 R 68,7 8 773 377 4,30 303 3,46 680
28 Rybak Ewa Strzeszkowice Małe AT4 R 25,5 8 745 328 3,75 297 3,39 625
29 Boryga Wojciech Zemborzyce Wojciechowskie AT4 R 40,0 8 722 352 4,04 290 3,33 642
30 Chomicki Konrad Podole AT4 R 25,9 8 589 339 3,95 298 3,47 637
31 Łuczkowski Marek Matczyn AT4 R 28,5 8 563 352 4,11 288 3,37 640
32 Wilkołazki Jarosław Bychawka Trzecia AT4 85,5 8 434 317 3,76 288 3,42 605
33 Kozieł Marzena Moszenki AT4 R 16,4 8 075 338 4,18 276 3,42 614
34 Salasa Leszek Gałęzów AT4 R 51,0 8 025 341 4,25 270 3,37 611
35 Król Jacek Wola Przybysławska AT4 34,2 7 992 347 4,34 277 3,46 624
36 Polak Zygmunt Leśce AT4 R 20,8 7 954 332 4,17 259 3,26 591
37 Kozak Mariusz Annów AT4 R 31,4 7 915 319 4,03 267 3,38 586
38 Jeziernicka Joanna Zaraszów Kol. AT4 R 13,9 7 775 321 4,13 240 3,08 561
39 Jędrej Piotr Wojciechów Kol. Piąta A4 R 36,5 7 720 316 4,09 260 3,37 576
40 Grelowska Małgorzata i Piotr Wojciechów Kol.Piąta AT4 R 11,5 7 679 355 4,62 266 3,46 621
41 Nakonieczny Andrzej Gutanów AT4 R 17,1 7 565 329 4,35 246 3,26 575
42 Plewik Waldemar Niedrzwica Kościelna AT4 R 17,3 7 551 358 4,75 269 3,56 627

POWIAT ŁĘCZYŃSKI
1 Agro Tomex Tomasz Gryglicki Osiedle Kolonia Trębaczów AT4 R 25,0 8 274 330 3,99 269 3,25 599
2 Bronecki Mariusz Cyców AT4 R 26,3 7 848 324 4,13 267 3,40 591

POWIAT ŁUKOWSKI
1 Kiełczykowski Karol Gózd AT4 R 145,5 13 382 544 4,06 445 3,33 989
2 Pietrzak Tomasz Radoryż Kościelny A4 R 42,7 12 886 466 3,62 433 3,36 899
3 Zdun Piotr Jarczówek A4 R 46,9 12 876 406 3,15 430 3,34 836
4 Gula Grzegorz Dwornia A4 R 118,3 12 723 532 4,18 447 3,51 979
5 Kuźma Izabela Ksawerynów AT4 R 90,8 12 175 458 3,76 414 3,40 872
6 Witkowski Damian Osiny AT4 R 120,6 12 105 496 4,10 426 3,51 922
7 Brauła Karol Gózd AT4 R 42,9 12 053 434 3,60 416 3,45 850
8 Czajka Bogusław Lisikierz AT4 R 73,2 12 003 464 3,87 421 3,51 885
9 Kosiorek Lucyna i Leszek Lisikierz AT4 R 52,1 11 957 450 3,76 403 3,37 853

10 Frączek Marcin Okrzeja Kol. Gąszcze AR4 R 97,9 11 815 450 3,81 404 3,42 854
11 Dadas Agnieszka Germanicha AT4 R 35,2 11 775 434 3,69 413 3,51 847
12 Mućka Leszek Ogniwo AT4 41,6 11 536 442 3,83 389 3,38 831
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13 Śledź Rafał i Śledź Roman  
Popławy Rogale wydajność stada AT4 R 63,3 11 456 426 3,72 402 3,51 828

Śledź Rafał wydajność obory właśc. 1 AT4 R 34,9 11 297 417 3,69 395 3,50 812
Śledź Roman wydajność obory właśc. 2 AT4 R 28,4 11 651 438 3,76 411 3,53 849

14 Grochowski Piotr Wesołówka AT4 R 64,8 11 432 406 3,55 391 3,42 797
15 Deląg Zbigniew Borowina AT4 R 32,4 11 414 478 4,19 409 3,58 887
16 Podgajny Krzysztof i Marcin – Trzebieszów I wydajność stada AT4 R 52,4 11 406 496 4,35 392 3,44 888

Podgajny Krzysztof wydajność obory właśc. 1 AT4 R 36,5 11 465 506 4,41 396 3,46 902
Podgajny Marcin wydajność obory właśc. 2 AT4 R 15,9 11 270 475 4,21 383 3,39 858

17 Zarzycki Andrzej Kosuty AT4 R 38,6 11 369 448 3,94 405 3,56 853
18 Jarzębski Jarosław Wola Burzecka A4 R 44,0 11 364 446 3,92 388 3,42 834
19 Chojniak Kamil Gołe Łazy AT4 R 54,8 11 210 430 3,84 391 3,49 821
20 Koślacz Witold Fiukówka AR4 R 139,9 11 206 430 3,84 375 3,35 805
21 Osiński Piotr Kosuty AT4 R 141,8 11 203 412 3,67 384 3,42 796
22 Gajowy Piotr Kopina AT4 R 52,5 11 184 448 4,00 396 3,54 844
23 Izdebscy Leszek i Sebastian – Jakusz wydajność stada AT4 R 156,5 11 115 441 3,97 395 3,56 836

Izdebski Leszek wydajność obory właśc. 1 AT4 R 86,1 11 223 444 3,96 397 3,54 841
Izdebski Sebastian wydajność obory właśc. 2 AT4 R 70,4 10 982 437 3,98 393 3,58 830

24 Chudzik Tomasz Świder AT4 R 47,1 11 071 441 3,98 376 3,40 817
25 Pikulska Joanna Ksawerynów AT4 R 26,4 11 063 460 4,16 377 3,41 837
26 Krawczyk Damian Gołe Łazy A4 R 53,9 11 050 445 4,02 396 3,59 841
27 Rybak Zygmunt Siedliska AT4 44,2 11 031 457 4,15 374 3,39 831
28 Konieczny Andrzej Kosuty AT4 R 36,2 10 993 470 4,27 379 3,45 849
29 Papiewski Łukasz Germanicha AT4 R 28,8 10 979 468 4,26 377 3,43 845
30 Zegadło Rafał Podosie A4 R 45,3 10 941 404 3,69 376 3,43 780
31 Piszcz Zbigniew Wielgolas AT4 R 27,5 10 934 379 3,46 358 3,27 737
32 Szczygielski Bogdan Szczygły Dolne A4 R 56,2 10 894 408 3,74 373 3,43 781
33 Pikulski Marek Ksawerynów AT4 R 62,5 10 867 386 3,55 374 3,44 760
34 Kajda Leszek Dwornia A4 R 175,0 10 859 458 4,22 388 3,57 846
35 Redzik Dariusz Wola Mysłowska AT4 R 35,8 10 852 424 3,91 374 3,45 798
36 Kurowski Leszek Kurów AT4 R 32,6 10 824 460 4,25 401 3,70 861
37 Kopański Rafał Sobiska AT4 R 29,8 10 813 412 3,81 357 3,30 769
38 Karwowski Andrzej Kurów AT4 25,1 10 715 439 4,10 358 3,34 797
39 Lach Stanisław Anonin AT4 R 36,0 10 699 456 4,26 386 3,61 842
40 Goławski Sylwester Zembry AT4 R 88,2 10 684 442 4,14 380 3,55 822
41 Szlaski Wojciech Trzebieszów I AT4 R 37,9 10 635 442 4,15 371 3,49 813
42 Klimek Robert Wandów AT4 R 49,4 10 573 396 3,74 362 3,43 758
43 Lada Łukasz Ksawerynów AT4 R 103,7 10 557 413 3,91 370 3,50 783
44 Rosa Marcin Ksawerynów A4 R 71,7 10 512 398 3,79 352 3,34 750
45 Konieczny Paweł Kosuty AT4 R 44,3 10 489 447 4,26 387 3,69 834
46 Sulej Szymon Popławy Rogale AT4 R 34,3 10 487 441 4,21 371 3,54 812
47 Grzybowski Roman Ciechomin A4 R 32,5 10 478 411 3,92 360 3,43 771
48 Śledź Piotr Popławy Rogale AT4 R 40,2 10 438 403 3,86 370 3,54 773
49 Gzara Sławomir Trzebieszów I AT4 28,3 10 436 447 4,28 363 3,48 810
50 Wardak Michał Gózd AT4 R 51,6 10 417 448 4,30 361 3,46 809
51 Gajowy Robert Fiukówka A4 R 62,3 10 396 433 4,16 373 3,59 806
52 Borkowska Renata Gołąbki AT4 R 38,4 10 377 427 4,11 348 3,35 775
53 Wdowiak Michał Grudź AT4 R 41,7 10 375 409 3,94 366 3,53 775
54 Zdun Mariusz Nowy Stanin AT4 R 38,4 10 370 440 4,24 366 3,53 806
55 Koślacz Bogdan Ogniwo AT4 R 28,3 10 360 457 4,41 356 3,44 813
56 Rosa Adam Toczyska AT4 R 43,0 10 359 425 4,10 356 3,44 781
57 Kocielnik Grzegorz Ksawerynów AR4 R 85,0 10 322 411 3,99 345 3,34 756
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58 Matyka Mariusz Ksawerynów AT4 R 45,8 10 320 422 4,09 367 3,56 789
59 Jasiński Bartosz Zaolszynie AT4 R 32,8 10 225 446 4,36 351 3,43 797
60 Bącik Dominika Karolina Dwornia AT4 R 36,9 10 183 410 4,02 366 3,59 776
61 Wiąckiewicz Lesław Tuchowicz AT4 R 68,3 10 172 385 3,78 365 3,59 750
62 Świder Tomasz Józefów AT4 R 71,5 10 149 387 3,81 346 3,41 733
63 Kuźma Damian Lisikierz AT4 36,1 10 142 418 4,12 368 3,63 786
64 Białach Alina Józefów AT4 R 40,2 10 110 380 3,75 356 3,52 736
65 Mućka Małgorzata Ogniwo AT4 R 37,1 10 097 416 4,12 355 3,52 771
66 Nowak Tomasz Gołąbki AT4 34,2 10 089 443 4,39 349 3,46 792
67 Kiełczykowski Krzysztof Gózd AT4 50,3 10 085 384 3,80 332 3,29 716
68 Matysiak Adam Popławy Rogale AT4 R 126,3 10 075 407 4,04 333 3,31 740
69 Chiliński Grzegorz Wilczyska AT4 R 40,5 10 043 388 3,86 352 3,51 740
70 Adam Pawlak Gózd AT4 R 33,6 9 993 408 4,08 348 3,48 756
71 Chruśliński Franciszek Nowa Wróblina AT4 R 23,6 9 960 395 3,96 350 3,51 745
72 Kulikowski Marcin Kosuty AR4 R 86,4 9 922 371 3,73 333 3,35 704
73 Szczygielski Grzegorz Szaniawy Matysy AT4 R 28,0 9 897 435 4,39 354 3,57 789
74 Przeworski Emil Piotr Feliksin AT4 R 36,8 9 847 392 3,98 328 3,33 720
75 Olejniczak Michał Siedliska AT4 R 19,3 9 817 395 4,02 344 3,50 739
76 Sobiech Sławomir Osiny AT4 R 34,6 9 801 424 4,33 325 3,32 749
77 Kopeć Mariola Radoryż Kościelny A4 R 29,8 9 794 423 4,32 330 3,37 753
78 Goławski Paweł Zarzecz Łukowski A4 R 20,6 9 780 440 4,50 339 3,46 779
79 Jasiński Ireneusz Józef Szaniawy Poniaty AT4 132,6 9 776 405 4,14 333 3,40 738
80 Olszewski Tomasz Wierzejki AT4 R 37,8 9 762 418 4,28 337 3,45 755
81 Rozwadowski Krzysztof Rzymy Rzymki AT4 R 75,2 9 715 438 4,51 348 3,58 786
82 Wierzejski Andrzej Wierzejki AT4 R 44,2 9 695 407 4,19 338 3,49 745
83 Chruśliński Paweł Stary Patok A4 R 79,5 9 645 398 4,13 343 3,56 741
84 Gajowy Mirosław Jeziory AT4 R 21,4 9 643 448 4,65 356 3,69 804
85 Nurzyński Zbigniew Karwów AT4 R 37,2 9 615 405 4,21 327 3,40 732
86 Woźniak Agnieszka Władysławów A4 R 35,4 9 597 406 4,23 318 3,31 724
87 Brauła Andrzej i Anna Józefów AT4 R 35,4 9 597 383 3,99 339 3,54 722
88 Michalak Andrzej Stara Wróblina AT4 R 25,4 9 589 365 3,81 319 3,33 684
89 Podgajny Mariusz Trzebieszów I AT4 R 46,1 9 575 408 4,26 347 3,62 755
90 Panasz Marek Rzymy Las AT4 R 80,7 9 561 393 4,11 341 3,57 734
91 Twardziak Michał Mysłów AT4 22,0 9 555 410 4,29 318 3,32 728
92 Rozwadowski Tadeusz Trzebieszów Kolonia AT4 R 8,1 9 544 409 4,28 327 3,42 736
93 Konieczny Marek Kopina AT4 R 86,0 9 535 395 4,14 310 3,25 705
94 Borkowski Jan Gołowierzchy AT4 R 37,0 9 513 406 4,27 346 3,64 752
95 Kazana Zbigniew Mieczysław Kosuty AT4 R 17,5 9 472 455 4,80 324 3,42 779
96 Okniński Marek Gołowierzchy AT4 R 76,1 9 464 422 4,46 353 3,72 775
97 Ducki Łukasz Wola Mysłowska AT4 R 54,8 9 448 369 3,90 332 3,52 701
98 Machal Mariusz Ciechomin AT4 R 72,5 9 442 358 3,79 338 3,58 696
99 Latoch Wojciech Wola Bystrzycka AT4 R 36,0 9 420 403 4,27 328 3,48 731

100 Jastrzębska Zofia Otylin AT4 R 34,9 9 399 426 4,54 332 3,53 758
101 Broś Leszek Wandów AT4 36,9 9 399 405 4,31 324 3,45 729
102 Pawlik Dariusz Kasyldów A4 R 45,5 9 359 451 4,81 334 3,57 785
103 Drygiel Sylwester Popławy Rogale AT4 R 40,4 9 357 394 4,21 317 3,39 711
104 Świerczewski Ryszard Celiny AT4 124,0 9 319 397 4,26 330 3,54 727
105 Lada Robert Dychawica AT4 R 24,4 9 317 376 4,04 308 3,30 684
106 Białach Tomasz Gołe Łazy A4 R 59,2 9 224 378 4,10 330 3,58 708
107 Goławski Zbigniew Kopina AT4 R 33,0 9 197 360 3,91 327 3,56 687
108 Pietryka Andrzej Lisikierz AT4 R 27,8 9 187 393 4,28 323 3,52 716
109 Kurowski Artur Kurów AT4 R 26,8 9 172 336 3,66 325 3,54 661
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110 Wołoszka Ignacy Gózd AT4 R 27,6 9 170 408 4,45 312 3,40 720
111 Celiński Drozd Jan Suleje AT4 R 60,6 9 160 368 4,02 326 3,56 694
112 Wysokiński Piotr Jakusze AT4 R 31,3 9 140 374 4,09 305 3,34 679
113 Sulej Robert Nurzyna AT4 R 76,4 9 131 384 4,21 330 3,61 714
114 Stępniak Andrzej Ernestynów A4 15,8 9 119 353 3,87 310 3,40 663
115 Strychalski Dariusz Józefów Duży AT4 R 23,4 9 115 385 4,22 316 3,46 701
116 Karpiński Waldemar Lipniak AT4 41,6 9 113 351 3,85 314 3,44 665
117 Barszcz Andrzej Jeziory AT4 125,4 9 109 369 4,04 314 3,44 683
118 Sobiech Krzysztof Kosuty AT4 R 39,2 9 088 389 4,28 320 3,52 709
119 Kazana Jan Kosuty AT4 R 20,8 9 087 382 4,20 285 3,13 667
120 Szczęśniak Sławomir Kierzków AT4 R 41,4 9 061 365 4,03 330 3,64 695
121 Ducki Marek Wilczyska AT4 99,6 9 049 369 4,08 329 3,64 698
122 Wilczyński Michał Trzebieszów Kolonia AT4 R 47,0 9 010 371 4,11 329 3,65 700
123 Ambroziak Beata Kosuty AT4 R 39,5 9 003 362 4,02 302 3,35 664
124 Kot Stanisław Fiukówka A4 R 49,1 8 990 384 4,27 328 3,64 712
125 Stosio Elżbieta Zgórznica AT4 R 33,3 8 985 435 4,85 305 3,40 740
126 Szewczak Marcin Kobiałki Nowe AT4 R 150,3 8 977 386 4,30 331 3,69 717
127 Koślacz Sławomir Fiukówka AT4 R 23,7 8 975 411 4,58 296 3,30 707
128 Bachanek Marcin Jarczew AT4 R 33,3 8 954 387 4,33 312 3,49 699
129 Tronowska Barbara Huta Radoryska AT4 47,7 8 941 397 4,44 317 3,55 714
130 Bakan Radosław Józefów Duży A4 R 42,8 8 941 364 4,07 300 3,36 664
131 Komar Kamil Huta Radoryska AT4 R 44,7 8 916 363 4,07 308 3,45 671
132 Krasuski Damian Kij AT4 40,2 8 851 363 4,10 308 3,47 671
133 Józwik Łukasz Wola Burzecka A4 R 20,6 8 841 375 4,24 291 3,29 666
134 Rzążewski Jerzy Celiny AT4 R 47,4 8 828 390 4,42 308 3,49 698
135 Kot Mariusz Fiukówka AT4 R 48,4 8 828 380 4,30 302 3,42 682
136 Rosa Łukasz Stara Róża AT4 R 99,2 8 821 350 3,97 307 3,47 657
137 Rosa Mariusz Ciechomin AT4 R 47,5 8 817 344 3,90 301 3,41 645
138 Gołębiowski Krzysztof Gózd AT4 R 10,2 8 682 391 4,51 293 3,37 684
139 Rościński Karol Hordzież AT4 R 85,7 8 662 362 4,18 306 3,53 668
140 Szczęsny Dariusz Kosuty AT4 R 27,7 8 636 298 3,45 308 3,56 606
141 Zdańkowski Witold Popławy Rogale AT4 R 25,3 8 606 397 4,61 301 3,50 698
142 Barszcz Andrzej Siedliska AT4 R 48,8 8 606 390 4,53 287 3,34 677
143 Walo Zbigniew Marcin Jonnik AT4 R 13,4 8 592 374 4,35 285 3,32 659
144 Filip Zbigniew Ernestynów AT4 R 35,6 8 571 385 4,49 298 3,48 683
145 Lecyk Kazimierz Trzebieszów AT4 R 32,6 8 568 383 4,47 288 3,37 671
146 Głodek Karol Stara Huta AT4 92,6 8 566 346 4,03 292 3,41 638
147 Gajo Paweł Radoryż Kościelny A4 R 53,4 8 556 363 4,24 308 3,59 671
148 Majek Szczepan Okrzeja Kol. Gąszcze AT4 R 60,7 8 553 360 4,21 300 3,51 660
149 Pudełek Andrzej Rafał Lipiny AT4 R 25,7 8 550 368 4,30 294 3,43 662
150 Jalowski Janusz Fiukówka AT4 R 24,7 8 522 366 4,29 297 3,49 663
151 Kosiorek Stanisław Świder AT4 R 26,6 8 510 363 4,27 273 3,20 636
152 Bujak Bożena Sobiska AT4 R 14,6 8 460 360 4,25 283 3,35 643
153 Buczek Andrzej Trzebieszów Kolonia AT4 R 25,5 8 327 333 4,00 280 3,36 613
154 Głuchowski Marcin Robert Mikłusy A4 24,9 8 318 348 4,18 275 3,31 623
155 Jasiński Gabriel Zaolszynie AT4 R 14,8 8 309 377 4,53 292 3,52 669
156 Bujak Krystyna Sobiska AT4 61,1 8 282 343 4,14 276 3,33 619
157 Kuś Mariusz Osiny AT4 R 34,2 8 279 363 4,39 290 3,50 653
158 Stępniewska Ewa Sięciaszka AT4 R 39,4 8 275 347 4,19 302 3,65 649
159 Wierzejski Krzysztof Wierzejki AT4 R 30,7 8 232 321 3,90 289 3,51 610
160 Konieczny Robert Nowa Wróblina AT4 R 16,6 8 228 334 4,06 277 3,37 611
161 Chudzik Artur Grzegorz Anonin AT4 R 13,0 8 227 343 4,17 253 3,07 596
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162 Garbacik Zbigniew Piotr Wola Burzecka AT4 R 18,0 8 220 358 4,35 276 3,36 634
163 Siedlczyński Robert Okrzeja AT4 R 46,9 8 208 371 4,51 269 3,27 640
164 Koślacz Tomasz Fiukówka AT4 R 37,4 8 203 389 4,74 276 3,36 665
165 Więsek Janusz Budziska AT4 R 32,3 8 199 333 4,06 270 3,30 603
166 Szewczak Tomasz Gołe Łazy AT4 R 27,8 8 197 343 4,18 289 3,53 632
167 Wąsiewicz Mariusz Dminin A8 R 44,7 8 185 355 4,33 289 3,53 644
168 Wysokiński Łukasz Wierzejki AT4 R 64,7 8 175 359 4,39 285 3,48 644
169 Koślacz Wojciech Fiukówka AT4 29,0 8 152 356 4,36 288 3,53 644
170 Guzek Marcin Szczygły Dolne AT4 R 16,8 8 123 364 4,48 260 3,21 624
171 Sprycha Tomasz Osiny AT4 R 34,3 8 033 345 4,29 279 3,47 624
172 Koślacz Adam Fiukówka AT4 R 19,3 8 018 360 4,49 278 3,46 638
173 Skwarek Wojciech Kosuty AT4 R 11,1 7 994 343 4,29 247 3,09 590
174 Ambroziak Witold Tadeusz Okrzeja AT4 31,9 7 984 366 4,58 265 3,32 631
175 Machnio Marcin Wola Burzecka A4 R 39,7 7 966 332 4,17 289 3,62 621
176 Czyżak Mariusz Oszczepalin Drugi AT4 R 24,9 7 960 353 4,43 261 3,27 614
177 Skwarek Jerzy Nowy Stanin AT4 R 33,8 7 920 335 4,22 261 3,29 596
178 Mróz Jarosław Ciechomin AT4 R 44,3 7 905 317 4,01 285 3,60 602
179 Mućka Tomasz Siedliska AT4 R 19,9 7 881 333 4,23 269 3,41 602
180 Woroniecki Krzysztof Paweł Sarnów AT4 R 21,8 7 839 335 4,27 255 3,26 590
181 Grzybowski Rafał Baczków AT4 15,4 7 821 345 4,41 277 3,54 622
182 Gajo Jerzy Jonnik AT4 R 18,2 7 809 353 4,52 254 3,26 607
183 Tratkiewicz Kazimierz Ksawerynów A4 R 34,2 7 750 305 3,94 274 3,54 579
184 Konieczny Grzegorz Aleksandrów AT4 R 21,2 7 721 322 4,17 272 3,53 594
185 Janaszek Antoni Mysłów AT4 R 12,9 7 720 347 4,49 267 3,46 614
186 Ochmańska Renata Kasyldów AT4 R 64,7 7 708 339 4,39 267 3,46 606
187 Zdunek Witold Władysławów AT4 R 14,8 7 672 312 4,06 254 3,31 566
188 Krasuski Adam Trzebieszów II AT4 R 18,2 7 654 314 4,10 268 3,50 582

189 Machnio Marcin, Machnio Adam  
Wola Burzecka wydajność stada A4 R 63,2 7 648 323 4,23 278 3,64 601

Machnio Marcin wydajność obory właśc. 1 A4 R 39,7 7 966 332 4,17 289 3,62 621
Machnio Adam i Marianna wydajność obory właśc. 2 A4 R 23,5 7 110 309 4,34 261 3,67 570

190 Kucharski Artur Piotr Dwornia AT4 R 13,5 7 617 329 4,32 256 3,36 585
191 Podgajny Jarosław Trzebieszów I AT4 R 58,0 7 607 347 4,55 280 3,69 627
192 Grochowski Krzysztof Kurów AT4 R 38,4 7 602 345 4,53 269 3,53 614
193 Szewczyk Andrzej Bielany Duże AT4 R 76,0 7 576 323 4,27 273 3,60 596

POWIAT PARCZEWSKI
1 Przychodzki Zbigniew Hołowno AT4 R 52,7 10 634 427 4,01 334 3,14 761
2 Skorupski Jacek Jasionka AT4 R 49,5 10 218 364 3,57 360 3,52 724
3 Korpysz Kamil Kudry AT4 R 55,1 8 859 323 3,64 303 3,42 626
4 Arasimowicz Jacenty Górki A4 R 225,6 8 850 297 3,35 299 3,38 596
5 Kuzko Szczepan Rudno I AT4 R 23,9 8 668 348 4,01 306 3,53 654
6 Szpil Konrad Kopina AT4 R 37,5 8 559 354 4,14 296 3,46 650
7 Wróblewscy Katarzyna i Marcin – Jasionka wydajność stada AR4 237,3 8 126 338 4,16 290 3,57 628

Wróblewski Marcin wydajność obory właśc. 1 AR4 228,6 8 148 339 4,16 291 3,57 630
Wróblewska Katarzyna wydajność obory właśc. 2 AR4 8,7 7 551 310 4,10 268 3,54 578

POWIAT PUŁAWSKI
1 Pochroń Robert Cynków AT4 R 23,4 10 549 397 3,76 360 3,41 757

2 Borzęcki Witold Witowice AT4 20,2 10 246 441 4,30 361 3,52 802

3 Pszczoła Grzegorz Piotrowice AT4 R 39,1 10 019 390 3,89 345 3,44 735

4 Freliga Andrzej Skrudki A4 R 58,1 9 721 392 4,03 346 3,56 738

5 Barański Marcin Żerdź AT4 R 24,4 9 721 396 4,07 333 3,42 729
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6 Pawelec Sławomir Zabłocie AT4 R 7,3 9 653 442 4,58 318 3,29 760
7 Mazur Janusz Piotrowice AT4 R 10,5 9 129 401 4,39 327 3,58 728
8 Anna Maria Pękala-Szymczyk Puławy AT4 R 23,3 9 107 348 3,82 292 3,21 640
9 Pikul Marek Góry Kolonia AT4 R 10,0 8 705 373 4,29 291 3,34 664

10 Cybula Dariusz Wilczanka AT4 R 36,0 8 469 353 4,16 308 3,64 661
11 Mańka Adam Bobowiska AT4 R 14,3 8 161 346 4,24 264 3,23 610

POWIAT RADZYŃSKI
1 Juszczuk Krystyna Ossowa AT4 R 63,8 13 255 514 3,88 463 3,49 977
2 Wierzchowska Renata Paskudy AT4 R 43,7 12 880 436 3,38 449 3,49 885
3 Goławski Marcin Kępki AT4 97,3 12 161 496 4,08 453 3,73 949
4 Jurkowski Jacek Kępki AT4 R 91,7 10 942 433 3,95 396 3,62 829
5 Stefańczuk Grzegorz Żakowola Stara AT4 29,9 10 454 414 3,96 367 3,51 781
6 Zienkiewicz Andrzej Ulan Duży AT4 R 34,9 10 443 415 3,97 362 3,46 777
7 Górski Kamil Rozwadów AT4 R 82,5 10 300 432 4,20 370 3,59 802
8 Szwaj Bożena i Roman Wohyń A4 R 21,5 10 102 445 4,40 340 3,36 785
9 Zalewski Jan Żyłki AT4 R 37,3 9 853 399 4,05 347 3,52 746
10 Grochowska Beata Wierzchowiny AT4 R 44,0 9 803 374 3,81 347 3,54 721
11 Przychodzki Piotr Ostrówki AT4 R 28,5 9 798 406 4,15 332 3,38 738
12 Matejuk Wiesław Stasinów AT4 R 33,5 9 748 374 3,84 335 3,44 709
13 Kot Jakub Skrzyszew AT4 R 31,2 9 716 394 4,05 351 3,61 745
14 Niebrzegowski Radosław Stok A4 R 26,9 9 693 400 4,12 346 3,57 746
15 Grochowski Leszek Skrzyszew AT4 R 68,6 9 683 396 4,09 329 3,39 725
16 Kublicki Zbigniew Kąkolewnica AT4 R 34,0 9 617 374 3,88 339 3,52 713
17 Mazurek Sławomir Klębów AT4 R 58,3 9 549 373 3,90 342 3,58 715
18 Goławski Mateusz Zakrzew AT4 51,8 9 541 402 4,22 336 3,52 738
19 Hryć Grzegorz Ostrówki AT4 R 26,7 9 529 377 3,95 318 3,34 695
20 Pękała Adam Polskowola AT4 R 24,6 9 505 349 3,67 322 3,38 671
21 Rozwadowski Leszek Skrzyszew AT4 R 48,2 9 387 387 4,12 327 3,49 714
22 Niemczuk Marcin Wohyń AT4 R 32,3 9 357 408 4,36 319 3,41 727
23 Grzeszyk Zbigniew Olszewnica AT4 R 33,4 9 319 365 3,92 323 3,46 688
24 Rozwadowski Paweł Rozwadów AT4 R 52,3 9 287 344 3,71 321 3,45 665
25 Grodzicki Krzysztof Wierzchowiny AT4 R 50,6 9 237 367 3,97 340 3,68 707
26 Skarżycka Katarzyna Wrzosów AT4 R 92,3 9 237 361 3,91 325 3,52 686
27 Zabielski Jerzy Krasew AT4 R 23,5 9 200 391 4,25 298 3,24 689
28 Szczygielski Marek Kępki AT4 R 55,6 9 067 387 4,27 316 3,48 703
29 Białucha Zbigniew Ulan Mały AT4 R 40,6 8 878 382 4,30 311 3,51 693
30 Struk Sławomir Branica Suchowolska AT4 R 19,0 8 820 309 3,50 306 3,47 615
31 Korolczuk Leszek Ostrówki AT4 R 28,9 8 806 373 4,23 312 3,54 685
32 Bojaczuk Lech Ostrówki AT4 R 36,2 8 769 372 4,24 309 3,52 681
33 Łobacz Marcin Przegaliny Duże AR4 R 55,2 8 763 351 4,00 299 3,41 650
34 Gremplewski Rafał Nowiny AT4 R 19,2 8 756 363 4,14 294 3,36 657
35 Oleszczuk Jarosław Polskowola AT4 R 82,6 8 748 353 4,04 297 3,40 650
36 Skwara Bogdan Bedlno AT4 36,0 8 711 392 4,50 291 3,34 683
37 Szczygielski Janusz Ulan Mały AT4 R 22,7 8 694 342 3,94 279 3,20 621
38 Demianiuk Adam Bezwola AT4 R 34,7 8 464 360 4,26 311 3,67 671
39 Pawłowska Renata Ostrówki AT4 R 27,4 8 417 336 4,00 278 3,30 614
40 Nekresz-Rudko Małgorzata Ossowa AT4 R 113,3 8 396 329 3,92 291 3,47 620
41 Domański Tadeusz Ossowa AT4 R 46,2 8 290 368 4,44 288 3,47 656
42 Koza Marek Stasinów AT4 R 49,3 8 218 335 4,07 279 3,39 614
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Tab. nr 5  RANKING HODOWCÓW W WOJEWÓDZTWIE LUBELSKIM WEDŁUG POWIATÓW 
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43 Wasak Jarosław Skrzyszew AT4 R 26,0 8 175 350 4,28 271 3,31 621
44 Niewęgłowska Bożena Ulan Duży AT4 R 19,8 7 967 332 4,17 273 3,43 605
45 Górny Mariusz Grabowiec AT4 R 26,7 7 938 316 3,98 264 3,33 580
46 Belniak Aleksander Suchowola AT4 R 23,1 7 896 366 4,63 270 3,42 636
47 Domański Henryk Wrzosów AT4 R 47,2 7 789 333 4,27 271 3,48 604
48 Donica Wojciech Suchowola A8 R 41,9 7 775 326 4,19 262 3,37 588
49 Sposób Andrzej Krasew A8 R 16,0 7 725 350 4,53 277 3,59 627
50 Dudek Waldemar Czemierniki Kol. Południowa AT4 R 44,4 7 575 313 4,13 286 3,77 599
51 Grochowski Marcin Zakrzew AT4 39,3 7 556 326 4,31 279 3,70 605
52 Zalewski Piotr Rozwadów AT4 R 13,1 7 553 332 4,40 255 3,38 587
53 Wierzchowska Halina Żyłki AT4 R 28,5 7 528 318 4,23 263 3,50 581
54 Kap Łukasz Brzostówiec AT4 R 24,6 7 514 316 4,20 245 3,26 561

POWIAT RYCKI
1 Piątek Mateusz Stryj AT4 R 111,5 11 533 474 4,11 405 3,51 879
2 Domańska-Bichta Karolina Janopol A4 R 73,1 11 524 455 3,95 397 3,45 852
3 Kiełtyka Sylwester Wola Zadybska AT4 R 33,6 11 275 450 3,99 398 3,53 848
4 Kwas Daniel Krzysztof Zaryte A4 R 81,5 11 127 451 4,06 411 3,69 862
5 Grzelak Tomasz Drążgów AT4 R 78,9 10 927 432 3,96 384 3,51 816
6 Głodek Katarzyna Kurzelaty A4 R 67,8 10 895 416 3,81 365 3,35 781
7 Olszak Kamil Drążgów AT4 R 75,1 10 647 418 3,93 370 3,47 788
8 Traczyk Mariusz Kolonia Wola Zadybska AT4 R 26,0 10 107 436 4,31 360 3,56 796
9 Wójcik Łukasz Kłoczew AT4 R 28,1 10 010 377 3,77 328 3,27 705

10 Żmuda Grzegorz Kłoczew AT4 R 26,5 9 987 399 4,00 334 3,34 733
11 Grudniak Jakub Kłoczew AT4 R 15,9 9 730 424 4,35 333 3,43 757
12 Wesołek Daniel Bazanów Stary AT4 R 47,0 9 682 404 4,17 329 3,40 733
13 Sergiel Kamil Stryj AT4 R 34,7 9 665 374 3,87 334 3,45 708
14 Filipek Janusz Przykwa AT4 R 23,4 9 498 382 4,02 335 3,52 717
15 Koryś Bartosz Stryj AR4 R 92,2 9 451 373 3,94 325 3,43 698
16 Grabek Sebastian Grabów Rycki AT4 R 39,9 9 151 386 4,22 330 3,61 716
17 Zygadło Robert Wola Zadybska AT4 R 24,6 8 977 362 4,03 311 3,47 673
18 Paciorek Grażyna Nowa Dąbia AT4 18,7 8 845 339 3,84 289 3,27 628
19 Kurek Leszek Kłoczew AT4 R 20,8 8 704 402 4,62 316 3,63 718
20 Wiśniewska Marzena Brzeziny AT4 23,7 8 680 395 4,56 298 3,44 693
21 Głodek Jarosław Kąty AT4 R 36,4 8 641 341 3,95 305 3,52 646
22 Kurzep Bartosz Brzeźce AT4 R 70,9 8 622 344 3,99 293 3,39 637
23 Pielacha Marek Ownia AT4 R 35,7 8 465 362 4,27 283 3,34 645
24 Ochnio Krzysztof Wola Zadybska AT4 R 36,3 8 465 341 4,03 298 3,52 639
25 Pieńkosz Karol Stare Zadybie AT4 25,9 8 356 369 4,42 286 3,42 655
26 Nagiel Zbigniew Bazanów Stary AT4 R 29,7 8 119 346 4,26 280 3,45 626
27 Filipek Marek Kłoczew AT4 R 26,9 8 074 345 4,27 264 3,27 609
28 Cybulski Zbigniew Kłoczew AT4 30,7 7 921 375 4,73 268 3,38 643
29 Sągol Zbigniew Wola Zadybska AT4 29,1 7 831 350 4,46 267 3,41 617
30 Sągol Tomasz Kłoczew AT4 23,5 7 796 356 4,57 271 3,48 627
31 Rodak Zbigniew Stryj AT4 R 32,6 7 739 324 4,19 276 3,56 600

POWIAT ŚWIDNICKI

1 Świstak Łukasz Majdan Kozic Dolnych AT4 R 32,5 9 149 393 4,30 305 3,34 698

2 Wróbel Agata Kawęczyn A8 R 30,5 6 954 288 4,15 233 3,36 521

3 Malec Wojciech Majdan Kawęczyński AT4 R 23,5 6 931 297 4,28 217 3,12 514
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POWIAT TOMASZOWSKI

1 Montagro Sp. z o.o. Wierzbica AT4 R 428,3 10 512 370 3,52 380 3,62 750
2 Pawłowski Damian Jarczów Kolonia Pierwsza A8 R 11,4 9 900 390 3,94 336 3,40 726
3 OPR Zielonka Pasłęcka Sp. z o.o. Magazyn Pukarzów A4 R 119,4 9 896 370 3,73 346 3,49 716
4 TURCZANIK MONIKA Radków Kolonia AT4 R 22,5 9 857 370 3,75 325 3,30 695
5 Marek Czernij Kazimierówka AT4 R 52,5 9 784 416 4,25 342 3,49 758
6 Gancarz Wiesław i Marzena Nowosiółki AT4 R 21,0 9 211 392 4,25 325 3,53 717
7 Malec Dariusz Radków AT4 59,8 8 771 369 4,21 315 3,59 684
8 Czop Kazimierz Jarczów Kolonia Druga A8 21,1 8 750 378 4,31 317 3,62 695
9 Szczygielski Mariusz Czermno AT4 28,3 8 080 329 4,07 276 3,42 605

10 RSP Hopkie Hopkie A4 100,6 7 878 359 4,55 294 3,73 653
11 Litwińczuk Piotr Kazimierówka AT4 R 45,0 7 702 316 4,10 265 3,44 581
12 Wielosz Jarosław Nabróż Kolonia AT4 30,8 7 654 318 4,15 256 3,34 574

POWIAT WŁODAWSKI
1 Agromarina Sp. z o.o. Kulczyn Kolonia A4 R 627,2 12 458 439 3,52 418 3,35 857
2 Wójcik Krzysztof – Korolówka Osada wydajność stada AR4 R 472,0 12 412 489 3,94 419 3,37 908

Wójcik Krzysztof wydajność stada 1 AR4 R 382,0 12 486 493 3,95 422 3,38 915
Wójcik Krzysztof wydajność stada 2 AR4 R 90,0 12 097 475 3,92 406 3,36 881

3 Waszczuk Piotr Hanna AT4 R 39,3 9 452 382 4,04 327 3,46 709
4 Haponiuk Andrzej Holeszów AT4 31,0 9 108 412 4,52 310 3,41 722
5 Łukasz Pękała Kulczyn AT4 R 52,2 8 247 348 4,22 290 3,51 638
6 Malinowski Paweł Kulczyn AT4 R 61,3 7 808 318 4,07 279 3,58 597
7 Stępień Piotr Kulczyn AT4 R 24,3 7 510 284 3,78 257 3,42 541

POWIAT ZAMOJSKI
1 Dusznik Małgorzata i Leszek Wierzba A4 R 43,1 17 343 700 4,04 624 3,60 1324
2 Maziarczyk Marek i Agnieszka Wierzba A4 R 23,6 10 678 441 4,13 368 3,45 809
3 Sokołowski Dariusz Sitno Kol. AT4 R 41,4 10 587 365 3,45 368 3,48 733
4 Różaniecki Zbigniew Janówka Zachodnia A4 R 22,4 9 820 368 3,75 339 3,46 707
5 Świerszcz Konrad Zubowice AT4 R 55,2 9 377 363 3,88 333 3,55 696
6 Duziak Mirosław Dub AT4 R 53,3 8 684 300 3,46 304 3,50 604
7 Kościuk Daniel Śniatycze A4 15,4 8 473 273 3,23 283 3,34 556
8 Gąsior Tomasz Stanisławka AT4 41,5 8 417 325 3,86 288 3,42 613
9 Czugała Aneta i Tomasz Chomęciska Duże AT4 R 45,7 8 371 310 3,71 276 3,30 586

10 Rudy Marcin Janówka Wschodnia A4 21,5 8 318 335 4,02 280 3,37 615
11 Krukowska Elżbieta Ruszów AT4 36,4 7 926 308 3,89 269 3,39 577
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Tab. nr 6  RANKING KRÓW O NAJWYŻSZEJ WYDAJNOŚCI MLECZNEJ W WOJEWÓDZTWIE LUBELSKIM WEDŁUG 
RAS. W zestawieniu zaprezentowano krowy z zarejestrowanym obustronnym pochodzeniem

HODOWCA MIEJSCOWOŚĆ NR. IDENT.

OJCIEC

NR
. L

AK
T.

DN
I D

OJ
U WYDAJNOŚĆ

NR. IDENT. NAZWA
MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO TŁ.+B.

kg kg % kg % kg

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA ODMIANA CZARNO-BIAŁA

Pszczoła Małgorzata 
i Sylwester Gutanów PL005474775379 FR6217557921 JONKA 1 305 20 789 572 2,75 677 3,25 1249

Pszczoła Małgorzata 
i Sylwester Gutanów DE1306436578 DE0123083522 STYLON RDC 1 305 20 181 558 2,76 669 3,32 1227

Wierzchowska Renata Paskudy PL005474475330 PL005384396107 MILOSZ ST 2 305 18 609 451 2,43 569 3,06 1020

Dusznik Małgorzata 
i Leszek Wierzba DK03661005841 DK259293 VH BLIET RC 2 305 18 582 599 3,22 635 3,42 1234

Dusznik Małgorzata 
i Leszek Wierzba DK05723504877 DK258445 GALBERT 3 305 18 477 541 2,93 603 3,26 1144

Kiełczykowski Karol Gózd PL005400678927 FR8536444181 IDEFIX 3 305 18 305 894 4,89 614 3,35 1508

Dusznik Małgorzata 
i Leszek Wierzba DK05927206647 DK257762 PLATO 5 305 18 127 552 3,05 582 3,21 1134

Kiełczykowski Karol Gózd PL005420164271 PL005317190789 HILLBER 3 305 18 075 787 4,35 596 3,3 1383

Dusznik Małgorzata 
i Leszek Wierzba DK03246101771 DK258170 VH SOULRUN 3 305 18 054 639 3,54 560 3,1 1199

Dusznik Małgorzata 
i Leszek Wierzba DK03944004690 US71178706 OHARE P 5 305 18 054 473 2,62 507 2,81 980

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA ODMIANA CZERWONO-BIAŁA

Cisło Dariusz Terebiń PL005356352421 US3012178104 PAT RED 4 305 16 326 555 3,4 527 3,23 1082

Goławski Marcin Kępki PL005294966155 US135747713 MANIFOLD 4 305 15 344 595 3,88 496 3,23 1091

Białach Tomasz Gołe Łazy PL005387575752 FR6205611576 EPS RED 4 305 13 915 504 3,62 463 3,33 967

Skorupski Jacek Jasionka PL005381878125 FR0805970184 IZI RED P 4 305 13 571 423 3,12 447 3,29 870

Grochowski Piotr Wesołówka NL876109229 NL663103102 DELEGATE 4 305 13 537 559 4,13 437 3,23 996

Goławski Marcin Kępki PL005374871447 CA106627797 KICKBALL 3 305 13 456 453 3,37 448 3,33 901

ZRH Cieleśnica Cieleśnica PL005336428368 CA11935914 SAVAGE 3 305 13 346 515 3,86 477 3,57 992

Zdun Mariusz Nowy Stanin PL005397574509 NL480799355 STEFAN 4 305 13 328 507 3,81 416 3,12 923

Osiński Piotr Kosuty PL005417147287 CA107027271 SIGNAL RED 3 305 13 182 410 3,11 430 3,26 840

Szczygielski Grzegorz Szaniawy Matysy PL005344400905 US70346535 DOMINANT-RED 3 305 13 125 521 3,97 431 3,28 952

RASA SIMENTALSKA

Duziak Mirosław Dub PL005347671005 DE0949729097 MONUMENTAL 2 302 13 433 397 2,96 475 3,53 872

Duziak Mirosław Dub DE0950122856 DE0940897610 WINRAL 5 305 11 444 301 2,63 332 2,9 633

Duziak Mirosław Dub PL005373863757 DE0948888375 HEADHUNTER 3 305 11 401 394 3,46 405 3,55 799

Duziak Mirosław Dub PL005354313271 PL005266654400 WAMP 4 305 11 173 340 3,04 370 3,31 710

Duziak Mirosław Dub AT663419838 AT984236628 HENDORF 3 305 10 907 512 4,7 407 3,73 919

Pękała Adam Polskowola PL005395859288 FR3924320732 CALI 4 305 10 856 362 3,33 354 3,26 716

Duziak Mirosław Dub DE0950979340 DE0948759242 HEUBERG 5 295 10 756 372 3,46 398 3,7 770

Rosa Adam Toczyska PL005429065470 DE0951821433 HAYABUSA 1 305 10 581 448 4,24 348 3,29 796

Duziak Mirosław Dub AT342798738 AT080877428 WINDOW 3 305 10 524 412 3,92 372 3,53 784

Duziak Mirosław Dub PL005291187508 DE0939373401 HULKOR 6 305 10 386 344 3,31 366 3,52 710
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RASA BIAŁOGRZBIETA

Makarewicz Wojciech Terebela PL005354710025 PL005256801753 GŁAZ "O" 2 293 10 156 370 3,64 325 3,2 695

Makarewicz Wojciech Terebela PL005354710049 PL005256801753 GŁAZ "O" 2 305 9 760 358 3,67 313 3,21 671

Makarewicz Wojciech Terebela PL005354709906 PL005273106695 WRONEK 3 305 8 420 341 4,05 281 3,34 622

Włodarczyk Sławomir Gołąb PL005353162528 PL005349552982 JORK 2 291 7 428 308 4,14 232 3,12 540

Makarewicz Wojciech Terebela PL005250045504 PL005160800842 MAK "O" 11 278 7 291 279 3,83 254 3,48 533

UP w Lublinie GD 
Uhrusk Uhrusk PL005424472402 PL005273106695 WRONEK 3 305 6 647 243 3,66 209 3,14 452

Włodarczyk Sławomir Gołąb PL005349553217 PL005343485347 JORGUS 4 305 6 590 302 4,59 235 3,57 537

UP w Lublinie GD 
Uhrusk Uhrusk PL005324085429 PL005231673849 MALARZ "O" 3 305 6 484 339 5,23 212 3,26 551

Włodarczyk Sławomir Gołąb PL005349553385 PL005231673849 MALARZ "O" 4 299 6 191 273 4,42 196 3,16 469

Włodarczyk Sławomir Gołąb PL005349553101 PL005343485347 JORGUS 5 305 6 173 231 3,74 202 3,27 433

RASA MONTBELIARDE

Wójcik Krzysztof Korolówka Osada PL005419512489 FR4425918893 DAIRUS 5 305 15 887 595 3,75 543 3,42 1138

Montagro Sp. z o.o. Wierzbica PL005327156393 FR0112004735 HARNAY 3 305 15 826 539 3,41 589 3,72 1128

Montagro Sp. z o.o. Wierzbica PL005327157239 PL005280874174 TORANO 3 305 15 623 560 3,58 538 3,44 1098

Montagro Sp. z o.o. Wierzbica PL005329299289 FR3803078751 CRASAT 4 305 15 509 452 2,92 484 3,12 936

Montagro Sp. z o.o. Wierzbica PL005327158694 FR1214094127 IMPEC 2 305 15 413 495 3,21 540 3,5 1035

Montagro Sp. z o.o. Wierzbica PL005327158939 FR1214094127 IMPEC 3 305 15 077 474 3,15 548 3,63 1022

Montagro Sp. z o.o. Wierzbica PL005327156652 FR8843014363 FABLO 3 305 15 072 548 3,63 520 3,45 1068

Montagro Sp. z o.o. Wierzbica PL005327156492 FR7034632611 DOLLEY 3 298 14 941 569 3,81 540 3,61 1109

Montagro Sp. z o.o. Wierzbica PL005329297872 PL005280874174 TORANO 5 305 14 865 417 2,8 491 3,3 908

Montagro Sp. z o.o. Wierzbica PL005361437571 PL005259438215 TOBAS 2 305 14 822 440 2,97 481 3,24 921

RASA POLSKA CZARNO-BIAŁA

Stępniewska Ewa Sięciaszka PL005340755337 PL005220751930 LINUS 5 305 8 157 363 4,45 280 3,44 643

Kocko Mirosław Worsy PL005362847874 PL005359235530 KULMAN 4 305 7 402 359 4,86 257 3,47 616

Król Agnieszka Aleksandrówka PL005353816292 PL005281364919 FARAON 4 276 6 261 283 4,52 224 3,58 507

Król Agnieszka Aleksandrówka PL005331679758 PL005281364957 GULAJ 2 303 6 042 236 3,91 196 3,25 432

Kocko Mirosław Worsy PL005499477982 PL005281364889 FURTOK 1 294 5 940 239 4,03 200 3,36 439

Stawski Mirosław Aleksandrówka PL005380848808 PL005158282087 TRAMP 4 305 5 589 243 4,35 175 3,14 418

Król Agnieszka Aleksandrówka PL005294599803 PL005220752012 FUNDAMENT 9 305 5 589 211 3,77 173 3,1 384

Król Agnieszka Aleksandrówka PL005353816230 PL005220751558 GEJZER 5 305 5 371 229 4,26 176 3,28 405

Król Agnieszka Aleksandrówka PL005294599827 PL005220752012 FUNDAMENT 8 305 5 175 215 4,15 164 3,16 379

Zarczuk Andrzej Kropiwki PL005353811976 PL005220751558 GEJZER 3 305 4 917 169 3,44 149 3,03 318



PODKARPACKIE
Województwo

308
obór

 
 

7 241
krów  

mleka  
6 469 kg

221 kg 3,4%
białka

265 kg 4,1%
tłuszczu

 

  486 kg
tłuszczu i białka
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WYDAJNOŚĆ KRÓW 
OCENIANYCH 
W POWIATACH

ILOŚĆ STAD 
OCENIANYCH 
W POWIATACH

stalowo-
wolski
7636

niżański
3977

leżajski
9320

jarosławski
6550

lubaczowski
6514

przemyski
5798

leski
4963

sanocki
5843

krośnień-
ski

6643

jasielski
4897

dębicki
5868

robczyc-
ko-sędzi-
szowski

6272

mielecki
9475

kolbu-
szowski
7486

rzeszowski
5982

brzozowski
5369

strzyżowski
      6202

biesz-
czadzki

 5176

3798
prze-

worski

6100

tarnobrze-
ski

5928

ła
ńc

uc
ki

stalowo-
wolski
1

niżański
3

leżajski
8

jarosławski
8

lubaczowski
17

przemyski
12

leski
9

sanocki
84

krośnień-
ski
37

jasielski
16

dębicki
3

robczyc-
ko-sędzi-
szowski

10

mielecki
11

kolbu-
szowski
11

rzeszowski
   18

brzozowski
12

strzyżowski
      6

biesz-
czadzki
25

łańcucki
2 prze-

worski

11

tarnobrze-
ski

3

WYDAJNOŚĆ KRÓW W WOJ. PODKARPACKIM

MLEKO

2022

6 341 kg

2021

6 290 kg

2020

6 241 kg

2019

6 181 kg

2018

6 217 kg

2016

6 120 kg

2013

5 897 kg

6 469 kg

2023

PRZECIĘTNA WIELKOŚĆ STADA W WOJ. PODKARPACKIM

STADO

23,1 szt.
22 szt.20,1 szt.

22,6 szt.22,6 szt.22,3 szt.
23,5 szt.22,9 szt.

2022202120202019201820162013 2023
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Tab. nr 1  WYDAJNOŚCI UZYSKANE W STADACH OCENIANYCH W WOJEWÓDZTWIE PODKARPACKIM 

POWIAT GMINA LICZBA 
STAD

PRZECIĘTNA  
LICZBA 
KRÓW

PRZECIĘTNA WYDAJNOŚĆ

MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO T + B

kg kg % kg % kg

WOJEWÓDZTWO PODKARPACKIE 308 7241 6 469 265 4,1 221 3,41 486
BIESZCZADZKI 25 392,8 5 176 207 4,01 175 3,37 382

Czarna 5 46 4 258 177 4,17 144 3,39 321
Lutowiska 2 15,5 4 183 166 3,97 140 3,34 306
Ustrzyki Dolne 18 331,3 5 350 213 3,99 181 3,37 394

BRZOZOWSKI 12 176 5 369 237 4,41 182 3,39 419
Brzozów 1 8,8 4 301 184 4,28 143 3,33 327
Dydnia 1 6,8 4 513 213 4,71 143 3,16 356
Haczów 9 145,3 5 439 240 4,41 185 3,4 425
Jasienica Rosielna 1 15,1 5 697 249 4,37 193 3,38 442

DĘBICKI 3 52,1 5 868 259 4,41 202 3,45 461
Czarna 1 20,7 8 911 416 4,66 306 3,44 722
Pilzno 2 31,4 3 861 155 4,02 134 3,47 289

JAROSŁAWSKI 8 252,5 6 550 266 4,06 226 3,45 492
Jarosław 1 37,7 4 576 181 3,96 148 3,22 329
Laszki 4 198,1 7 296 297 4,06 254 3,48 551
Pawłosiów 1 2,6 4 826 214 4,44 177 3,67 391
Roźwienica 2 14,1 1 666 67 4,04 55 3,28 122

JASIELSKI 16 205,1 4 897 197 4,01 164 3,34 361
Jasło 2 26,3 5 562 228 4,11 184 3,32 412
Krempna 9 112 4 171 163 3,91 138 3,31 301
Nowy Żmigród 2 22,9 4 750 181 3,81 157 3,31 338
Osiek Jasielski 2 31,2 6 484 279 4,3 219 3,37 498
Tarnowiec 1 12,7 6 293 252 4 225 3,58 477

KOLBUSZOWSKI 11 207,4 7 486 318 4,25 254 3,4 572
Cmolas 1 72,4 8 625 371 4,3 295 3,42 666
Dzikowiec 2 28,3 5 497 234 4,25 187 3,41 421
Kolbuszowa 1 8 9 687 430 4,44 338 3,49 768
Majdan Królewski 1 2 5 066 229 4,52 181 3,57 410
Raniżów 6 96,7 7 079 296 4,18 238 3,36 534

KROŚNIEŃSKI 37 1076,5 6 643 280 4,21 229 3,45 509
Dukla 5 77,4 5 264 218 4,14 178 3,38 396
Jaśliska 3 41,6 5 237 206 3,94 168 3,21 374
Korczyna 1 52,3 7 100 291 4,1 253 3,56 544
Rymanów 28 905,2 6 800 288 4,23 235 3,46 523

LESKI 9 107,5 4 963 206 4,16 170 3,42 376
Baligród 1 28,8 6 176 265 4,29 208 3,37 473
Cisna 1 10,4 2 186 90 4,11 72 3,3 162
Lesko 3 36,1 5 097 209 4,11 172 3,37 381
Olszanica 2 5,9 2 767 128 4,63 96 3,48 224
Solina 2 26,3 5 043 202 4 180 3,57 382

LEŻAJSKI 8 387,3 9 320 360 3,86 320 3,43 680
Kuryłówka 3 54,3 5 178 210 4,06 170 3,29 380
Leżajsk 5 333 9 996 385 3,85 345 3,45 730

LUBACZOWSKI 17 244,1 6 514 275 4,23 215 3,3 490
Cieszanów 3 50,8 6 925 289 4,17 226 3,26 515
Lubaczów 1 9,4 3 735 155 4,15 115 3,09 270
Narol 3 34,3 8 252 368 4,46 286 3,47 654
Oleszyce 1 14,9 6 101 260 4,26 195 3,19 455
Stary Dzików 6 103,1 6 063 259 4,28 199 3,29 458
Wielkie Oczy 3 31,6 6 464 248 3,84 212 3,27 460

ŁAŃCUCKI 2 21,8 3 798 148 3,9 124 3,27 272
Czarna 1 18,1 3 102 110 3,55 101 3,26 211
Łańcut 1 3,7 7 203 335 4,65 236 3,28 571
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POWIAT GMINA LICZBA 
STAD

PRZECIĘTNA  
LICZBA 
KRÓW

PRZECIĘTNA WYDAJNOŚĆ

MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO T + B

kg kg % kg % kg
MIELECKI 11 578,3 9 475 355 3,75 324 3,41 679

Borowa 2 114,7 8 536 357 4,18 297 3,48 654
Mielec 2 305,2 11 401 403 3,53 386 3,39 789
Padew Narodowa 4 69,6 3 419 146 4,27 116 3,39 262
Wadowice Górne 3 88,8 8 814 355 4,02 305 3,46 660

NIŻAŃSKI 3 47,4 3 977 149 3,74 140 3,51 289
Jeżowe 1 8,6 2 086 78 3,73 74 3,56 152
Nisko 2 38,8 4 396 165 3,74 154 3,5 319

PRZEMYSKI 12 279,8 5 798 234 4,04 196 3,38 430
Fredropol 3 60,1 5 513 209 3,79 182 3,3 391
Medyka 1 26,6 5 588 234 4,19 183 3,28 417
Przemyśl 2 51,2 6 185 251 4,06 211 3,41 462
Stubno 4 98,5 6 245 257 4,11 214 3,43 471
Żurawica 2 43,4 4 849 199 4,11 166 3,42 365

PRZEWORSKI 11 477,7 6 100 247 4,05 205 3,35 452
Adamówka 2 30,3 4 287 187 4,36 141 3,28 328
Gać 1 22,2 5 320 228 4,29 167 3,14 395
Przeworsk 2 191,3 4 989 206 4,14 164 3,29 370
Sieniawa 1 55,5 4 270 184 4,3 136 3,18 320
Tryńcza 5 178,4 8 265 323 3,9 285 3,45 608

ROPCZYCKO-SĘDZISZOWSKI 10 105,4 6 272 277 4,41 213 3,39 490
Iwierzyce 1 2 4 607 196 4,26 170 3,7 366
Ropczyce 2 17,5 3 984 165 4,13 132 3,31 297
Wielopole Skrzyńskie 7 85,9 6 777 301 4,44 230 3,39 531

RZESZOWSKI 18 262,3 5 982 258 4,31 203 3,4 461
Błażowa 2 12,3 4 530 182 4,01 161 3,56 343
Dynów 5 50,1 3 883 160 4,13 127 3,27 287
Dynów M. 1 19,9 5 800 266 4,59 192 3,31 458
Głogów Małopolski 3 38 5 876 260 4,42 192 3,27 452
Hyżne 1 27,4 8 081 339 4,2 270 3,34 609
Kamień 1 57,6 6 040 261 4,33 219 3,63 480
Sokołów Małopolski 4 53,8 7 254 315 4,35 245 3,38 560
Trzebownisko 1 3,2 6 375 284 4,46 200 3,14 484

M. RZESZÓW 1 7,1 5 797 230 3,96 198 3,41 428
Rzeszów 1 7,1 5 797 230 3,96 198 3,41 428

SANOCKI 84 2152,2 5 843 245 4,18 201 3,43 446
Besko 4 92,2 5 780 241 4,17 199 3,44 440
Bukowsko 42 994,9 6 281 266 4,23 216 3,44 482
Komańcza 9 145,3 4 791 189 3,95 162 3,37 351
M. Zagórz 1 11,2 5 905 261 4,43 204 3,45 465
Sanok 7 125,7 5 697 230 4,04 196 3,44 426
Tyrawa Wołoska 3 55 5 764 234 4,05 198 3,43 432
Zagórz 10 194,6 6 264 252 4,03 214 3,42 466
Zarszyn 8 533,3 5 211 222 4,26 178 3,42 400

STALOWOWOLSKI 1 44,2 7 589 316 4,16 254 3,35 570
Radomyśl nad Sanem 1 44,2 7 589 316 4,16 254 3,35 570

STRZYŻOWSKI 6 103,1 6 202 268 4,32 204 3,29 472
Czudec 3 30,4 5 586 254 4,54 183 3,27 437
Strzyżów 1 24,7 8 817 383 4,34 277 3,14 660
Wiśniowa 2 48 5 247 219 4,16 180 3,43 399

TARNOBRZESKI 3 60,7 5 928 250 4,21 205 3,46 455
Baranów Sandomierski 1 19 4 390 196 4,45 146 3,33 342
Grębów 1 16,3 8 932 333 3,73 300 3,36 633
Nowa Dęba 1 25,4 5 150 237 4,6 189 3,67 426
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Tab. nr 2  RANKING NAJLEPSZYCH HODOWCÓW W WOJEWÓDZTWIE PODKARPACKIM WEDŁUG RAS I WIELKOŚCI STADA

HODOWCA MIEJSCOWOŚĆ

M
ET

OD
A 

OC
EN

Y

M
LE

KO
 S

KU
PO

W
E

PRZECIĘTNA 
LICZBA KRÓW 

PRZECIĘTNA WYDAJNOŚĆ  
OD JEDNEJ KROWY

MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO T + B

W RASIE W STADZIE kg kg % kg % kg

OBORY DO 20 SZT. KRÓW DANEJ RASY W STADZIE*

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA ODMIANY CZARNO-BIAŁEJ

Miazga Grażyna Kupno AT4 5,2 8 9 713 438 4,51 341 3,51 779

Kochanowska-Czapiewska M. Chotowa AT4 R 10,7 20,7 9 304 428 4,6 316 3,39 744

Komza Barbara Grębów AT4 12,3 16,3 9 036 331 3,66 302 3,34 633

Irzyk Stanisław Grodzisko AT4 18,6 24,7 8 870 389 4,38 278 3,14 667

Dusza Jakub Zabrnie AT4 18,6 24,6 8 480 353 4,17 291 3,44 644

Walania Krzysztof Wierzawice AT4 R 15,2 15,2 8 226 376 4,57 280 3,4 656

Jabłoński Łukasz Kowalówka AT4 R 19 24,3 8 063 325 4,03 258 3,2 583

Grochala Janusz Staniszewskie AT4 15,9 20,2 7 127 271 3,81 231 3,24 502

Szewczyk Grzegorz Jastrzębiec AT4 R 7,1 9 6 799 272 4 225 3,32 497

Sondej Jan Zielonka AT4 12,6 18,1 6 582 304 4,62 230 3,5 534

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA ODMIANY CZERWONO-BIAŁEJ

Jakubek Zbigniew Wierzawice AT4 R 19,7 34 8 851 345 3,9 298 3,37 643

Mac Stanisław Babica A4 8,2 14,2 5 864 273 4,65 200 3,41 473

Tutka Jan Cygany AT4 13,6 25,4 5 384 253 4,71 198 3,68 451

RASA POLSKA CZERWONA

Kuśnierz Tadeusz Nowy Borek AT4 5 7 4 087 159 3,89 152 3,72 311

Sowa Grzegorz Kąkolówka AT4 5,3 5,3 3 937 174 4,43 132 3,34 306

Mikuszewski Karol Jazowa AT4 6 8,2 3 355 154 4,58 117 3,47 271

Dziurdzik Stanisław Brzeziny AT4 5,6 5,6 3 147 149 4,75 107 3,39 256

RASA SIMENTALSKA

Paśko Artur Glinik AT4 6,3 12 10 318 440 4,26 360 3,49 800

Bańczak Grzegorz Poraż AT4 5,5 8,5 8 705 346 3,98 284 3,26 630

Mroczka Jerzy Nowotaniec AT4 R 10,3 10,3 8 300 400 4,81 299 3,6 699

Król Andrzej Tokarnia AT4 R 11,8 12,8 8 046 334 4,15 270 3,35 604

Władyka Rafał Samoklęski AT4 R 8,2 10 7 378 303 4,1 252 3,41 555

Wrona Jan Brzegi Dolne A4 R 17,3 17,3 7 323 293 4 254 3,47 547

Kowalczyk Wojciech Tokarnia AT4 5 6 7 158 318 4,45 252 3,52 570

Zywar Jan Wróblik Królewski AT4 11,7 12,7 7 090 294 4,15 247 3,48 541

Kocyłowska Dorota Tokarnia AT4 R 9,9 10,9 6 929 326 4,7 253 3,65 579

Gierlicki Szymon Mymoń A4 R 16 16 6 899 288 4,18 233 3,38 521

RASA BIAŁOGRZBIETA

Grzybowski Hubert Nowa Wieś AT6 30,8 30,8 4 457 164 3,68 156 3,5 320

RASA POLSKA CZARNO-BIAŁA

Szewczyk Krzysztof Cieplice AT4 R 24,2 24,2 4 356 193 4,42 140 3,22 333

ZDIZ PIB Chorzelów Sp. z o.o. Chorzelów A4 R 30,9 37,4 4 090 164 4 138 3,38 302

RASA POLSKA CZERWONO-BIAŁA

Olech Ewa Mała AT4 6,6 7,6 5 380 217 4,04 174 3,23 391

* dla ras HO, RW, SM, JE, MO, BS, RE od 5 krów danej rasy w stadzie, dla ras RP, BG, ZR, ZB od 4 krów danej rasy w stadzie
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HODOWCA MIEJSCOWOŚĆ

M
ET

OD
A 

OC
EN

Y

M
LE

KO
 S

KU
PO

W
E

PRZECIĘTNA 
LICZBA KRÓW 

PRZECIĘTNA WYDAJNOŚĆ  
OD JEDNEJ KROWY

MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO T + B

W RASIE W STADZIE kg kg % kg % kg

OBORY OD 20,1 DO 50 SZT. KRÓW DANEJ RASY W STADZIE

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA ODMIANY CZARNO-BIAŁEJ

Machała Maria Jagiełła AT4 R 33,1 38,7 10 833 377 3,48 354 3,27 731

Stasiński Sławomir Orłów AR4 R 37,5 38,8 10 316 423 4,1 360 3,49 783

Drzystek Joanna Jagiełła AT4 R 23,4 38,4 10 234 405 3,96 354 3,45 759

Kagan Franciszek Zabrnie AT4 25,4 31,8 9 962 368 3,69 345 3,47 713

Ożóg Marian Nienadówka AT4 25,8 27,8 8 982 393 4,37 300 3,34 693

Bukała Sławomir Szklary AT4 21,2 27,4 8 291 344 4,15 277 3,34 621

Lasota Mirosław Lipie AT4 R 21 23 8 097 340 4,2 287 3,54 627

Lazur Józef Wampierzów AT4 26,1 32,4 8 007 337 4,21 270 3,38 607

Siemieniak Marcin Tryńcza AT4 R 36,9 58,2 7 382 303 4,1 259 3,51 562

Iskra Maria Raniżów  
Osiedle Zembrza AT4 29,4 30,8 7 061 294 4,16 232 3,29 526

RASA SIMENTALSKA

Wais Andrzej Klimkówka AT4 R 28 28 9 135 381 4,17 332 3,64 713

Rusnok Eugeniusz Wisłoczek A4 R 20,8 34,5 8 471 360 4,25 284 3,35 644

Krajzewicz Rafał Średnie Wielkie AT4 R 30,3 30,3 8 157 330 4,04 294 3,6 624

Rusnok Zbigniew Wisłoczek A4 R 40,1 41,3 8 052 365 4,54 282 3,51 647

Żarów Krystyna Bandrów Narodowy A4 R 22,1 22,1 8 049 312 3,87 275 3,41 587

Bruk Daniel Puławy A4 45,7 45,7 8 009 368 4,6 284 3,54 652

Krzok Jan Wola Piotrowa A4 R 46,7 52,4 7 923 323 4,07 271 3,42 594
Gosp. Bukowina  
Toborowicz Jan Bukowina AR4 R 45,7 54,3 7 911 337 4,26 295 3,73 632

Roczniak Marcin Bukowsko AT4 R 39,2 42,9 7 881 316 4,01 265 3,36 581

Sagan Tomasz Wróblik Szlachecki AT4 R 33,7 45,9 7 777 288 3,7 280 3,6 568

OBORY POWYŻEJ 50 SZT. KRÓW DANEJ RASY W STADZIE

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA ODMIANY CZARNO-BIAŁEJ

ZDIZ PIB Chorzelów Sp. z o.o. Chorzelów A4 R 249,8 267,8 12 489 437 3,5 423 3,39 860

RWKS DĘBNO Dębno AT4 R 224,8 253 10 766 410 3,81 373 3,47 783

Serafin Zbigniew Cmolas AR4 59,3 72,4 8 616 367 4,26 291 3,38 658

Pazdro Krzysztof Borowa AR4 69,7 75,9 7 709 327 4,25 269 3,49 596

RSP Wietlin III Wietlin Trzeci AT4 R 95 110,1 7 387 285 3,86 252 3,41 537

Ferma Bydła Sieniawa Sieniawa AT4 R 94,8 108,8 5 661 239 4,23 186 3,29 425

RASA SIMENTALSKA

RSP Wisłoczek Wisłoczek A4 R 110,7 157,1 7 833 355 4,53 283 3,61 638

Bryś Daniel Korczyna AT4 R 51,3 52,3 7 120 291 4,09 254 3,56 545

Winiarz Agnieszka Karlików AT4 R 53,7 53,7 6 446 244 3,78 222 3,45 466

Łukaszczyk Bronisław Płonna AT4 R 50,3 50,3 5 761 254 4,41 199 3,45 453

ZDIZ PIB Odrzechowa Sp. z o.o. Odrzechowa A4 R 400,2 402,9 5 341 226 4,22 183 3,42 409
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Wieloletnia praca hodowlana
Zakład Doświadczalny Instytutu Zootechniki w Cho-
rzelowie położony w powiecie mieleckim na północy 
Podkarpacia prowadzi prace badawcze wynikające ze sta-
tutowej działalności Instytutu Zootechniki. Realizuje granty 
badawcze oraz prace związane z postępem biologicznym. 
Ferma krów mlecznych jest liczącym się w regionie do-
stawcą mleka. Stado podstawowe krów mlecznych rasy 
polskiej holsztyńsko fryzyjskiej liczy obecnie 268 sztuk. 

Zakład pod kierunkiem Pana Jerzego Fijała – Prezesa Spółki 
– z roku na rok notuje wzrost wydajności mleka, co wydaje 
się być naturalną konsekwencją roztropnego zarządzania, 
otwartości na nowe rozwiązania w hodowli oraz dbałości 
o kompleksowy dobrostan zwierząt.
Aby osiągać takie wyniki Zakład realizuje od lat strategię 
rozwoju Fermy. W poprzednich latach zmodernizowane 
zostały między innymi silosy na kiszonki, zadbano o jak 
najlepszy odchów cieląt, wprowadzono krycia nasieniem 
seksowanym. 
W minionym roku dokonano kolejnych modernizacji oraz 
poczyniono następne kroki zmierzające do sukcesywnej 
poprawy ekonomiki produkcji. Inwestycja w instalację 
fotowoltaiczną pomaga obniżać koszty. Zdrowy i kom-
fortowy odchów maluchów osiągnięto dzięki budkom 

i uruchomieniu nowoczesnej stacji odpajania cieląt. Wśród 
jałówek wdrożono elektroniczny system monitorowania rui, 
co w połączeniu ze skuteczniejszym kryciem nasieniem 
seksowanym zaprocentowało znacznym powiększeniem 
stanu młodzieży. 
Sukces na tym polu został przyczynkiem do planu na najbliż-
szy rok – rozpoczęcia sprzedaży nadwyżki samic do dalszej 
hodowli. Tegorocznym priorytetem jest również zapewnie-
nie jak najwyższej jakości pasz dzięki modernizacji silosów 
i kontynuacji sporządzania kiszonek z kukurydzy skoszonej 
w technologii Schedlage, która świetnie zdała egzamin na 
stole paszowym W bieżących planach jest również zaopie-
kowanie się krowami zasuszonymi – rozbudowana zostanie 
część budynku, gdzie krowy będą wygodnie przygotowy-
wane do kolejnej laktacji.
Znakomite wyniki produkcyjne i hodowlane są efektem wie-
loletniej i systematycznej pracy, gdzie ogromnym wspar-
ciem dla naszego Zakładu Doświadczalnego jest stała 
współpraca z PFHBIPM. Raporty Wynikowe oraz system 
zarządzania SOL są nieocenioną pomocą przy prowadzeniu 
stada. Korzystamy również z dodatkowych raportów, pro-
gramu DoKo oraz z badania cielności w mleku. Dumni jeste-
śmy, że indeks PF u naszych jałówek w przeciągu ostatnich 
dwóch lat systematycznie rośnie – mówi kierownik Fermy 
Krów – pan Daniel Panek.
Zarządzanie takim stadem i odnoszenie sukcesów wymaga 
podejmowania mnóstwa nierzadko trudnych decyzji, lecz 
jest to nieodzownym warunkiem rozwoju. Sukces naszej 
Fermy Bydła jest również efektem zasługującego na naj-
wyższą pochwałę zaangażowania w pracę całego zespołu 
odpowiedzialnego za obsługę zwierząt.

MLEKO: 12 371 KG
TŁUSZCZ: 434 KG | 3,51%
BIAŁKO: 419 KG | 3,4%
TŁUSZCZ + BIAŁKO: 853 KG
PRZECIĘTNA LICZBA KRÓW: 268 

województwo podkarpackie 
kategoria najwyższa wydajność mleka, tłuszczu i białka

DANIEL PANEK, JERZY FIJAŁ, 
STANISŁAWA KUCZERA

1 MIEJSCE
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Tab. nr 3  RANKING NAJLEPSZYCH HODOWCÓW W WOJEWÓDZTWIE PODKARPACKIM  
WEDŁUG WYDAJNOŚCI 
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MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO T + B

kg kg % kg % kg

WOJEWÓDZTWO PODKARPACKIE

1 ZDIZ PIB Chorzelów Sp. z o.o. Chorzelów A4 R 267,8 12 371 434 3,51 419 3,39 853 455 922

2 Paśko Artur Glinik AT4 12 10 942 455 4,16 371 3,39 826 434 822

3 Machała Maria Jagiełła AT4 R 38,7 10 707 377 3,52 354 3,3 731 452 732

4 RWKS Dębno Dębno AT4 R 253 10 583 404 3,81 367 3,47 771 429 759

5 Raś Józef Wielopole Skrzyńskie AT4 6,4 10 484 435 4,15 355 3,39 790 385 831

6 Malec Beata Zielonka AT4 R 8,8 10 325 426 4,12 362 3,51 788 377 785

7 Stasiński Sławomir Orłów AR4 R 38,8 10 233 418 4,08 356 3,48 774 380 598

8 Kagan Franciszek Zabrnie AT4 31,8 10 142 368 3,63 352 3,47 720 431 829

9 Drzystek Joanna Jagiełła AT4 R 38,4 9 844 392 3,98 343 3,49 735 424 786

10 Miazga Grażyna Kupno AT4 8 9 686 430 4,44 338 3,49 768 395 744

11 Wais Andrzej Klimkówka AT4 R 28 9 135 381 4,17 332 3,64 713 380 863

12 Komza Barbara Grębów AT4 16,3 8 932 333 3,73 300 3,36 633 361 780

13 Kochanowska-Czapiewska M. Chotowa AT4 R 20,7 8 911 416 4,66 306 3,44 722 411 818

14 Rusnok Eugeniusz Wisłoczek A4 R 34,5 8 840 373 4,22 296 3,35 669 438 952

15 Irzyk Stanisław Grodzisko AT4 24,7 8 817 383 4,34 277 3,14 660 412 682

16 Ożóg Marian Nienadówka AT4 27,8 8 809 387 4,39 296 3,36 683 409 663

17 Jakubek Zbigniew Wierzawice AT4 R 34 8 769 340 3,87 293 3,34 633 393 781

18 Serafin Zbigniew Cmolas AR4 72,4 8 625 371 4,3 295 3,42 666 417 831

19 Piziak Władysław Wierzawice AT4 R 15,2 8 509 319 3,74 288 3,38 607 397 748

20 Klus Wojciech Majdan Lipowiecki AT4 R 13,6 8 445 312 3,7 279 3,3 591 678 818

21 Mroczka Jerzy Nowotaniec AT4 R 10,3 8 300 400 4,81 299 3,6 699 385

22 Dusza Jakub Zabrnie AT4 24,6 8 268 350 4,24 287 3,48 637 420 741

23 Bańczak Grzegorz Poraż AT4 8,5 8 252 333 4,03 272 3,3 605 346 803

24 Walania Krzysztof Wierzawice AT4 R 15,2 8 226 376 4,57 280 3,4 656 425 742

25 Krajzewicz Rafał Średnie Wielkie AT4 R 30,3 8 157 330 4,04 294 3,6 624 408 839

26 Jakubiszyn Jan Narol Wieś AT4 R 6,7 8 153 386 4,74 269 3,3 655 367 730

27 Lasota Mirosław Lipie AT4 R 23 8 098 338 4,17 287 3,54 625 378 702

28 Bukała Sławomir Szklary AT4 27,4 8 081 339 4,2 270 3,34 609 373 769

29 Żarów Krystyna Bandrów Narodowy A4 R 22,1 8 049 312 3,87 275 3,41 587 432 953

30 Bruk Daniel Puławy A4 45,7 8 009 368 4,6 284 3,54 652 449 838
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Tab. nr 4  RANKING NAJLEPSZYCH HODOWCÓW W WOJEWÓDZTWIE PODKARPACKIM  
WEDŁUG KG TŁUSZCZU I BIAŁKA 
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T + B TŁUSZCZ BIAŁKO MLEKO

kg kg % kg % kg

WOJEWÓDZTWO PODKARPACKIE

1 ZDIZ PIB Chorzelów Sp. z o.o. Chorzelów A4 R 267,8 853 434 3,51 419 3,39 12 371 455 922

2 Paśko Artur Glinik AT4 12 826 455 4,16 371 3,39 10 942 434 822

3 Raś Józef Wielopole Skrzyńskie AT4 6,4 790 435 4,15 355 3,39 10 484 385 831

4 Malec Beata Zielonka AT4 R 8,8 788 426 4,12 362 3,51 10 325 377 785

5 Stasiński Sławomir Orłów AR4 R 38,8 774 418 4,08 356 3,48 10 233 380 598

6 RWKS Dębno Dębno AT4 R 253 771 404 3,81 367 3,47 10 583 429 759

7 Miazga Grażyna Kupno AT4 8 768 430 4,44 338 3,49 9 686 395 744

8 Drzystek Joanna Jagiełła AT4 R 38,4 735 392 3,98 343 3,49 9 844 424 786

9 Machała Maria Jagiełła AT4 R 38,7 731 377 3,52 354 3,3 10 707 452 732

10 Kochanowska-Czapiewska M. Chotowa AT4 R 20,7 722 416 4,66 306 3,44 8 911 411 818

11 Kagan Franciszek Zabrnie AT4 31,8 720 368 3,63 352 3,47 10 142 431 829

12 Wais Andrzej Klimkówka AT4 R 28 713 381 4,17 332 3,64 9 135 380 863

13 Mroczka Jerzy Nowotaniec AT4 R 10,3 699 400 4,81 299 3,6 8 300 385

14 Ożóg Marian Nienadówka AT4 27,8 683 387 4,39 296 3,36 8 809 409 663

15 Rusnok Eugeniusz Wisłoczek A4 R 34,5 669 373 4,22 296 3,35 8 840 438 952

16 Serafin Zbigniew Cmolas AR4 72,4 666 371 4,3 295 3,42 8 625 417 831

17 Irzyk Stanisław Grodzisko AT4 24,7 660 383 4,34 277 3,14 8 817 412 682

18 Walania Krzysztof Wierzawice AT4 R 15,2 656 376 4,57 280 3,4 8 226 425 742

19 Jakubiszyn Jan Narol Wieś AT4 R 6,7 655 386 4,74 269 3,3 8 153 367 730

20 Bruk Daniel Puławy A4 45,7 652 368 4,6 284 3,54 8 009 449 838

21 Rusnok Zbigniew Wisłoczek A4 R 41,3 645 364 4,55 281 3,5 8 008 413 814

22 RSP Wisłoczek Wisłoczek A4 R 157,1 643 358 4,51 285 3,6 7 937 402 1 045

23 Dusza Jakub Zabrnie AT4 24,6 637 350 4,24 287 3,48 8 268 420 741

24 Komza Barbara Grębów AT4 16,3 633 333 3,73 300 3,36 8 932 361 780

25 Jakubek Zbigniew Wierzawice AT4 R 34 633 340 3,87 293 3,34 8 769 393 781

26 Lasota Mirosław Lipie AT4 R 23 625 338 4,17 287 3,54 8 098 378 702

27 Krajzewicz Rafał Średnie Wielkie AT4 R 30,3 624 330 4,04 294 3,6 8 157 408 839

28 Gosp. Bukowina Toborowicz Jan Bukowina AR4 R 54,3 620 332 4,3 288 3,73 7 712 407 797

29 Lazur Józef Wampierzów AT4 32,4 619 345 4,35 274 3,45 7 926 462 721

30 Bukała Sławomir Szklary AT4 27,4 609 339 4,2 270 3,34 8 081 373 769
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Tab. nr 5  RANKING HODOWCÓW W WOJEWÓDZTWIE PODKARPACKIM WEDŁUG POWIATÓW 
W zestawieniu zaprezentowano stada o przeciętnej wydajności mleka powyżej 5000 kg
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HODOWCA MIEJSCOWOŚĆ METODA 
OCENY

MLEKO 
SKUPOWE

PRZEC. 
LICZBA 
KRÓW

PRZECIĘTNA WYDAJNOŚĆ OD JEDNEJ KROWY

MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO T + B

kg kg % kg % kg
POWIAT BIESZCZADZKI

1 Żarów Krystyna Bandrów Narodowy A4 R 22,1 8 049 312 3,87 275 3,41 587
2 Wrona Jan Brzegi Dolne A4 R 17,3 7 323 293 4 254 3,47 547
3 Bereżańska Barbara Dźwiniacz Dolny A4 23,4 6 263 267 4,26 216 3,44 483
4 Witkoś Lubomir Wola Romanowa A8 5 6 051 253 4,18 214 3,53 467
5 Sarnociński Kacper Krościenko A8 17,1 5 636 224 3,97 195 3,46 419
6 Suska Małgorzata Bandrów Narodowy AT4 R 28 5 620 227 4,04 186 3,32 413
7 Kołodziej Marek Dźwiniacz Dolny A8 R 20,5 5 594 225 4,01 192 3,42 417
8 Bodnar Zdzisław Zawadka A8 9,1 5 577 202 3,62 182 3,27 384
9 Cioć Wiesława Bandrów Narodowy AT4 R 10,8 5 319 216 4,06 175 3,3 391

10 Lisek Wojciech Bandrów Narodowy AT4 13,5 5 104 206 4,03 176 3,44 382
11 Bruc Jolanta Łobozew Dolny AT4 R 21,5 5 092 201 3,95 177 3,47 378
12 Szajner Remigiusz Łodyna A4 R 14,2 5 075 203 4 173 3,41 376

POWIAT BRZOZOWSKI
1 Szmyd Dominik Haczów AT4 R 30,7 6 768 284 4,2 232 3,43 516
2 Rymarowicz Stanisław Trześniów AT4 R 14,3 6 085 271 4,45 216 3,55 487
3 Walczak Marcin Jasienica Rosielna AT4 R 15,1 5 696 249 4,37 193 3,38 442
4 Żuchowski Krystian Wzdów AT4 R 23,2 5 518 239 4,32 189 3,42 428
5 Supel Bogusław Wzdów AT4 R 40 5 282 253 4,8 180 3,42 433

POWIAT DĘBICKI
1 Kochanowska-Czapiewska M. Chotowa AT4 R 20,7 8 911 416 4,66 306 3,44 722

POWIAT JAROSŁAWSKI
1 Gosp. Bukowina Toborowicz Jan Bukowina AR4 R 54,3 7 712 332 4,3 288 3,73 620
2 RSP Wietlin III Wietlin Trzeci AT4 R 110,1 7 455 288 3,86 254 3,41 542
3 Zawadzki Jan Laszki AT4 R 14,8 6 183 258 4,16 197 3,19 455
4 Dublanica Andrzej Wietlin AT4 R 18,9 6 052 275 4,55 198 3,27 473

POWIAT JASIELSKI
1 Władyka Rafał Samoklęski AT4 R 10 7 187 299 4,16 246 3,42 545
2 Michalski Wojciech Szebnie AT4 R 6,5 7 125 293 4,11 238 3,34 531
3 Wójtowicz Damian Umieszcz AT4 R 12,7 6 292 252 4 225 3,58 477
4 Kudłaty Marcin Samoklęski AT4 R 21,2 6 152 270 4,38 206 3,35 476
5 Leputa Jan Myscowa AT4 17,1 5 391 200 3,71 176 3,25 376
6 Brózda Dawid Myscowa AT4 R 16,3 5 380 215 3,99 177 3,29 392
7 Skowron Andrzej Żółków AT4 R 19,8 5 048 207 4,1 167 3,31 374

POWIAT KOLBUSZOWSKI
1 Malec Beata Zielonka AT4 R 8,8 10 325 426 4,12 362 3,51 788
2 Miazga Grażyna Kupno AT4 8 9 686 430 4,44 338 3,49 768
3 Serafin Zbigniew Cmolas AR4 72,4 8 625 371 4,3 295 3,42 666
4 Brzuszek Jan Zielonka AT4 R 10,2 7 176 301 4,2 242 3,37 543
5 Grochala Janusz Staniszewskie AT4 20,2 7 151 273 3,82 233 3,26 506
6 Iskra Maria Raniżów – Osiedle Zembrza AT4 30,8 6 988 292 4,18 229 3,28 521
7 Sondej Jan Zielonka AT4 18,1 6 176 284 4,59 215 3,49 499
8 Burek Adam Zielonka AT4 R 8,6 5 698 253 4,44 197 3,45 450
9 Szalony Grzegorz Dzikowiec AT4 R 27,8 5 571 236 4,24 190 3,41 426

POWIAT KROŚNIEŃSKI
1 Wais Andrzej Klimkówka AT4 R 28 9 135 381 4,17 332 3,64 713
2 Rusnok Eugeniusz Wisłoczek A4 R 34,5 8 840 373 4,22 296 3,35 669
3 Bruk Daniel Puławy A4 45,7 8 009 368 4,6 284 3,54 652
4 Rusnok Zbigniew Wisłoczek A4 R 41,3 8 008 364 4,55 281 3,5 645
5 Sagan Tomasz Wróblik Szlachecki AT4 R 45,9 7 970 290 3,64 282 3,54 572
6 RSP Wisłoczek Wisłoczek A4 R 157,1 7 937 358 4,51 285 3,6 643
7 Rusnok Karol Puławy A8 5,5 7 855 318 4,05 264 3,36 582
8 Kotas Tomasz Puławy AT4 R 24,4 7 648 294 3,84 252 3,29 546
9 Goryczka Piotr Wisłoczek AT4 R 30,5 7 495 313 4,18 253 3,37 566

10 Bryś Daniel Korczyna AT4 R 52,3 7 100 291 4,1 253 3,56 544
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SKUPOWE
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PRZECIĘTNA WYDAJNOŚĆ OD JEDNEJ KROWY

MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO T + B

kg kg % kg % kg
11 Czudek Marcin Puławy AT4 34 6 947 290 4,17 235 3,38 525
12 Zywar Jan Wróblik Królewski AT4 12,7 6 946 292 4,2 243 3,5 535
13 Konderla Marek Wisłoczek A4 36,1 6 827 304 4,46 238 3,48 542
14 Szturc Jan Wisłoczek A4 R 29,4 6 716 302 4,49 230 3,43 532
15 Stonawski Daniel Puławy AT4 31 6 280 242 3,85 208 3,31 450
16 Bobola Agnieszka Puławy AT4 R 14,1 6 270 256 4,08 207 3,3 463
17 Rusnok Teofil Wisłoczek AT4 R 21,7 6 149 275 4,47 212 3,44 487
18 Kuźniar Maria Bzianka AT4 R 12 6 076 259 4,26 194 3,2 453
19 Duell Gabriela Maria Wróblik Szlachecki AT4 26,8 6 026 229 3,8 204 3,38 433
20 Domin Artur Bzianka AT4 R 15 5 875 252 4,29 194 3,31 446
21 Olbrycht Jakub Równe A8 45,9 5 843 239 4,09 199 3,4 438
22 Dubis Bronisław Zyndranowa AT4 R 10,7 5 674 240 4,22 190 3,35 430
23 Szafran Zdzisław Bzianka AT4 R 21,9 5 589 231 4,14 185 3,32 416
24 Łątka Dorota Wola Niżna AT4 R 19,7 5 502 218 3,96 175 3,19 393
25 Wigłasz Mariusz Puławy A4 R 28,8 5 424 237 4,37 186 3,42 423
26 Łątka Krzysztof Wola Niżna AT4 R 14,9 5 346 205 3,83 173 3,23 378
27 Czubski Janusz Wróblik Królewski A4 99,3 5 036 199 3,96 170 3,37 369

POWIAT LESKI
1 Mikołajczak Bogdan Hoczew AT4 19,3 6 211 256 4,11 208 3,35 464
2 Skowroński Daniel Mchawa AT4 28,8 6 176 265 4,28 208 3,37 473
3 Tyma Adam Rajskie AT4 R 26,1 5 067 203 4 181 3,57 384

POWIAT LEŻAJSKI
1 RWKS Dębno Dębno AT4 R 253 10 583 404 3,81 367 3,47 771
2 Jakubek Zbigniew Wierzawice AT4 R 34 8 769 340 3,87 293 3,34 633
3 Piziak Władysław Wierzawice AT4 R 15,2 8 509 319 3,74 288 3,38 607
4 Walania Krzysztof Wierzawice AT4 R 15,2 8 226 376 4,57 280 3,4 656
5 Szewczyk Grzegorz Jastrzębiec AT4 R 9 6 815 274 4,03 224 3,29 498
6 Kogut Andrzej Rzuchów AT4 R 15,6 6 317 249 3,94 206 3,25 455
7 Brzyski Krzysztof Kolonia Polska AT4 R 26,7 5 264 211 4 169 3,21 380

POWIAT LUBACZOWSKI
1 Karaś Daniel Narol Wieś AT4 R 4,6 9 165 492 5,37 308 3,36 800
2 Klus Wojciech Majdan Lipowiecki AT4 R 13,6 8 445 312 3,7 279 3,3 591
3 Jakubiszyn Jan Narol Wieś AT4 R 6,7 8 153 386 4,74 269 3,3 655
4 Lasota Mirosław Lipie AT4 R 23 8 098 338 4,17 287 3,54 625
5 Jabłoński Łukasz Kowalówka AT4 R 24,3 7 752 311 4,01 251 3,24 562
6 Żyła Stanisław Cewków AT4 R 12,7 6 999 312 4,46 246 3,52 558
7 Leszczyńska Wioleta Folwarki AT4 R 15,6 6 801 298 4,38 228 3,36 526
8 Rusinek Mateusz Cewków AT4 R 33 6 239 287 4,61 203 3,25 490
9 Liweń Leszek Moszczanica AT4 R 12 6 182 235 3,8 195 3,16 430

10 Bębnik Marta Futory AT4 R 14,9 6 100 260 4,26 195 3,19 455
11 Pankiewicz Marek Majdan Lipowiecki AT4 4,8 5 854 239 4,08 208 3,55 447
12 Kozyra Magdalena Moszczanica AT4 R 9 5 801 247 4,26 184 3,17 431
13 Leńczuk Zbigniew Cewków AT4 R 24,5 5 786 234 4,05 191 3,29 425
14 Siwiec Robert Nowy Lubliniec AT4 R 10,9 5 258 227 4,31 167 3,17 394
15 Ruszkowski Jacek Cewków AT4 R 11,9 5 220 212 4,05 175 3,34 387

POWIAT ŁAŃCUCKI
1 Markowicz Ryszard Kosina A8 3,7 7 201 335 4,65 236 3,28 571

POWIAT MIELECKI
1 ZDIZ PIB Chorzelów Sp. z o.o. Chorzelów A4 R 267,8 12 371 434 3,51 419 3,39 853
2 Stasiński Sławomir Orłów AR4 R 38,8 10 233 418 4,08 356 3,48 774
3 Kagan Franciszek Zabrnie AT4 31,8 10 142 368 3,63 352 3,47 720
4 Dusza Jakub Zabrnie AT4 24,6 8 268 350 4,24 287 3,48 637
5 Lazur Józef Wampierzów AT4 32,4 7 926 345 4,35 274 3,45 619
6 Pazdro Krzysztof Borowa AR4 75,9 7 668 326 4,25 268 3,49 594
7 Krępa Adam Kębłów AT4 R 22,6 5 259 229 4,36 181 3,44 410
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Tab. nr 5  RANKING HODOWCÓW W WOJEWÓDZTWIE PODKARPACKIM WEDŁUG POWIATÓW 
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HODOWCA MIEJSCOWOŚĆ METODA 
OCENY

MLEKO 
SKUPOWE

PRZEC. 
LICZBA 
KRÓW

PRZECIĘTNA WYDAJNOŚĆ OD JEDNEJ KROWY

MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO T + B

kg kg % kg % kg
POWIAT PRZEMYSKI

1 Czenczek Jan Kalwaria Pacławska AT4 R 31,1 7 148 263 3,68 237 3,32 500
2 Panio Stanisław Hruszowice AT4 R 16,6 7 144 314 4,4 243 3,41 557
3 G.Rodzinne Osieczko Jan Hermanowice A4 22,5 6 786 264 3,89 231 3,41 495
4 Stecyk Dariusz Hruszowice AT4 R 50 6 554 254 3,88 230 3,51 484
5 Kopek Krzysztof Stubno AT4 R 15 5 764 250 4,34 195 3,37 445
6 T.H. Radoń Pikulice AT4 R 28,7 5 714 240 4,2 195 3,42 435
7 Fortuna Andrzej Torki A4 26,6 5 588 234 4,19 183 3,28 417

POWIAT PRZEWORSKI
1 Machała Maria Jagiełła AT4 R 38,7 10 707 377 3,52 354 3,3 731
2 Drzystek Joanna Jagiełła AT4 R 38,4 9 844 392 3,98 343 3,49 735
3 Siemieniak Marcin Tryńcza AT4 R 58,2 7 382 311 4,21 262 3,56 573
4 Kulpa Ewa Tryńcza AT4 R 7,4 6 561 270 4,11 196 2,99 466
5 Siemieniak Mariusz Tryńcza AT4 R 35,7 5 712 219 3,83 203 3,55 422
6 Ferma Bydła Sieniawa Sieniawa AT4 R 108,8 5 613 238 4,23 185 3,29 423
7 Kuźniar Tomasz Ostrów AT4 22,2 5 320 228 4,29 167 3,13 395

POWIAT ROPCZYCKO-SĘDZISZOWSKI
1 Paśko Artur Glinik AT4 12 10 942 455 4,16 371 3,39 826
2 Raś Józef Wielopole Skrzyńskie AT4 6,4 10 484 435 4,15 355 3,39 790
3 Trałka Stanisław Brzeziny AT4 R 32 6 805 313 4,6 229 3,37 542
4 Cabaj Kamil Glinik AT4 10,5 6 485 304 4,68 225 3,46 529
5 Chodak Leszek Glinik AT4 11,6 5 378 233 4,33 182 3,39 415
6 Olech Ewa Mała AT4 7,6 5 336 210 3,94 171 3,2 381

POWIAT RZESZOWSKI
1 Ożóg Marian Nienadówka AT4 27,8 8 809 387 4,39 296 3,36 683
2 Bukała Sławomir Szklary AT4 27,4 8 081 339 4,2 270 3,34 609
3 Michalik Maria Hucisko AT4 R 17,4 7 159 310 4,34 231 3,23 541
4 Miś Grzegorz Łukawiec AT4 3,2 6 374 284 4,46 200 3,14 484
5 Kołodziej Edward Kamień AT4 57,6 6 040 261 4,33 219 3,63 480
6 Siry Michał Dynów AT4 19,9 5 800 266 4,59 192 3,31 458
7 Kądziela Krzysztof Nienadówka AT4 R 6,3 5 553 261 4,7 206 3,7 467
8 Piersiak Kazimierz Wólka Niedźwiedzka AT4 R 6,1 5 459 248 4,54 186 3,4 434
9 Dzimira Jan Harta AT4 R 3,7 5 036 240 4,76 168 3,34 408

10 Micał Jan Wysoka Głogowska A4 R 7,5 5 003 220 4,4 157 3,13 377
POWIAT M. RZESZÓW

1 Paśkiewicz Marek Rzeszów AT4 7,1 5 797 230 3,96 198 3,41 428
POWIAT SANOCKI

1 Mroczka Jerzy Nowotaniec AT4 R 10,3 8 300 400 4,81 299 3,6 699
2 Bańczak Grzegorz Poraż AT4 8,5 8 252 333 4,03 272 3,3 605
3 Krajzewicz Rafał Średnie Wielkie AT4 R 30,3 8 157 330 4,04 294 3,6 624
4 Król Andrzej Tokarnia AT4 R 12,8 7 931 326 4,11 266 3,35 592
5 Roczniak Marcin Bukowsko AT4 R 42,9 7 896 316 4 265 3,35 581
6 Krzok Jan Wola Piotrowa A4 R 52,4 7 892 324 4,1 270 3,42 594
7 Tylka Mieczysława Tokarnia AT4 R 33 7 682 311 4,05 267 3,47 578
8 Bobola Paweł Niebieszczany AT4 R 35,6 7 623 294 3,85 272 3,56 566
9 Czyż Jan Wola Piotrowa A4 R 39,8 7 491 319 4,25 261 3,48 580

10 Walko Andrzej Łukowe AT4 R 28,9 7 296 298 4,09 247 3,39 545
11 Solecka Halina Nadolany AT4 27,4 7 008 294 4,2 250 3,57 544
12 Silarski Marek Nagórzany AT4 2 6 971 326 4,68 253 3,63 579
13 Kindlarski Jacek Nowotaniec AT4 24,9 6 959 310 4,46 237 3,41 547
14 Kocyłowska Dorota Tokarnia AT4 R 10,9 6 919 323 4,67 252 3,63 575
15 Gierlicki Szymon Mymoń A4 R 16 6 899 288 4,18 233 3,38 521
16 Kowalczyk Wojciech Tokarnia AT4 6 6 862 308 4,48 242 3,53 550
17 Łuszcz Janusz Bukowsko AT4 22,3 6 856 284 4,15 229 3,34 513
18 Drozd Dariusz Nowotaniec AT4 3,9 6 845 308 4,49 246 3,59 554
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LICZBA 
KRÓW

PRZECIĘTNA WYDAJNOŚĆ OD JEDNEJ KROWY

MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO T + B

kg kg % kg % kg
19 Stączek Jerzy Jaćmierz AT4 1 6 830 274 4,02 239 3,49 513
20 Różowicz Tadeusz Nowotaniec AT4 23,9 6 681 283 4,24 234 3,5 517
21 Knurek Łukasz Besko A4 R 35 6 669 281 4,21 235 3,53 516
22 Serwoński Z i J Nagórzany AT4 R 28,7 6 639 282 4,25 229 3,44 511
23 Józef Harabasz Rakowa AT4 6,9 6 607 282 4,26 221 3,34 503
24 Rzyman Daniel Wola Piotrowa AT4 R 37,9 6 511 267 4,1 228 3,5 495
25 Czapla Genowefa Nagórzany AT4 27,1 6 474 280 4,33 224 3,46 504
26 Winiarz Agnieszka Karlików AT4 R 53,7 6 446 244 3,78 222 3,45 466
27 Dorda Jonatan Wola Piotrowa AT4 R 27,5 6 343 260 4,09 219 3,45 479
28 Kozdraś Ewa Smolnik AT4 10,4 6 300 268 4,26 210 3,33 478
29 Rabicki Piotr Odrzechowa AT4 R 39,2 6 259 292 4,67 212 3,38 504
30 Pyszko Andrzej Wola Piotrowa AT4 R 62 6 178 258 4,18 210 3,4 468
31 Majka Edward Nadolany AT4 R 32,3 6 149 263 4,28 211 3,43 474
32 Chodakowski Szczepan Bukowsko AT4 9,1 6 085 267 4,38 198 3,26 465
33 Marzec Witold Pobiedno AT4 R 15,4 6 061 248 4,1 207 3,42 455
34 Łuszcz Leszek Bukowsko AT4 R 42,8 6 006 253 4,21 203 3,38 456
35 Sydorczak Zenon Średnie Wielkie AT4 R 26 6 002 251 4,18 200 3,32 451
36 Szyca Władysław Smolnik A8 R 7,3 5 970 231 3,87 202 3,39 433
37 Klecha Dorota Prusiek AT4 12,9 5 926 257 4,34 209 3,52 466
38 Kraus Marek Średnie Wielkie AT4 R 11,2 5 904 261 4,43 204 3,45 465
39 Milasz Katarzyna Wisłok Wielki AT4 16 5 780 222 3,84 198 3,43 420
40 Łukaszczyk Bronisław Płonna AT4 R 50,3 5 761 254 4,41 199 3,45 453
41 Żuchowski Ferdynand Jaćmierz AT4 R 11,3 5 756 255 4,43 213 3,7 468
42 Drozd Bartosz Nagórzany AT4 R 19,4 5 734 257 4,48 193 3,37 450
43 Czerwiwiec Ryszard Siemuszowa AT4 R 38,5 5 649 224 3,97 194 3,44 418
44 Jadwisieńczak Jerzy Tokarnia AT4 R 12,9 5 643 234 4,14 196 3,47 430
45 Nemś Wojciech Hołuczków A8 R 9,6 5 617 237 4,22 196 3,48 433
46 Siewiarska Ewelina Nadolany AT4 R 4 5 560 213 3,83 187 3,36 400
47 Majka Barbara Nadolany AT4 R 14,8 5 514 242 4,38 181 3,29 423
48 Mazur Józef Nadolany AT4 R 9,1 5 505 244 4,43 188 3,41 432
49 Torba Zofia Morochów A8 2,6 5 433 238 4,38 189 3,48 427
50 Molek Dariusz Łukowe AT4 R 26,4 5 426 213 3,92 178 3,28 391
51 Pietroszek Roman Wola Piotrowa A8 17 5 396 210 3,89 180 3,34 390
52 Wolanin Zbigniew Wolica AT4 R 16,1 5 391 215 3,98 180 3,34 395
53 Kochanowski Adam Mokre AT4 R 21,4 5 381 205 3,81 184 3,41 389
54 Łonyszyn Janina Wujskie AT4 29,8 5 345 220 4,12 180 3,36 400
55 Szwarc Jerzy Sanoczek A8 14,2 5 336 228 4,27 177 3,32 405
56 Fyda Tadeusz Odrzechowa AT4 R 23,3 5 322 227 4,27 184 3,46 411
57 ZDIZ PIB Odrzechowa Sp. z o.o. Odrzechowa A4 R 402,9 5 312 224 4,22 182 3,42 406
58 Stusik Józef Łukowe AT4 22,3 5 299 217 4,1 181 3,42 398
59 Kula Franciszek Łukowe AT6 10,9 5 285 202 3,81 175 3,32 377
60 Gałuszka Nina Smolnik AT4 4,8 5 282 193 3,65 171 3,24 364
61 Barna Rafał Odrzechowa A4 R 16,9 5 269 225 4,28 183 3,48 408
62 Roczniak Grzegorz Bukowsko AT4 6,5 5 260 240 4,57 184 3,5 424

POWIAT STALOWOWOLSKI
1 Bąk Ewa Chwałowice AT4 44,2 7589 316 4,16 254 3,35 570

POWIAT STRZYŻOWSKI
1 Irzyk Stanisław Grodzisko AT4 24,7 8 817 383 4,34 277 3,14 660
2 Mac Stanisław Babica A4 14,2 5 959 279 4,69 201 3,37 480
3 Furtek Jan Szufnarowa AT4 39,8 5 706 235 4,12 196 3,43 431
4 Pazdan Paweł Pstrągowa A8 6 5 492 251 4,57 167 3,04 418
5 Darocha-Seweryn Anna Wyżne AT4 10,2 5 121 220 4,3 166 3,25 386

POWIAT TARNOBRZESKI
1 Komza Barbara Grębów AT4 16,3 8 932 333 3,73 300 3,36 633
2 Tutka Jan Cygany AT4 25,4 5 150 237 4,59 189 3,67 426
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Tab. nr 6  RANKING KRÓW O NAJWYŻSZEJ WYDAJNOŚCI MLECZNEJ W WOJEWÓDZTWIE PODKARPACKIM 
WEDŁUG RAS. W zestawieniu zaprezentowano krowy z zarejestrowanym obustronnym pochodzeniem

HODOWCA MIEJSCOWOŚĆ NR. IDENT.

OJCIEC

NR
. L

AK
T.

DN
I D

OJ
U WYDAJNOŚĆ

NR. IDENT. NAZWA
MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO TŁ.+B.

kg kg % kg % kg

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA ODMIANA CZARNO-BIAŁA

ZDIZ PIB Chorzelów Sp. z o.o. Chorzelów PL005410966489 FR3535222528 JEEPSON 2 305 17 775 630 3,54 557 3,13 1 187

ZDIZ PIB Chorzelów Sp. z o.o. Chorzelów PL005442504765 FR3535222528 JEEPSON 2 305 17 045 468 2,74 518 3,04 986

ZDIZ PIB Chorzelów Sp. z o.o. Chorzelów PL005481047377 US3008897582 MAYFLOWER 1 305 16 691 394 2,36 513 3,07 907

ZDIZ PIB Chorzelów Sp. z o.o. Chorzelów PL005410965703 PL005304213514 BORMAN 2 305 16 404 404 2,46 520 3,17 924

ZDIZ PIB Chorzelów Sp. z o.o. Chorzelów PL005388608091 US142370973 ZYKE 4 305 16 310 484 2,97 485 2,98 969

ZDIZ PIB Chorzelów Sp. z o.o. Chorzelów PL005410966373 FR3535222528 JEEPSON 2 305 16 221 343 2,12 506 3,12 849

ZDIZ PIB Chorzelów Sp. z o.o. Chorzelów PL005420918836 PL005244212196 SZACHTAR ST 3 305 15 976 478 2,99 510 3,19 988

ZDIZ PIB Chorzelów Sp. z o.o. Chorzelów PL005368061113 PL005260182909 PIKSEL 4 305 15 798 577 3,65 525 3,32 1102

ZDIZ PIB Chorzelów Sp. z o.o. Chorzelów PL005410966199 NL747281551 ALBERO 2 305 15 601 360 2,31 499 3,20 859

ZDIZ PIB Chorzelów Sp. z o.o. Chorzelów PL005442504475 US72128158 BLACKGOLD 2 305 15 454 408 2,64 508 3,29 916

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA ODMIANA CZERWONO-BIAŁA

RWKS Dębno Dębno PL005334410082 FR2211468083 JIM RED 4 305 14 354 439 3,06 488 3,40 927

RWKS Dębno Dębno PL005322630775 FR2211468083 JIM RED 4 305 14 212 432 3,04 412 2,90 844

RWKS Dębno Dębno PL005322630539 FR2211468083 JIM RED 2 305 13 613 578 4,25 446 3,28 1024

Kagan Franciszek Zabrnie PL005391933913 PL005273053272 FILL 2 305 12 752 306 2,40 400 3,14 706

RSP Wisłoczek Wisłoczek PL005328168005 PL005395535199 EWARYST 3 305 12 749 465 3,65 429 3,37 894

RWKS Dębno Dębno PL005334410310 FR2211468083 JIM RED 3 301 12 612 416 3,30 442 3,50 858

RWKS Dębno Dębno PL005484756429 FR2211468083 JIM RED 2 305 12 472 551 4,42 467 3,74 1018

Machała Maria Jagiełła PL005338371280 FR5632887042 HALABAMA 4 305 11 812 438 3,71 414 3,50 852

RWKS Dębno Dębno PL005462548008 NL621076242 MOHITO 1 305 11 347 446 3,93 406 3,58 852

Rusnok Eugeniusz Wisłoczek PL005337872580 DE0358665687 ABI RED PP 2 305 11 266 444 3,94 372 3,30 816

RASA SIMENTALSKA

Wais Andrzej Klimkówka PL005322209209 DE0949731234 HALLELUJA 2 305 13 167 544 4,13 460 3,49 1 004

Wais Andrzej Klimkówka PL005322209339 DE0949731234 HALLELUJA 2 305 11 588 456 3,93 433 3,73 889

Gosp. Bukowina Toborowicz Jan Bukowina PL005443242673 DE0946673832 WOBBLER 2 305 11 252 478 4,25 410 3,64 888

RWKS Dębno Dębno PL005322630287 DE0948470307 EVERGREEN 3 305 11 236 437 3,89 409 3,64 846

Paśko Artur Glinik PL005485243553 DE0947679302 MOGUL 2 305 11 215 460 4,10 370 3,30 830

Krzok Jan Wola Piotrowa PL005332081543 DE0944367389 VORSPRUNG 4 305 11 183 474 4,24 380 3,40 854

Gosp. Bukowina Toborowicz Jan Bukowina PL005443242567 DE0951697464 HERMELIN 2 305 11 088 443 4,00 406 3,66 849

Paśko Artur Glinik PL005503240656 DE0945582236 EVEREST 2 293 10 983 494 4,50 390 3,55 884

Wais Andrzej Klimkówka PL005390242948 DE0813516428 WILLE 7 305 10 981 415 3,78 377 3,43 792

Drzystek Joanna Jagiełła PL005327413953 DE0946490162 HARRISBURG 2 305 10 879 420 3,86 362 3,32 782

RASA BIAŁOGRZBIETA

Grzybowski Hubert Nowa Wieś PL005226192447 PL005199765778 JANKIEL "O" 3 305 6 453 242 3,75 223 3,45 465

Grzybowski Hubert Nowa Wieś PL005263966186 PL005164405623 ZAJĄC "O" 5 305 5 755 218 3,78 185 3,22 403

Grzybowski Hubert Nowa Wieś PL005290294771 PL005195358134 JAKTOR "O" 8 305 5 559 204 3,67 191 3,44 395

Grzybowski Hubert Nowa Wieś PL005226192393 PL005266792393 JAGUAR "O" 6 305 5 545 219 3,95 186 3,35 405
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HODOWCA MIEJSCOWOŚĆ NR. IDENT.

OJCIEC

NR
. L

AK
T.

DN
I D

OJ
U WYDAJNOŚĆ

NR. IDENT. NAZWA
MLEKO TŁUSZCZ BIAŁKO TŁ.+B.

kg kg % kg % kg

Grzybowski Hubert Nowa Wieś PL005333024662 PL005256801753 GŁAZ "O" 5 305 5 516 170 3,09 171 3,10 341

Kita Stanisław Bukowina PL005360258597 PL005298835983 CHILEK "O" 5 305 5 514 220 3,99 163 2,95 383

Grzybowski Hubert Nowa Wieś PL005398865453 PL005232410894 GEPARD "O" 3 305 5 349 200 3,75 191 3,58 391

Grzybowski Hubert Nowa Wieś PL005398865507 PL005345479474 GIBSON O" 3 263 5 126 127 2,48 182 3,54 309

Grzybowski Hubert Nowa Wieś PL005226192485 PL005199765778 JANKIEL "O" 5 305 4986 169 3,38 183 3,68 352

Grzybowski Hubert Nowa Wieś PL005482294466 PL005242213744 PIORUN "O" 1 305 4576 179 3,91 155 3,38 334

RASA POLSKA CZARNO-BIAŁA

ZDIZ PIB Chorzelów Sp. z o.o. Chorzelów PL005353889258 PL005220751930 LINUS 3 305 7 630 245 3,21 221 2,89 466

ZDIZ PIB Chorzelów Sp. z o.o. Chorzelów PL005516487109 PL005359235530 KULMAN 2 305 6 471 226 3,49 228 3,53 454

Szewczyk Krzysztof Cieplice PL005344289975 PL005220751930 LINUS 5 305 6 144 259 4,22 197 3,20 456

Szewczyk Krzysztof Cieplice PL005360577285 PL005291658756 UPIÓR 3 299 6 099 282 4,63 204 3,34 486

Szewczyk Krzysztof Cieplice PL005298745831 PL000604678815 ARPET 10 305 6 019 196 3,25 170 2,83 366

ZDIZ PIB Chorzelów Sp. z o.o. Chorzelów PL005402679540 PL005359235752 IRYS 3 305 5 964 207 3,47 189 3,17 396

Szewczyk Krzysztof Cieplice PL005234627412 PL005158282087 TRAMP 6 305 5 961 250 4,19 195 3,27 445

Szewczyk Krzysztof Cieplice PL005334427448 PL005281364995 GROM 3 305 5 944 222 3,73 170 2,87 392

Mle-Kotek Klucznik Bożena Wyszatyce PL005379240842 PL005281364919 FARAON 5 305 5 906 242 4,09 180 3,04 422

Motyka Bogusław Zgoda PL005364074162 PL005281364889 FURTOK 3 289 5 784 241 4,17 163 2,82 404

RASA POLSKA CZERWONO-BIAŁA

Sagan Tomasz Wróblik 
Szlachecki PL005382554714 PL005416228055 SK BIWAK 5 305 9 407 313 3,33 308 3,28 621

Sagan Tomasz Wróblik 
Szlachecki PL005256155993 PL005225988652 ROGUL 6 305 7 716 328 4,26 267 3,46 595

Olech Ewa Mała PL005252146483 PL005202279742 JUMON 7 305 7 462 245 3,28 211 2,82 456

Trałka Stanisław Brzeziny PL005190975916 PL005047827474 JUNIN 10 305 6 647 275 4,14 209 3,14 484

Trałka Stanisław Brzeziny PL005359222066 PL005202279742 JUMON 7 305 6 505 260 3,99 195 2,99 455

Trałka Stanisław Brzeziny PL005231765063 PL000607040198 AKAR 10 304 6 411 318 4,96 220 3,43 538

Olech Ewa Mała PL005365409833 PL005258350884 SK ALUŚ 4 305 6 039 213 3,53 176 2,91 389

Trałka Stanisław Brzeziny PL005359222080 PL005202279742 JUMON 6 305 6 020 288 4,78 213 3,53 501

Olech Ewa Mała PL005382827122 PL005262301216 SK EMANUEL 6 305 5 877 231 3,93 179 3,05 410

Trałka Stanisław Brzeziny PL005454003416 PL005321496389 JUWENTUS 1 305 5 768 224 3,88 179 3,11 403

RASA POLSKA CZERWONA

Sowa Grzegorz Kąkolówka PL005389026757 PL005095142130 BIEGUS 5 305 5902 272 4,61 188 3,19 460

Kuśnierz Tadeusz Nowy Borek PL005389026795 PL005265011532 WERBEL 4 305 5848 210 3,60 204 3,48 414

Tutka Jan Cygany PL005401597890 PL005288576926 BIPAL 3 305 5821 292 5,01 189 3,24 481

Sowa Grzegorz Kąkolówka PL005232278531 PL005159199711 CIECIEŃ 8 305 5592 218 3,90 177 3,16 395

Tutka Jan Cygany PL005356676770 PL005072836564 CEBRZYK 2 305 5485 287 5,24 191 3,48 478

Chudzik Joanna Stary Nart PL005407657413 PL005160775546 BACA 2 305 5485 228 4,16 198 3,61 426

Jakimowicz Mateusz Wólka Krowicka PL005300904119 PL005265011549 WOLBROM 6 305 5354 217 4,06 156 2,92 373

Janik Jan Jaćmierz PL005417995079 PL005095142130 BIEGUS 6 305 4803 172 3,58 158 3,30 330

Janik Jan Jaćmierz PL005331594709 PL005123356706 BYSTRY 3 301 4624 173 3,75 142 3,07 315

Janik Jan Jaćmierz PL005343041499 PL005285536602 BACIAR 4 259 4620 181 3,92 143 3,09 324



Wspieramy hodowców  
w prowadzeniu prac hodowlanych  
i doskonaleniu zwierząt poprzez:

 prowadzenie ksiąg hodowlanych,
 niezależną informację hodowlaną,
 profesjonalne doradztwo hodowlane,
 ocenę typu i budowy bydła ras mlecznych,
 wydawanie świadectw zootechnicznych 

i potwierdzających  pochodzenie dla wpro-
wadzanego do obrotu nasienia, zarodków  
lub komórek jajowych,

 prowadzenie dokumentacji w zakresie  
hodowli oraz oceny typu i budowy,

W roku 2023 wykonano: 

 udział w realizacji programów  ochrony za-
sobów genetycznych dla ras RP, ZR, ZB,

 genotypowanie samic oraz doradztwo  
w zakresie interpretacji i wykorzystania 
wyników oceny genomowej w selekcji,

 pomoc w doborze par rodzicielskich,  
z uwzględnieniem wskaźnika inbredu,

 udział w organizacji wystaw o zasięgu re-
gionalnym i krajowym,

 organizowanie i prowadzenie szkoleń 
z zakresu hodowli oraz oceny typu 
i budowy.

6 861 
wydanych świadectw zootechnicznych 

i potwierdzających pochodzenie 

821 
wystawionych zaświadczeń  

potwierdzających wpis  
do ksiąg hodowlanych 

42 263  
zwierzęta  

zgenotypowane  
w LGB 

W 2023 roku  
w księgach  

hodowlanych  
zarejestrowano

923 
buhaje i buhajki 

333 252
cieliczki

40 015  
krów

Hodowla bydła mlecznego

Wpis do ksiąg hodowlanych
Samice

PFHBiPM w ramach realizacji programów hodowlanych prowadzi 
księgi dla następujących ras bydła mlecznego:

HO  
polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej  
odmiany czarno-białej

RW  
polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej 
odmiany czerwono-białej

RP  
polskiej czerwonej

SM 
simentalskiej

JE  
jersey

MO  
montbeliarde

ZR  
polskiej czerwono-białej

ZB  
polskiej czarno-białej

BS  
brown swiss

Dla krów i cieliczek prowadzona jest sekcja dodatkowa 
księgi (W) i sekcja główna księgi (G).

W sekcji głównej dla ras PHF (HO/RW), SM i RP prowa-
dzona jest klasa Elita.

W rasie RP i SM, dla których prowadzana jest kontrola 
użytkowości mlecznej lub mięsnej, dla samic, stosow-
nie do użytkowości, prowadzone są odpowiednie klasy  
i sekcje ksiąg.

Do klasy Elita w sekcji głównej księgi, przeznaczonej 
dla krów z wysoką wartością hodowlaną, charaktery-
zujących się dobrą budową ogólną oraz dobrym wy-
mieniem, w 2023 roku wpisano 592 krowy. Krowy kan-
dydatki do wpisu do rozdziału Elita zostały wybrane 
po uzyskaniu oceny wartości hodowlanej w grudniu 
2022 roku oraz w kwietniu, sierpniu i grudniu 2023 roku.  
W biuletynie nie uwzględniono informacji dotyczącej 
sezonu oceny 2023.3 (grudzień), ponieważ wpis do kla-
sy Elita odbędzie się w roku 2024.

  

  

  
 

krów

40 015 ogółem

592 ogółem

13 493 RO Centrum

36  RO Centrum

krowy w klasie Elita 
sekcji głównej księgi

cieliczki

333 252  ogółem

70 367 RO Centrum
  

  

  
 

krów

40 015 ogółem

592 ogółem

krowy w klasie Elita 
sekcji głównej księgi

cieliczki

333 252 ogółem

13 237 RO Wschód

72 515 RO Wschód

51  RO Wschód

  

  

  
 

krów

40 015 ogółem

krowy w klasie Elita 
sekcji głównej księgi

cieliczki

333 252 ogółem

74 736 RO Północ

5 764 RO Północ

274  RO Północ

592 ogółem

  

  

  
 

krów

40 015 ogółem

krowy w klasie Elita 
sekcji głównej księgi

cieliczki

333 252 ogółem

592 ogółem

115 634 RO Zachód

7 521 RO Zachód

231 RO Zachód

333 252   

40 015   

592   
 

krów

krowy w klasie Elita 
sekcji głównej księgi

cieliczki

W 2023 roku w księgach  
hodowlanych zarejestrowano

Część analityczna



Wspieramy hodowców  
w prowadzeniu prac hodowlanych  
i doskonaleniu zwierząt poprzez:

 prowadzenie ksiąg hodowlanych,
 niezależną informację hodowlaną,
 profesjonalne doradztwo hodowlane,
 ocenę typu i budowy bydła ras mlecznych,
 wydawanie świadectw zootechnicznych 

i potwierdzających  pochodzenie dla wpro-
wadzanego do obrotu nasienia, zarodków  
lub komórek jajowych,

 prowadzenie dokumentacji w zakresie  
hodowli oraz oceny typu i budowy,

W roku 2023 wykonano: 

 udział w realizacji programów  ochrony za-
sobów genetycznych dla ras RP, ZR, ZB,

 genotypowanie samic oraz doradztwo  
w zakresie interpretacji i wykorzystania 
wyników oceny genomowej w selekcji,

 pomoc w doborze par rodzicielskich,  
z uwzględnieniem wskaźnika inbredu,

 udział w organizacji wystaw o zasięgu re-
gionalnym i krajowym,

 organizowanie i prowadzenie szkoleń 
z zakresu hodowli oraz oceny typu 
i budowy.

6 861 
wydanych świadectw zootechnicznych 

i potwierdzających pochodzenie 

821 
wystawionych zaświadczeń  

potwierdzających wpis  
do ksiąg hodowlanych 

42 263  
zwierzęta  

zgenotypowane  
w LGB 

W 2023 roku  
w księgach  

hodowlanych  
zarejestrowano

923 
buhaje i buhajki 

333 252
cieliczki

40 015  
krów

Hodowla bydła mlecznego

Wpis do ksiąg hodowlanych
Samice

PFHBiPM w ramach realizacji programów hodowlanych prowadzi 
księgi dla następujących ras bydła mlecznego:

HO  
polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej  
odmiany czarno-białej

RW  
polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej 
odmiany czerwono-białej

RP  
polskiej czerwonej

SM 
simentalskiej

JE  
jersey

MO  
montbeliarde

ZR  
polskiej czerwono-białej

ZB  
polskiej czarno-białej

BS  
brown swiss

Dla krów i cieliczek prowadzona jest sekcja dodatkowa 
księgi (W) i sekcja główna księgi (G).

W sekcji głównej dla ras PHF (HO/RW), SM i RP prowa-
dzona jest klasa Elita.

W rasie RP i SM, dla których prowadzana jest kontrola 
użytkowości mlecznej lub mięsnej, dla samic, stosow-
nie do użytkowości, prowadzone są odpowiednie klasy  
i sekcje ksiąg.

Do klasy Elita w sekcji głównej księgi, przeznaczonej 
dla krów z wysoką wartością hodowlaną, charaktery-
zujących się dobrą budową ogólną oraz dobrym wy-
mieniem, w 2023 roku wpisano 592 krowy. Krowy kan-
dydatki do wpisu do rozdziału Elita zostały wybrane 
po uzyskaniu oceny wartości hodowlanej w grudniu 
2022 roku oraz w kwietniu, sierpniu i grudniu 2023 roku.  
W biuletynie nie uwzględniono informacji dotyczącej 
sezonu oceny 2023.3 (grudzień), ponieważ wpis do kla-
sy Elita odbędzie się w roku 2024.

  

  

  
 

krów

40 015 ogółem

592 ogółem

13 493 RO Centrum

36  RO Centrum

krowy w klasie Elita 
sekcji głównej księgi

cieliczki

333 252  ogółem

70 367 RO Centrum
  

  

  
 

krów

40 015 ogółem

592 ogółem

krowy w klasie Elita 
sekcji głównej księgi

cieliczki

333 252 ogółem

13 237 RO Wschód

72 515 RO Wschód

51  RO Wschód

  

  

  
 

krów

40 015 ogółem

krowy w klasie Elita 
sekcji głównej księgi

cieliczki

333 252 ogółem

74 736 RO Północ

5 764 RO Północ

274  RO Północ

592 ogółem

  

  

  
 

krów

40 015 ogółem

krowy w klasie Elita 
sekcji głównej księgi

cieliczki

333 252 ogółem

592 ogółem

115 634 RO Zachód

7 521 RO Zachód

231 RO Zachód

333 252   

40 015   

592   
 

krów

krowy w klasie Elita 
sekcji głównej księgi

cieliczki

W 2023 roku w księgach  
hodowlanych zarejestrowano

Część analityczna
POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKA 143



RASA 2Sezon 2022.3 Sezon 2023.1 Sezon 2023.2

Indeks PF 138 Indeks PF 138 Indeks PF 141

PHF-RW

PHF-HO

Indeks PF 133 Indeks PF 133 Indeks PF 135

SM Indeks PFSM 105 Indeks PFSM 105 Indeks PFSM 105

RP Indeks produkcyjny 
23 kg

Indeks produkcyjny 
23 kg

Indeks produkcyjny 
24 kg

713 639krów 711 457 
krów w ocenie mlecznej

2012 613 978 szt.

2008 557 872 szt.

2004 452 824 szt.

2016 697 798 szt.

2020 707 541 szt.

713 639 szt.2023

W ciągu prezentowanych 18 lat liczba krów zarejestrowanych w księgach wzrosła o 57,6%. 

Stan krów wpisanych do ksiąg dla bydła hodowlanego na dzień 31.12.2023 r. wynosił w Polsce 713 639,  
co w stosunku do pogłowia będącego pod oceną wartości użytkowej stanowiło 90,8%.

Minimalne progi indeksu kandydatek do klasy Elita dla poszczególnych ras

Zmiany stanów krów wpisanych do ksiąg hodowlanych w latach 2004-2023 
(wraz z BG)

Stan krów mlecznych wpisanych do ksiąg bydła hodowlanego na dzień 31.12.2023 r.  
(wraz z BG)

RW
HO PHF czarno-biała  92,97%

96
,4

5%

SM

1,2
8%

RP

0,69%

JE jersey
0,16%

MO montbeliarde

0,44%
ZB polska czarno-biała

0,24%

ZR polska czerwono-biała

0,54%

SR szwedzka czerwona
0,01%

BG białogrzbieta

0,15%
BS brown swiss

0,05%

PHF czerwono-biała  3,48%

simentalska

polska czerwona

2023

Dynamika rozwoju ksiąg hodowlanych dla poszczególnych ras w oparciu o stany krów wpisanych do ksiąg

Struktura rasowa krów wpisanych do ksiąg na dzień 31.12.2023 r. 

stan w księgach na 31.12.2022 r. stan w księgach na 31.12.2023 r.

PHF
(HO I RW)

695 743
688 323 1,07%

SM
9 381
9 154 2,42%

RP
4 738
4 904 3,50%

JE 977
1 038 6,24%

MO 3 243
3 110 4,10%

ZB 1 776
1 714 3,49%

ZR 4 248
3 855 9,25%

BS 350
325 7,14%

BG 1 073
1 147 6,90%
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HO CZARNO-BIAŁA

755

923  
buhajów i buhajków 

hodowlanych

113  
w RO Centrum

87 
RO Centrum

RW CZERWONO-BIAŁA SM SIMENTAL

MO MONTBELIARDE

70 6 
RO Centrum 14 2  

RO Centrum

6 0 
RO Centrum

HO CZARNO-BIAŁA

755

923  
buhaje i buhajki hodowlane

RW CZERWONO-BIAŁA

70

923  
buhajów i buhajków 

hodowlanych

174
w RO Wschód

RW CZERWONO-BIAŁA SM SIMENTAL

70 21 
RO Wschód 14 8  

RO Wschód

923  
buhajów i buhajków 

hodowlanych

356
w RO Północ

923  
buhajów i buhajków 

hodowlanych

280
w RO Zachód

RP POLSKA CZERWONA

50 12 
RO Centrum

ZR POLSKA CZERWONO-BIAŁA

11 6  
RO Centrum

ZB POLSKA CZARNO-BIAŁA

14 0 
RO Centrum 3 0

RO Centrum

BS BROWN SWISS JE JERSEY

0 0
RO Centrum

SM SIMENTAL

14
RP  POLSKA CZERWONA

50
ZR POLSKA CZERWONO-BIAŁA

11
MO MONTBELIARDE

6
ZB POLSKA CZARNO-BIAŁA

14
BS BROWN SWISS

3
JE JERSEY

0

HO CZARNO-BIAŁA

755 121
RO Wschód

RP POLSKA CZERWONA

50 21 
RO Wschód

ZR POLSKA CZERWONO-BIAŁA

11 0  
RO Wschód

MO MONTBELIARDE

6 0 
RO Wschód

ZB POLSKA CZARNO-BIAŁA

14 3 
RO Wschód 3 0 

RO Wschód

JE JERSEY

0 0 
RO Wschód

HO CZARNO-BIAŁA

755 307
RO Północ

RW CZERWONO-BIAŁA

70 15 
RO Północ

SM SIMENTAL

14 1 
RO Północ

RP POLSKA CZERWONA

50 16 
RO Północ

ZR POLSKA CZERWONO-BIAŁA

11 0 
RO Północ

MO MONTBELIARDE

6 4 
RO Północ

ZB POLSKA CZARNO-BIAŁA

14 10 
RO Północ 3 3 

RO Północ

JE JERSEY

0 0 
RO Północ

HO CZARNO-BIAŁA

755 240
RO Zachód

RW CZERWONO-BIAŁA

70 28
RO Zachód

SM SIMENTAL

14 3 
RO Zachód

RP POLSKA CZERWONA

50 1 
RO Zachód

ZR POLSKA CZERWONO-BIAŁA

11 5  
RO Zachód

MO MONTBELIARDE

6 2 
RO Zachód

ZB POLSKA CZARNO-BIAŁA

14 1  
RO Zachód 3 0 

RO Zachód

BS BROWN SWISS JE JERSEY

0 0 
RO Zachód

W 2023 roku specjaliści Działu Hodowli zerejestrowali w księgach hodowlanych:

BS BROWN SWISS

BS BROWN SWISS

W stadach objętych oceną użytko-
wości wymagane jest stosowanie 
rozrodu kontrolowanego, który polega 
na używaniu buhajów wpisanych do ksiąg ho-
dowlanych. W 2023 roku do ksiąg wpisano 923 
buhaje i buhajki hodowlane z przeznaczeniem 

Wpis buhajów do ksiąg

W 2023 roku specjaliści Działu Hodowli zarejestrowali w księgach hodowlanych:

do inseminacji i rozrodu naturalnego. Buhaje in-
seminacyjne posiadają oszacowaną wartość 
hodowlaną. Stosowanie w inseminacji buhajów  
z najwyższą wartością hodowlaną pozwala na 
osiągnięcie wymiernego postępu genetycznego 
w stadzie. 

Doradztwo hodowlane jest kluczowe dla 
długofalowego sukcesu hodowli bydła 
mlecznego. Polska Federacja Hodowców 
Bydła i Producentów Mleka oferuje 
wsparcie, wiarygodne informacje i prak-
tyczne narzędzia, aby pomóc hodowcom 
w osiągnięciu swoich celów hodowlanych
Usługa ta opiera się na określaniu pozio-
mu genetycznego stada, ustaleniu  celu 
hodowlanego  zgodnego z oczekiwania-
mi hodowcy oraz wyznaczeniu sposobu 
jego realizacji. Korzystając z doradztwa 
hodowlanego  PFHBiPM, hodowca otrzy-
muje dostęp do:

 niezależnej informacji hodowlanej,
 genotypowania,
 bilansu genetycznego stada,
 oceny pokroju,
 planu kojarzeń w programie DoKo,
 raportu hodowlanego RW Indeksy.

20 
doradców hodowlanych  
zatrudnionych w PFHBiPM

Skontaktuj się z doradcą

sprawdź bilans 
genetyczny stada 
i wyznacz swój cel 

hodowlany 

przeanalizuj  
ofertę  

buhajów

wybierz optymalny  
plan kojarzeń  

w oparciu  
o dane z DoKo

monitoruj  
kierunek  

zmian 

genotypuj jałówki 
i analizuj uzyskane 

informacje 

zaplanuj remont 
stada w oparciu  
o rzetelne dane

6  
kroków do osiągnięcia 
postępu hodowlanego 

Doradztwo  
hodowlane

28 742  
krów ocenionych

w 1 270 
oborach

40 011 
pobrań próbek  

do genotypowania  zwierząt

w 1 350 
oborach

188 210
doborów do kojarzeń w programie DoKo

w 1 616 
oborach

w tym 1 393 krowy  
w drugiej i dalszych laktacjach

Ocen Typu i Budowy 

W 2023 roku doradcy ds. hodowli wykonali:
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Ocen Typu i Budowy 

W 2023 roku doradcy ds. hodowli wykonali:



Dla wpisanych do ksiąg hodowlanych cieliczek, 
krów, buhajków i buhajów Polska Federacja na 
wniosek hodowcy, właściciela wystawia zaświad-
czenie potwierdzające wpis do księgi. 

Polska Federacja, będąc uznanym związkiem hodowców, 
zgodnie z zapisami art. 30 „rozporządzenia o hodowli” ma 
prawo do wydawania świadectw zootechnicznych. Świadec-
twa zootechniczne są jedynymi oficjalnymi dokumentami, 
które towarzyszą czystorasowym zwierzętom hodowlanym  
i pochodzącemu od nich materiałowi biologicznemu. Forma 
i zawartość merytoryczna świadectw zootechnicznych okre-
ślone są w rozporządzeniu 602/2020 z dnia 15 kwietnia 2020 
roku zmieniającym rozporządzenie wykonawcze (UE) 2017/717  
(z późniejszymi zmianami). 

Zaświadczenia  

potwierdzające  
wpis do ksiąg

Świadectwa zootechniczne  
i potwierdzające pochodzenie

Lista firm upoważnionych  przez PFHBiPM do wystawiania świa-
dectw zootechnicznych dla materiału biologicznego (nasienie, 
zarodki) zawarta jest w załączniku nr 1 do programów hodowla-
nych realizowanych przez Federację.

Zaświadczenia potwierdzające 
wpis do ksiąg wystawiane są przez 

pracowników Działu Hodowli 
na wniosek hodowcy 

– właściciela zwierzęcia. 

w tym 161  
RO Centrum

Zaświadczenia potwierdzające 
wpis do ksiąg wystawiane są przez 

pracowników Działu Hodowli 
na wniosek hodowcy 

– właściciela zwierzęcia. 

Zaświadczenia potwierdzające 
wpis do ksiąg wystawiane są przez 

pracowników Działu Hodowli 
na wniosek hodowcy 

– właściciela zwierzęcia. 

Zaświadczenia potwierdzające 
wpis do ksiąg wystawiane są przez 

pracowników Działu Hodowli 
na wniosek hodowcy 

– właściciela zwierzęcia. 

Zaświadczenia potwierdzające 
wpis do ksiąg wystawiane są przez 

pracowników Działu Hodowli 
na wniosek hodowcy 

– właściciela zwierzęcia. 

w tym 144 
RO Wschód

w tym 334 
RO Północ

w tym 182 
 RO Zachód

821
zaświadczeń 

821
zaświadczeń 

821
zaświadczeń 

821
zaświadczeń 

821
zaświadczeń

6 861
świadectw

6 861
świadectw

6 861
świadectw

6 861
świadectw

6 861
świadectw

w tym 1 930  
RO Centrum

w tym 541
RO Wschód

w tym 2 662 
RO Północ

w tym 1 728
RO Zachód

Świadectwa zootechniczne 
i potwierdzające pochodzenie 
dla samic, samców i materiału 

biologicznego.

Świadectwa zootechniczne 
i potwierdzające pochodzenie 
dla samic, samców i materiału 

biologicznego.

Świadectwa zootechniczne 
i potwierdzające pochodzenie 
dla samic, samców i materiału 

biologicznego.

Świadectwa zootechniczne 
i potwierdzające pochodzenie 
dla samic, samców i materiału 

biologicznego.

Świadectwa zootechniczne 
i potwierdzające pochodzenie 
dla samic, samców i materiału 

biologicznego.

Świadectwa zootechniczne 
i potwierdzające pochodzenie 
dla samic, samców i materiału 

biologicznego.
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Rodowody  
pięciopokoleniowe

Dla zwierząt niewpisanych do sekcji głównej 
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rację uwierzytelniane i zabezpieczane są tło-
czoną na dokumencie suchą pieczęcią. 

159
rodowodów

Rodowody pięciopokoleniowe 
wystawione w 2023 r.

Świadectwo zootechniczne

Załącznik do świadectwa zootechnicznego  
(strona odwrotna dokumentu).  
Dodatkowe informacje dot. zwierzęcia czystorasowego

W odpowiedzi na potrzeby hodowców PFHBiPM  
w 2023 r. rozpoczęła wystawianie rodowodów pięcio-
pokoleniowych. Rodowód wystawiany jest na wniosek 
hodowcy, właściciela zwierząt. Można na nim znaleźć 
najistotniejsze informacje o danej sztuce i jej przod-
kach. Jest on dostępny w wersji papierowej i elektro-
nicznej.
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Maksymalna  
punktacja  

za ocenę ogólną  
w zależności od numeru 

laktacji, w której 
przeprowadzana jest ocena

I laktacja

II laktacja III laktacja

IV laktacja
i dalsze

89 pkt.

92 pkt. 95 pkt.

97 pkt.

Ocena typu i budowy  
krów ras mlecznych

System ten opiera się na ocenie cech liniowych 
w skali 1-9 oraz cech opisowych i ogólnej ocenie 
fenotypu w skali  50-97 pkt. Cechy opisowe do-
tyczą funkcjonalnych obszarów ciała krowy (wy-
mię, nogi i racice, siła mleczności, rama ciała)  
i są oceniane z uwzględnieniem odpowiednich 
cech liniowych. Cechy opisowe są wykorzystywa-
ne do obliczenia ogólnej oceny fenotypu zwierzęcia  
po uwzględnieniu ich wagi w tej ocenie.

Zadanie realizowane jest przez profesjonalną 
kadrę doradców ds. hodowli. Cechy pokrojowe 
wchodzą w skład grupy cech funkcjonalnych, 
które obok cech produkcyjnych uwzględnione są  
w krajowym i międzynarodowym systemie oceny 
wartości hodowlanej bydła. Podstawę szacowania 
wartości hodowlanej pod względem cech pokro-
jowych krów i buhajów-ojców stanowią fenotypo-
we oceny typu i budowy krów pierwiastek.

Ocenę typu i budowy  
wykonuje się:

 u krów pierwiastek w okresie 
między 15. a 300. dniem po wy-
cieleniu (w czasie laktacji),

 u krów w dalszych laktacjach  
w czasie trwania laktacji od 15. 
dnia po wycieleniu. 

PFHBiPM stosuje powszechnie 
uznany na całym świecie sys-
tem oceny typu i budowy, za-
pewniając obiektywną, spójną  
i precyzyjną metodę oceny pokro-
ju zwierzęcia.

W 2023 roku doradcy  
ds. hodowli ocenili łącznie:

28 742  szt. krów 

w tym 1 393 szt. krów  
w drugiej i dalszych laktacjach. 

Zwierzęta były oceniane 

w 1 616 oborach

Korzyści z klasyfikacji zwierząt  
pod względem typu i budowy

Niezależna, obiektywna  
i dokładna ocena krów  

w stadzie

Możliwość poprawy  
budowy zwierząt

Definiuje trendy  
cech typu i budowy  

z pokolenia na pokolenie

Identyfikacja mocnych i sła-
bych stron zwierząt w celu 
poprawy długowieczności, 

zdrowia i dobrostanu

Informacje z klasyfikacji są 
wykorzystywane w progra-
mie doboru do kojarzeń par 
rodzicielskich „DoKo”

Wysoko ocenione zwierzęta 
mogą mieć znacznie wyższą 
wartość niż ich niesklasyfi-
kowane rówieśnice

Wysoko sklasyfikowane 
zwierzęta zwykle żyją dłużej  
i mają wyższą wydajność

W 2023 roku procentowy udział krów,  
u których w ocenie nóg i racic uwzględniono 
lokomocję, wynosił odpowiednio: 

Cechą, która nabiera coraz większego znaczenia w ocenie typu i budowy, również ze względu na tenden-
cję wzrostową zmian systemu utrzymania zwierząt z uwięziowego na wolnostanowiskowy, jest lokomo-
cja. Obecnie jest ona cechą opcjonalną, wykonywaną w stadach umożliwiających jej ocenę. 

34%
dla rasy  

polskiej czerwonej

70%
dla rasy PHF

69%
dla rasy  

simentalskiej
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Publikacja rankingów gwarantuje hodowcom 
dostęp do informacji o najlepszych buhajach, 
których nasienie jest dostępne na krajowym 
rynku. Wyniki samic można porównywać, 
wyświetlając rankingi, a selekcję prowadzić, 
wykorzystując podsumowanie genotypowania. 

Ważnym aspektem w prowadzeniu pracy ho-
dowlanej, oprócz podnoszenia poziomu gene-
tycznego stada, jest ograniczanie przyrostu 
inbredu. W celu jego kontrolowania hodowcy 
mogą sprawdzać wyniki w kalkulatorze rodo-
wodowym, a także kierować się oczekiwanym 
inbredem potomstwa buhajów dostępnym  
w rankingach.

12 specjalistów związanych  
z genetyką bydła i oceną wartości  
hodowlanej

24 interaktywne rankingi  
publikowane dla rasy PHF

6 interaktywnych  
rankingów publikowanych  
dla rasy simentalskiej 39 615  

jałówek PHF z oszacowaną  
genomową wartością  

hodowlaną

308 815  
krów PHF  

z oszacowaną wartością  
hodowlaną 

IE = 801 zł
średnia wartość Indeksu 

Ekonomicznego

297 938  
krów PHF  

z oszacowaną wartością  
hodowlaną 

średnia wartość indeksu 
Produkcja i Funkcjonalność

PF = 112

Ocena wartości hodowlanej

Średnie wartości indeksów IE oraz PF krów rasy PHF wg województw 

PF
wg województw

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

111

104111

109

110

109

110

łódzkie

dolnośląskie

lubuskie

opolskie
śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

116

119

115

112
115

112

109

112

113

pomorskie

IE
wg województw

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

738

508763

679

725

672

748

łódzkie

dolnośląskie

lubuskie

opolskie
śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

1 029

1 061

956

843
1 008

837

626

805

875

pomorskie

Indeksy selekcyjne  
stosowane w Polsce

Indeksy selekcyjne dla rasy polskiej 
holsztyńsko-fryzyjskiej

Indeksy selekcyjne stanowią jedno z podsta-
wowych narzędzi w hodowli bydła mlecznego. 
Wyrażają one łączną wartość hodowlaną zwierzę-
cia za pomocą jednej liczby. W efekcie możliwe 
jest porównywanie poszczególnych osobników, 
|a także tworzenie rankingów. W polskich indeksach 
selekcyjnych uwzględniony jest zestaw cech istot-
nych dla krajowej populacji. Jednocześnie formu-
ły indeksów różnią się między sobą, dzięki czemu 

Indeks Ekonomiczny 

Został po raz pierwszy opublikowany w sezo-
nie oceny 2019.3. Wartości indeksu wyrażają 
zysk za laktację w polskich złotych i obliczane są 
dla osobników obu płci o znanych wartościach 
hodowlanych.

LKS

Produkcja

Płodność

Długowieczność plus

Wysokość w krzyżu

83,75

IE

53,01

19,76

20,86

-3,86

„Długowieczność plus” oznacza zyski wynikające z poprawy długowieczności oraz zmniejszenia 
ryzyka brakowania wynikającego z budowy wymienia oraz nóg i racic.

Reakcja na selekcję wyrażona w złotówkach

odpowiadają zróżnicowanym potrzebom polskich 
hodowców. Różnice te znajdują odzwierciedlenie 
w wagach, jakie zastosowano dla poszczególnych 
cech, a także w jednostkach, w jakich indeksy są 
wyrażane. Każdy hodowca może wybrać, który 
z tych indeksów będzie stanowił podstawę jego 
decyzji hodowlanych związanych z selekcją zwie-
rząt oraz doborem par do kojarzeń.

Wagi poszczególnych cech w indeksie mają zna-
czenie ekonomiczne i podlegają okresowej aktu-
alizacji. Szczegółowe informacje dotyczące Indek-
su Ekonomicznego zamieszczone są na stronie 
www.cgen.pl/indeks-ekonomiczny.

Zyski wynikające z reakcji na selekcję będą  
przede wszystkim konsekwencją doskonalenia 
cech produkcyjnych, zdrowotności wymienia, 
płodności i długowieczności.
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cech, a także w jednostkach, w jakich indeksy są 
wyrażane. Każdy hodowca może wybrać, który 
z tych indeksów będzie stanowił podstawę jego 
decyzji hodowlanych związanych z selekcją zwie-
rząt oraz doborem par do kojarzeń.

Wagi poszczególnych cech w indeksie mają zna-
czenie ekonomiczne i podlegają okresowej aktu-
alizacji. Szczegółowe informacje dotyczące Indek-
su Ekonomicznego zamieszczone są na stronie 
www.cgen.pl/indeks-ekonomiczny.

Zyski wynikające z reakcji na selekcję będą  
przede wszystkim konsekwencją doskonalenia 
cech produkcyjnych, zdrowotności wymienia, 
płodności i długowieczności.



Produkcja i Funkcjonalność 

Podstawowym kryterium selekcyjnym dla krów i buhajów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej  
jest indeks selekcyjny PF (Produkcja i Funkcjonalność). W obecnym kształcie, zmodyfikowanym 
zgodnie z oczekiwaniami hodowców w 2014 roku, indeks PF wygląda następująco:
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Pamiętajmy jednak, że nie porównujemy indek-
sów z różnych krajów między sobą. Hodując 
krowy w Polsce, powinniśmy w swoich wyborach 
posługiwać się naszymi indeksami, ponieważ 
odzwierciedlają one cel hodowlany w naszym 
kraju.

Podstawowym kryterium selekcyjnym  
dla krów i buhajów rasy simentalskiej 
jest indeks selekcyjny PFSM (Produkcja 
i Funkcjonalność dla rasy simentalskiej). 

Na podstawie wyników oceny wartości hodowla-
nej cech mleczności obliczany jest indeks selek-
cyjny, będący kryterium selekcji samic i samców. 
Obecna formuła indeksu to suma wartości ho-
dowlanej wydajności tłuszczu (WH kg tłuszczu)  
i podwojonej wartości hodowlanej wydajności 
białka (WH kg białka):
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Indeks = WH kg tłuszczu + 2 * WH kg białka 

Populacja krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyj-
skiej podlega ciągłemu doskonaleniu, czego wy-
razem jest wzrost średnich wartości indeksów 
selekcyjnych krów w populacji aktywnej. W porów-
naniu do grudnia 2022 r. obserwujemy przyrost 
średnich wartości Indeksu Ekonomicznego o 188 zł 
oraz indeksu Produkcja Funkcjonalność o 4 punkty.

Na wyniki osiągane w populacji przekłada się postęp 
wypracowywany w poszczególnych stadach użyt-
kujących krowy objęte oceną wartości hodowlanej. 
Średnie wartości indeksów IE i PF wzrosły dla od-
miany czarno-białej odpowiednio o 160 zł i 4 punkty, 
a dla odmiany czerwono-białej o 304 zł i 5 punktów. 
W przypadku wybitnych sztuk ze szczytu rankingów 
krów postęp był jeszcze wyraźniejszy, a uzyska-
ne wyniki były lepsze o 173 zł dla IE w odmianie HO 
(72 zł w RW) oraz 8 punktów dla PF w odmianie RW 
(3 punkty w HO). 

Widać wyraźny postęp także wśród wyników osią-
ganych przez jałówki. Najlepsze spośród sztuk 
urodzonych w 2022 osiągnęły wyniki wyższe niż 
te z rocznika 2021. Różnice wynoszą w przypadku 
odmiany czarno-białej 210 zł dla IE i 2 punkty dla 
PF. Z kolei w przypadku odmiany czerwono-białej 
to odpowiednio 252 zł i 5 punktów. Jest to istot-
ne także w kontekście wzrastającej liczby jałówek 

Indeksy selekcyjne  
uzyskujących genomową ocenę wartości hodow-
lanej. Rok do roku liczba ta zwiększyła się niemal 
o 40%. To obrazuje wzrastające zainteresowanie 
wykorzystywaniem jak najdokładniejszych wyni-
ków owh w pracy hodowlanej. Porównując naj-
wyższe średnie ze stad genotypujących minimum 
70% urodzonych w danym roku jałówek, stwier-
dzamy wynik wyższy aż o 259 zł i 8 punktów dla od-
miany HO oraz 310 zł i 6 punktów dla odmiany RW. 
Jak widać, nie tylko wybitne sztuki stanowią źródło 
postępu. Zauważalną różnicę w wynikach przynosi 
praca hodowlana prowadzona w całym stadzie.

Z kolei zaangażowanie hodowców w doskonalenie 
ścieżki męskiej przekłada się na efekty w odniesie-
niu do buhajów urodzonych w Polsce w okresach 
5-letnich. Najlepszy wynik w grudniu 2023 roku 
jest wyższy o 64 zł w IE, a w przypadku PF o 3 punkty  
w porównaniu do poprzedniego roku.

Drugą rasą, dla której prowadzona jest ocena 
wartości hodowlanej, jest rasa simentalska. 
W tym przypadku populacja objęta doskonale-
niem jest znacznie mniejsza. Mimo to udaje się 
wypracować postęp wyrażony we wzroście war-
tości indeksu PFSM. Najlepsza krowa użytkowana  
w 2022 roku posiadała indeks o 2 punkty wyższy 
niż sztuka ze szczytu zeszłorocznego rankingu.

Zakresy wartości indeksów selekcyjnych 
w populacji PHF  

Na wykresach oznaczono kolorami zakresy warto-
ści PF i IE odpowiadające kolejnym równolicznym 
klasom zwierząt. Najsłabsze 20% sztuk charak-
teryzuje się wartościami IE z zakresu oznaczo-
nego kolorem czerwonym, natomiast najlepsze 
20% wartościami IE z zakresu oznaczonego ko-
lorem ciemnozielonym.

Prezentowane wykresy pozwalają ocenić, jak 
wypada konkretna krowa na tle ocenianej 
populacji. Przykładowo – jeśli jej wartość in-
deksu IE plasuje się pomiędzy 638 a 936 zł,  
to jest to krowa o przeciętnej wartości hodow-
lanej. Natomiast gdy jej wartość IE przekracza  

1 285 zł to należy do grupy krów o najwyższym  
potencjale genetycznym w naszym kraju.

Analogicznie stworzony został wykres prezentu-
jący stada. Dzięki temu każdy hodowca korzy-
stający z raportu „RW Indeksy” może zestawić 
średnią wartość swoich krów dla obu indeksów  
z wartościami prezentowanymi na wykresach. 
Na tej podstawie można ocenić, jak wypada śred-
nia z naszego stada w porównaniu z innymi krajo-
wymi hodowlami utrzymującymi krowy rasy pol-
skiej holsztyńsko-fryzyjskiej.
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w porównaniu do poprzedniego roku.

Drugą rasą, dla której prowadzona jest ocena 
wartości hodowlanej, jest rasa simentalska. 
W tym przypadku populacja objęta doskonale-
niem jest znacznie mniejsza. Mimo to udaje się 
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lorem ciemnozielonym.

Prezentowane wykresy pozwalają ocenić, jak 
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populacji. Przykładowo – jeśli jej wartość in-
deksu IE plasuje się pomiędzy 638 a 936 zł,  
to jest to krowa o przeciętnej wartości hodow-
lanej. Natomiast gdy jej wartość IE przekracza  

1 285 zł to należy do grupy krów o najwyższym  
potencjale genetycznym w naszym kraju.

Analogicznie stworzony został wykres prezentu-
jący stada. Dzięki temu każdy hodowca korzy-
stający z raportu „RW Indeksy” może zestawić 
średnią wartość swoich krów dla obu indeksów  
z wartościami prezentowanymi na wykresach. 
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Trendy genetyczne  
 krów rasy PHF 

Obserwujemy zwiększanie się tempa przyrostu wartości indeksu IE oraz PF z roku na rok.  
Stanowi to potwierdzenie postępu wypracowanego w populacji krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej.
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Średni poziom inbredu krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej 
urodzonych w 2023 roku wynosił 6,28%. Był on o 1,14% wyższy 
niż prognozowany inbred potomstwa na ten rok. Oznacza to, że wzrost 
inbredu jest większy, niż miałoby to miejsce przy doborze losowym. Wynika to z decy-
zji hodowlanych związanych z wyborem zwierząt do kojarzeń. By ograniczyć nasilanie 
się tego niekorzystnego zjawiska, należy uwzględniać przewidywany inbred potom-
stwa przy planowaniu krycia danej sztuki. Jego wartość można sprawdzić, korzystając  
z kalkulatora rodowodowego dostępnego na stronie www.cgen.pl/kalkulator. 
Natomiast dobory uwzględniające wartość inbredu dla potomstwa z danego koja-
rzenia można planować we współpracy z doradcami hodowlanymi i inspektorami 
PFHBiPM wykorzystującymi program DoKo.
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Liczba buhajów  
z Indeksem Ekonomicznym

Indeks Ekonomiczny (IE) został opra-
cowany przez Centrum Genetyczne 
PFHBiPM i po raz pierwszy opublikowany 
w 2019 r. Ze względu na to, że odnosi się do różnicy  
w zyskach, jakie przynoszą poszczególne zwierzę-
ta, stale zyskuje na popularności wśród hodowców. 
To zainteresowanie przekłada się na chęć stosowania 
buhajów o wysokich wartościach IE. Publikacja osza-
cowanych dla IE wyników nie następuje automatycznie 
dla całej puli buhajów. Wymaga to aktywności ze strony 
podmiotów prowadzących obrót nasieniem. Mobilizo-
wane przez hodowców zlecają publikację IE kolejnych 
buhajów dostępnych w ich ofercie. Dzięki temu w ran-
kingu buhajów, dostępnym na stronie www.cgen.pl/
indeksy/, znajduje się coraz większa grupa buhajów 
o znanej wartości IE. To spośród nich hodowcy mogą 
wybierać te, których nasienia chcą używać w swoim 
stadzie.

2021
461

90

2023
1 051

231

2022
757

164

2020
88

37

Na podstawie umów

Krajowe

Liczba buhajów z IE udostępnianych w kolejnych latach

Tabela nr 1. ↓ Liczba stad i zwierząt uczestniczących w programie ochrony zasobów genetycznych  
 w 2023. (Dane IZ PIB w Krakowie)

Województwo RP mleczna RP mięsna ZB ZR

stad krów stad krów stad krów stad krów

dolnośląskie 1 38 2 28 2 30 7 129

kujawsko-pomorskie 5 58 4 39 1 25 1 13

lubelskie 3 27 10 134 5 44 – –

lubuskie 1 15 6 220 1 11 – –

łódzkie 3 39 2 17 1 6 1 8

małopolskie 156 1 629 1 21 13 126 282 3 023

mazowieckie 21 264 13 157 5 47 2 52

opolskie – – – – 1 47 3 51

podkarpackie 14 144 2 62 5 65 4 42

podlaskie 14 191 24 422 15 236 4 35

pomorskie 1 16 6 137 11 141 – –

śląskie 4 45 2 45 – – – –

świętokrzyskie 6 66 – – 1 8 2 22

warmińsko-mazurskie 5 71 13 254 22 497 – –

wielkopolskie – – 2 40 1 4 – –

zachodniopomorskie 3 36 2 21 5 61 1 9

SUMA 237 2 639 89 1 597 89 1 348 307 3 384
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Liczba buhajów  
z Indeksem Ekonomicznym

Indeks Ekonomiczny (IE) został opra-
cowany przez Centrum Genetyczne 
PFHBiPM i po raz pierwszy opublikowany 
w 2019 r. Ze względu na to, że odnosi się do różnicy  
w zyskach, jakie przynoszą poszczególne zwierzę-
ta, stale zyskuje na popularności wśród hodowców. 
To zainteresowanie przekłada się na chęć stosowania 
buhajów o wysokich wartościach IE. Publikacja osza-
cowanych dla IE wyników nie następuje automatycznie 
dla całej puli buhajów. Wymaga to aktywności ze strony 
podmiotów prowadzących obrót nasieniem. Mobilizo-
wane przez hodowców zlecają publikację IE kolejnych 
buhajów dostępnych w ich ofercie. Dzięki temu w ran-
kingu buhajów, dostępnym na stronie www.cgen.pl/
indeksy/, znajduje się coraz większa grupa buhajów 
o znanej wartości IE. To spośród nich hodowcy mogą 
wybierać te, których nasienia chcą używać w swoim 
stadzie.

2021
461

90

2023
1 051

231

2022
757

164

2020
88

37

Na podstawie umów

Krajowe

Liczba buhajów z IE udostępnianych w kolejnych latach

Tabela nr 1. ↓ Liczba stad i zwierząt uczestniczących w programie ochrony zasobów genetycznych  
 w 2023. (Dane IZ PIB w Krakowie)

Województwo RP mleczna RP mięsna ZB ZR

stad krów stad krów stad krów stad krów

dolnośląskie 1 38 2 28 2 30 7 129

kujawsko-pomorskie 5 58 4 39 1 25 1 13

lubelskie 3 27 10 134 5 44 – –

lubuskie 1 15 6 220 1 11 – –

łódzkie 3 39 2 17 1 6 1 8

małopolskie 156 1 629 1 21 13 126 282 3 023

mazowieckie 21 264 13 157 5 47 2 52

opolskie – – – – 1 47 3 51

podkarpackie 14 144 2 62 5 65 4 42

podlaskie 14 191 24 422 15 236 4 35

pomorskie 1 16 6 137 11 141 – –

śląskie 4 45 2 45 – – – –

świętokrzyskie 6 66 – – 1 8 2 22

warmińsko-mazurskie 5 71 13 254 22 497 – –

wielkopolskie – – 2 40 1 4 – –

zachodniopomorskie 3 36 2 21 5 61 1 9

SUMA 237 2 639 89 1 597 89 1 348 307 3 384
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Tabela nr 2. ↓ Liczba krów i obór objętych oceną w zakresie cech produkcji mięsa  
 – stan na dzień 31.12.2023 roku

 

Rasa Liczba krów (szt.) Liczba obór* Średnia liczba krów w oborze (szt.)

Białogrzbieta (BG) 372 32 11,6

Polska  czerwona  (RP) 1 878 107 17,6

Simentalska  (SM) 17 2 8,5

POLSKA 2 267 141 16,5

*   -  w  jednej z obór utrzymywane są dwie rasy (BG, RP)

Tabela nr 3. ↓ Średnie masy ciała po urodzeniu i masy ciała standaryzowane do wieku 210 dni oraz średnie 
 przyrosty dzienne do wieku 210 dni jałówek i buhajków w zakresie cech produkcji mięsa według ras 
 i województw w 2023 r. 
             

Województwo Liczba 
obór

Liczba (szt.) Średnia

Jałówki Buhajki 

Masa 
urodzeniowa

Masa standaryzowana       
na 210 dni                              

Przyrosty dzienne 
do 210 dni                         

Jałówki Buhajki Jałówki Buhajki Jałówki Buhajki

(kg) (kg) (g)

RASA BIAŁOGRZBIETA

kujawsko-pomorskie 5 25 18 35,4 38,2 199 250 778 1 009 

lubelskie 5 8 10 34,8 31,3 197 221 786 892

lubuskie 2 6 9 37,2 41,3 257 291 1 054 1 196 

łódzkie 3 6 9 33,5 35,6 216 235 870 946

mazowieckie 2 14 12 34,9 33,9 206 220 820 872

podkarpackie 1 – 1 – 32,0 – – – – 

podlaskie 2 6 4 34,2 37,8 205 265 807 1 086 

pomorskie 1 4 1 29,0 49,0 – – – – 

warmińsko-mazurskie 5 29 17 40,7 42,0 213 262 807 1 037 

wielkopolskie 5 52 45 33,0 35,6 196 224 772 901

zachodniopomorskie 1 10 10 29,1 30,7 – – – – 

POLSKA 32 160 136 34,9 36,4 208 247 818 997

RASA POLSKA CZERWONA

dolnośląskie 4 84 68 30,0 29,8 170 175 805 825

kujawsko-pomorskie 5 15 21 30,0 33,5 172 195 661 783

lubelskie 13 63 40 29,8 31,2 200 210 809 847

lubuskie 4 23 36 25,7 30,6 – 254 – 1 033 

łódzkie 3 12 9 30,8 30,5 170 172 680 683

małopolskie 2 5 4 29,2 31,0 248 – 1 065 –

mazowieckie 14 80 73 33,5 35,6 204 227 811 911

podkarpackie 2 20 21 28,9 31,7 201 224 803 904

podlaskie 28 160 175 31,7 35,1 205 231 825 931

pomorskie 7 69 58 32,6 33,3 228 231 932 938

śląskie 2 20 19 32,4 35,1 173 175 661 663

warmińsko-mazurskie 16 115 174 32,4 34,9 193 217 767 866

zachodniopomorskie 7 30 24 35,2 36,0 174 – 638 –

POLSKA 107 696 722 31,7 34,1 193 218 794 885

RASA SIMENTALSKA

podkarpackie 2 7 8 33,4 39,8 214 213 814 845

POLSKA 2 7 8 33,4 39,8 214 213 814 845
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Tabela nr 4. ↓ Średnie wyniki użytkowości rozpłodowej krów ocenianych w zakresie cech produkcji mięsa 
wg ras i województw w 2023 r. 

Województwo Liczba krów – stan na 
31.12.2023 r.

Wiek I-go wycielenia Okres 
międzywycieleniowy

Okres 
międzyciążowy*

liczba 
krów

liczba 
dni

liczba 
krów

liczba 
dni

liczba 
krów

liczba 
dni

RASA BIAŁOGRZBIETA

kujawsko-pomorskie 65 16 863 28 442 – –

lubelskie 38 2 811 15 422 – –

lubuskie 17 4 790 12 434 – –

łódzkie 17 3 995 13 428 – –

mazowieckie 26 4 787 23 468 – –

podkarpackie 6 1 772 – – – –

podlaskie 12 1 770 9 428 – –

pomorskie 4 – – 4 610 – –

warmińsko-mazurskie 49 12 903 36 432 – –

wielkopolskie 114 25 908 69 362 – –

zachodniopomorskie 24 6 858 14 499 – –

POLSKA 372 74 878 223 427 – –

RASA POLSKA CZERWONA

dolnośląskie 196 51 851 105 519 – –

kujawsko-pomorskie 45 9 839 26 457 – –

lubelskie 154 19 749 92 444 – –

lubuskie 98 7 793 54 624 – –

łódzkie 23 4 857 16 385 – –

małopolskie 21 – – 9 509 – –

mazowieckie 175 38 803 121 433 2 63

podkarpackie 66 26 753 16 583 – –

podlaskie 480 85 1 037 259 431 1 52

pomorskie 162 33 831 96 389 – –

śląskie 49 6 799 35 425 1 48

warmińsko-mazurskie 331 41 851 252 419 – –

zachodniopomorskie 78 10 1 032 41 545 – –

POLSKA 1 878 329 881 1 122 453 4 56

RASA SIMENTALSKA

podkarpackie 17 4 907 13 380 – –

POLSKA 17 4 907 13 380 – –

* parametr wyliczany tylko dla obór, które nie stosują kryć w systemie haremowym

Tabela nr 5. ↓ Średnie wyniki oceny umięśnienia krów ocenianych w zakresie cech produkcji mięsa  
 wg ras i województw w 2023 r. 
     

Województwo Wizualna ocena budowy 
łopatki

Szerokość i umięśnienie 
grzbietu

Szerokość, długość 
i umięśnienie udźca Ocena ogólna

RASA BIAŁOGRZBIETA

kujawsko-pomorskie 76 77 77 77

lubelskie 78 78 77 77

lubuskie 82 82 83 83

łódzkie 74 74 74 74

mazowieckie 76 76 76 76

podkarpackie 80 80 80 80

podlaskie 76 76 76 76
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Województwo Wizualna ocena budowy 
łopatki

Szerokość i umięśnienie 
grzbietu

Szerokość, długość 
i umięśnienie udźca Ocena ogólna

pomorskie 82 81 82 82

warmińsko-mazurskie 75 76 76 76

wielkopolskie 79 79 80 79

zachodniopomorskie 80 80 80 80

POLSKA 78 78 78 78

RASA POLSKA CZERWONA

dolnośląskie 62 62 62 62

kujawsko-pomorskie 77 77 77 77

lubelskie 75 75 75 75

lubuskie 83 83 83 83

łódzkie 76 76 77 77

małopolskie 73 73 74 73

mazowieckie 75 75 75 75

podkarpackie 71 71 71 71

podlaskie 76 76 76 76

pomorskie 79 80 80 80

śląskie 58 57 58 58

warmińsko-mazurskie 76 76 77 77

zachodniopomorskie 79 79 80 80

POLSKA 74 74 74 74

RASA SIMENTALSKA

podkarpackie 81 81 81 81

POLSKA 81 81 81 81

Tabela nr 6. ↓ Stan krów wpisanych do ksiąg bydła hodowlanego na dzień 31.12.2023 r.  
 z podziałem na rasy i województwa
 

woj. nazwa HO RW SM RP JE MO ZB ZR BS SR** BG* Suma 
końcowa

dolnośląskie 12 186 1 144 44 244 4 84 37 233 6 – – 13 982

kujawsko-pomorskie 54 591 878 133 107 94 150 34 19 15 10 92 56 123

lubelskie 24 970 948 426 186 15 660 49 2 13 5 217 27 491

lubuskie 6 437 26 131 113 6 24 11 – – – 17 6 765

łódzkie 35 979 1 273 319 64 41 86 7 16 26 5 15 37 831

małopolskie 3 779 1 176 431 1 890 15 62 152 3 341 – – 27 10 873

mazowieckie 118 541 4 387 749 474 70 181 57 53 37 6 232 124 787

opolskie 17 143 3 104 117 – 15 18 50 68 1 2 – 20 518

podkarpackie 1 621 308 3 976 217 28 9 86 54 1 – 63 6 363

podlaskie 127 721 5 355 375 688 61 248 305 39 75 14 204 135 085

pomorskie 28 511 614 219 180 67 99 184 – 17 17 7 29 915

śląskie 16 828 858 92 100 16 25 2 10 3 – – 17 934

świętokrzyskie 5 141 267 142 91 130 26 8 14 1 2 143 5 965

warmińsko-mazurskie 48 714 1 508 359 405 26 118 633 – 9 2 111 51 885

wielkopolskie 150 412 2 787 1 592 3 445 629 5 6 21 6 19 155 925

zachodniopomorskie 10 924 192 49 142 5 691 94 – 100 – – 12 197

Suma końcowa 663 498 24 825 9 154 4 904 1 038 3 110 1 714 3 855 325 69 1 147 713 639

* Ksiega hodowlana dla rasy białogrzbietej (BG) prowadzi Uniwersytet Przyrpdniczy w Lublinie     
** Księga hodowlana dla rasy szwedzkiej czerwonej (SR) obenie nie jest prowadzona.     
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Tabela nr 7. ↓ Ocena typu i budowy krów mlecznych wykonana przez doradców ds.hodowli w 2023 roku

Województwo 
Region Oceny Liczba obór*

Liczba ocenionych krów (szt.)

Krowy pierwiastki Krowy w II
 i dalszych laktacjach Ogółem

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIAŁEJ (92,89%) 

 łódzkie  105  1 089  19  1 108 

 małopolskie  44  371  1  372 

 mazowieckie  239  2 788  1  2 789 

 świętokrzyskie  39  305 −  305 

 RO CENTRUM  427  4 553  21  4 574 

 kujawsko-pomorskie  196  2 819  548  3 367 

 pomorskie  78  1 188  9  1 197 

 warmińsko-mazurskie  15  595  4  599 

 zachodniopomorskie  34  1 291  3  1 294 

 RO PÓŁNOC  323  5 893  564  6 457 

 lubelskie  32  266  1  267 

 podkarpackie  23  144 −  144 

 podlaskie  225  4 030  10  4 040 

 RO WSCHÓD  280  4 440  11  4 451 

 dolnośląskie  5  316  1  317 

 lubuskie  7  756  1  757 

 opolskie  10  791  42  833 

 śląskie  58  733  1  734 

 wielkopolskie  276  8 034  542  8 576 

 RO ZACHÓD  356  10 630  587  11 217 

 POLSKA  1 386  25 516  1 183  26 699 

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIAŁEJ (3,01%)

łódzkie  10  28 −  28 

małopolskie  21  66  1  67 

mazowieckie  27  42 −  42 

świętokrzyskie  5  7 −  7 

RO CENTRUM  63  143  1  144 

kujawsko-pomorskie  7  12 −  12 

pomorskie  5  8 −  8 

warmińsko-mazurskie  4  21 −  21 

RO PÓŁNOC  16  41  -    41 

lubelskie  6  9 −  9 

podkarpackie  11  31 −  31 

podlaskie  39  91 −  91 

RO WSCHÓD  56  131  -    131 

dolnośląskie  4  76  7  83 

opolskie  5  244  128  372 

śląskie  20  45 −  45 

wielkopolskie  37  50  1  51 

RO ZACHÓD  66  415  136  551 

POLSKA  201  730  137  867 

RASA SIMENTALSKA (2,53%)

małopolskie  1  9  1  10 

mazowieckie  1  4 −  4 

świętokrzyskie  2  2 −  2 

RO CENTRUM  4  15  1  16 

podkarpackie   72  444  22  466 

RO WSCHÓD  72  444  22  466 

wielkopolskie   2  233  11  244 

RO ZACHÓD  2  233  11  244 
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Województwo 
Region Oceny Liczba obór*

Liczba ocenionych krów (szt.)

Krowy pierwiastki Krowy w II
 i dalszych laktacjach Ogółem

POLSKA  78  692  34  726 

RASA POLSKA CZERWONA (0,73%)

małopolskie  80  180 3  183 

mazowieckie  1 − 1  1 

świętokrzyskie  1  1 −  1 

RO CENTRUM  82  181  4  185 

podkarpackie   6  8 −  8 

RO WSCHÓD  6  8 −  8 

dolnośląskie   1  10  7  17 

RO ZACHÓD  1  10  7  17 

POLSKA  89  199  11  210 

RASA JERSEY (0,08%)

świętokrzyskie  1  20 −  20 

RO CENTRUM  1  20 −  20 

pomorskie    1  2  –  2 

RO PÓŁNOC  1  2  –  2 

POLSKA  2  22  -    22 

RASA POLSKA CZERWONO-BIAŁA (0,46%) 

małopolskie  37  77 −  77 

RO CENTRUM  37  77  –  77 

podkarpackie  2  5  1  6 

podlaskie  1  3 −  3 

RO WSCHÓD  3  8  1  9 

dolnośląskie  2  12  11  23 

opolskie  2  15  8  23 

RO ZACHÓD  4  27  19  46 

POLSKA  44  112  20  132 

 RASA POLSKA CZARNO-BIAŁA (0,14%) 

małopolskie  2  7 −  7 

RO CENTRUM  2  7 −  7 

warmińsko-mazurskie    3  5  1  6 

RO PÓŁNOC  3  5  1  6 

podkarpackie  3  9 −  9 

podlaskie  4  12  7  19 

RO WSCHÓD  7  21  7  28 

POLSKA  12  33  8  41 

RASA BROWN SWISS (0,07%) 

zachodniopomorskie  1  7 −  7 

RO PÓŁNOC  1  7 −  7 

podlaskie  2  12 −  12 

RO WSCHÓD  2  12 −  12 

POLSKA  3  19 −  19 

 RASA MONTBELIARDE (0,09%) 

zachodniopomorskie  2  26 −  26 

RO PÓŁNOC  2  26 −  26 

POLSKA  2  26 −  26 

WSZYSTKIE RASY OGÓŁEM (100,00 %) 

POLSKA 1 817  27 349  1 393  28 742 

* – krowy rasy PHF-RW były oceniane w tych samych oborach w których oceniane były  krowy  rasy PHF-HO.
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Tabela nr 11. ↓ Średnie wartości oceny cech opisowych oraz oceny ogólnej fenotypu pierwiastek rasy PHF

Rok
Kategoria oceny

Wysokość 
w krzyżu(cm) Rama ciała Siła mleczności Nogi i racice Wymię Ogólna

PHF odmiana czarno-biała (HO) 

2015 146,0 81,5 80,8 79,9 79,3 80,1

2016 146,4 81,8 81,0 80,1 79,3 80,2

2017 146,8 82,1 81,0 80,3 79,5 80,4

2018 147,5 82,6 81,4 80,6 79,8 80,7

2019 147,2 82,8 81,5 80,7 79,9 80,9

2020 148,3 83,2 81,6 80,8 80,0 81,0

2021 148,6 83,0 81,7 80,9 80,2 81,0

2022 149,0 83,1 82,0 80,9 80,4 81,3

2023 149,7 83,1 82,0 81,1 80,4 81,4

PHF odmiana czerwono-biała (RW)

2015 144,5 80,4 80,0 79,6 78,8 79,5

2016 145,1 81,2 80,2 79,8 78,9 79,8

2017 145,5 81,2 80,0 80,1 78,8 79,7

2018 146,5 81,8 80,3 80,3 79,2 80,1

2019 146,8 81,9 80,4 80,6 79,9 80,9

2020 147,2 83,0 81,4 80,9 80,3 81,1

2021 147,4 82,7 81,4 81,1 80,2 81,1

2022 147,8 83,1 81,8 80,8 78,9 80,0

2023 149,9 83.0 81,6 81,8 79,8 81,1

Tabela nr 9. ↓ Zestawienie ocen ogólnych fenotypu pierwiastek rasy simentalskiej  
 według interpretacji oceny (% udział) 

Interpretacja oceny

Niedostateczna
(ND)

Słaba 
(SL)

Dostateczna 
(DS)

Dość dobra 
(DD)

Dobra 
(DB)

Bardzo dobra 
(BD)

- - 1,4 15,3 81,1 2,2

Tabela nr 10. ↓ Zestawienie ocen ogólnych fenotypu pierwiastek rasy polskiej czerwonej  
 według interpretacji oceny (% udział) 

Interpretacja oceny

Niedostateczna
(ND)

Słaba 
(SL)

Dostateczna 
(DS)

Dość dobra 
(DD)

Dobra 
(DB)

Bardzo dobra 
(BD)

1,4 1,4 12,9 30,0 52,9 1,4

Tabela nr 8. ↓ Zestawienie ocen ogólnych fenotypu pierwiastek rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej  
 według interpretacji oceny (% udział)

 

Interpretacja oceny

Niedostateczna
(ND)

Słaba 
(SL)

Dostateczna 
(DS)

Dość dobra 
(DD)

Dobra 
(DB)

Bardzo dobra 
(BD)

<0,1 0,2 1,4 17,1 75,1 6,2
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Tabela nr 12. ↓  Średnie wartości oceny cech opisowych oraz oceny ogólnej fenotypu pierwiastek  
 rasy simentalskiej

Rok
Kategoria oceny

Wysokość 
w krzyżu(cm) Kaliber 

Typ 
i budowa

Nogi 
i racice Wymię Umięśnienie Ogólna

2015 141,5 81,2 80,8 79,3 79,9 78,9 80,0

2016 141,7 81,5 81,0 79,3 79,8 79,2 80,2

2017 142,1 81,3 80,9 79,4 80,2 79,6 80,3

2018 142,0 81,6 81,1 79,3 79,8 79,6 80,3

2019 143,0 81,4 81,0 81,3 79,6 80,7 80,7

2020 145,6 82,5 81,3 81,7 80,5 80,7 81,2

2021 144,5 81,5 80,1 81,5 80,2 80,2 80,7

2022 145,2 82,1 81,3 81,4 80,1 80,5 81,0

2023 144,9 82,5 81,9 81,9 80,2 81,1 81,3

Tabela nr 13. ↓� Średnie wartości oceny cech opisowych oraz oceny ogólnej  fenotypu pierwiastek  
 rasy polskiej czerwonej

Rok
Kategoria oceny

Wysokość w 
krzyżu(cm)

Kaliber i 
pojemność

Typ 
i budowa

Nogi 
i racice Wymię Ogólna

2015 133,4 79,4 79,2 80,8 77,6 78,8

2016 133,2 79,2 79,0 80,5 77,4 78,6

2017 133,6 79,4 78,9 80,8 77,4 78,7

2018 133,0 78,5 77,9 80,3 75,7 77,5

2019 132,8 77,9 77,8 80,0 76,8 77,8

2020 132,9 78,4 78,3 80,1 77,2 78,1

2021 133,1 78,3 78,7 80,0 77,3 78,3

2022 134,5 78,8 78,7 80,0 77,4 78,5

2023 134,4 79,3 79,5, 80,5 78,4 79,2

Tabela nr 14. ↓ Krowy pierwiastki najwyżej ocenione pod względem typu i budowy w 2023 roku 
       

Lp. Nr rejestracyjny Nazwa Pkt. Klasa

N
r 

la
kt

ac
ji

Rasa Nazwa ojca Hodowca/właściciel Województwo

1. PL005514328121 ŚRODA24O 89 BD 1 ZR JUWENTUS SK PRUDNIK 
SP. Z O.O. opolskie

2. PL005451538492 ŚRODA235 88 BD 1 ZR JASTOK SK PRUDNIK 
SP. Z O.O. opolskie

3. PL005473604472 ATENA 88 BD 1 HO THYLOR RED OHZ PRZERZECZYN 
ZDR. SP.Z O.O. dolnośląskie

4. PL005500081399 GAMONIA 88 BD 1 ZR SK ESSEJ OHZ PRZERZECZYN 
ZDR. SP. Z O.O dolnośląskie

5. PL005516760561 CYRANKA 160 88 BD 1 HO GARETT OHZ DĘBOŁĘKA 
SP. Z O.O. łódzkie

6. PL005425565714 ROLANDA 87 BD 1 HO MOHITO OHZ "GŁOGÓWEK" 
SP. Z O.O. opolskie

7. PL005425565882 ARYSKA 87 BD 1 RW YETI OHZ "GŁOGÓWEK" 
SP. Z O.O. opolskie

8. PL005426047639 ŁADNA 293 87 BD 1 HO TATOO SK DOBRZYNIEWO 
SP. Z O.O. wielkopolskie

9. PL005428019726 KOZA 17 87 BD 1 HO RAFTING MARZEC 
KATARZYNA G.R. zachodniopomorskie

10. PL005429487081 OLA 8 87 BD 1 HO WATSON ET CHRASTINA 
MIROSŁAW zachodniopomorskie

11. PL005434832036 MELA 87 BD 1 HO IMATION SK "RACOT" 
SP. Z O.O. wielkopolskie
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Lp. Nr rejestracyjny Nazwa Pkt. Klasa

N
r 

la
kt

ac
ji

Rasa Nazwa ojca Hodowca/właściciel Województwo

12. PL005441582047 ADERA326 87 BD 1 ZR JASTOK SK PRUDNIK 
SP. Z O.O. opolskie

13. PL005443259909 DUMKA 87 BD 1 HO HICHOT GR-H KUDŁA 
LIDIA kujawsko-pomorskie

14. PL005448070806 LORETA 73 87 BD 1 HO TROPIC OHZ OSIĘCINY 
SP. Z O.O. kujawsko-pomorskie

15. PL005457800470 MARTA 87 BD 1 HO NICE GR WITOWSKI 
KAZIMIERZ mazowieckie

16. PL005457832433 BADECZ GAR-ARLA 87 BD 1 HO GARETT GR DARIUSZ PAWLAK wielkopolskie

17. PL005459052952 DANKO-DOBRA 87 BD 1 HO ALTADATELINE DANKO HODOWLA 
ROŚLIN śląskie

18. PL005465565941 RATA 17 87 BD 1 HO KRISTOFF MARZEC 
KATARZYNA G.R. zachodniopomorskie

19. PL005466077047 ET CHANEL 87 BD 1 HO DOC SK "PĘPOWO" 
SP. Z O.O. wielkopolskie

20. PL005472031552 DUMA 87 BD 1 HO CASINO OHZ LUBIANA 
SP. Z O.O. zachodniopomorskie

21. PL005473603949 LIMBA 87 BD 1 ZR SK MARLEY OHZ PRZERZECZYN 
ZDR. SP. Z O.O dolnośląskie

22. PL005473604748 SOWA 87 BD 1 ZR ACHMET OHZ PRZERZECZYN 
ZDR. SP. Z O.O dolnośląskie

23. PL005479563117 TRAWIASTA 87 BD 1 HO TOPMODEL GR-H ŻYDOWO 
SP. Z O.O. wielkopolskie

24. PL005482573301 ŁANIA 87 BD 1 HO BUDGET OHZ LUBIANA 
SP. Z O.O. zachodniopomorskie

25. PL005482573448 LAWENDA 87 BD 1 HO DKR OPEN OHZ LUBIANA 
SP. Z O.O. zachodniopomorskie

26. PL005484069338 ŁANIA 68 87 BD 1 HO ALTAZAREK MŚCICE OHZ 
SP. Z O.O. zachodniopomorskie

27. PL005487781190 BAXTER 87 BD 1 HO KENSINGTON G.R. DURKOWSKA 
AGNIESZKA zachodniopomorskie

28. PL005492564641 BOVISVET 10 87 BD 1 HO YETI OHZ "GŁOGÓWEK" 
SP. Z O.O. opolskie

29. PL005500296380 THIARRA 87 BD 1 RW BRAVENESS OHZ "GŁOGÓWEK" 
SP. Z O.O. opolskie

30. PL005503335314 DANKO FLORA 87 BD 1 HO DANKO ZOOM DANKO HODOWLA 
ROŚLIN wielkopolskie

31. PL005504336372 INES 135 87 BD 1 HO ALTAEXACTO MŚCICE OHZ 
SP. Z O.O. zachodniopomorskie

32. PL005504835905 RUFA 87 BD 1 HO GIGABYTE OHZ OSIEK 
SP. Z O.O. małopolskie

33. PL005504836056 WOŁGA 87 BD 1 HO SKELTON OHZ OSIEK 
SP. Z O.O. małopolskie

34. PL005505558001 KLUPS FON DOO OKĘDA 87 BD 1 HO FON DOO GR KLUPŚ 
ARTUR wielkopolskie

35. PL005505774654 FIGA 87 BD 1 HO LIGHTSTAR NOCON 
ANTONI opolskie

36. PL005509298385 ŁATKA 73 87 BD 1 HO MOGUL PRZYBYSZ 
ROMAN kujawsko-pomorskie

37. PL005510279328 LAWENDA 87 BD 1 HO BUDGET OHZ LUBIANA 
SP. Z O.O. zachodniopomorskie

W rankingu znajdują się hodowcy, którzy wyrazili zgodę na publikcję danych osobowych.
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Tabela nr 15. ↓ Krowy w drugiej i dalszych laktacjach najwyżej ocenione pod względem typu i budowy w 2023 roku (EX) 
       

Lp. Nr rejestracyjny Nazwa Pkt. Klasa

N
r 

la
kt

ac
ji

Rasa Nazwa ojca Hodowca/właściciel Województwo

1. PL005333824552 LITERA 48 93 EX 5 HO MONTEREY OHZ OSIĘCINY  
SP. Z O.O. kujawsko-pomorskie

2. PL005376625697 MILLA 92 EX 4 HO JADOBLUM KULESZA 
PAWEŁ podlaskie

3. PL005416408754 RENKA 92 EX 4 HO MONDEO
OHZ 

PRZERZECZYN 
ZDR. SP.Z O.O.

dolnośląskie

4. PL005395959100 MAGIA 92 EX 3 HO BANDARES KULESZA 
PAWEŁ podlaskie

5. PL005370021419 DONICA 91 EX 7 HO MINCIO ZALEWSKA 
EWA mazowieckie

6. PL005357577175 FELA 196-1 91 EX 6 HO DREAMWEAVER FORTUNE 
SP. Z O.O. pomorskie

7. PL005357577175 FELA 196-1 91 EX 5 HO DREAMWEAVER FORTUNE 
SP. Z O.O. pomorskie

8. DE1603955687 FINEZJA 91 EX 4 HO DURBIN BORAWSKI PAWEŁ podlaskie

9. PL005398906965 BEEMER BANTY A 91 EX 4 HO BEEMER JOŃCZYK EWA I 
WOJCIECH warmińsko-mazurskie

10. PL005328693323 POHL SANDRA 91 EX 3 HO MALINUS GR POHL 
MACIEJ wielkopolskie

11. PL005405930969 BIAŁKA 91 EX 3 RW MANANA RED OHZ "GŁOGÓWEK" 
SP. Z O.O. opolskie

12. PL005473504673 KULA 1961-2 91 EX 3 HO ARCHER-P FORTUNE 
SP. Z O.O. pomorskie

13. PL005451765126 MATULA 3 91 EX 2 RW SOLITO RED OHZ "GŁOGÓWEK" 
SP. Z O.O. opolskie

14. PL005487778022 ADONA 91 EX 2 HO MILKTIME HZZ "ŻOŁĘDNICA"
 SP. Z O.O. wielkopolskie

15. PL005333341318 AMBROSE 11 90 EX 5 SM GS VERSETTO SK "PĘPOWO" 
SP. Z O.O. wielkopolskie

16. PL005375239314 RAMOS THEA 2-1-1 90 EX 5 HO MOGUL JOŃCZYK EWA 
I WOJCIECH warmińsko-mazurskie

17. PL005335638416 RÓŻA 10 90 EX 4 HO KINGSLEY SK "PĘPOWO" 
SP. Z O.O. wielkopolskie

18. PL005338409952 DACHNA 90 EX 4 RW KIMBALL OHZ PRZERZECZYN 
ZDR. SP. Z O.O zachodniopomorskie

19. PL005363936447 KIZIA 1885-1 90 EX 4 HO KINGSTAR FORTUNE 
SP. Z O.O. pomorskie

20. PL005410881188 GL/MONTROSS ARA 90 EX 4 HO MONTROSS PR-H "GAŁOPOL" 
SP. Z O.O. wielkopolskie

21. PL005323462429 G G RUBICON ELKA 90 EX 3 HO RUBICON PR-H "GAŁOPOL" 
SP. Z O.O. wielkopolskie

22. PL005332961074 WARTA 90 EX 3 HO RANGER PIEKUTOWSKI 
MAREK podlaskie

23. PL005365610260 NELLJE 18 90 EX 3 HO CYRANO OHZ DĘBOŁĘKA 
SP. Z O.O. łódzkie

24. PL005401949392 KARLA 57-1 90 EX 3 HO ALTATOOHOT FORTUNE 
SP. Z O.O. pomorskie

25. PL005405900252 BLUGA 90 EX 3 HO SILVER CIUPIŃSKI 
BOGUSŁAW podlaskie

26. PL005414438777 LUSIA 90 EX 3 HO STAKEHOLDER PIEKUTOWSKI 
MAREK kujawsko-pomorskie

27. PL005430725905 BLIZNA 374-1 90 EX 3 HO RENEGADE FORTUNE 
SP. Z O.O. pomorskie

28. PL005440013443 CICHA 321-2 90 EX 3 HO SILVER FORTUNE 
SP. Z O.O. pomorskie

29. PL005347695636 CYRANKA 153 90 EX 2 HO LOUXOR OHZ DĘBOŁĘKA 
SP. Z O.O. łódzkie

30. PL005422759260 OKALIBRA 1 90 EX 2 HO AWESOME RED SK DOBRZYNIEWO 
SP. Z O.O. wielkopolskie

31. PL005423772688 BORA 90 EX 2 HO PHARO KULESZA 
PAWEŁ podlaskie

32. PL005435791493 TINE 171 90 EX 2 HO TYSON RED CIUPIŃSKI 
BOGUSŁAW podlaskie

33. PL005450036449 PUMA 40 90 EX 2 HO SOUND SYSTEM OHZ OSIĘCINY 
SP. Z O.O. kujawsko-pomorskie

34. PL005456503273 NIUNIA 90 EX 2 HO LENCOME WOJNO 
WIESŁAW podlaskie

35. PL005457253900 ONA 90 EX 2 HO MOZILLA HZZ OSOWA SIEŃ 
SP. Z O.O. lubelskie

36. PL005464508772 KLUPS ARTIST DIORA ABI 90 EX 2 HO ARTIST GR KLUPŚ 
ARTUR wielkopolskie



Lp. Nr rejestracyjny Nazwa Pkt. Klasa

N
r 

la
kt

ac
ji

Rasa Nazwa ojca Hodowca/właściciel Województwo

37. PL005474281351 RAMA 90 EX 2 HO ALTAHOTHAND GR-H ŻYDOWO 
SP. Z O.O. wielkopolskie

38. PL005474538899 FINEZJA 2 90 EX 2 HO ESQUIRE BORAWSKI 
PAWEŁ podlaskie

39. PL005479563117 TRAWIASTA 90 EX 2 HO TOPMODEL GR-H ŻYDOWO 
SP. Z O.O. wielkopolskie

40. PL005483776527 GRIETJE 90 EX 2 HO ENTERPRISE SK "PĘPOWO" 
SP. Z O.O. wielkopolskie

41 PL005490997274 STOKROTKA 90 EX 2 HO CYRAN SK "PĘPOWO" 
SP. Z O.O. wielkopolskie

42. PL005490999223 CORIE 90 EX 2 HO ENTERPRISE SK "PĘPOWO" 
SP. Z O.O. wielkopolskie

43. PL005490999759 LATAWICA 90 EX 2 HO ENTERPRISE SK "PĘPOWO" 
SP. Z O.O. wielkopolskie

44. PL005493761223 JAMAJKA 87 90 EX 2 HO CHIPOTLE OHZ DĘBOŁĘKA 
SP. Z O.O. łódzkie

45. PL005495512700 NELKE 90 EX 2 HO ALTASTARJACK GR-H ŻYDOWO 
SP. Z O.O. wielkopolskie

46. PL005499037360 JOGA 5 90 EX 2 HO BUNT ET GR "OKOCIM" 
MACIEJ OSADA mazowieckie

47. PL005504022121 LIGA 90 EX 2 HO ALTADATELINE RKS 
BĄDECZ wielkopolskie

48. PL005505038268 STRUGA 853-2 90 EX 2 HO TROPIC FORTUNE
 SP. Z O.O. pomorskie

49. PL005507733161 LETYCJA 43 90 EX 2 HO SOUND SYSTEM OHZ OSIĘCINY 
SP. Z O.O. kujawsko-pomorskie

50. PL005517735414 GRYKA 32 90 EX 2 HO DOC OHZ OSIĘCINY 
SP. Z O.O. kujawsko-pomorskie

W rankingu znajdują się hodowcy, którzy wyrazili zgodę na publikcję danych osobowych.



Rankingi 

TOP 100 
Każdorazowo po opublikowa-
niu wyników oceny wartości 
hodowlanej sporządzane są 
rankingi samic. 
Rankingi dostępne są na 
stronie internetowej CGen 
www.cgen.pl

W oparciu o listy TOP 100 sporządzono rankingi stad, z największą liczbą samic w rankingach w 2023 roku.

Dla rasy simentalskiej 
TOP 100 krów z najwyższym indeksem PFSM

Dla rasy polskiej  
holsztyńsko-fryzyjskiej
TOP 100 jałówek HO z najwyższym indeksem gPF
TOP 100 krów HO z najwyższym indeksem gPF
TOP 100 krów HO z najwyższym indeksem PF

TOP 100 jałówek RW z najwyższym indeksem gPF
TOP 100 krów RW z najwyższym indeksem gPF
TOP 100 krów RW z najwyższym indeksem PF

Tabela nr 16. ↓  Stada z największą w 2023 roku liczbą jałówek z indeksem gPF w rankingach TOP 100
 

Lp. Właściciel stada/obory Miejscowość 
Województwo

Odmiana HO 

STADA Z UDZIAŁEM SKARBU PAŃSTWA

1. OHZ LUBIANA SP. Z O.O. Lubiana 
zachodniopomorskie

2. DANKO HODOWLA ROŚLIN Choryń 
wielkopolskie

3. HZZ "ŻOŁĘDNICA" SP. Z O.O. Żołędnica
wielkopolskie

4. HZINR POLANOWICE SP. Z O.O. Polanowice 
kujawsko-pomorskie

5. PR DŁUGIE STARE SP. Z O.O. Długie Stare
wielkopolskie

6. OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. Dębołęka 
łódzkie

GOSPODARSTWA INDYWIDUALNE

1. BOBER RYSZARD Jabłonowo Zamek 
kujawsko-pomorskie

2. GR BOŻENA JANOWSKA Smogorzewo 
wielkopolskie

3. ŻOCHOWSKI STANISŁAW Kamińskie Wiktory 
podlaskie 

Odmiana RW

STADA Z UDZIAŁEM SKARBU PAŃSTWA

1. OHZ "GŁOGÓWEK" SP. Z O.O. Głogówek 
opolskie

2. OHZ PRZERZECZYN ZDRÓJ SP. Z O.O. Przerzeczyn Zdrój 
dolnośląskie

3. SK PRUDNIK SP. Z O.O. Prudnik 
opolskie

GOSPODARSTWA INDYWIDUALNE

1. PIETRUSZYŃSKI ADAM       Lachowo/Straduny 
podlaskie/ warmińsko-mazurskie

2. ŻOCHOWSKI STANISŁAW, ŻOCHOWSKI MACIEJ Kamińskie Wiktory 
podlaskie

3. BARTON KRZYSZTOF,  BARTON MICHAŁ Wróblin 
opolskie

W rankingu znajdują się hodowcy, którzy wyrazili zgodę na publikcję danych osobowych.



Rankingi 

TOP 100 
Każdorazowo po opublikowa-
niu wyników oceny wartości 
hodowlanej sporządzane są 
rankingi samic. 
Rankingi dostępne są na 
stronie internetowej CGen 
www.cgen.pl

W oparciu o listy TOP 100 sporządzono rankingi stad, z największą liczbą samic w rankingach w 2023 roku.

Dla rasy simentalskiej 
TOP 100 krów z najwyższym indeksem PFSM

Dla rasy polskiej  
holsztyńsko-fryzyjskiej
TOP 100 jałówek HO z najwyższym indeksem gPF
TOP 100 krów HO z najwyższym indeksem gPF
TOP 100 krów HO z najwyższym indeksem PF

TOP 100 jałówek RW z najwyższym indeksem gPF
TOP 100 krów RW z najwyższym indeksem gPF
TOP 100 krów RW z najwyższym indeksem PF

Tabela nr 16. ↓  Stada z największą w 2023 roku liczbą jałówek z indeksem gPF w rankingach TOP 100
 

Lp. Właściciel stada/obory Miejscowość 
Województwo

Odmiana HO 

STADA Z UDZIAŁEM SKARBU PAŃSTWA

1. OHZ LUBIANA SP. Z O.O. Lubiana 
zachodniopomorskie

2. DANKO HODOWLA ROŚLIN Choryń 
wielkopolskie

3. HZZ "ŻOŁĘDNICA" SP. Z O.O. Żołędnica
wielkopolskie

4. HZINR POLANOWICE SP. Z O.O. Polanowice 
kujawsko-pomorskie

5. PR DŁUGIE STARE SP. Z O.O. Długie Stare
wielkopolskie

6. OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. Dębołęka 
łódzkie

GOSPODARSTWA INDYWIDUALNE

1. BOBER RYSZARD Jabłonowo Zamek 
kujawsko-pomorskie

2. GR BOŻENA JANOWSKA Smogorzewo 
wielkopolskie

3. ŻOCHOWSKI STANISŁAW Kamińskie Wiktory 
podlaskie 

Odmiana RW

STADA Z UDZIAŁEM SKARBU PAŃSTWA

1. OHZ "GŁOGÓWEK" SP. Z O.O. Głogówek 
opolskie

2. OHZ PRZERZECZYN ZDRÓJ SP. Z O.O. Przerzeczyn Zdrój 
dolnośląskie

3. SK PRUDNIK SP. Z O.O. Prudnik 
opolskie

GOSPODARSTWA INDYWIDUALNE

1. PIETRUSZYŃSKI ADAM       Lachowo/Straduny 
podlaskie/ warmińsko-mazurskie

2. ŻOCHOWSKI STANISŁAW, ŻOCHOWSKI MACIEJ Kamińskie Wiktory 
podlaskie

3. BARTON KRZYSZTOF,  BARTON MICHAŁ Wróblin 
opolskie

W rankingu znajdują się hodowcy, którzy wyrazili zgodę na publikcję danych osobowych.

Tabela nr 17. ↓  Stada z największą w 2023 roku liczbą krów z indeksem gPF w rankingach TOP 100  
 

Lp. Właściciel stada/obory Miejscowość 
Województwo

Odmiana HO

STADA Z UDZIAŁEM SKARBU PAŃSTWA

1. HZINR POLANOWICE SP. Z O.O. Polanowice 
kujawsko-pomorskie

2. SK DOBRZYNIEWO SP. Z O.O. Dobrzyniewo 
kujawsko-pomorskie

3. DANKO HODOWLA ROŚLIN SP. Z O.O. Choryń 
wielkopolskie

4. OHZ LUBIANA SP. Z O.O. Lubiana 
zachodniopomorskie

5. OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. Osięciny 
kujawsko-pomorskie

6. KR KIETRZ SP. Z O.O. Kietrz 
opolskie

GOSPODARSTWA INDYWIDUALNE

1. BOBER RYSZARD Jabłonowo Zamek 
kujawsko-pomorskie

2. FORTUNE SP. Z O.O. Cieszymowo 
pomorskie

3. ŻOCHOWSKI STANISŁAW Kamińskie Wiktory 
podlaskie

4. GR BOŻENA JANOWSKA Smogorzewo 
wielkopolskie

Odmiana RW

STADA Z UDZIAŁEM SKARBU PAŃSTWA

1. OHZ "GŁOGÓWEK" SP. Z O.O. Głogówek 
opolskie

2. OHZ PRZERZECZYN ZDRÓJ SP. Z O.O. Przerzeczyn Zdrój 
dolnośląskie 

3. SK PRUDNIK SP. Z O.O. Prudnik 
opolskie

GOSPODARSTWA INDYWIDUALNE

1. BARTON KRZYSZTOF,  BARTON MICHAŁ Wróblin 
opolskie

2. RYMORZ MIKOŁAJ Godziszów 
śląskie

3. ŻOCHOWSKI STANISŁAW, ŻOCHOWSKI MACIEJ Kamińskie Wiktory 
podlaskie

W rankingu znajdują się hodowcy, którzy wyrazili zgodę na publikcję danych osobowych.

Tabela nr 18. ↓  Stada z  największą w 2023 roku liczbą krów z indeksem PF w rankingach TOP 100  
 

Lp. Właściciel stada/obory Miejscowość 
Województwo

Odmiana HO

STADA Z UDZIAŁEM SKARBU PAŃSTWA

1. SK DOBRZYNIEWO SP. Z O.O. Dobrzyniewo
kujawsko-pomorskie 

2. HZZ OSOWA SIEŃ SP. Z O.O. Osowa Sień 
lubuskie

3. DANKO HODOWLA ROŚLIN Choryń 
wielkopolskie

4. OHZ "GARZYN" SP. Z O.O. Garzyn 
wielkopolskie

GOSPODARSTWA INDYWIDUALNE

1. POLHOZ SP. Z O.O. Szymankowo 
pomorskie

2. TOP FARMS WLKP. SP. Z O.O. Piotrowo Pierwsze 
wielkopolskie
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3. AGRO-TAK ZAGRODNO SP. JAWNA Modlikowice 
dolnośląskie

4. JAGROL SP. Z O.O. Szczodrzykowo 
wielkopolskie

5. ROLPEX PH-P SP. Z O.O. Wolkowo 
wielkopolskie

6. AGRO-SKANDAWA SP. Z O. O. Błędowo 
warmińsko-mazurskie

Odmiana RW

STADA Z UDZIAŁEM SKARBU PAŃSTWA

1. OHZ GŁOGÓWEK SP. Z O.O. Głogówek
opolskie

GOSPODARSTWA INDYWIDUALNE

1. KONTNY KRYSTIAN JÓZEF Leśnik 
opolskie

2. KRASZEWSKI TOMASZ Dąbrowa Łazy 
podlaskie

3. PAWLAK IZYDOR Żytowice 
łódzkie

4. CZECH BRUNO Raków 
opolskie

5. FICHTE JÓZEF Kujakowice Dolne 
opolskie

6. FORTUNE SP. Z O.O. Cieszymowo 
pomorskie

7. BARTON KRZYSZTOF, BARTON MICHAŁ Wróblin 
opolskie

W rankingu znajdują się hodowcy, którzy wyrazili zgodę na publikcję danych osobowych.

Tabela nr 19. ↓  Stada z  największą w 2023 roku liczbą krów z indeksem PFSM w rankingach TOP 100   
 

Lp. Właściciel stada/obory Miejscowość 
Województwo

RASA SIMENTALSKA  

STADA Z UDZIAŁEM SKARBU PAŃSTWA

1. ZDIZ PIB ODRZECHOWA SP.Z O.O. Odrzechowa 
podkarpackie

2. SK "PĘPOWO" SP. Z O.O. Pępowo 
wielkopolskie

GOSPODARSTWA INDYWIDUALNE

1. RSP WISŁOCZEK Wisłoczek 
podkarpackie

2. SPÓŁDZIELNIA "ADOROL" ADOLFOWO Radwanki 
wielkopolskie

3. WINIARZ AGNIESZKA Karlików 
podkarpackie

W rankingu znajdują się hodowcy, którzy wyrazili zgodę na publikcję danych osobowych.

Rankingi dla rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej są tworzone odrębnie dla każdego z oficjalnych 
polskich indeksów selekcyjnych, czyli indeksu Produkcja i Funkcjonalność (PF) oraz Indeksu 
Ekonomicznego (IE), by docenić hodowców, którzy przyjęli dany indeks za cel hodowlany.

Rankingi bazują na wartościach indeksów selekcyjnych uzyskanych w sezonie 2023.3 
(publikacja: grudzień 2023 r.). Są to najbardziej aktualne wartości pozwalające na porówny-
wanie uzyskanych wyników. 

Rankingi tworzone są odrębnie dla każdej z odmian: czarno-białej (HO) i czerwono-białej (RW).

Rankingi hodowlane dla rasy polskiej  
holsztyńsko-fryzyjskiej

Tabela nr 20. ↓ Ranking krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej odmiany czarno-białej  
 o najwyższej wartości indeksu IE 
              

Lp. Numer krowy Nazwa 
krowy IE

Ty
p

 o
ce

ny

Ojciec krowy 
– numer

Ojciec krowy 
– nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Ranking 

krajowy

1. PL005435512906 STAT 3 189 Z CA12857929 EXPANSION
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 4

2. PL005435514047 MEIKE 3 017 Z CA12857929 EXPANSION
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 19

3. PL005504271727 SAGA ET 2 925 Z DE0361838685 RIOAVESO
ŁEPKOWSKI 
KRZYSZTOF

ELŻBIECIN podlaskie 40

4. PL005435041437 VEELA736 2 877 Z DE1504336100 GARETT
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 58

5. PL005435041222 VEELA724 2 848 Z DE1504336100 GARETT
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 73

6. PL005504810704 KRYPA 1 2 835 Z US3142352969 FIREBIRD
BURZYŃSKI 

MAREK
BRONOWO podlaskie 85

7. PL005443547983 DANIA 2 792 Z NL685695366 ALTAZAREK
ŁEPKOWSKI 
KRZYSZTOF

ELŻBIECIN podlaskie 110

8. PL005460325601 VEELA784 2 790 Z US3139490455 SOLUTION
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 112

9. PL005460325830 VEELA 805 2 789 Z US3139490455 SOLUTION
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 115

Rankingi prezentują krowy, które uzyskały najwyż-
sze wartości indeksów selekcyjnych. Uwzględnione 
są w nich sztuki, które tworzyły populację ocenianą 
w 2023 r., a jednocześnie posiadają oficjalne wyni-
ki oceny wartości hodowlanej konwencjonalnej  
– K, genomowej – G, zmieszanej – Z dla danego  
indeksu.
Wyniki są sortowane według zestawu kryteriów 
umożliwiających rozróżnienie pozycji rankingowych 
kolejnych zwierząt: wartość indeksu, dokładność 
(dla IE), data urodzenia, numer zwierzęcia.

W  rankingach prezentowane są jedynie krowy, 
których średnia wartość indeksu znajduje się w gru-
pie 20% najlepszych sztuk w populacji danej od-
miany.
Przy każdej sztuce podany jest właściciel obory, 
w której dana krowa była użytkowana. 
W ten sposób chcemy wyróżnić hodowców, których 
decyzje hodowlane zaowocowały utrzymywaniem 
wybitnych krów w polskich stadach.

Rankingi krów o najwyższych wartościach indeksów 
selekcyjnych

W rankingach znajdują się hodowcy, którzy wyrazili zgodę na publikcję danych osobowych.
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3. AGRO-TAK ZAGRODNO SP. JAWNA Modlikowice 
dolnośląskie

4. JAGROL SP. Z O.O. Szczodrzykowo 
wielkopolskie

5. ROLPEX PH-P SP. Z O.O. Wolkowo 
wielkopolskie

6. AGRO-SKANDAWA SP. Z O. O. Błędowo 
warmińsko-mazurskie

Odmiana RW

STADA Z UDZIAŁEM SKARBU PAŃSTWA

1. OHZ GŁOGÓWEK SP. Z O.O. Głogówek
opolskie

GOSPODARSTWA INDYWIDUALNE

1. KONTNY KRYSTIAN JÓZEF Leśnik 
opolskie

2. KRASZEWSKI TOMASZ Dąbrowa Łazy 
podlaskie

3. PAWLAK IZYDOR Żytowice 
łódzkie

4. CZECH BRUNO Raków 
opolskie

5. FICHTE JÓZEF Kujakowice Dolne 
opolskie

6. FORTUNE SP. Z O.O. Cieszymowo 
pomorskie

7. BARTON KRZYSZTOF, BARTON MICHAŁ Wróblin 
opolskie

W rankingu znajdują się hodowcy, którzy wyrazili zgodę na publikcję danych osobowych.

Tabela nr 19. ↓  Stada z  największą w 2023 roku liczbą krów z indeksem PFSM w rankingach TOP 100   
 

Lp. Właściciel stada/obory Miejscowość 
Województwo

RASA SIMENTALSKA  

STADA Z UDZIAŁEM SKARBU PAŃSTWA

1. ZDIZ PIB ODRZECHOWA SP.Z O.O. Odrzechowa 
podkarpackie

2. SK "PĘPOWO" SP. Z O.O. Pępowo 
wielkopolskie

GOSPODARSTWA INDYWIDUALNE

1. RSP WISŁOCZEK Wisłoczek 
podkarpackie

2. SPÓŁDZIELNIA "ADOROL" ADOLFOWO Radwanki 
wielkopolskie

3. WINIARZ AGNIESZKA Karlików 
podkarpackie

W rankingu znajdują się hodowcy, którzy wyrazili zgodę na publikcję danych osobowych.

Rankingi dla rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej są tworzone odrębnie dla każdego z oficjalnych 
polskich indeksów selekcyjnych, czyli indeksu Produkcja i Funkcjonalność (PF) oraz Indeksu 
Ekonomicznego (IE), by docenić hodowców, którzy przyjęli dany indeks za cel hodowlany.

Rankingi bazują na wartościach indeksów selekcyjnych uzyskanych w sezonie 2023.3 
(publikacja: grudzień 2023 r.). Są to najbardziej aktualne wartości pozwalające na porówny-
wanie uzyskanych wyników. 

Rankingi tworzone są odrębnie dla każdej z odmian: czarno-białej (HO) i czerwono-białej (RW).

Rankingi hodowlane dla rasy polskiej  
holsztyńsko-fryzyjskiej

Tabela nr 20. ↓ Ranking krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej odmiany czarno-białej  
 o najwyższej wartości indeksu IE 
              

Lp. Numer krowy Nazwa 
krowy IE

Ty
p

 o
ce

ny

Ojciec krowy 
– numer

Ojciec krowy 
– nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Ranking 

krajowy

1. PL005435512906 STAT 3 189 Z CA12857929 EXPANSION
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 4

2. PL005435514047 MEIKE 3 017 Z CA12857929 EXPANSION
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 19

3. PL005504271727 SAGA ET 2 925 Z DE0361838685 RIOAVESO
ŁEPKOWSKI 
KRZYSZTOF

ELŻBIECIN podlaskie 40

4. PL005435041437 VEELA736 2 877 Z DE1504336100 GARETT
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 58

5. PL005435041222 VEELA724 2 848 Z DE1504336100 GARETT
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 73

6. PL005504810704 KRYPA 1 2 835 Z US3142352969 FIREBIRD
BURZYŃSKI 

MAREK
BRONOWO podlaskie 85

7. PL005443547983 DANIA 2 792 Z NL685695366 ALTAZAREK
ŁEPKOWSKI 
KRZYSZTOF

ELŻBIECIN podlaskie 110

8. PL005460325601 VEELA784 2 790 Z US3139490455 SOLUTION
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 112

9. PL005460325830 VEELA 805 2 789 Z US3139490455 SOLUTION
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 115

Rankingi prezentują krowy, które uzyskały najwyż-
sze wartości indeksów selekcyjnych. Uwzględnione 
są w nich sztuki, które tworzyły populację ocenianą 
w 2023 r., a jednocześnie posiadają oficjalne wyni-
ki oceny wartości hodowlanej konwencjonalnej  
– K, genomowej – G, zmieszanej – Z dla danego  
indeksu.
Wyniki są sortowane według zestawu kryteriów 
umożliwiających rozróżnienie pozycji rankingowych 
kolejnych zwierząt: wartość indeksu, dokładność 
(dla IE), data urodzenia, numer zwierzęcia.

W  rankingach prezentowane są jedynie krowy, 
których średnia wartość indeksu znajduje się w gru-
pie 20% najlepszych sztuk w populacji danej od-
miany.
Przy każdej sztuce podany jest właściciel obory, 
w której dana krowa była użytkowana. 
W ten sposób chcemy wyróżnić hodowców, których 
decyzje hodowlane zaowocowały utrzymywaniem 
wybitnych krów w polskich stadach.

Rankingi krów o najwyższych wartościach indeksów 
selekcyjnych

W rankingach znajdują się hodowcy, którzy wyrazili zgodę na publikcję danych osobowych.
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Lp. Numer krowy Nazwa 
krowy IE

Ty
p

 o
ce

ny

Ojciec krowy 
– numer

Ojciec krowy 
– nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Ranking 

krajowy

10. PL005467065005 ELITA 2 778 Z US3142352969 FIREBIRD
SZELIGOWSKI 

PIOTR
ŁUBNICE KRUSZE podlaskie 124

11. PL005435040607 VEELA697 2 775 Z DE0360324663 GYWER RDC
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 125

12. PL005457834321
BADECZ GAR

-JAMA 1
2 738 G DE1504336100 GARETT

DZIĘGIELEWSKI 
JÓZEF

STAWISKI podlaskie 153

13. PL005460326011 VEELA 816 2 738 Z DE0123451708 GLADIUS
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 154

14. PL005425027311 LANA 46 2 723 Z US3130915944 HUSKY BĄCZYK PIOTR
PĘCHRATKA 

POLSKA
podlaskie 166

15. PL005441856582
CAMIL 

AN 18
2 722 G US3147118734 CAPTAIN

ŻOCHOWSKI 
STANISŁAW

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 167

16. PL005490770679 KORA2 2 701 Z CA12719068 PROSPEROUS
SKOPNIK 

PAWEŁ
NOWA RUDA podlaskie 184

17. PL005435041406 VEELA735 2 694 Z DE1504336100 GARETT
ŻOCHOWSKI 

MACIEJ
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 194

18. PL005435512647 ALMA 2 670 Z US3142181656 HOLCOMB
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 222

19. PL005460325380 DORA68 2 651 Z US3139490455 SOLUTION
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 249

20. PL005435041475 VEELA741 2 602 Z DE1504336100 GARETT
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 331

21. PL005460325670 VEELA794 2 602 Z NL715952290 TOPSTONE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 333

22. PL005504061557 PIETJE24 2 602 G US3148279963 MACHONE
GR KULIKOWSKI 

ADAM
KRZYMOSZYCE lubelskie 334

23. PL005457834253
BADECZ 

GAR-LIGA
2 598 Z DE1504336100 GARETT

DZIĘGIELEWSKI 
JÓZEF

STAWISKI podlaskie 337

24. PL005502279077 FENICJA 2 596 Z CA12857929 EXPANSION
CIUPIŃSKI 

BOGUSŁAW
SMORCZEWO podlaskie 343

25. PL005508005250
CAMIL 

AN 9
2 569 Z US3133120549 RIVETING

ŻOCHOWSKA 
ANNA

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 396

26. PL005448623606 VEELA 847 2 564 G DE0123451708 GLADIUS
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 409

27. PL005490770587 SONIA 2 561 Z US3142352969 FIREBIRD
SKOPNIK 

PAWEŁ
NOWA RUDA podlaskie 411

28. PL005515734341 VELLA652 2 555 Z NL865720444 CASINO
ŻOCHOWSKI 

MACIEJ
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 429

29. PL005518545012
ARTYST-

KA 3
2 545 Z US3132349851 NOBLE CHARUBIN JAN CHARUBINY podlaskie 462

30. PL005432080699 GRATKA 2 542 Z NL685695366 ALTAZAREK
GARZYN SP. Z 

O.O.
KNYSZYN ZAMEK podlaskie 473

31. PL005460326004 VEELA 808 2 540 G US3147118734 CAPTAIN
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 479

32. PL005478077806 MIKA 2 527 G CA13353639 METALLICA
GOŁASZEWSKI 

PIOTR
GOŁASZE DĄB podlaskie 521

33. PL005443532996 REINTJE 2 522 Z US3140986351 ALTAHOTHAND
SK JANÓW 

PODLASKI SP. 
Z O.O.

WYGODA lubelskie 532

34. PL005509818446 PALMICA 2 511 Z DE1405290977 TOPMODEL
PORZEZIŃSKI 

TOMASZ
PORZEZINY 

MENDLE
podlaskie 584

35. PL005516541771 BIAŁA 223 2 490 Z DE0539326522 MAJOR
ARBASZEWSKI 

ANDRZEJ
KLEPACZE podlaskie 654

36. PL005467065029 MALINA 2 489 Z PL005509473898 DANKO ZOOM
SZELIGOWSKI 

PIOTR
ŁUBNICE KRUSZE podlaskie 661

37. PL005465337999 INQUINE 2 479 G CA111351939 PADINGTON
KRUSZEWSKI 

KRZYSZTOF
PŁONKA 
MATYSKI

podlaskie 694

38. PL005460524127 ATENA 2 472 Z CA12857929 EXPANSION
GUZEL 
ADAM

SZPAKOWO podlaskie 716

39. PL005435512081 RED 2 472 K CA12719068 PROSPEROUS
PIETRUSZYŃ-

SKI ADAM
LACHOWO podlaskie 719

Tabela nr 21. ↓ Ranking krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej odmiany czarno-białej  
 o najwyższej wartości indeksu PF 
              

Lp. Numer krowy Nazwa 
krowy PF

Ty
p

 o
ce

ny

Ojciec krowy 
– numer

Ojciec krowy 
– nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Ranking 

krajowy

1. PL005460326011 VEELA 816 164 Z DE0123451708 GLADIUS
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 2

2. PL005449080200 MIA 157 Z US3137164268 COPYRIGHT
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 46

3. PL005441856582
CAMIL 

AN 18
156 G US3147118734 CAPTAIN

ŻOCHOWSKI 
STANISŁAW

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 81

4. PL005435041437 VEELA736 154 Z DE1504336100 GARETT
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 130

5. PL005460325663 VEELA793 154 Z DE0122835602 GIGABYTE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 149

6. PL005435041383 JATTE23 153 Z DE1405290977 TOPMODEL
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 172

7. PL005468811120 VEELA761 153 Z DE0122835602 GIGABYTE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 185

8. PL005432781800 DRAMA 153 Z NL685695366 ALTAZAREK
GARZYN 

SP. Z O.O.
KNYSZYN 

ZAMEK
podlaskie 193

9. PL005460325830 VEELA 805 153 Z US3139490455 SOLUTION
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 208

10. PL005450520498 GOLA 153 G PL005509473898 DANKO ZOOM
KRUSZEWSKI 

ZBIGNIEW
BUJNY podlaskie 217

11. PL005449231862 DON 152 Z US3014562366 BRAVENESS
ZAWADZKI 

JAN
CIEMNOSZYJE podlaskie 241

12. PL005472017082 FARBIE 152 Z US73953444 ALTATOPSHOT
ŁEPKOWSKI 
KRZYSZTOF

ELŻBIECIN podlaskie 259

13. PL005468811076 VEELA756 152 Z DE0122835602 GIGABYTE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 261

14. PL005504271727 SAGA ET 152 Z DE0361838685 RIOAVESO
ŁEPKOWSKI 
KRZYSZTOF

ELŻBIECIN podlaskie 290

15. PL005490770679 KORA2 151 Z CA12719068 PROSPEROUS
SKOPNIK 

PAWEŁ
NOWA RUDA podlaskie 342

16. PL005435041406 VEELA735 151 Z DE1504336100 GARETT
ŻOCHOWSKI 

MACIEJ
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 356

17. PL005432781886 WENIA 151 Z NL685695366 ALTAZAREK
GARZYN 

SP. Z O.O.
KNYSZYN 

ZAMEK
podlaskie 388

18. PL005460325601 VEELA784 151 Z US3139490455 SOLUTION
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 391

19. PL005432080705 BONA 151 Z NL685695366 ALTAZAREK
GARZYN 

SP. Z O.O.
KNYSZYN 

ZAMEK
podlaskie 396

20. PL005460325670 VEELA794 151 Z NL715952290 TOPSTONE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 397

21. PL005457834703
BADECZ 
ZAR-INA

151 Z NL685695366 ALTAZAREK
DZIĘGIELEWSKI 

JÓZEF
STAWISKI podlaskie 400

22. PL005448623637 VEELA 852 151 G DE0123451708 GLADIUS
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 424

23. PL005448623705 DORA 76 151 G DE0123451744 BENICIO
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 428

24. PL005435040607 VEELA697 150 Z DE0360324663 GYWER RDC
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 451

25. PL005435041321 VEELA732 150 Z DE0360324663 GYWER RDC
ŻOCHOWSKI 

MACIEJ
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 465

26. PL005443547983 DANIA 150 Z NL685695366 ALTAZAREK
ŁEPKOWSKI 
KRZYSZTOF

ELŻBIECIN podlaskie 490

27. PL005491525582 KRETA 150 Z US3137164268 COPYRIGHT
SKRODZKI 
ZBIGNIEW

KONOPKI 
BIAŁYSTOK

podlaskie 498

28. PL005432080699 GRATKA 150 Z NL685695366 ALTAZAREK
GARZYN 

SP. Z O.O.
KNYSZYN 

ZAMEK
podlaskie 521

29. PL005481568315 PIVONA 31 150 G US3133120549 RIVETING
KRASKA 
ŁUKASZ

KALINOWO podlaskie 535

30. PL005452087746 SZATKA 7 150 G NL685695366 ALTAZAREK
GR STASIUK 
JAROSŁAW

WORGULE lubelskie 536

31. PL005460326004 VEELA 808 150 G US3147118734 CAPTAIN
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 539

32. PL005460326066 VEELA 821 150 G US3147118734 CAPTAIN
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 556
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Lp. Numer krowy Nazwa 
krowy IE

Ty
p

 o
ce

ny

Ojciec krowy 
– numer

Ojciec krowy 
– nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Ranking 

krajowy

10. PL005467065005 ELITA 2 778 Z US3142352969 FIREBIRD
SZELIGOWSKI 

PIOTR
ŁUBNICE KRUSZE podlaskie 124

11. PL005435040607 VEELA697 2 775 Z DE0360324663 GYWER RDC
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 125

12. PL005457834321
BADECZ GAR

-JAMA 1
2 738 G DE1504336100 GARETT

DZIĘGIELEWSKI 
JÓZEF

STAWISKI podlaskie 153

13. PL005460326011 VEELA 816 2 738 Z DE0123451708 GLADIUS
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 154

14. PL005425027311 LANA 46 2 723 Z US3130915944 HUSKY BĄCZYK PIOTR
PĘCHRATKA 

POLSKA
podlaskie 166

15. PL005441856582
CAMIL 

AN 18
2 722 G US3147118734 CAPTAIN

ŻOCHOWSKI 
STANISŁAW

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 167

16. PL005490770679 KORA2 2 701 Z CA12719068 PROSPEROUS
SKOPNIK 

PAWEŁ
NOWA RUDA podlaskie 184

17. PL005435041406 VEELA735 2 694 Z DE1504336100 GARETT
ŻOCHOWSKI 

MACIEJ
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 194

18. PL005435512647 ALMA 2 670 Z US3142181656 HOLCOMB
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 222

19. PL005460325380 DORA68 2 651 Z US3139490455 SOLUTION
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 249

20. PL005435041475 VEELA741 2 602 Z DE1504336100 GARETT
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 331

21. PL005460325670 VEELA794 2 602 Z NL715952290 TOPSTONE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 333

22. PL005504061557 PIETJE24 2 602 G US3148279963 MACHONE
GR KULIKOWSKI 

ADAM
KRZYMOSZYCE lubelskie 334

23. PL005457834253
BADECZ 

GAR-LIGA
2 598 Z DE1504336100 GARETT

DZIĘGIELEWSKI 
JÓZEF

STAWISKI podlaskie 337

24. PL005502279077 FENICJA 2 596 Z CA12857929 EXPANSION
CIUPIŃSKI 

BOGUSŁAW
SMORCZEWO podlaskie 343

25. PL005508005250
CAMIL 

AN 9
2 569 Z US3133120549 RIVETING

ŻOCHOWSKA 
ANNA

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 396

26. PL005448623606 VEELA 847 2 564 G DE0123451708 GLADIUS
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 409

27. PL005490770587 SONIA 2 561 Z US3142352969 FIREBIRD
SKOPNIK 

PAWEŁ
NOWA RUDA podlaskie 411

28. PL005515734341 VELLA652 2 555 Z NL865720444 CASINO
ŻOCHOWSKI 

MACIEJ
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 429

29. PL005518545012
ARTYST-

KA 3
2 545 Z US3132349851 NOBLE CHARUBIN JAN CHARUBINY podlaskie 462

30. PL005432080699 GRATKA 2 542 Z NL685695366 ALTAZAREK
GARZYN SP. Z 

O.O.
KNYSZYN ZAMEK podlaskie 473

31. PL005460326004 VEELA 808 2 540 G US3147118734 CAPTAIN
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 479

32. PL005478077806 MIKA 2 527 G CA13353639 METALLICA
GOŁASZEWSKI 

PIOTR
GOŁASZE DĄB podlaskie 521

33. PL005443532996 REINTJE 2 522 Z US3140986351 ALTAHOTHAND
SK JANÓW 

PODLASKI SP. 
Z O.O.

WYGODA lubelskie 532

34. PL005509818446 PALMICA 2 511 Z DE1405290977 TOPMODEL
PORZEZIŃSKI 

TOMASZ
PORZEZINY 

MENDLE
podlaskie 584

35. PL005516541771 BIAŁA 223 2 490 Z DE0539326522 MAJOR
ARBASZEWSKI 

ANDRZEJ
KLEPACZE podlaskie 654

36. PL005467065029 MALINA 2 489 Z PL005509473898 DANKO ZOOM
SZELIGOWSKI 

PIOTR
ŁUBNICE KRUSZE podlaskie 661

37. PL005465337999 INQUINE 2 479 G CA111351939 PADINGTON
KRUSZEWSKI 

KRZYSZTOF
PŁONKA 
MATYSKI

podlaskie 694

38. PL005460524127 ATENA 2 472 Z CA12857929 EXPANSION
GUZEL 
ADAM

SZPAKOWO podlaskie 716

39. PL005435512081 RED 2 472 K CA12719068 PROSPEROUS
PIETRUSZYŃ-

SKI ADAM
LACHOWO podlaskie 719

Tabela nr 21. ↓ Ranking krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej odmiany czarno-białej  
 o najwyższej wartości indeksu PF 
              

Lp. Numer krowy Nazwa 
krowy PF

Ty
p

 o
ce

ny

Ojciec krowy 
– numer

Ojciec krowy 
– nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Ranking 

krajowy

1. PL005460326011 VEELA 816 164 Z DE0123451708 GLADIUS
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 2

2. PL005449080200 MIA 157 Z US3137164268 COPYRIGHT
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 46

3. PL005441856582
CAMIL 

AN 18
156 G US3147118734 CAPTAIN

ŻOCHOWSKI 
STANISŁAW

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 81

4. PL005435041437 VEELA736 154 Z DE1504336100 GARETT
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 130

5. PL005460325663 VEELA793 154 Z DE0122835602 GIGABYTE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 149

6. PL005435041383 JATTE23 153 Z DE1405290977 TOPMODEL
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 172

7. PL005468811120 VEELA761 153 Z DE0122835602 GIGABYTE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 185

8. PL005432781800 DRAMA 153 Z NL685695366 ALTAZAREK
GARZYN 

SP. Z O.O.
KNYSZYN 

ZAMEK
podlaskie 193

9. PL005460325830 VEELA 805 153 Z US3139490455 SOLUTION
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 208

10. PL005450520498 GOLA 153 G PL005509473898 DANKO ZOOM
KRUSZEWSKI 

ZBIGNIEW
BUJNY podlaskie 217

11. PL005449231862 DON 152 Z US3014562366 BRAVENESS
ZAWADZKI 

JAN
CIEMNOSZYJE podlaskie 241

12. PL005472017082 FARBIE 152 Z US73953444 ALTATOPSHOT
ŁEPKOWSKI 
KRZYSZTOF

ELŻBIECIN podlaskie 259

13. PL005468811076 VEELA756 152 Z DE0122835602 GIGABYTE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 261

14. PL005504271727 SAGA ET 152 Z DE0361838685 RIOAVESO
ŁEPKOWSKI 
KRZYSZTOF

ELŻBIECIN podlaskie 290

15. PL005490770679 KORA2 151 Z CA12719068 PROSPEROUS
SKOPNIK 

PAWEŁ
NOWA RUDA podlaskie 342

16. PL005435041406 VEELA735 151 Z DE1504336100 GARETT
ŻOCHOWSKI 

MACIEJ
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 356

17. PL005432781886 WENIA 151 Z NL685695366 ALTAZAREK
GARZYN 

SP. Z O.O.
KNYSZYN 

ZAMEK
podlaskie 388

18. PL005460325601 VEELA784 151 Z US3139490455 SOLUTION
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 391

19. PL005432080705 BONA 151 Z NL685695366 ALTAZAREK
GARZYN 

SP. Z O.O.
KNYSZYN 

ZAMEK
podlaskie 396

20. PL005460325670 VEELA794 151 Z NL715952290 TOPSTONE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 397

21. PL005457834703
BADECZ 
ZAR-INA

151 Z NL685695366 ALTAZAREK
DZIĘGIELEWSKI 

JÓZEF
STAWISKI podlaskie 400

22. PL005448623637 VEELA 852 151 G DE0123451708 GLADIUS
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 424

23. PL005448623705 DORA 76 151 G DE0123451744 BENICIO
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 428

24. PL005435040607 VEELA697 150 Z DE0360324663 GYWER RDC
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 451

25. PL005435041321 VEELA732 150 Z DE0360324663 GYWER RDC
ŻOCHOWSKI 

MACIEJ
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 465

26. PL005443547983 DANIA 150 Z NL685695366 ALTAZAREK
ŁEPKOWSKI 
KRZYSZTOF

ELŻBIECIN podlaskie 490

27. PL005491525582 KRETA 150 Z US3137164268 COPYRIGHT
SKRODZKI 
ZBIGNIEW

KONOPKI 
BIAŁYSTOK

podlaskie 498

28. PL005432080699 GRATKA 150 Z NL685695366 ALTAZAREK
GARZYN 

SP. Z O.O.
KNYSZYN 

ZAMEK
podlaskie 521

29. PL005481568315 PIVONA 31 150 G US3133120549 RIVETING
KRASKA 
ŁUKASZ

KALINOWO podlaskie 535

30. PL005452087746 SZATKA 7 150 G NL685695366 ALTAZAREK
GR STASIUK 
JAROSŁAW

WORGULE lubelskie 536

31. PL005460326004 VEELA 808 150 G US3147118734 CAPTAIN
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 539

32. PL005460326066 VEELA 821 150 G US3147118734 CAPTAIN
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 556
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33. PL005460326349 VEELA 842 150 G US3202074756 CAPONE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 572

34. PL005439096617 TOPOLA 150 G US3142935459 SHERPA
GOŁĘBIEWSKI 

KRZYSZTOF
ŁOPIENIE 
SZELĄGI

podlaskie 579

35. PL005448623798 VEELA 868 150 G DE0123451744 BENICIO
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 587

36. PL005467239499 DONA 149 Z US3014562366 BRAVENESS
ZAWADZKI 

JAN
CIEMNOSZYJE podlaskie 596

37. PL005435512104 AGRA 149 Z CA12719068 PROSPEROUS
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 602

38. PL005435041161 VEELA718 149 Z DE1504336100 GARETT
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 619

Tabela nr 22. ↓ Ranking krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej odmiany czerwono-białej  
 o najwyższej wartości indeksu IE

Lp. Numer krowy Nazwa 
krowy IE

Ty
p

 o
ce

ny

Ojciec krowy 
– numer

Ojciec krowy 
– nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Ranking 

krajowy

1. PL005447553331
MARSYLIA

76
2 005 Z NL576852597 SOLITAIR P

ŻOCHOWSKI 
MACIEJ

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 56

2. PL005513802035 GWIAZDA 1 970 Z US3136877210 REEVE RED
KRASZEWSKI 

TOMASZ
DĄBROWA ŁAZY podlaskie 71

3. PL005468811199 DORSA54 1 883 Z DE0360024183 PERCEY RED
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 94

4. PL005443593034 LILKA 1 846 G NL648499675 ALTATOP RED CISŁO DARIUSZ TEREBIŃ lubelskie 106

5. PL005508005830
MARSYLIA

68
1 816 Z NL666249656 JACUZZI RED

ŻOCHOWSKI 
MACIEJ

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 114

6. PL005448607026 HILDA 1 805 G US3136877210 REEVE RED
KULESZA 

EMILIA I 
GRZEGORZ

RĘBISZEWO 
STUDZIANKI

podlaskie 119

7. PL005503535967 LODZIA 1 1 724 Z NL679520401 RUBELS-RED
KOSIŃSKI 
ANDRZEJ

POPŁAWY podlaskie 168

8. PL005411868751 MALINKA 1 706 Z US72730841 PRO-RED
KRASZEWSKI 

TOMASZ
DĄBROWA ŁAZY podlaskie 178

9. PL005335680644 KREDA 1 677 Z NL711611001 ALASKA RED
KARPIŃSKI 

RYSZARD
BEZWOLA lubelskie 193

10. PL005410189758 EMILI 75 1 661 Z NL711611001 ALASKA RED
SKRODZKI 
ZBIGNIEW

KONOPKI 
BIAŁYSTOK

podlaskie 211

11. PL005461572226 CEWA 26 1 658 G US3012178104 PAT RED
ZRH 

CIELEŚNICA
CIELEŚNICA lubelskie 212

12. PL005435041307
CORDEL 
MARY 54

1 648 Z NL666249656 JACUZZI RED
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 225

13. PL005517986953 DELMA 1 1 644 K US3128557570 MEDLEY
GR WITKOWSKI 

DAMIAN
OSINY lubelskie 230

14. PL005451490172 HELMA 3 1 641 K US73956675 RUSTY RED
MICHALAK 

ANDRZEJ
STARA 

WRÓBLINA
lubelskie 232

15. PL005483113445
MELOMANKA 

1
1 614 G DK05176304842 RAINSTORM R

TWAROWSKI 
WOJCIECH

BRZEŹNICA podlaskie 261

16. PL005428606667 ŚRODA 1 607 Z DK259607 VH DON RED
TWORKOWSKI 

ADAM
BRZÓSKI STARE podlaskie 269

17. PL005466767825 KOKO 1 602 K US3142352969 FIREBIRD
WYSZYŃSKI 

MARCIN
MARKOWO podlaskie 274

18. PL005447553300
MARSYLIA 

74
1 600 Z NL576852597 SOLITAIR P

ŻOCHOWSKI 
MACIEJ

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 278

19. PL005432064071 MARTYNKA 1 589 Z NL576852597 SOLITAIR P
PIEKUTOWSKI 

MAREK
MARKOWO 

WÓLKA
podlaskie 291

20. PL005492566331 SYMPHON 1 588 G NL688600604 SOLO RED
KRUSZEWSKI 

ZBIGNIEW
BUJNY podlaskie 293

21. PL005336428368 CEWA 22 1 585 K CA11935914 SAVAGE
ZRH 

CIELEŚNICA
CIELEŚNICA lubelskie 300

22. PL005468811335 RINA47 1 582 Z NL576852597 SOLITAIR P
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 304

Lp. Numer krowy Nazwa 
krowy IE
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p

 o
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ny
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23. PL005445121815 BELONA 1 574 G NL688600604 SOLO RED
KRUSZEWSKI 

ZBIGNIEW
BUJNY podlaskie 308

24. PL005356967939 LAURKA 1 569 Z NL666249656 JACUZZI RED
KURZYNA 

KRZYSZTOF
KURZYNY podlaskie 310

25. PL005465085487 MALINKA 1 567 G NL633377638 ROSEBUD RED
KRASZEWSKI 

TOMASZ
DĄBROWA ŁAZY podlaskie 313

26. PL005501300291 OLA 1 567 G US3142352034 RONALD
DZIĘGIELEWSKI 

JÓZEF
STAWISKI podlaskie 314

27. PL005514521492 RAMA 2 1 566 Z DK259607 VH DON RED KULESZA JAN
JABŁOŃ 

DĄBROWA
podlaskie 315

28. PL005492563811 BELONA 1 556 K NL621076242 MOHITO
GR ROSA 
MARIUSZ

CIECHOMIN lubelskie 329

29. PL005503535899
ZAKRĘTKA 

2
1 551 Z NL679520401 RUBELS-RED

KOSIŃSKI 
ANDRZEJ

POPŁAWY podlaskie 335

30. PL005449080446 POLKA 1 535 G FR2921633811 ODA
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 351

31. PL005460325922
CORDEL 
MARY 58

1 531 Z NL576852597 SOLITAIR P
ŻOCHOWSKI 

MACIEJ
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 356

32. PL005513305161 STOKROTKA 1 531 K CH120137798532 ALESIO RED
DĄBROWSKI 

TOMASZ
KALINOWO 

CZOSNOWO
podlaskie 357

33. PL005441341637 PACA 1 530 G FR2921633811 ODA
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 359

34. PL005483113438
MELOMANKA 

2
1 528 G DK05176304842 RAINSTORM R

TWAROWSKI 
WOJCIECH

BRZEŹNICA podlaskie 362

35. PL005483113421
MELOMANKA 

3
1 526 G DK05176304842 RAINSTORM R

TWAROWSKI 
WOJCIECH

BRZEŹNICA podlaskie 365

36. PL005503535981
BARCELONA 

1
1 521 Z NL679520401 RUBELS-RED

KOSIŃSKI 
ANDRZEJ

POPŁAWY podlaskie 372

Tabela nr 23. ↓ Ranking krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej odmiany czerwono-białej  
 o najwyższej wartości indeksu PF 
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1. PL005468811199 DORSA54 137 Z DE0360024183 PERCEY RED
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 64

2. PL005447553331
MARSYLIA

76
136 Z NL576852597 SOLITAIR P

ŻOCHOWSKI 
MACIEJ

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 78

3. PL005513802509 NOKIA 136 Z US3136877210 REEVE RED
KRASZEWSKI 

TOMASZ
DĄBROWA ŁAZY podlaskie 79

4. PL005513802035 GWIAZDA 135 Z US3136877210 REEVE RED
KRASZEWSKI 

TOMASZ
DĄBROWA ŁAZY podlaskie 95

5. PL005441342672 DATA 135 G FR2921633811 ODA
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 102

6. PL005513802806 JAGUŚ 134 Z US3136877210 REEVE RED
KRASZEWSKI 

TOMASZ
DĄBROWA ŁAZY podlaskie 119

7. PL005448607026 HILDA 134 G US3136877210 REEVE RED
KULESZA 

EMILIA I 
GRZEGORZ

RĘBISZEWO 
STUDZIANKI

podlaskie 124

8. PL005515734495 DORSA51 133 Z DE0358665687 ABI RED PP
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 129

9. PL005432064071 MARTYNKA 133 Z NL576852597 SOLITAIR P
PIEKUTOWSKI 

MAREK
MARKOWO 

WÓLKA
podlaskie 143

10. PL005513802769 OKARINA 133 Z US3136877210 REEVE RED
KRASZEWSKI 

TOMASZ
DĄBROWA ŁAZY podlaskie 144

11. PL005501300291 OLA 133 G US3142352034 RONALD
DZIĘGIELEWSKI 

JÓZEF
STAWISKI podlaskie 149

12. PL005503535899
ZAKRĘTKA 

2
132 Z NL679520401 RUBELS-RED

KOSIŃSKI 
ANDRZEJ

POPŁAWY podlaskie 165

13. PL005503535967 LODZIA 1 132 Z NL679520401 RUBELS-RED
KOSIŃSKI 
ANDRZEJ

POPŁAWY podlaskie 166
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33. PL005460326349 VEELA 842 150 G US3202074756 CAPONE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 572

34. PL005439096617 TOPOLA 150 G US3142935459 SHERPA
GOŁĘBIEWSKI 

KRZYSZTOF
ŁOPIENIE 
SZELĄGI

podlaskie 579

35. PL005448623798 VEELA 868 150 G DE0123451744 BENICIO
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 587

36. PL005467239499 DONA 149 Z US3014562366 BRAVENESS
ZAWADZKI 

JAN
CIEMNOSZYJE podlaskie 596

37. PL005435512104 AGRA 149 Z CA12719068 PROSPEROUS
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 602

38. PL005435041161 VEELA718 149 Z DE1504336100 GARETT
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 619

Tabela nr 22. ↓ Ranking krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej odmiany czerwono-białej  
 o najwyższej wartości indeksu IE

Lp. Numer krowy Nazwa 
krowy IE

Ty
p

 o
ce

ny

Ojciec krowy 
– numer

Ojciec krowy 
– nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Ranking 

krajowy

1. PL005447553331
MARSYLIA

76
2 005 Z NL576852597 SOLITAIR P

ŻOCHOWSKI 
MACIEJ

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 56

2. PL005513802035 GWIAZDA 1 970 Z US3136877210 REEVE RED
KRASZEWSKI 

TOMASZ
DĄBROWA ŁAZY podlaskie 71

3. PL005468811199 DORSA54 1 883 Z DE0360024183 PERCEY RED
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 94

4. PL005443593034 LILKA 1 846 G NL648499675 ALTATOP RED CISŁO DARIUSZ TEREBIŃ lubelskie 106

5. PL005508005830
MARSYLIA

68
1 816 Z NL666249656 JACUZZI RED

ŻOCHOWSKI 
MACIEJ

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 114

6. PL005448607026 HILDA 1 805 G US3136877210 REEVE RED
KULESZA 

EMILIA I 
GRZEGORZ

RĘBISZEWO 
STUDZIANKI

podlaskie 119

7. PL005503535967 LODZIA 1 1 724 Z NL679520401 RUBELS-RED
KOSIŃSKI 
ANDRZEJ

POPŁAWY podlaskie 168

8. PL005411868751 MALINKA 1 706 Z US72730841 PRO-RED
KRASZEWSKI 

TOMASZ
DĄBROWA ŁAZY podlaskie 178

9. PL005335680644 KREDA 1 677 Z NL711611001 ALASKA RED
KARPIŃSKI 

RYSZARD
BEZWOLA lubelskie 193

10. PL005410189758 EMILI 75 1 661 Z NL711611001 ALASKA RED
SKRODZKI 
ZBIGNIEW

KONOPKI 
BIAŁYSTOK

podlaskie 211

11. PL005461572226 CEWA 26 1 658 G US3012178104 PAT RED
ZRH 

CIELEŚNICA
CIELEŚNICA lubelskie 212

12. PL005435041307
CORDEL 
MARY 54

1 648 Z NL666249656 JACUZZI RED
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 225

13. PL005517986953 DELMA 1 1 644 K US3128557570 MEDLEY
GR WITKOWSKI 

DAMIAN
OSINY lubelskie 230

14. PL005451490172 HELMA 3 1 641 K US73956675 RUSTY RED
MICHALAK 

ANDRZEJ
STARA 

WRÓBLINA
lubelskie 232

15. PL005483113445
MELOMANKA 

1
1 614 G DK05176304842 RAINSTORM R

TWAROWSKI 
WOJCIECH

BRZEŹNICA podlaskie 261

16. PL005428606667 ŚRODA 1 607 Z DK259607 VH DON RED
TWORKOWSKI 

ADAM
BRZÓSKI STARE podlaskie 269

17. PL005466767825 KOKO 1 602 K US3142352969 FIREBIRD
WYSZYŃSKI 

MARCIN
MARKOWO podlaskie 274

18. PL005447553300
MARSYLIA 

74
1 600 Z NL576852597 SOLITAIR P

ŻOCHOWSKI 
MACIEJ

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 278

19. PL005432064071 MARTYNKA 1 589 Z NL576852597 SOLITAIR P
PIEKUTOWSKI 

MAREK
MARKOWO 

WÓLKA
podlaskie 291

20. PL005492566331 SYMPHON 1 588 G NL688600604 SOLO RED
KRUSZEWSKI 

ZBIGNIEW
BUJNY podlaskie 293

21. PL005336428368 CEWA 22 1 585 K CA11935914 SAVAGE
ZRH 

CIELEŚNICA
CIELEŚNICA lubelskie 300

22. PL005468811335 RINA47 1 582 Z NL576852597 SOLITAIR P
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 304
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23. PL005445121815 BELONA 1 574 G NL688600604 SOLO RED
KRUSZEWSKI 

ZBIGNIEW
BUJNY podlaskie 308

24. PL005356967939 LAURKA 1 569 Z NL666249656 JACUZZI RED
KURZYNA 

KRZYSZTOF
KURZYNY podlaskie 310

25. PL005465085487 MALINKA 1 567 G NL633377638 ROSEBUD RED
KRASZEWSKI 

TOMASZ
DĄBROWA ŁAZY podlaskie 313

26. PL005501300291 OLA 1 567 G US3142352034 RONALD
DZIĘGIELEWSKI 

JÓZEF
STAWISKI podlaskie 314

27. PL005514521492 RAMA 2 1 566 Z DK259607 VH DON RED KULESZA JAN
JABŁOŃ 

DĄBROWA
podlaskie 315

28. PL005492563811 BELONA 1 556 K NL621076242 MOHITO
GR ROSA 
MARIUSZ

CIECHOMIN lubelskie 329

29. PL005503535899
ZAKRĘTKA 

2
1 551 Z NL679520401 RUBELS-RED

KOSIŃSKI 
ANDRZEJ

POPŁAWY podlaskie 335

30. PL005449080446 POLKA 1 535 G FR2921633811 ODA
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 351

31. PL005460325922
CORDEL 
MARY 58

1 531 Z NL576852597 SOLITAIR P
ŻOCHOWSKI 

MACIEJ
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 356

32. PL005513305161 STOKROTKA 1 531 K CH120137798532 ALESIO RED
DĄBROWSKI 

TOMASZ
KALINOWO 

CZOSNOWO
podlaskie 357

33. PL005441341637 PACA 1 530 G FR2921633811 ODA
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 359

34. PL005483113438
MELOMANKA 

2
1 528 G DK05176304842 RAINSTORM R

TWAROWSKI 
WOJCIECH

BRZEŹNICA podlaskie 362

35. PL005483113421
MELOMANKA 

3
1 526 G DK05176304842 RAINSTORM R

TWAROWSKI 
WOJCIECH

BRZEŹNICA podlaskie 365

36. PL005503535981
BARCELONA 

1
1 521 Z NL679520401 RUBELS-RED

KOSIŃSKI 
ANDRZEJ

POPŁAWY podlaskie 372

Tabela nr 23. ↓ Ranking krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej odmiany czerwono-białej  
 o najwyższej wartości indeksu PF 
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1. PL005468811199 DORSA54 137 Z DE0360024183 PERCEY RED
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 64

2. PL005447553331
MARSYLIA

76
136 Z NL576852597 SOLITAIR P

ŻOCHOWSKI 
MACIEJ

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 78

3. PL005513802509 NOKIA 136 Z US3136877210 REEVE RED
KRASZEWSKI 

TOMASZ
DĄBROWA ŁAZY podlaskie 79

4. PL005513802035 GWIAZDA 135 Z US3136877210 REEVE RED
KRASZEWSKI 

TOMASZ
DĄBROWA ŁAZY podlaskie 95

5. PL005441342672 DATA 135 G FR2921633811 ODA
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 102

6. PL005513802806 JAGUŚ 134 Z US3136877210 REEVE RED
KRASZEWSKI 

TOMASZ
DĄBROWA ŁAZY podlaskie 119

7. PL005448607026 HILDA 134 G US3136877210 REEVE RED
KULESZA 

EMILIA I 
GRZEGORZ

RĘBISZEWO 
STUDZIANKI

podlaskie 124

8. PL005515734495 DORSA51 133 Z DE0358665687 ABI RED PP
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 129

9. PL005432064071 MARTYNKA 133 Z NL576852597 SOLITAIR P
PIEKUTOWSKI 

MAREK
MARKOWO 

WÓLKA
podlaskie 143

10. PL005513802769 OKARINA 133 Z US3136877210 REEVE RED
KRASZEWSKI 

TOMASZ
DĄBROWA ŁAZY podlaskie 144

11. PL005501300291 OLA 133 G US3142352034 RONALD
DZIĘGIELEWSKI 

JÓZEF
STAWISKI podlaskie 149

12. PL005503535899
ZAKRĘTKA 

2
132 Z NL679520401 RUBELS-RED

KOSIŃSKI 
ANDRZEJ

POPŁAWY podlaskie 165

13. PL005503535967 LODZIA 1 132 Z NL679520401 RUBELS-RED
KOSIŃSKI 
ANDRZEJ

POPŁAWY podlaskie 166
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14. PL005356967939 LAURKA 131 Z NL666249656 JACUZZI RED
KURZYNA 

KRZYSZTOF
KURZYNY podlaskie 183

15. PL005468811335 RINA47 131 Z NL576852597 SOLITAIR P
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 187

16. PL005460325489
MARSYLIA

76
131 Z DE0770599024 SOLITO RED

ŻOCHOWSKI 
STANISŁAW

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 188

17. PL005460325861 VEELA 807 131 Z DE1269545651 GARNIER
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 194

18. PL005483113421
MELOMANKA 

3
131 G DK05176304842 RAINSTORM R

TWAROWSKI 
WOJCIECH

BRZEŹNICA podlaskie 200

19. PL005483113438
MELOMANKA 

2
131 G DK05176304842 RAINSTORM R

TWAROWSKI 
WOJCIECH

BRZEŹNICA podlaskie 201

20. PL005491526077 EMMA 07 131 G DE0667321608 MARCO RED
SKRODZKI 
ZBIGNIEW

KONOPKI 
BIAŁYSTOK

podlaskie 204

21. PL005335680644 KREDA 130 Z NL711611001 ALASKA RED
KARPIŃSKI 

RYSZARD
BEZWOLA lubelskie 207

22. PL005508005830
MARSYLIA

68
130 Z NL666249656 JACUZZI RED

ŻOCHOWSKI 
MACIEJ

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 216

23. PL005447553300
MARSYLIA 

74
130 Z NL576852597 SOLITAIR P

ŻOCHOWSKI 
MACIEJ

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 230

24. PL005441341637 PACA 130 G FR2921633811 ODA
PIETRUSZYŃ-

SKI ADAM
LACHOWO podlaskie 242

25. PL005511534259 BIENA 130 G US3142352034 RONALD
DZIĘGIELEWSKI 

JÓZEF
STAWISKI podlaskie 252

26. PL005436361527
MARSYLIA 

79
130 G DE0540511152 SIR RED

ŻOCHOWSKI 
STANISŁAW

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 253

27. PL005445121815 BELONA 130 G NL688600604 SOLO RED
KRUSZEWSKI 

ZBIGNIEW
BUJNY podlaskie 254

28. PL005395460460
ROKSANA 

27
128 Z DE1404867415 ARINO RED

ŻOCHOWSKI 
STANISŁAW

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 310

29. PL005468810994
ROKSANA

31
128 Z US3143029863 CROWN RED

ŻOCHOWSKI 
STANISŁAW

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 330

30. PL005483113445
MELOMANKA

 1
128 G DK05176304842 RAINSTORM R

TWAROWSKI 
WOJCIECH

BRZEŹNICA podlaskie 349

31. PL005389444810 MROZIKA 127 Z CH120119773304 POWER
DZIĘGIELEWSKI 

JÓZEF
STAWISKI podlaskie 354

32. PL005503535790 SKARLET 1 127 Z NL679520401 RUBELS-RED
KOSIŃSKI 
ANDRZEJ

POPŁAWY podlaskie 370

33. PL005449079860 PELA 127 Z DE0360385538 SINCO P RED
PIETRUSZYŃ-

SKI ADAM
LACHOWO podlaskie 378

34. PL005449080446 POLKA 127 G FR2921633811 ODA
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 380

35. PL005503536087 MIECIA 2 127 G US3143029863 CROWN RED
KOSIŃSKI 
ANDRZEJ

POPŁAWY podlaskie 384

Rankingi zgenotypowanych samic urodzonych 
w 2022 roku o najwyższych wartościach indeksów 
selekcyjnych

W hodowli miernikiem wypracowanego postępu są 
wartości hodowlane młodych zwierząt.  Dlatego ten 
zestaw rankingów został opracowany na bazie wyni-
ków uzyskanych przez jałówki urodzone w ciągu jed-
nego roku kalendarzowego. W przypadku młodych 
zwierząt porównywanie ich wartości hodowlanych 
wymaga uzyskania oceny genomowej. Częstą prak-
tyką jest genotypowanie kilkumiesięcznych jałó-
wek w celu uzyskania wyników przed planowaniem 
pierwszego krycia. Powoduje to przesunięcie terminu 
publikacji rankingu w stosunku do roku urodzenia 
jałówek. 

Rankingi prezentują zgenotypowane jałówki, które 
uzyskały najwyższe wartości indeksów selekcyj-
nych (gIE – ocena genomowa Indeks Ekonomiczny,  
gPF – ocena genomowa indeks Produkcja i Funkcjo-
nalność) niezależnie od statusu zwierzęcia podczas 
uzyskania oceny w grudniu 2023 (jałówka, krowa). 
Wyniki są sortowane według zestawu kryteriów 
umożliwiających rozróżnienie pozycji rankingowych 
kolejnych zwierząt: wartość indeksu, dokładność 
(dla IE), data urodzenia, numer zwierzęcia. 
Przy każdej jałówce podany jest właściciel obory, 
w której urodziła się dana sztuka. W ten sposób 
chcemy wyróżnić hodowców, których decyzje 
hodowlane zaowocowały wybitnymi samicami. 

Tabela nr 24. ↓ Ranking zgenotypowanych samic rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej odmiany czarno-białej 
 urodzonych w 2022 roku o najwyższej wartości indeksu gIE  
          

Lp. Numer samicy Nazwa 
samicy gIE Ojciec samicy 

– numer
Ojciec samicy 

– nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Ranking 
krajowy

1. PL005423633057 RUSTI21 2 879 DE0362097635 GENIUS
WALERZAK 

MARIUSZ
SREBRNY BOREK podlaskie 94

2. PL005424903173 CHRISTA 2 877 DE0362080669 GALLIUS
KRASKA 
ŁUKASZ

KALINOWO podlaskie 95

3. PL005440638752
CAMIL AN 

25
2 865 DE0540908991 SPRINGSTEEN

ŻOCHOWSKI 
MACIEJ

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 104

4. PL005443417774 VEELA 938 2 864 DE0123451744 BENICIO
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 105

5. PL005429357322 ASRA 32 2 863 DE1505011805 HAGOS
RADZISZEWSKA 
ELŻBIETA ANNA

SKŁODY 
PRZYRUSY

podlaskie 106

6. PL005454367594 CHARLEY 2 841 US3142490309 LIONEL
GARZYN 

SP. Z O.O.
KNYSZYN 

ZAMEK
podlaskie 118

7. PL005449575379 CALINECZKA 2 795 DE0540908991 SPRINGSTEEN
MOŚCICKI 

ANDRZEJ
DĄBROWA KITY podlaskie 155

8. PL005454367679 ARMINA 2 776 US3142490309 LIONEL
GARZYN 

SP. Z O.O.
KNYSZYN 

ZAMEK
podlaskie 174

9. PL005482306350 DELIA 9 2 775 FR2928823654 PIWI ETL
GĄSOWSKI 

MICHAŁ
DĄBROWA 

DOŁĘGI
podlaskie 176

10. PL005441122403 KIRA 2 753 DE1505011805 HAGOS
SKOPNIK 

PAWEŁ
NOWA RUDA podlaskie 202

11. PL005458328775 JUKA 1 2 749 US3204165337 TACOMA
KRASZEWSKI 

GRZEGORZ
ŁUNIEWO MAŁE podlaskie 209

12. PL005498637950 DESA 1 2 729 DE0123451744 BENICIO
CHOJNOWSKI 

TADEUSZ
CHOJNY 

MŁODE
podlaskie 246

13. PL005424902633 MURZA 2 709 DE0362080669 GALLIUS
KRASKA
 ŁUKASZ

KALINOWO podlaskie 277

14. PL005442358610 AGA 2 694 NL965020507 WOODY
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 305

15. PL005487878265
COPABOCA 

4
2 694 CA12949128 DRACAENA

OLSZEWSKI 
TADEUSZ

GLINKI podlaskie 306

16. PL005446898334 VEELA 915 2 693 DE0540908991 SPRINGSTEEN
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 308

17. PL005446898396 VEELA 905 2 691 DE0123451708 GLADIUS
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 314

18. PL005505886814 RAKIETA 81 2 690 CA13353639 METALLICA
DMOCHOWSKI 

PIOTR
RATOWO 

PIOTROWO
podlaskie 316
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14. PL005356967939 LAURKA 131 Z NL666249656 JACUZZI RED
KURZYNA 

KRZYSZTOF
KURZYNY podlaskie 183

15. PL005468811335 RINA47 131 Z NL576852597 SOLITAIR P
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 187

16. PL005460325489
MARSYLIA

76
131 Z DE0770599024 SOLITO RED

ŻOCHOWSKI 
STANISŁAW

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 188

17. PL005460325861 VEELA 807 131 Z DE1269545651 GARNIER
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 194

18. PL005483113421
MELOMANKA 

3
131 G DK05176304842 RAINSTORM R

TWAROWSKI 
WOJCIECH

BRZEŹNICA podlaskie 200

19. PL005483113438
MELOMANKA 

2
131 G DK05176304842 RAINSTORM R

TWAROWSKI 
WOJCIECH

BRZEŹNICA podlaskie 201

20. PL005491526077 EMMA 07 131 G DE0667321608 MARCO RED
SKRODZKI 
ZBIGNIEW

KONOPKI 
BIAŁYSTOK

podlaskie 204

21. PL005335680644 KREDA 130 Z NL711611001 ALASKA RED
KARPIŃSKI 

RYSZARD
BEZWOLA lubelskie 207

22. PL005508005830
MARSYLIA

68
130 Z NL666249656 JACUZZI RED

ŻOCHOWSKI 
MACIEJ

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 216

23. PL005447553300
MARSYLIA 

74
130 Z NL576852597 SOLITAIR P

ŻOCHOWSKI 
MACIEJ

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 230

24. PL005441341637 PACA 130 G FR2921633811 ODA
PIETRUSZYŃ-

SKI ADAM
LACHOWO podlaskie 242

25. PL005511534259 BIENA 130 G US3142352034 RONALD
DZIĘGIELEWSKI 

JÓZEF
STAWISKI podlaskie 252

26. PL005436361527
MARSYLIA 

79
130 G DE0540511152 SIR RED

ŻOCHOWSKI 
STANISŁAW

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 253

27. PL005445121815 BELONA 130 G NL688600604 SOLO RED
KRUSZEWSKI 

ZBIGNIEW
BUJNY podlaskie 254

28. PL005395460460
ROKSANA 

27
128 Z DE1404867415 ARINO RED

ŻOCHOWSKI 
STANISŁAW

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 310

29. PL005468810994
ROKSANA

31
128 Z US3143029863 CROWN RED

ŻOCHOWSKI 
STANISŁAW

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 330

30. PL005483113445
MELOMANKA

 1
128 G DK05176304842 RAINSTORM R

TWAROWSKI 
WOJCIECH

BRZEŹNICA podlaskie 349

31. PL005389444810 MROZIKA 127 Z CH120119773304 POWER
DZIĘGIELEWSKI 

JÓZEF
STAWISKI podlaskie 354

32. PL005503535790 SKARLET 1 127 Z NL679520401 RUBELS-RED
KOSIŃSKI 
ANDRZEJ

POPŁAWY podlaskie 370

33. PL005449079860 PELA 127 Z DE0360385538 SINCO P RED
PIETRUSZYŃ-

SKI ADAM
LACHOWO podlaskie 378

34. PL005449080446 POLKA 127 G FR2921633811 ODA
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 380

35. PL005503536087 MIECIA 2 127 G US3143029863 CROWN RED
KOSIŃSKI 
ANDRZEJ

POPŁAWY podlaskie 384

Rankingi zgenotypowanych samic urodzonych 
w 2022 roku o najwyższych wartościach indeksów 
selekcyjnych

W hodowli miernikiem wypracowanego postępu są 
wartości hodowlane młodych zwierząt.  Dlatego ten 
zestaw rankingów został opracowany na bazie wyni-
ków uzyskanych przez jałówki urodzone w ciągu jed-
nego roku kalendarzowego. W przypadku młodych 
zwierząt porównywanie ich wartości hodowlanych 
wymaga uzyskania oceny genomowej. Częstą prak-
tyką jest genotypowanie kilkumiesięcznych jałó-
wek w celu uzyskania wyników przed planowaniem 
pierwszego krycia. Powoduje to przesunięcie terminu 
publikacji rankingu w stosunku do roku urodzenia 
jałówek. 

Rankingi prezentują zgenotypowane jałówki, które 
uzyskały najwyższe wartości indeksów selekcyj-
nych (gIE – ocena genomowa Indeks Ekonomiczny,  
gPF – ocena genomowa indeks Produkcja i Funkcjo-
nalność) niezależnie od statusu zwierzęcia podczas 
uzyskania oceny w grudniu 2023 (jałówka, krowa). 
Wyniki są sortowane według zestawu kryteriów 
umożliwiających rozróżnienie pozycji rankingowych 
kolejnych zwierząt: wartość indeksu, dokładność 
(dla IE), data urodzenia, numer zwierzęcia. 
Przy każdej jałówce podany jest właściciel obory, 
w której urodziła się dana sztuka. W ten sposób 
chcemy wyróżnić hodowców, których decyzje 
hodowlane zaowocowały wybitnymi samicami. 

Tabela nr 24. ↓ Ranking zgenotypowanych samic rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej odmiany czarno-białej 
 urodzonych w 2022 roku o najwyższej wartości indeksu gIE  
          

Lp. Numer samicy Nazwa 
samicy gIE Ojciec samicy 

– numer
Ojciec samicy 

– nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Ranking 
krajowy

1. PL005423633057 RUSTI21 2 879 DE0362097635 GENIUS
WALERZAK 

MARIUSZ
SREBRNY BOREK podlaskie 94

2. PL005424903173 CHRISTA 2 877 DE0362080669 GALLIUS
KRASKA 
ŁUKASZ

KALINOWO podlaskie 95

3. PL005440638752
CAMIL AN 

25
2 865 DE0540908991 SPRINGSTEEN

ŻOCHOWSKI 
MACIEJ

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 104

4. PL005443417774 VEELA 938 2 864 DE0123451744 BENICIO
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 105

5. PL005429357322 ASRA 32 2 863 DE1505011805 HAGOS
RADZISZEWSKA 
ELŻBIETA ANNA

SKŁODY 
PRZYRUSY

podlaskie 106

6. PL005454367594 CHARLEY 2 841 US3142490309 LIONEL
GARZYN 

SP. Z O.O.
KNYSZYN 

ZAMEK
podlaskie 118

7. PL005449575379 CALINECZKA 2 795 DE0540908991 SPRINGSTEEN
MOŚCICKI 

ANDRZEJ
DĄBROWA KITY podlaskie 155

8. PL005454367679 ARMINA 2 776 US3142490309 LIONEL
GARZYN 

SP. Z O.O.
KNYSZYN 

ZAMEK
podlaskie 174

9. PL005482306350 DELIA 9 2 775 FR2928823654 PIWI ETL
GĄSOWSKI 

MICHAŁ
DĄBROWA 

DOŁĘGI
podlaskie 176

10. PL005441122403 KIRA 2 753 DE1505011805 HAGOS
SKOPNIK 

PAWEŁ
NOWA RUDA podlaskie 202

11. PL005458328775 JUKA 1 2 749 US3204165337 TACOMA
KRASZEWSKI 

GRZEGORZ
ŁUNIEWO MAŁE podlaskie 209

12. PL005498637950 DESA 1 2 729 DE0123451744 BENICIO
CHOJNOWSKI 

TADEUSZ
CHOJNY 

MŁODE
podlaskie 246

13. PL005424902633 MURZA 2 709 DE0362080669 GALLIUS
KRASKA
 ŁUKASZ

KALINOWO podlaskie 277

14. PL005442358610 AGA 2 694 NL965020507 WOODY
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 305

15. PL005487878265
COPABOCA 

4
2 694 CA12949128 DRACAENA

OLSZEWSKI 
TADEUSZ

GLINKI podlaskie 306

16. PL005446898334 VEELA 915 2 693 DE0540908991 SPRINGSTEEN
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 308

17. PL005446898396 VEELA 905 2 691 DE0123451708 GLADIUS
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 314

18. PL005505886814 RAKIETA 81 2 690 CA13353639 METALLICA
DMOCHOWSKI 

PIOTR
RATOWO 

PIOTROWO
podlaskie 316

POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKA 181



Lp. Numer samicy Nazwa 
samicy gIE Ojciec samicy 

– numer
Ojciec samicy 

– nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Ranking 
krajowy

19. PL005449575331 ISMENA 2 687 US3210590170 ZILLION
MOŚCICKI 

ANDRZEJ
DĄBROWA 

KITY
podlaskie 319

20. PL005429357476 ROMINA 47 2 686 DE1505011805 HAGOS
RADZISZEWSKA 
ELŻBIETA ANNA

SKŁODY 
PRZYRUSY

podlaskie 321

21. PL005517116923 BRZOZA 1 2 678 US3140503758 HONDA
CHOJNOWSKI 

TADEUSZ
CHOJNY 

MŁODE
podlaskie 333

22. PL005446898143 VEELA 890 2 677 DE0123451708 GLADIUS
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 336

23. PL005446899003 VEELA 967 2 675 FR8548002485 PUMP
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 342

24. PL005446898716 VEELA 944 2 661 DE0123451744 BENICIO
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 366

25. PL005505631803
SREBERKO

803
2 653 DE1504336100 GARETT

ŻOCHOWSCY 
PAWEŁ I ANETA

STARY SKARŻYN podlaskie 377

26. PL005485661388 FARA 2 649 NL713112001 DONTE
ŁEPKOWSKI 
KRZYSZTOF

ELŻBIECIN podlaskie 392

27. PL005448623927 VEELA 874 2 648 DE0123451744 BENICIO
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 395

28. PL005485684813 RIALTA 2 646 DE0362842881 CASHFLOW
CHOJNOWSKI 

TADEUSZ
CHOJNY 

MŁODE
podlaskie 399

29. PL005440638707
CAMIL AN 

24
2 635 DE0123451708 GLADIUS

ŻOCHOWSKI 
STANISŁAW

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 424

30. PL005501630084 TEHERADA 2 633 DE0123451744 BENICIO
CIUPIŃSKI 

BOGUSŁAW
SMORCZEWO podlaskie 427

31. PL005494651400 SYNERGIA 1 2 626 US3205149655 FRAGRANT
OLSZEWSKI 

TADEUSZ
GLINKI podlaskie 445

32. PL005446898709 DORA 87 2 625 DE0540908991 SPRINGSTEEN
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 447

33. PL005493876514 JATTE 28 2 624 DE0540908991 SPRINGSTEEN
ŻOCHOWSKA 

ANNA
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 448

34. PL005441856636 VEELA 880 2 615 DE0123451708 GLADIUS
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 469

35. PL005487570763 BENIA 2 613 DE0540682571 GEN RAVE
GUZEL 
ADAM

SZPAKOWO podlaskie 478

36. PL005504912903 KETI 2 610 CA111351939 PADINGTON
SZYMAŃSKI 

ANDRZEJ
SZKOCJA podlaskie 485

37. PL005446898600 VEELA 933 2 607 CA13712724 PEGASUS
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 494

38. PL005424902589 BIEDRONKA 2 601 DE0361629044 MIRCO
KRASKA
 ŁUKASZ

KALINOWO podlaskie 513

Tabela nr 25. ↓ Ranking zgenotypowanych samic rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej  
 odmiany czarno-białej urodzonych w 2022 roku o najwyższej wartości indeksu gPF 
            

Lp. Numer samicy Nazwa 
samicy gPF Ojciec samicy 

– numer
Ojciec samicy 

– nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Ranking 
krajowy

1. PL005429357476 ROMINA 47 162 DE1505011805 HAGOS
RADZISZEWSKA 
ELŻBIETA ANNA

SKŁODY 
PRZYRUSY

podlaskie 20

2. PL005517626354 DIMA 160 DE0540629103 HULK P
ZAWADZKI 

JAN
CIEMNOSZYJE podlaskie 41

3. PL005429357322 ASRA 32 160 DE1505011805 HAGOS
RADZISZEWSKA 
ELŻBIETA ANNA

SKŁODY 
PRZYRUSY

podlaskie 43

4. PL005449575331 ISMENA 160 US3210590170 ZILLION
MOŚCICKI 

ANDRZEJ
DĄBROWA KITY podlaskie 52

5. PL005446898235 VEELA 896 158 DE0123451744 BENICIO
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 91

6. PL005446899003 VEELA 967 158 FR8548002485 PUMP
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 111

7. PL005484423611 DORA 92 158 FR8548002485 PUMP
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 116

8. PL005448623927 VEELA 874 157 DE0123451744 BENICIO
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 120

9. PL005493876514 JATTE 28 157 DE0540908991 SPRINGSTEEN
ŻOCHOWSKA 

ANNA
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 139

10. PL005441122519 SILNA 1 157 PL005463511186 DANKO ALIANS
SKOPNIK

 PAWEŁ
NOWA RUDA podlaskie 150

11. PL005446898921 VEELA 963 157 DE0123451744 BENICIO
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 170

12. PL005443417965 VEELA 968 157 DE0123451744 BENICIO
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 175

Lp. Numer samicy Nazwa 
samicy gPF Ojciec samicy 

– numer
Ojciec samicy 

– nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Ranking 
krajowy

13. PL005441122342 DARA 156 FR1723960242 RONNY
SKOPNIK 

PAWEŁ
NOWA RUDA podlaskie 188

14. PL005441122403 KIRA 156 DE1505011805 HAGOS
SKOPNIK

 PAWEŁ
NOWA RUDA podlaskie 192

15. PL005446898259 JATTE 29 156 DE0540908991 SPRINGSTEEN
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 193

16. PL005441122410 DORA 156 FR2928823654 PIWI ETL
SKOPNIK

 PAWEŁ
NOWA RUDA podlaskie 194

17. PL005446898402 VEELA 906 156 DE0123451744 BENICIO
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 196

18. PL005446898488 JATTE 27 156 DE0123451744 BENICIO
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 199

19. PL005443417774 VEELA 938 156 DE0123451744 BENICIO
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 213

20. PL005491526237 WISŁA 23 155 DE0123451744 BENICIO
SKRODZKI 
ZBIGNIEW

KONOPKI 
BIAŁYSTOK

podlaskie 254

21. PL005446898136 ROMINA 14 155 DE0123451744 BENICIO
ŻOCHOWSKI 

MACIEJ
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 263

22. PL005472381008 MEDIA 4 155 FR8548002485 PUMP
MIODUSZEWSKI 

ANDRZEJ
LUTOSTAŃ podlaskie 275

23. PL005446898334 VEELA 915 155 DE0540908991 SPRINGSTEEN
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 276

24. PL005446898709 DORA 87 155 DE0540908991 SPRINGSTEEN
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 290

25. PL005485661388 FARA 155 NL713112001 DONTE
ŁEPKOWSKI 
KRZYSZTOF

ELŻBIECIN podlaskie 291

26. PL005510634448
SUNRISE 

2022
155 DE0361629044 MIRCO

DZIĘGIELEWSKI 
JÓZEF

STAWISKI podlaskie 295

27. PL005501630084 TEHERADA 155 DE0123451744 BENICIO
CIUPIŃSKI 

BOGUSŁAW
SMORCZEWO podlaskie 303

28. PL005440638707
CAMIL AN 

24
155 DE0123451708 GLADIUS

ŻOCHOWSKI 
STANISŁAW

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 313

29. PL005446898099 VEELA 888 154 DE0123451744 BENICIO
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 355

30. PL005446898143 VEELA 890 154 DE0123451708 GLADIUS
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 356

31. PL005511876403 ZOŁI 154 FR8548002485 PUMP
KULESZA 
TOMASZ

PAPROĆ DUŻA podlaskie 357

32. PL005458328812 WEJKA 1 154 US3204165226 EVIDENT
KRASZEWSKI 

GRZEGORZ
ŁUNIEWO MAŁE podlaskie 363

33. PL005454367501 GWIAZDA 154 US3215425521 ALTAALANZO
GARZYN 

SP. Z O.O.
KNYSZYN 

ZAMEK
podlaskie 376

34. PL005485653284 KOTKA 3 154 FR7253843259 PELLEGRINO
BURZYŃSKI

 MAREK
BRONOWO podlaskie 413

35. PL005498637905 POGODA 2 154 DE0123451744 BENICIO
CHOJNOWSKI 

TADEUSZ
CHOJNY 

MŁODE
podlaskie 414

36. PL005517626231 – 153 DE0123058567 JACKSON
ZAWADZKI 

JAN
CIEMNOSZYJE podlaskie 444

37. PL005448623828 VEELA 869 153 DE0540511152 SIR RED
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 447

38. PL005446898075 VELLA 430 153 DE0123451744 BENICIO
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 472

Tabela nr 26. ↓ Ranking zgenotypowanych samic rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej  
 odmiany czerwono-białej urodzonych w 2022 roku o najwyższej wartości indeksu gIE 
            

Lp. Numer samicy Nazwa 
samicy gIE Ojciec samicy 

– numer
Ojciec samicy 

– nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Ranking 
krajowy

1. PL005440638745
MARSYLIA 

85
2 432 NL574590532 FREESTYLE

ŻOCHOWSKI 
MACIEJ

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 15

2. PL005500167840 SASZA 3 2 268 NL574590532 FREESTYLE
KOSIŃSKI 
ANDRZEJ

POPŁAWY podlaskie 38

3. PL005446898044
ROKSANA 

33
2 123 NL574590532 FREESTYLE

ŻOCHOWSKI 
STANISŁAW

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 71

4. PL005434936321 ELIZA 2 071 DE0362441033 PERSOL RF
SKRODZKI 
ZBIGNIEW

KONOPKI 
BIAŁYSTOK

podlaskie 88



Lp. Numer samicy Nazwa 
samicy gIE Ojciec samicy 

– numer
Ojciec samicy 

– nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Ranking 
krajowy

19. PL005449575331 ISMENA 2 687 US3210590170 ZILLION
MOŚCICKI 

ANDRZEJ
DĄBROWA 

KITY
podlaskie 319

20. PL005429357476 ROMINA 47 2 686 DE1505011805 HAGOS
RADZISZEWSKA 
ELŻBIETA ANNA

SKŁODY 
PRZYRUSY

podlaskie 321

21. PL005517116923 BRZOZA 1 2 678 US3140503758 HONDA
CHOJNOWSKI 

TADEUSZ
CHOJNY 

MŁODE
podlaskie 333

22. PL005446898143 VEELA 890 2 677 DE0123451708 GLADIUS
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 336

23. PL005446899003 VEELA 967 2 675 FR8548002485 PUMP
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 342

24. PL005446898716 VEELA 944 2 661 DE0123451744 BENICIO
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 366

25. PL005505631803
SREBERKO

803
2 653 DE1504336100 GARETT

ŻOCHOWSCY 
PAWEŁ I ANETA

STARY SKARŻYN podlaskie 377

26. PL005485661388 FARA 2 649 NL713112001 DONTE
ŁEPKOWSKI 
KRZYSZTOF

ELŻBIECIN podlaskie 392

27. PL005448623927 VEELA 874 2 648 DE0123451744 BENICIO
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 395

28. PL005485684813 RIALTA 2 646 DE0362842881 CASHFLOW
CHOJNOWSKI 

TADEUSZ
CHOJNY 

MŁODE
podlaskie 399

29. PL005440638707
CAMIL AN 

24
2 635 DE0123451708 GLADIUS

ŻOCHOWSKI 
STANISŁAW

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 424

30. PL005501630084 TEHERADA 2 633 DE0123451744 BENICIO
CIUPIŃSKI 

BOGUSŁAW
SMORCZEWO podlaskie 427

31. PL005494651400 SYNERGIA 1 2 626 US3205149655 FRAGRANT
OLSZEWSKI 

TADEUSZ
GLINKI podlaskie 445

32. PL005446898709 DORA 87 2 625 DE0540908991 SPRINGSTEEN
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 447

33. PL005493876514 JATTE 28 2 624 DE0540908991 SPRINGSTEEN
ŻOCHOWSKA 

ANNA
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 448

34. PL005441856636 VEELA 880 2 615 DE0123451708 GLADIUS
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 469

35. PL005487570763 BENIA 2 613 DE0540682571 GEN RAVE
GUZEL 
ADAM

SZPAKOWO podlaskie 478

36. PL005504912903 KETI 2 610 CA111351939 PADINGTON
SZYMAŃSKI 

ANDRZEJ
SZKOCJA podlaskie 485

37. PL005446898600 VEELA 933 2 607 CA13712724 PEGASUS
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 494

38. PL005424902589 BIEDRONKA 2 601 DE0361629044 MIRCO
KRASKA
 ŁUKASZ

KALINOWO podlaskie 513

Tabela nr 25. ↓ Ranking zgenotypowanych samic rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej  
 odmiany czarno-białej urodzonych w 2022 roku o najwyższej wartości indeksu gPF 
            

Lp. Numer samicy Nazwa 
samicy gPF Ojciec samicy 

– numer
Ojciec samicy 

– nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Ranking 
krajowy

1. PL005429357476 ROMINA 47 162 DE1505011805 HAGOS
RADZISZEWSKA 
ELŻBIETA ANNA

SKŁODY 
PRZYRUSY

podlaskie 20

2. PL005517626354 DIMA 160 DE0540629103 HULK P
ZAWADZKI 

JAN
CIEMNOSZYJE podlaskie 41

3. PL005429357322 ASRA 32 160 DE1505011805 HAGOS
RADZISZEWSKA 
ELŻBIETA ANNA

SKŁODY 
PRZYRUSY

podlaskie 43

4. PL005449575331 ISMENA 160 US3210590170 ZILLION
MOŚCICKI 

ANDRZEJ
DĄBROWA KITY podlaskie 52

5. PL005446898235 VEELA 896 158 DE0123451744 BENICIO
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 91

6. PL005446899003 VEELA 967 158 FR8548002485 PUMP
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 111

7. PL005484423611 DORA 92 158 FR8548002485 PUMP
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 116

8. PL005448623927 VEELA 874 157 DE0123451744 BENICIO
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 120

9. PL005493876514 JATTE 28 157 DE0540908991 SPRINGSTEEN
ŻOCHOWSKA 

ANNA
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 139

10. PL005441122519 SILNA 1 157 PL005463511186 DANKO ALIANS
SKOPNIK

 PAWEŁ
NOWA RUDA podlaskie 150

11. PL005446898921 VEELA 963 157 DE0123451744 BENICIO
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 170

12. PL005443417965 VEELA 968 157 DE0123451744 BENICIO
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 175

Lp. Numer samicy Nazwa 
samicy gPF Ojciec samicy 

– numer
Ojciec samicy 

– nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Ranking 
krajowy

13. PL005441122342 DARA 156 FR1723960242 RONNY
SKOPNIK 

PAWEŁ
NOWA RUDA podlaskie 188

14. PL005441122403 KIRA 156 DE1505011805 HAGOS
SKOPNIK

 PAWEŁ
NOWA RUDA podlaskie 192

15. PL005446898259 JATTE 29 156 DE0540908991 SPRINGSTEEN
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 193

16. PL005441122410 DORA 156 FR2928823654 PIWI ETL
SKOPNIK

 PAWEŁ
NOWA RUDA podlaskie 194

17. PL005446898402 VEELA 906 156 DE0123451744 BENICIO
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 196

18. PL005446898488 JATTE 27 156 DE0123451744 BENICIO
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 199

19. PL005443417774 VEELA 938 156 DE0123451744 BENICIO
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 213

20. PL005491526237 WISŁA 23 155 DE0123451744 BENICIO
SKRODZKI 
ZBIGNIEW

KONOPKI 
BIAŁYSTOK

podlaskie 254

21. PL005446898136 ROMINA 14 155 DE0123451744 BENICIO
ŻOCHOWSKI 

MACIEJ
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 263

22. PL005472381008 MEDIA 4 155 FR8548002485 PUMP
MIODUSZEWSKI 

ANDRZEJ
LUTOSTAŃ podlaskie 275

23. PL005446898334 VEELA 915 155 DE0540908991 SPRINGSTEEN
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 276

24. PL005446898709 DORA 87 155 DE0540908991 SPRINGSTEEN
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 290

25. PL005485661388 FARA 155 NL713112001 DONTE
ŁEPKOWSKI 
KRZYSZTOF

ELŻBIECIN podlaskie 291

26. PL005510634448
SUNRISE 

2022
155 DE0361629044 MIRCO

DZIĘGIELEWSKI 
JÓZEF

STAWISKI podlaskie 295

27. PL005501630084 TEHERADA 155 DE0123451744 BENICIO
CIUPIŃSKI 

BOGUSŁAW
SMORCZEWO podlaskie 303

28. PL005440638707
CAMIL AN 

24
155 DE0123451708 GLADIUS

ŻOCHOWSKI 
STANISŁAW

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 313

29. PL005446898099 VEELA 888 154 DE0123451744 BENICIO
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 355

30. PL005446898143 VEELA 890 154 DE0123451708 GLADIUS
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 356

31. PL005511876403 ZOŁI 154 FR8548002485 PUMP
KULESZA 
TOMASZ

PAPROĆ DUŻA podlaskie 357

32. PL005458328812 WEJKA 1 154 US3204165226 EVIDENT
KRASZEWSKI 

GRZEGORZ
ŁUNIEWO MAŁE podlaskie 363

33. PL005454367501 GWIAZDA 154 US3215425521 ALTAALANZO
GARZYN 

SP. Z O.O.
KNYSZYN 

ZAMEK
podlaskie 376

34. PL005485653284 KOTKA 3 154 FR7253843259 PELLEGRINO
BURZYŃSKI

 MAREK
BRONOWO podlaskie 413

35. PL005498637905 POGODA 2 154 DE0123451744 BENICIO
CHOJNOWSKI 

TADEUSZ
CHOJNY 

MŁODE
podlaskie 414

36. PL005517626231 – 153 DE0123058567 JACKSON
ZAWADZKI 

JAN
CIEMNOSZYJE podlaskie 444

37. PL005448623828 VEELA 869 153 DE0540511152 SIR RED
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 447

38. PL005446898075 VELLA 430 153 DE0123451744 BENICIO
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 472

Tabela nr 26. ↓ Ranking zgenotypowanych samic rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej  
 odmiany czerwono-białej urodzonych w 2022 roku o najwyższej wartości indeksu gIE 
            

Lp. Numer samicy Nazwa 
samicy gIE Ojciec samicy 

– numer
Ojciec samicy 

– nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Ranking 
krajowy

1. PL005440638745
MARSYLIA 

85
2 432 NL574590532 FREESTYLE

ŻOCHOWSKI 
MACIEJ

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 15

2. PL005500167840 SASZA 3 2 268 NL574590532 FREESTYLE
KOSIŃSKI 
ANDRZEJ

POPŁAWY podlaskie 38

3. PL005446898044
ROKSANA 

33
2 123 NL574590532 FREESTYLE

ŻOCHOWSKI 
STANISŁAW

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 71

4. PL005434936321 ELIZA 2 071 DE0362441033 PERSOL RF
SKRODZKI 
ZBIGNIEW

KONOPKI 
BIAŁYSTOK

podlaskie 88
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Lp. Numer samicy Nazwa 
samicy gIE Ojciec samicy 

– numer
Ojciec samicy 

– nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Ranking 
krajowy

5. PL005500167895 SKARLET 11 2 037 NL574590532 FREESTYLE
KOSIŃSKI 
ANDRZEJ

POPŁAWY podlaskie 100

6. PL005455400214 MALINA 2 032 UK364737603817 ELEVATED RED
KRASZEWSKI 

TOMASZ
DĄBROWA ŁAZY podlaskie 104

7. PL005446898464
CORDEL 
MARY 63

2 025 NL574590532 FREESTYLE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 107

8. PL005484423567 DORSA 59 2 023 NL574590532 FREESTYLE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 108

9. PL005446898358
CORDEL 
MARY 64

2 017 NL574590532 FREESTYLE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 111

10. PL005487878296 NETJE 45 1 998 NL666249656 JACUZZI RED
OLSZEWSKI 

TADEUSZ
GLINKI podlaskie 118

11. PL005448623996 LADY 122 1 994 NL574590532 FREESTYLE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 119

12. PL005514330728 WARMIA380 1 878 DE0123785830 AMPERE
KRUSZEWSKI 

ZBIGNIEW
BUJNY podlaskie 161

13. PL005498628118 SONJA 46 1 851 US3212876551 RYLAND-RED
GR BIAŁACH 

TOMASZ
GOŁE ŁAZY lubelskie 175

14. PL005507400124 WZORKA 1 848 DE0540886111 PARK RED
GOŁĘBIEWSKI 

KRZYSZTOF
ŁOPIENIE 
SZELĄGI

podlaskie 180

15. PL005424903142 WILLA 1 828 DE0540511152 SIR RED
KRASKA
 ŁUKASZ

KALINOWO podlaskie 189

16. PL005493876286
MARSYLIA 

80
1 810 NL576852597 SOLITAIR P

ŻOCHOWSKI 
STANISŁAW

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 200

17. PL005448607026 HILDA 1 805 US3136877210 REEVE RED
KULESZA EMILIA I 

GRZEGORZ
RĘBISZEWO 
STUDZIANKI

podlaskie 204

18. PL005488399486 POLA 1 805 NL574590532 FREESTYLE
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 205

19. PL005507400025 FUZJA 1 751 DE0540886111 PARK RED
GOŁĘBIEWSKI 

KRZYSZTOF
ŁOPIENIE 
SZELĄGI

podlaskie 243

20. PL005501856422 RÓŻA 1 750 NL574590532 FREESTYLE
PIEKUTOWSKI 

MAREK
MARKOWO 

WÓLKA
podlaskie 244

21. PL005470571449 NAWA 1 1 714 DK05176304842 RAINSTORM R
KOSIŃSKI 
ANDRZEJ

POPŁAWY podlaskie 266

22. PL005439144516 PACA 1 713 NL574590532 FREESTYLE
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 268

23. PL005510634110 ALVINA 2022 1 706 DE0770666616 SOLUTION
DZIĘGIELEWSKI 

JÓZEF
STAWISKI podlaskie 272

24. PL005442359754 JENI 1 692 NL574590532 FREESTYLE
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 283

25. PL005448623897
MARSYLIA 

81
1 688 NL576852597 SOLITAIR P

ŻOCHOWSKI 
STANISŁAW

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 286

26. PL005510634974
JEMIOŁA 

2022
1 669 DE0360024183 PERCEY RED

DZIĘGIELEWSKI 
JÓZEF

STAWISKI podlaskie 300

27. PL005448623972 LADY 121 1 661 NL574590532 FREESTYLE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 305

28. PL005488399783 AGNA 1 658 NL574590532 FREESTYLE
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 309

29. PL005483897932 GWIAZDA8 1 654 NL574590532 FREESTYLE
KULESZA EMILIA 

I GRZEGORZ
RĘBISZEWO 
STUDZIANKI

podlaskie 313

30. PL005481912989 FARCIARA 1 649 DE0362097615 GARO RED
TWORKOWSKI 

ADAM
BRZÓSKI STARE podlaskie 316

31. PL005493876200 LADY 119 1 621 DE0817362452 SKY-RED PP
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 325

32. PL005462633018 SONIA 1 621 NL688600604 SOLO RED
GR TRAŁKA 
STANISŁAW

BRZEZINY podkarpackie 326

33. PL005446898990
ROKSANA 

34
1 608 NL574590532 FREESTYLE

ŻOCHOWSKI 
STANISŁAW

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 336

34. PL005448078697 KAMA 182 1 605 US3147771024 EROTIC RED GR GAJO PAWEŁ
RADORYŻ 

KOŚCIELNY
lubelskie 337

Tabela nr 27. ↓ Ranking zgenotypowanych samic rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej  
 odmiany czerwono-białej urodzonych w 2022 roku o najwyższej wartości indeksu gPF 
            

Lp. Numer samicy Nazwa 
samicy gPF Ojciec samicy 

– numer
Ojciec samicy 

– nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Ranking 
krajowy

1. PL005500167840 SASZA 3 151 NL574590532 FREESTYLE
KOSIŃSKI 
ANDRZEJ

POPŁAWY podlaskie 12

2. PL005440638745
MARSYLIA 

85
151 NL574590532 FREESTYLE

ŻOCHOWSKI 
MACIEJ

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 14

3. PL005484423567 DORSA 59 148 NL574590532 FREESTYLE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 24

4. PL005424903142 WILLA 146 DE0540511152 SIR RED
KRASKA 
ŁUKASZ

KALINOWO podlaskie 36

5. PL005472373683 KOLIA 5 141 NL574590532 FREESTYLE
BORAWSKI 

PAWEŁ
RUTKI podlaskie 99

6. PL005446898044
ROKSANA 

33
140 NL574590532 FREESTYLE

ŻOCHOWSKI 
STANISŁAW

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 112

7. PL005446898464
CORDEL 
MARY 63

140 NL574590532 FREESTYLE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 115

8. PL005500167895 SKARLET 11 140 NL574590532 FREESTYLE
KOSIŃSKI 
ANDRZEJ

POPŁAWY podlaskie 119

9. PL005446898990 ROKSANA 34 140 NL574590532 FREESTYLE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 120

10. PL005442359754 JENI 139 NL574590532 FREESTYLE
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 127

11. PL005446898358
CORDEL 
MARY 64

139 NL574590532 FREESTYLE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 133

12. PL005483897932 GWIAZDA8 139 NL574590532 FREESTYLE
KULESZA EMILIA 

I GRZEGORZ
RĘBISZEWO 
STUDZIANKI

podlaskie 134

13. PL005488399486 POLA 138 NL574590532 FREESTYLE
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 145

14. PL005448623996 LADY 122 137 NL574590532 FREESTYLE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 161

15. PL005448623972 LADY 121 137 NL574590532 FREESTYLE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 162

16. PL005498628118 SONJA 46 136 US3212876551 RYLAND-RED
GR BIAŁACH 

TOMASZ
GOŁE ŁAZY lubelskie 194

17. PL005440638622
MARSYLIA 

82
136 DE0540511152 SIR RED

ŻOCHOWSKA 
ANNA

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 198

18. PL005488399714 POLA 136 NL574590532 FREESTYLE
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 201

19. PL005507400124 WZORKA 136 DE0540886111 PARK RED
GOŁĘBIEWSKI 

KRZYSZTOF
ŁOPIENIE 
SZELĄGI

podlaskie 207

20. PL005470571449 NAWA 1 135 DK05176304842 RAINSTORM R
KOSIŃSKI 
ANDRZEJ

POPŁAWY podlaskie 219

21. PL005470571463 PERUGIA 3 135 DE0540511152 SIR RED
KOSIŃSKI 
ANDRZEJ

POPŁAWY podlaskie 220

22. PL005488399783 AGNA 135 NL574590532 FREESTYLE
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 228

23. PL005507400025 FUZJA 135 DE0540886111 PARK RED
GOŁĘBIEWSKI 

KRZYSZTOF
ŁOPIENIE 
SZELĄGI

podlaskie 232

24. PL005434936321 ELIZA 135 DE0362441033 PERSOL RF
SKRODZKI 
ZBIGNIEW

KONOPKI 
BIAŁYSTOK

podlaskie 236

25. PL005448607026 HILDA 134 US3136877210 REEVE RED
KULESZA EMILIA I 

GRZEGORZ
RĘBISZEWO 
STUDZIANKI

podlaskie 237

26. PL005487878296 NETJE 45 134 NL666249656 JACUZZI RED
OLSZEWSKI 

TADEUSZ
GLINKI podlaskie 249

27. PL005483113575 MEGI 22 133 DK05176304842 RAINSTORM R
TWAROWSKI 

WOJCIECH
BRZEŹNICA podlaskie 269

28. PL005428606988 KARTA 133 DE1269545651 GARNIER
TWORKOWSKI 

ADAM
BRZÓSKI STARE podlaskie 272

29. PL005501856422 RÓŻA 133 NL574590532 FREESTYLE
PIEKUTOWSKI 

MAREK
MARKOWO 

WÓLKA
podlaskie 274

30. PL005442360323 BURA 133 NL574590532 FREESTYLE
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 278

31. PL005462633018 SONIA 133 NL688600604 SOLO RED
GR TRAŁKA 
STANISŁAW

BRZEZINY podkarpackie 279

32. PL005439144516 PACA 133 NL574590532 FREESTYLE
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 280

33. PL005514330728 WARMIA380 132 DE0123785830 AMPERE
KRUSZEWSKI 

ZBIGNIEW
BUJNY podlaskie 293

34. PL005470571432 LIPA 2 132 DE0362097615 GARO RED
KOSIŃSKI 
ANDRZEJ

POPŁAWY podlaskie 301
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Lp. Numer samicy Nazwa 
samicy gIE Ojciec samicy 

– numer
Ojciec samicy 

– nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Ranking 
krajowy

5. PL005500167895 SKARLET 11 2 037 NL574590532 FREESTYLE
KOSIŃSKI 
ANDRZEJ

POPŁAWY podlaskie 100

6. PL005455400214 MALINA 2 032 UK364737603817 ELEVATED RED
KRASZEWSKI 

TOMASZ
DĄBROWA ŁAZY podlaskie 104

7. PL005446898464
CORDEL 
MARY 63

2 025 NL574590532 FREESTYLE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 107

8. PL005484423567 DORSA 59 2 023 NL574590532 FREESTYLE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 108

9. PL005446898358
CORDEL 
MARY 64

2 017 NL574590532 FREESTYLE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 111

10. PL005487878296 NETJE 45 1 998 NL666249656 JACUZZI RED
OLSZEWSKI 

TADEUSZ
GLINKI podlaskie 118

11. PL005448623996 LADY 122 1 994 NL574590532 FREESTYLE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 119

12. PL005514330728 WARMIA380 1 878 DE0123785830 AMPERE
KRUSZEWSKI 

ZBIGNIEW
BUJNY podlaskie 161

13. PL005498628118 SONJA 46 1 851 US3212876551 RYLAND-RED
GR BIAŁACH 

TOMASZ
GOŁE ŁAZY lubelskie 175

14. PL005507400124 WZORKA 1 848 DE0540886111 PARK RED
GOŁĘBIEWSKI 

KRZYSZTOF
ŁOPIENIE 
SZELĄGI

podlaskie 180

15. PL005424903142 WILLA 1 828 DE0540511152 SIR RED
KRASKA
 ŁUKASZ

KALINOWO podlaskie 189

16. PL005493876286
MARSYLIA 

80
1 810 NL576852597 SOLITAIR P

ŻOCHOWSKI 
STANISŁAW

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 200

17. PL005448607026 HILDA 1 805 US3136877210 REEVE RED
KULESZA EMILIA I 

GRZEGORZ
RĘBISZEWO 
STUDZIANKI

podlaskie 204

18. PL005488399486 POLA 1 805 NL574590532 FREESTYLE
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 205

19. PL005507400025 FUZJA 1 751 DE0540886111 PARK RED
GOŁĘBIEWSKI 

KRZYSZTOF
ŁOPIENIE 
SZELĄGI

podlaskie 243

20. PL005501856422 RÓŻA 1 750 NL574590532 FREESTYLE
PIEKUTOWSKI 

MAREK
MARKOWO 

WÓLKA
podlaskie 244

21. PL005470571449 NAWA 1 1 714 DK05176304842 RAINSTORM R
KOSIŃSKI 
ANDRZEJ

POPŁAWY podlaskie 266

22. PL005439144516 PACA 1 713 NL574590532 FREESTYLE
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 268

23. PL005510634110 ALVINA 2022 1 706 DE0770666616 SOLUTION
DZIĘGIELEWSKI 

JÓZEF
STAWISKI podlaskie 272

24. PL005442359754 JENI 1 692 NL574590532 FREESTYLE
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 283

25. PL005448623897
MARSYLIA 

81
1 688 NL576852597 SOLITAIR P

ŻOCHOWSKI 
STANISŁAW

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 286

26. PL005510634974
JEMIOŁA 

2022
1 669 DE0360024183 PERCEY RED

DZIĘGIELEWSKI 
JÓZEF

STAWISKI podlaskie 300

27. PL005448623972 LADY 121 1 661 NL574590532 FREESTYLE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 305

28. PL005488399783 AGNA 1 658 NL574590532 FREESTYLE
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 309

29. PL005483897932 GWIAZDA8 1 654 NL574590532 FREESTYLE
KULESZA EMILIA 

I GRZEGORZ
RĘBISZEWO 
STUDZIANKI

podlaskie 313

30. PL005481912989 FARCIARA 1 649 DE0362097615 GARO RED
TWORKOWSKI 

ADAM
BRZÓSKI STARE podlaskie 316

31. PL005493876200 LADY 119 1 621 DE0817362452 SKY-RED PP
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 325

32. PL005462633018 SONIA 1 621 NL688600604 SOLO RED
GR TRAŁKA 
STANISŁAW

BRZEZINY podkarpackie 326

33. PL005446898990
ROKSANA 

34
1 608 NL574590532 FREESTYLE

ŻOCHOWSKI 
STANISŁAW

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 336

34. PL005448078697 KAMA 182 1 605 US3147771024 EROTIC RED GR GAJO PAWEŁ
RADORYŻ 

KOŚCIELNY
lubelskie 337

Tabela nr 27. ↓ Ranking zgenotypowanych samic rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej  
 odmiany czerwono-białej urodzonych w 2022 roku o najwyższej wartości indeksu gPF 
            

Lp. Numer samicy Nazwa 
samicy gPF Ojciec samicy 

– numer
Ojciec samicy 

– nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Ranking 
krajowy

1. PL005500167840 SASZA 3 151 NL574590532 FREESTYLE
KOSIŃSKI 
ANDRZEJ

POPŁAWY podlaskie 12

2. PL005440638745
MARSYLIA 

85
151 NL574590532 FREESTYLE

ŻOCHOWSKI 
MACIEJ

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 14

3. PL005484423567 DORSA 59 148 NL574590532 FREESTYLE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 24

4. PL005424903142 WILLA 146 DE0540511152 SIR RED
KRASKA 
ŁUKASZ

KALINOWO podlaskie 36

5. PL005472373683 KOLIA 5 141 NL574590532 FREESTYLE
BORAWSKI 

PAWEŁ
RUTKI podlaskie 99

6. PL005446898044
ROKSANA 

33
140 NL574590532 FREESTYLE

ŻOCHOWSKI 
STANISŁAW

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 112

7. PL005446898464
CORDEL 
MARY 63

140 NL574590532 FREESTYLE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 115

8. PL005500167895 SKARLET 11 140 NL574590532 FREESTYLE
KOSIŃSKI 
ANDRZEJ

POPŁAWY podlaskie 119

9. PL005446898990 ROKSANA 34 140 NL574590532 FREESTYLE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 120

10. PL005442359754 JENI 139 NL574590532 FREESTYLE
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 127

11. PL005446898358
CORDEL 
MARY 64

139 NL574590532 FREESTYLE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 133

12. PL005483897932 GWIAZDA8 139 NL574590532 FREESTYLE
KULESZA EMILIA 

I GRZEGORZ
RĘBISZEWO 
STUDZIANKI

podlaskie 134

13. PL005488399486 POLA 138 NL574590532 FREESTYLE
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 145

14. PL005448623996 LADY 122 137 NL574590532 FREESTYLE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 161

15. PL005448623972 LADY 121 137 NL574590532 FREESTYLE
ŻOCHOWSKI 

STANISŁAW
KAMIŃSKIE 

WIKTORY
podlaskie 162

16. PL005498628118 SONJA 46 136 US3212876551 RYLAND-RED
GR BIAŁACH 

TOMASZ
GOŁE ŁAZY lubelskie 194

17. PL005440638622
MARSYLIA 

82
136 DE0540511152 SIR RED

ŻOCHOWSKA 
ANNA

KAMIŃSKIE 
WIKTORY

podlaskie 198

18. PL005488399714 POLA 136 NL574590532 FREESTYLE
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 201

19. PL005507400124 WZORKA 136 DE0540886111 PARK RED
GOŁĘBIEWSKI 

KRZYSZTOF
ŁOPIENIE 
SZELĄGI

podlaskie 207

20. PL005470571449 NAWA 1 135 DK05176304842 RAINSTORM R
KOSIŃSKI 
ANDRZEJ

POPŁAWY podlaskie 219

21. PL005470571463 PERUGIA 3 135 DE0540511152 SIR RED
KOSIŃSKI 
ANDRZEJ

POPŁAWY podlaskie 220

22. PL005488399783 AGNA 135 NL574590532 FREESTYLE
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 228

23. PL005507400025 FUZJA 135 DE0540886111 PARK RED
GOŁĘBIEWSKI 

KRZYSZTOF
ŁOPIENIE 
SZELĄGI

podlaskie 232

24. PL005434936321 ELIZA 135 DE0362441033 PERSOL RF
SKRODZKI 
ZBIGNIEW

KONOPKI 
BIAŁYSTOK

podlaskie 236

25. PL005448607026 HILDA 134 US3136877210 REEVE RED
KULESZA EMILIA I 

GRZEGORZ
RĘBISZEWO 
STUDZIANKI

podlaskie 237

26. PL005487878296 NETJE 45 134 NL666249656 JACUZZI RED
OLSZEWSKI 

TADEUSZ
GLINKI podlaskie 249

27. PL005483113575 MEGI 22 133 DK05176304842 RAINSTORM R
TWAROWSKI 

WOJCIECH
BRZEŹNICA podlaskie 269

28. PL005428606988 KARTA 133 DE1269545651 GARNIER
TWORKOWSKI 

ADAM
BRZÓSKI STARE podlaskie 272

29. PL005501856422 RÓŻA 133 NL574590532 FREESTYLE
PIEKUTOWSKI 

MAREK
MARKOWO 

WÓLKA
podlaskie 274

30. PL005442360323 BURA 133 NL574590532 FREESTYLE
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 278

31. PL005462633018 SONIA 133 NL688600604 SOLO RED
GR TRAŁKA 
STANISŁAW

BRZEZINY podkarpackie 279

32. PL005439144516 PACA 133 NL574590532 FREESTYLE
PIETRUSZYŃSKI 

ADAM
LACHOWO podlaskie 280

33. PL005514330728 WARMIA380 132 DE0123785830 AMPERE
KRUSZEWSKI 

ZBIGNIEW
BUJNY podlaskie 293

34. PL005470571432 LIPA 2 132 DE0362097615 GARO RED
KOSIŃSKI 
ANDRZEJ

POPŁAWY podlaskie 301



Rankingi prezentują właścicieli najlepszych stad  
pod kątem średniej wartości hodowlanej użytko-
wanych krów.
Rankingi bazują na wartościach indeksów selekcyj-
nych krów, które w ostatnim roku miały zarejestro-
wane zdarzenie na próbnym doju w danej oborze. 
Uwzględniane są oficjalne wyniki oceny wartości  
hodowlanej: konwencjonalnej, genomowej lub zmie-
szanej. Wyniki są sortowane według zestawu kryte-
riów umożliwiających rozróżnienie pozycji rankingo-
wych kolejnych obór: wartość indeksu, kompletność 
ocen, liczba krów z indeksem, numer obory.

W  rankingach prezentowane są jedynie obory,  
których średnia wartość indeksu znajduje się w gru-
pie 20% najlepszych stad PHF.
W rankingach uwzględniono stada z minimal-
nie 10 krowami posiadającymi dany indeks 
selekcyjny, przy poziomie kompletności ocen 
min. 80% spośród sztuk danej odmiany. Takie 
ograniczenie pozwala nam wyróżnić hodowców, 
którzy w swoich oborach posiadają sztuki hodowlane 
objęte oficjalną oceną wartości hodowlanej.

Rankingi stad o najwyższych średnich wartościach 
indeksów selekcyjnych krów

Tabela nr 28. ↓ Ranking stad o najwyższej średniej wartości IE  
 dla krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej odmiany czarno-białej 
            

lp. Właściciel stada/obory IE Liczba krów 
z IE Miejscowość Województwo Ranking krajowy

1. ŻOCHOWSCY STANISŁAW, MACIEJ
I ANNA

1 653 294 KAMIŃSKIE WIKTORY podlaskie 2

ŻOCHOWSKI STANISŁAW 1 898 132 – – –

ŻOCHOWSKI MACIEJ 1 434 133 – – –

ŻOCHOWSKA ANNA 1 537 29 – – –

2. SKRODZKI ZBIGNIEW 1 582 68 KONOPKI BIAŁYSTOK podlaskie 5

3. SZYMAŃSKI ANDRZEJ 1 386 62 SZKOCJA podlaskie 28

4. MOŚCICKI ANDRZEJ 1 350 32 DĄBROWA KITY podlaskie 31

5. SZELIGOWSKI PIOTR 1 327 75 ŁUBNICE KRUSZE podlaskie 39

6. ŻOCHOWSCY PAWEŁ I ANETA 1 325 22 STARY SKARŻYN podlaskie 43

7. SKOPNIK PAWEŁ 1 315 100 NOWA RUDA podlaskie 48

8. GARZYN SP. Z O.O. 1 297 343 KNYSZYN ZAMEK podlaskie 54

9. ZARĘBA KRZYSZTOF I ZARĘBA RAFAŁ 1 295 64 LIPINY podlaskie 55

ZARĘBA KRZYSZTOF 1 361 43 – – –

ZARĘBA RAFAŁ 1 160 21 – – –

10. KOSIŃSKI ANDRZEJ 1 265 42 POPŁAWY podlaskie 66

11. PIKULSKA JOANNA 1 259 29 KSAWERYNÓW lubelskie 69

12. OLSZEWSKI TADEUSZ 1 239 118 GLINKI podlaskie 82

13. PRZEŹDZIECKI ADAM 1 228 46
GRODZKIE 

SZCZEPANOWIĘTA
podlaskie 84

14. MROCZKOWSKA BARBARA 1 195 74 DZIERZBIA podlaskie 96

15. KARPIŃSKI RYSZARD 1 167 19 BEZWOLA lubelskie 114

16. BORAWSKI PAWEŁ 1 159 89 RUTKI podlaskie 118

17. MIODUSZEWSKI ANDRZEJ 1 154 66 LUTOSTAŃ podlaskie 120

18. KAŁUŻNY MARCIN 1 149 30 WINCENTÓWEK lubelskie 124

19. KRASOWSKI MARIUSZ 1 140 97 BRZOZOWO ANTONIE podlaskie 130

20. GR MAREK CZERNIJ 1 133 66 KAZIMIERÓWKA lubelskie 133

21. PORZEZIŃSKI TOMASZ 1 101 54 PORZEZINY MENDLE podlaskie 155

22. PIEKUTOWSKI MAREK 1 099 52 MARKOWO WÓLKA podlaskie 159

23. BURACZEWSKI PIOTR 1 098 131 MORUSY podlaskie 160

24. TWORKOWSKI ADAM 1 093 106 BRZÓSKI STARE podlaskie 166

25. CHARUBIN JAN 1 091 181 CHARUBINY podlaskie 171

26. KRASKA ŁUKASZ 1 089 252 KALINOWO podlaskie 174

lp. Właściciel stada/obory IE Liczba krów 
z IE Miejscowość Województwo Ranking krajowy

27. ZBICIAK ADAM 1 081 23 KIERZKÓWKA lubelskie 181

28. KUPREWICZ MIECZYSŁAW 1 081 49 LIPÓWKA podlaskie 182

29. LEOŃCZAK PIOTR 1 080 41 DOMANOWO podlaskie 184

30. MURAWSKI ANDRZEJ 1 066 55 ZABORYSZKI podlaskie 194

31. MIKOŁAJCZYK MARIUSZ 1 061 68 NETTA DRUGA podlaskie 203

32. STOLARSCY WOJCIECH I TADEUSZ 1 059 80 OSTROWIE podlaskie 205

STOLARSKI TADEUSZ 1 090 58 – – –

STOLARSKI WOJCIECH 976 22 – – –

33. WIERZBICKI GRZEGORZ 1 056 55 BUDZISKI podlaskie 208

34. JAMIOŁKOWSKI TOMASZ 1 053 46 STARE TRUSKOLASY podlaskie 214

35. CISŁO DARIUSZ 1 045 48 TEREBIŃ lubelskie 219

36. OŻÓG MARIAN 1 034 25 NIENADÓWKA podkarpackie 229

37. JAMIOŁKOWSKI ANDRZEJ 1 030 58 JAMIOŁKI GODZIEBY podlaskie 231

38. MODZELEWSKA EWA 1 027 61 KLIMASZEWNICA podlaskie 235

Tabela nr 29. ↓ Ranking stad o najwyższej średniej wartości PF  
 dla krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej odmiany czarno-białej 
             

lp. Właściciel stada/obory PF Liczba krów 
z PF Miejscowość Województwo Ranking krajowy

1. ŻOCHOWSCY STANISŁAW, MACIEJ 
I ANNA

133 291 KAMIŃSKIE WIKTORY podlaskie 2

ŻOCHOWSKI STANISŁAW 139 132 – – –

ŻOCHOWSKI MACIEJ 128 130 – – –

ŻOCHOWSKA ANNA 130 29 – – –

2. SKRODZKI ZBIGNIEW 130 68 KONOPKI BIAŁYSTOK podlaskie 7

3. SZYMAŃSKI ANDRZEJ 127 62 SZKOCJA podlaskie 19

4. ZARĘBA KRZYSZTOF I ZARĘBA RAFAŁ 126 64 LIPINY podlaskie 29

ZARĘBA KRZYSZTOF 127 43 – – –

ZARĘBA RAFAŁ 124 21 – – –

5. MOŚCICKI ANDRZEJ 126 32 DĄBROWA KITY podlaskie 31

6. SKOPNIK PAWEŁ 125 100 NOWA RUDA podlaskie 38

7. SZELIGOWSKI PIOTR 124 75 ŁUBNICE KRUSZE podlaskie 49

8. KOSIŃSKI ANDRZEJ 123 42 POPŁAWY podlaskie 54

9. PRZEŹDZIECKI ADAM 123 46
GRODZKIE 

SZCZEPANOWIĘTA
podlaskie 61

10. GARZYN SP. Z O.O. 123 342 KNYSZYN ZAMEK podlaskie 63

11. OLSZEWSKI TADEUSZ 123 116 GLINKI podlaskie 65

12. GR MAREK CZERNIJ 122 66 KAZIMIERÓWKA lubelskie 83

13. PIKULSKA JOANNA 122 29 KSAWERYNÓW lubelskie 85

14. MIODUSZEWSKI ANDRZEJ 121 66 LUTOSTAŃ podlaskie 91

15. KARPIŃSKI RYSZARD 121 19 BEZWOLA lubelskie 92

16. WIERZBICKI GRZEGORZ 121 55 BUDZISKI podlaskie 94

17. CISŁO DARIUSZ 120 48 TEREBIŃ lubelskie 111

18. KRASKA ŁUKASZ 120 252 KALINOWO podlaskie 112

19. PORZEZIŃSKI TOMASZ 120 54 PORZEZINY MENDLE podlaskie 114

20 CHARUBIN JAN 120 180 CHARUBINY podlaskie 126

21. KRASOWSKI MARIUSZ 120 96 BRZOZOWO ANTONIE podlaskie 128

22. ŻOCHOWSCY PAWEŁ I ANETA 120 22 STARY SKARŻYN podlaskie 136

23. BURACZEWSKI PIOTR 119 130 MORUSY podlaskie 139

24. MROCZKOWSKA BARBARA 119 73 DZIERZBIA podlaskie 141

25. KAŁUŻNY MARCIN 119 30 WINCENTÓWEK lubelskie 155

26. MURAWSKI ANDRZEJ 119 55 ZABORYSZKI podlaskie 157

27. GR PIETRZAK TOMASZ 119 49 RADORYŻ KOŚCIELNY lubelskie 158
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Rankingi prezentują właścicieli najlepszych stad  
pod kątem średniej wartości hodowlanej użytko-
wanych krów.
Rankingi bazują na wartościach indeksów selekcyj-
nych krów, które w ostatnim roku miały zarejestro-
wane zdarzenie na próbnym doju w danej oborze. 
Uwzględniane są oficjalne wyniki oceny wartości  
hodowlanej: konwencjonalnej, genomowej lub zmie-
szanej. Wyniki są sortowane według zestawu kryte-
riów umożliwiających rozróżnienie pozycji rankingo-
wych kolejnych obór: wartość indeksu, kompletność 
ocen, liczba krów z indeksem, numer obory.

W  rankingach prezentowane są jedynie obory,  
których średnia wartość indeksu znajduje się w gru-
pie 20% najlepszych stad PHF.
W rankingach uwzględniono stada z minimal-
nie 10 krowami posiadającymi dany indeks 
selekcyjny, przy poziomie kompletności ocen 
min. 80% spośród sztuk danej odmiany. Takie 
ograniczenie pozwala nam wyróżnić hodowców, 
którzy w swoich oborach posiadają sztuki hodowlane 
objęte oficjalną oceną wartości hodowlanej.

Rankingi stad o najwyższych średnich wartościach 
indeksów selekcyjnych krów

Tabela nr 28. ↓ Ranking stad o najwyższej średniej wartości IE  
 dla krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej odmiany czarno-białej 
            

lp. Właściciel stada/obory IE Liczba krów 
z IE Miejscowość Województwo Ranking krajowy

1. ŻOCHOWSCY STANISŁAW, MACIEJ
I ANNA

1 653 294 KAMIŃSKIE WIKTORY podlaskie 2

ŻOCHOWSKI STANISŁAW 1 898 132 – – –

ŻOCHOWSKI MACIEJ 1 434 133 – – –

ŻOCHOWSKA ANNA 1 537 29 – – –

2. SKRODZKI ZBIGNIEW 1 582 68 KONOPKI BIAŁYSTOK podlaskie 5

3. SZYMAŃSKI ANDRZEJ 1 386 62 SZKOCJA podlaskie 28

4. MOŚCICKI ANDRZEJ 1 350 32 DĄBROWA KITY podlaskie 31

5. SZELIGOWSKI PIOTR 1 327 75 ŁUBNICE KRUSZE podlaskie 39

6. ŻOCHOWSCY PAWEŁ I ANETA 1 325 22 STARY SKARŻYN podlaskie 43

7. SKOPNIK PAWEŁ 1 315 100 NOWA RUDA podlaskie 48

8. GARZYN SP. Z O.O. 1 297 343 KNYSZYN ZAMEK podlaskie 54

9. ZARĘBA KRZYSZTOF I ZARĘBA RAFAŁ 1 295 64 LIPINY podlaskie 55

ZARĘBA KRZYSZTOF 1 361 43 – – –

ZARĘBA RAFAŁ 1 160 21 – – –

10. KOSIŃSKI ANDRZEJ 1 265 42 POPŁAWY podlaskie 66

11. PIKULSKA JOANNA 1 259 29 KSAWERYNÓW lubelskie 69

12. OLSZEWSKI TADEUSZ 1 239 118 GLINKI podlaskie 82

13. PRZEŹDZIECKI ADAM 1 228 46
GRODZKIE 

SZCZEPANOWIĘTA
podlaskie 84

14. MROCZKOWSKA BARBARA 1 195 74 DZIERZBIA podlaskie 96

15. KARPIŃSKI RYSZARD 1 167 19 BEZWOLA lubelskie 114

16. BORAWSKI PAWEŁ 1 159 89 RUTKI podlaskie 118

17. MIODUSZEWSKI ANDRZEJ 1 154 66 LUTOSTAŃ podlaskie 120

18. KAŁUŻNY MARCIN 1 149 30 WINCENTÓWEK lubelskie 124

19. KRASOWSKI MARIUSZ 1 140 97 BRZOZOWO ANTONIE podlaskie 130

20. GR MAREK CZERNIJ 1 133 66 KAZIMIERÓWKA lubelskie 133

21. PORZEZIŃSKI TOMASZ 1 101 54 PORZEZINY MENDLE podlaskie 155

22. PIEKUTOWSKI MAREK 1 099 52 MARKOWO WÓLKA podlaskie 159

23. BURACZEWSKI PIOTR 1 098 131 MORUSY podlaskie 160

24. TWORKOWSKI ADAM 1 093 106 BRZÓSKI STARE podlaskie 166

25. CHARUBIN JAN 1 091 181 CHARUBINY podlaskie 171

26. KRASKA ŁUKASZ 1 089 252 KALINOWO podlaskie 174

lp. Właściciel stada/obory IE Liczba krów 
z IE Miejscowość Województwo Ranking krajowy

27. ZBICIAK ADAM 1 081 23 KIERZKÓWKA lubelskie 181

28. KUPREWICZ MIECZYSŁAW 1 081 49 LIPÓWKA podlaskie 182

29. LEOŃCZAK PIOTR 1 080 41 DOMANOWO podlaskie 184

30. MURAWSKI ANDRZEJ 1 066 55 ZABORYSZKI podlaskie 194

31. MIKOŁAJCZYK MARIUSZ 1 061 68 NETTA DRUGA podlaskie 203

32. STOLARSCY WOJCIECH I TADEUSZ 1 059 80 OSTROWIE podlaskie 205

STOLARSKI TADEUSZ 1 090 58 – – –

STOLARSKI WOJCIECH 976 22 – – –

33. WIERZBICKI GRZEGORZ 1 056 55 BUDZISKI podlaskie 208

34. JAMIOŁKOWSKI TOMASZ 1 053 46 STARE TRUSKOLASY podlaskie 214

35. CISŁO DARIUSZ 1 045 48 TEREBIŃ lubelskie 219

36. OŻÓG MARIAN 1 034 25 NIENADÓWKA podkarpackie 229

37. JAMIOŁKOWSKI ANDRZEJ 1 030 58 JAMIOŁKI GODZIEBY podlaskie 231

38. MODZELEWSKA EWA 1 027 61 KLIMASZEWNICA podlaskie 235

Tabela nr 29. ↓ Ranking stad o najwyższej średniej wartości PF  
 dla krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej odmiany czarno-białej 
             

lp. Właściciel stada/obory PF Liczba krów 
z PF Miejscowość Województwo Ranking krajowy

1. ŻOCHOWSCY STANISŁAW, MACIEJ 
I ANNA

133 291 KAMIŃSKIE WIKTORY podlaskie 2

ŻOCHOWSKI STANISŁAW 139 132 – – –

ŻOCHOWSKI MACIEJ 128 130 – – –

ŻOCHOWSKA ANNA 130 29 – – –

2. SKRODZKI ZBIGNIEW 130 68 KONOPKI BIAŁYSTOK podlaskie 7

3. SZYMAŃSKI ANDRZEJ 127 62 SZKOCJA podlaskie 19

4. ZARĘBA KRZYSZTOF I ZARĘBA RAFAŁ 126 64 LIPINY podlaskie 29

ZARĘBA KRZYSZTOF 127 43 – – –

ZARĘBA RAFAŁ 124 21 – – –

5. MOŚCICKI ANDRZEJ 126 32 DĄBROWA KITY podlaskie 31

6. SKOPNIK PAWEŁ 125 100 NOWA RUDA podlaskie 38

7. SZELIGOWSKI PIOTR 124 75 ŁUBNICE KRUSZE podlaskie 49

8. KOSIŃSKI ANDRZEJ 123 42 POPŁAWY podlaskie 54

9. PRZEŹDZIECKI ADAM 123 46
GRODZKIE 

SZCZEPANOWIĘTA
podlaskie 61

10. GARZYN SP. Z O.O. 123 342 KNYSZYN ZAMEK podlaskie 63

11. OLSZEWSKI TADEUSZ 123 116 GLINKI podlaskie 65

12. GR MAREK CZERNIJ 122 66 KAZIMIERÓWKA lubelskie 83

13. PIKULSKA JOANNA 122 29 KSAWERYNÓW lubelskie 85

14. MIODUSZEWSKI ANDRZEJ 121 66 LUTOSTAŃ podlaskie 91

15. KARPIŃSKI RYSZARD 121 19 BEZWOLA lubelskie 92

16. WIERZBICKI GRZEGORZ 121 55 BUDZISKI podlaskie 94

17. CISŁO DARIUSZ 120 48 TEREBIŃ lubelskie 111

18. KRASKA ŁUKASZ 120 252 KALINOWO podlaskie 112

19. PORZEZIŃSKI TOMASZ 120 54 PORZEZINY MENDLE podlaskie 114

20 CHARUBIN JAN 120 180 CHARUBINY podlaskie 126

21. KRASOWSKI MARIUSZ 120 96 BRZOZOWO ANTONIE podlaskie 128

22. ŻOCHOWSCY PAWEŁ I ANETA 120 22 STARY SKARŻYN podlaskie 136

23. BURACZEWSKI PIOTR 119 130 MORUSY podlaskie 139

24. MROCZKOWSKA BARBARA 119 73 DZIERZBIA podlaskie 141

25. KAŁUŻNY MARCIN 119 30 WINCENTÓWEK lubelskie 155

26. MURAWSKI ANDRZEJ 119 55 ZABORYSZKI podlaskie 157

27. GR PIETRZAK TOMASZ 119 49 RADORYŻ KOŚCIELNY lubelskie 158
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lp. Właściciel stada/obory PF Liczba krów 
z PF Miejscowość Województwo Ranking krajowy

28. BORAWSKI PAWEŁ 119 89 RUTKI podlaskie 161

29. ZBICIAK ADAM 119 22 KIERZKÓWKA lubelskie 162

30. RADZISZEWSCY ELŻBIETA I EMIL 118 59 SKŁODY PRZYRUSY podlaskie 167

RADZISZEWSKI EMIL 120 12 – – –

RADZISZEWSKA ELŻBIETA ANNA 118 47 – – –

31. MODZELEWSKA EWA 118 60 KLIMASZEWNICA podlaskie 168

32. MIKOŁAJCZYK MARIUSZ 118 68 NETTA DRUGA podlaskie 175

33. PRAWDZIK MICHAŁ 118 53 ŻARNOWO DRUGIE podlaskie 176

34. JAMIOŁKOWSKI ANDRZEJ 118 58 JAMIOŁKI GODZIEBY podlaskie 179

35. TWORKOWSKI ADAM 118 106 BRZÓSKI STARE podlaskie 184

36. LEOŃCZAK PIOTR 118 41 DOMANOWO podlaskie 196

37. KUPREWICZ MIECZYSŁAW 118 48 LIPÓWKA podlaskie 200

38. KOSTRO WOJCIECH 117 53 KOSTRY NOSKI podlaskie 204

Rankingi stad o najwyższych średnich wartościach 
indeksów selekcyjnych zgenotypowanych jałówek 
rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej urodzonych 
w 2022 roku

Rankingi prezentują właścicieli najlepszych 
stad pod kątem średniej wartości hodowlanej 
zgenotypowanych jałówek urodzonych w 2022 
roku. Rankingi bazują na genomowych wartościach 
indeksów selekcyjnych (gIE – ocena genomowa 
Indeks Ekonomiczny, gPF – ocena genomowa indeks  
Produkcja i Funkcjonalność) uzyskanych w sezonie 
2023.3. Wyniki sortowane według zestawu kryteriów 
umożliwiających rozróżnienie pozycji rankingowych 
kolejnych obór: wartość indeksu, kompletność ocen, 
liczba krów z indeksem, numer obory.

W rankingach uwzględniono obory z minimalnie 
10 jałówkami posiadającymi ocenę genomową, przy 
70% zgenotypowanych jałówek danej odmiany uro-
dzonych w 2022 roku, niezależnie od statusu zwierzę-
cia podczas uzyskania oceny 2023.3 (jałówka, krowa). 
Takie ograniczenie pozwala nam wyróżnić hodowców, 
którzy w swoich oborach genotypują praktycznie 
wszystkie jałówki. Dzięki temu w pracy hodowlanej 
mogą kierować się wartościami hodowlanymi o naj-
wyższej dostępnej dokładności.

Tabela nr 30. ↓ Ranking stad o najwyższej średniej wartości gIE zgenotypowanych samic  
 rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej odmiany czarno-białej urodzonych w 2022 roku 
     

Lp. Właściciel stada/obory gIE Liczba 
samic z gIE Miejscowość Województwo Ranking krajowy

1. ŻOCHOWSCY STANISŁAW, MACIEJ  
I ANNA

2 127 114 KAMIŃSKIE WIKTORY podlaskie 1

ŻOCHOWSKI STANISŁAW 2 148 91 – – –

ŻOCHOWSKI MACIEJ 2 000 15 – – –

ŻOCHOWSKA ANNA 2 133 8 – – v

2. SKOPNIK PAWEŁ 1 948 37 NOWA RUDA podlaskie 10

3. ŻOCHOWSCY PAWEŁ I ANETA 1 945 12 STARY SKARŻYN podlaskie 12

4. SKRODZKI ZBIGNIEW 1 924 26 KONOPKI BIAŁYSTOK podlaskie 15

5. SZYMAŃSKI ANDRZEJ 1 789 26 SZKOCJA podlaskie 30

6. SZELIGOWSKI PIOTR 1 774 29 ŁUBNICE KRUSZE podlaskie 31

7. PRUSZYŃSKI MAREK 1 764 11 ŚREDNICA MAĆKOWIĘTA podlaskie 34

8. MIKOŁAJCZYK MARIUSZ 1 753 31 NETTA DRUGA podlaskie 38

9. ZIELIŃSKI MARIUSZ 1 750 10 RYDZEWO SZLACHECKIE podlaskie 40

Lp. Właściciel stada/obory gIE Liczba 
samic z gIE Miejscowość Województwo Ranking krajowy

10. MROCZKOWSKA BARBARA 1 734 36 DZIERZBIA podlaskie 44

11. CHOJNOWSKI TADEUSZ 1 712 49 CHOJNY MŁODE podlaskie 50

12. KOSTRO WOJCIECH 1 711 15 KOSTRY NOSKI podlaskie 51

13. RADZISZEWSCY ELŻBIETA I EMIL 1 709 18 SKŁODY PRZYRUSY podlaskie 53

RADZISZEWSKA ELŻBIETA ANNA 2 068 7 – – –

RADZISZEWSKI EMIL 1 481 11 – – –

14. BURACZEWSKI PIOTR 1 702 59 MORUSY podlaskie 55

15. BORAWSKI PAWEŁ 1 681 56 RUTKI podlaskie 58

16. OLSZEWSKI TADEUSZ 1 681 42 GLINKI podlaskie 59

17. KŁOCZKO KRZYSZTOF 1 678 13 LIPÓWKA podlaskie 62

18. KULESZA SZCZEPAN 1 676 28 TYBORY WÓLKA podlaskie 64

19. ZAREMBA KRZYSZTOF 1 662 13 ZARĘBY ŚWIĘCHY podlaskie 66

20. PIEKUTOWSKI DARIUSZ 1 652 10 MARKOWO WÓLKA podlaskie 69

21. KRASKA ŁUKASZ 1 648 168 KALINOWO podlaskie 70

22. ŁEPKOWSKI KRZYSZTOF 1 646 115 ELŻBIECIN podlaskie 72

23. PRUSKO MARCIN 1 644 16 AUGUSTÓW podlaskie 74

24. MIODUSZEWSKI ANDRZEJ 1 643 34 LUTOSTAŃ podlaskie 75

25. PRAWDZIK MICHAŁ 1 636 34 ŻARNOWO DRUGIE podlaskie 78

26. KOSIŃSKI ANDRZEJ 1 623 14 POPŁAWY podlaskie 82

27. GR GAJO PAWEŁ 1 617 20 RADORYŻ KOŚCIELNY lubelskie 84

28. DMOCHOWSKI PIOTR 1 615 37 RATOWO PIOTROWO podlaskie 85

29. ZARĘBA K. I ZARĘBA R. 1 600 48 LIPINY podlaskie 93

30. BIELSKI MARIUSZ 1 594 20 MORGI podlaskie 96

31. MODZELEWSKA EWA 1 581 17 KLIMASZEWNICA podlaskie 100

32. KARWOWSKI MAREK 1 561 11 PLUTY podlaskie 107

33. MOTULEWICZ ŁUKASZ 1 554 21 GRAUŻE STARE podlaskie 109

34. KRASOWSKI KAROL 1 547 40 RYKACZE podlaskie 111

35. TRUSKOLASKA-JAROŃCZYK JUSTYNA 1 535 15 TRUSKOLASY LACHY podlaskie 116

36. MURAWSKI ANDRZEJ 1 525 31 ZABORYSZKI podlaskie 118

37. PIEKUTOWSKI MAREK 1 499 17 MARKOWO WÓLKA podlaskie 124

38. WIERZBICKI GRZEGORZ 1 497 21 BUDZISKI podlaskie 125

39. BLUDZIS WALDEMAR 1 489 10 DZIEDZIULE podlaskie 128

Tabela nr 31. ↓ Ranking stad o najwyższej średniej wartości gPF zgenotypowanych samic   
 rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej odmiany czarno-białej urodzonych w 2022 roku 
           

Lp. Właściciel stada/obory gPF Liczba 
samic z gPF Miejscowość Województwo Ranking krajowy

1. ŻOCHOWSCY STANISŁAW, MACIEJ 
I ANNA

146 114 KAMIŃSKIE WIKTORY podlaskie 1

ŻOCHOWSKI STANISŁAW 147 91 – – –

ŻOCHOWSKI MACIEJ 145 15 – – –

ŻOCHOWSKA ANNA 146 8 – – –

2. SKRODZKI ZBIGNIEW 142 26 KONOPKI BIAŁYSTOK podlaskie 7

3. SKOPNIK PAWEŁ 141 37 NOWA RUDA podlaskie 10

4. SZYMAŃSKI ANDRZEJ 139 26 SZKOCJA podlaskie 16

5. ŻOCHOWSCY PAWEŁ I ANETA 139 12 STARY SKARŻYN podlaskie 21

6. SZELIGOWSKI PIOTR 138 29 ŁUBNICE KRUSZE podlaskie 25

7. KOSTRO WOJCIECH 137 15 KOSTRY NOSKI podlaskie 31

8. MIKOŁAJCZYK MARIUSZ 137 31 NETTA DRUGA podlaskie 32

9. ZIELIŃSKI MARIUSZ 137 10 RYDZEWO SZLACHECKIE podlaskie 33

10. KOSIŃSKI ANDRZEJ 136 14 POPŁAWY podlaskie 36

11. BURACZEWSKI PIOTR 136 59 MORUSY podlaskie 37

12. MODZELEWSKA EWA 136 17 KLIMASZEWNICA podlaskie 46
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lp. Właściciel stada/obory PF Liczba krów 
z PF Miejscowość Województwo Ranking krajowy

28. BORAWSKI PAWEŁ 119 89 RUTKI podlaskie 161

29. ZBICIAK ADAM 119 22 KIERZKÓWKA lubelskie 162

30. RADZISZEWSCY ELŻBIETA I EMIL 118 59 SKŁODY PRZYRUSY podlaskie 167

RADZISZEWSKI EMIL 120 12 – – –

RADZISZEWSKA ELŻBIETA ANNA 118 47 – – –

31. MODZELEWSKA EWA 118 60 KLIMASZEWNICA podlaskie 168

32. MIKOŁAJCZYK MARIUSZ 118 68 NETTA DRUGA podlaskie 175

33. PRAWDZIK MICHAŁ 118 53 ŻARNOWO DRUGIE podlaskie 176

34. JAMIOŁKOWSKI ANDRZEJ 118 58 JAMIOŁKI GODZIEBY podlaskie 179

35. TWORKOWSKI ADAM 118 106 BRZÓSKI STARE podlaskie 184

36. LEOŃCZAK PIOTR 118 41 DOMANOWO podlaskie 196

37. KUPREWICZ MIECZYSŁAW 118 48 LIPÓWKA podlaskie 200

38. KOSTRO WOJCIECH 117 53 KOSTRY NOSKI podlaskie 204

Rankingi stad o najwyższych średnich wartościach 
indeksów selekcyjnych zgenotypowanych jałówek 
rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej urodzonych 
w 2022 roku

Rankingi prezentują właścicieli najlepszych 
stad pod kątem średniej wartości hodowlanej 
zgenotypowanych jałówek urodzonych w 2022 
roku. Rankingi bazują na genomowych wartościach 
indeksów selekcyjnych (gIE – ocena genomowa 
Indeks Ekonomiczny, gPF – ocena genomowa indeks  
Produkcja i Funkcjonalność) uzyskanych w sezonie 
2023.3. Wyniki sortowane według zestawu kryteriów 
umożliwiających rozróżnienie pozycji rankingowych 
kolejnych obór: wartość indeksu, kompletność ocen, 
liczba krów z indeksem, numer obory.

W rankingach uwzględniono obory z minimalnie 
10 jałówkami posiadającymi ocenę genomową, przy 
70% zgenotypowanych jałówek danej odmiany uro-
dzonych w 2022 roku, niezależnie od statusu zwierzę-
cia podczas uzyskania oceny 2023.3 (jałówka, krowa). 
Takie ograniczenie pozwala nam wyróżnić hodowców, 
którzy w swoich oborach genotypują praktycznie 
wszystkie jałówki. Dzięki temu w pracy hodowlanej 
mogą kierować się wartościami hodowlanymi o naj-
wyższej dostępnej dokładności.

Tabela nr 30. ↓ Ranking stad o najwyższej średniej wartości gIE zgenotypowanych samic  
 rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej odmiany czarno-białej urodzonych w 2022 roku 
     

Lp. Właściciel stada/obory gIE Liczba 
samic z gIE Miejscowość Województwo Ranking krajowy

1. ŻOCHOWSCY STANISŁAW, MACIEJ  
I ANNA

2 127 114 KAMIŃSKIE WIKTORY podlaskie 1

ŻOCHOWSKI STANISŁAW 2 148 91 – – –

ŻOCHOWSKI MACIEJ 2 000 15 – – –

ŻOCHOWSKA ANNA 2 133 8 – – v

2. SKOPNIK PAWEŁ 1 948 37 NOWA RUDA podlaskie 10

3. ŻOCHOWSCY PAWEŁ I ANETA 1 945 12 STARY SKARŻYN podlaskie 12

4. SKRODZKI ZBIGNIEW 1 924 26 KONOPKI BIAŁYSTOK podlaskie 15

5. SZYMAŃSKI ANDRZEJ 1 789 26 SZKOCJA podlaskie 30

6. SZELIGOWSKI PIOTR 1 774 29 ŁUBNICE KRUSZE podlaskie 31

7. PRUSZYŃSKI MAREK 1 764 11 ŚREDNICA MAĆKOWIĘTA podlaskie 34

8. MIKOŁAJCZYK MARIUSZ 1 753 31 NETTA DRUGA podlaskie 38

9. ZIELIŃSKI MARIUSZ 1 750 10 RYDZEWO SZLACHECKIE podlaskie 40

Lp. Właściciel stada/obory gIE Liczba 
samic z gIE Miejscowość Województwo Ranking krajowy

10. MROCZKOWSKA BARBARA 1 734 36 DZIERZBIA podlaskie 44

11. CHOJNOWSKI TADEUSZ 1 712 49 CHOJNY MŁODE podlaskie 50

12. KOSTRO WOJCIECH 1 711 15 KOSTRY NOSKI podlaskie 51

13. RADZISZEWSCY ELŻBIETA I EMIL 1 709 18 SKŁODY PRZYRUSY podlaskie 53

RADZISZEWSKA ELŻBIETA ANNA 2 068 7 – – –

RADZISZEWSKI EMIL 1 481 11 – – –

14. BURACZEWSKI PIOTR 1 702 59 MORUSY podlaskie 55

15. BORAWSKI PAWEŁ 1 681 56 RUTKI podlaskie 58

16. OLSZEWSKI TADEUSZ 1 681 42 GLINKI podlaskie 59

17. KŁOCZKO KRZYSZTOF 1 678 13 LIPÓWKA podlaskie 62

18. KULESZA SZCZEPAN 1 676 28 TYBORY WÓLKA podlaskie 64

19. ZAREMBA KRZYSZTOF 1 662 13 ZARĘBY ŚWIĘCHY podlaskie 66

20. PIEKUTOWSKI DARIUSZ 1 652 10 MARKOWO WÓLKA podlaskie 69

21. KRASKA ŁUKASZ 1 648 168 KALINOWO podlaskie 70

22. ŁEPKOWSKI KRZYSZTOF 1 646 115 ELŻBIECIN podlaskie 72

23. PRUSKO MARCIN 1 644 16 AUGUSTÓW podlaskie 74

24. MIODUSZEWSKI ANDRZEJ 1 643 34 LUTOSTAŃ podlaskie 75

25. PRAWDZIK MICHAŁ 1 636 34 ŻARNOWO DRUGIE podlaskie 78

26. KOSIŃSKI ANDRZEJ 1 623 14 POPŁAWY podlaskie 82

27. GR GAJO PAWEŁ 1 617 20 RADORYŻ KOŚCIELNY lubelskie 84

28. DMOCHOWSKI PIOTR 1 615 37 RATOWO PIOTROWO podlaskie 85

29. ZARĘBA K. I ZARĘBA R. 1 600 48 LIPINY podlaskie 93

30. BIELSKI MARIUSZ 1 594 20 MORGI podlaskie 96

31. MODZELEWSKA EWA 1 581 17 KLIMASZEWNICA podlaskie 100

32. KARWOWSKI MAREK 1 561 11 PLUTY podlaskie 107

33. MOTULEWICZ ŁUKASZ 1 554 21 GRAUŻE STARE podlaskie 109

34. KRASOWSKI KAROL 1 547 40 RYKACZE podlaskie 111

35. TRUSKOLASKA-JAROŃCZYK JUSTYNA 1 535 15 TRUSKOLASY LACHY podlaskie 116

36. MURAWSKI ANDRZEJ 1 525 31 ZABORYSZKI podlaskie 118

37. PIEKUTOWSKI MAREK 1 499 17 MARKOWO WÓLKA podlaskie 124

38. WIERZBICKI GRZEGORZ 1 497 21 BUDZISKI podlaskie 125

39. BLUDZIS WALDEMAR 1 489 10 DZIEDZIULE podlaskie 128

Tabela nr 31. ↓ Ranking stad o najwyższej średniej wartości gPF zgenotypowanych samic   
 rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej odmiany czarno-białej urodzonych w 2022 roku 
           

Lp. Właściciel stada/obory gPF Liczba 
samic z gPF Miejscowość Województwo Ranking krajowy

1. ŻOCHOWSCY STANISŁAW, MACIEJ 
I ANNA

146 114 KAMIŃSKIE WIKTORY podlaskie 1

ŻOCHOWSKI STANISŁAW 147 91 – – –

ŻOCHOWSKI MACIEJ 145 15 – – –

ŻOCHOWSKA ANNA 146 8 – – –

2. SKRODZKI ZBIGNIEW 142 26 KONOPKI BIAŁYSTOK podlaskie 7

3. SKOPNIK PAWEŁ 141 37 NOWA RUDA podlaskie 10

4. SZYMAŃSKI ANDRZEJ 139 26 SZKOCJA podlaskie 16

5. ŻOCHOWSCY PAWEŁ I ANETA 139 12 STARY SKARŻYN podlaskie 21

6. SZELIGOWSKI PIOTR 138 29 ŁUBNICE KRUSZE podlaskie 25

7. KOSTRO WOJCIECH 137 15 KOSTRY NOSKI podlaskie 31

8. MIKOŁAJCZYK MARIUSZ 137 31 NETTA DRUGA podlaskie 32

9. ZIELIŃSKI MARIUSZ 137 10 RYDZEWO SZLACHECKIE podlaskie 33

10. KOSIŃSKI ANDRZEJ 136 14 POPŁAWY podlaskie 36

11. BURACZEWSKI PIOTR 136 59 MORUSY podlaskie 37

12. MODZELEWSKA EWA 136 17 KLIMASZEWNICA podlaskie 46
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Lp. Właściciel stada/obory gPF Liczba 
samic z gPF Miejscowość Województwo Ranking krajowy

13. RADZISZEWSCY ELŻBIETA I EMIL 136 18 SKŁODY PRZYRUSY podlaskie 50

RADZISZEWSKA ELŻBIETA ANNA 145 7 – – –

RADZISZEWSKI EMIL 130 11 – – –

14. MIODUSZEWSKI ANDRZEJ 135 34 LUTOSTAŃ podlaskie 52

15. MURAWSKI ANDRZEJ 135 31 ZABORYSZKI podlaskie 53

16. KRASKA ŁUKASZ 135 168 KALINOWO podlaskie 57

17. PIEKUTOWSKI DARIUSZ 135 10 MARKOWO WÓLKA podlaskie 59

18. PRAWDZIK MICHAŁ 135 34 ŻARNOWO DRUGIE podlaskie 60

19. PRUSKO MARCIN 134 16 AUGUSTÓW podlaskie 67

20. MROCZKOWSKA BARBARA 134 36 DZIERZBIA podlaskie 69

21. BORAWSKI PAWEŁ 134 56 RUTKI podlaskie 70

22. OLSZEWSKI TADEUSZ 134 42 GLINKI podlaskie 72

23. CHOJNOWSKI TADEUSZ 134 49 CHOJNY MŁODE podlaskie 74

24. TRUSKOLASKA-JAROŃCZYK JUSTYNA 134 15 TRUSKOLASY LACHY podlaskie 77

25. ZAREMBA KRZYSZTOF 134 13 ZARĘBY ŚWIĘCHY podlaskie 80

26. KRASOWSKI KAROL 134 40 RYKACZE podlaskie 81

27. KULESZA SZCZEPAN 134 28 TYBORY WÓLKA podlaskie 83

28. DZIĘGIELEWSKI JÓZEF 134 83 STAWISKI podlaskie 87

29. DMOCHOWSKI PIOTR 133 37 RATOWO PIOTROWO podlaskie 91

30. WIERZBICKI GRZEGORZ 133 21 BUDZISKI podlaskie 93

31. ZARĘBA KRZYSZTOF I ZARĘBA RAFAŁ 133 48 LIPINY podlaskie 96

ZARĘBA KRZYSZTOF 134 30

ZARĘBA RAFAŁ 132 18

32. KŁOCZKO KRZYSZTOF 133 13 LIPÓWKA podlaskie 97

33. ŁEPKOWSKI KRZYSZTOF 133 115 ELŻBIECIN podlaskie 102

34. BIELSKI MARIUSZ 133 20 MORGI podlaskie 106

35. PRUSZYŃSKI MAREK 132 11 ŚREDNICA MAĆKOWIĘTA podlaskie 116

36. MOTULEWICZ ŁUKASZ 131 21 GRAUŻE STARE podlaskie 118

37. BLUDZIS WALDEMAR 131 10 DZIEDZIULE podlaskie 123

38. KARWOWSKI MAREK 131 11 PLUTY podlaskie 129

39. PISZCZATOWSKI TOMASZ 130 16 NOWE GARBOWO podlaskie 130

Lista hodowców polskich buhajów

Ranking prezentuje hodowców, którzy mają 
największy udział w realizowaniu polskiego progra-
mu hodowlanego na ścieżce męskiej. W rankingu 
uwzględnione zostały buhaje urodzone w Polsce 
w  ciągu ostatnich 5 lat. Przy każdym hodowcy  
podano łączną liczbę wyhodowanych buhajów, 
a także liczebności w rozbiciu na odmianę czarno-
-białą (HO) i czerwono-białą (RW). Dla grupy buhajów 
w ramach każdej odmiany obliczono średnią war-

tość indeksu PF i IE, a także oznaczono je kolorami 
w odniesieniu do zakresów wartości indeksów buha-
jów dostępnych w sezonie grudniowym (2023.3). 
Poszczególne kolory odnoszą się do 5 grup buhajów, 
wśród których grupa o najniższych wartościach in-
deksu oznaczona jest na czerwono, a o najwyższych 
– na zielono. Ranking uzupełniono informacjami 
dotyczącymi najlepszego wyhodowanego buhaja 
pod względem każdego z indeksów. 

Nazwa hodowcy

Rasa 
PHF

Odmiana czarno-
biała (HO)

Odmiana
czerwono-biała 

(RW)
Najlepszy buhaj wg IE Najlepszy buhaj wg PF

Li
cz

b
a 

b
uh

aj
ów

Li
cz

b
a 

b
uh

aj
ów

Ś
re

d
ni

 P
F 

b
uh

aj
ów

Ś
re

d
ni

 IE
 

b
uh

aj
ów

Li
cz

b
a 

b
uh

aj
ów

Ś
re

d
ni

 P
F 

b
uh

aj
ów

Ś
re

d
ni

 IE
 

b
uh

aj
ów numer nazwa IE numer nazwa PF

DANKO HODOWLA 
ROŚLIN

29 29 2 430,4 149,3 PL005468673742 DANKO CELTIC 3 161 PL005468673742
DANKO 
CELTIC

164

HZZ "ŻOŁĘDNICA" 
SP. Z O.O.

22 22 2 283,7 149,9 PL005450519522 ZOL BUSZ 2 990 PL005517857796 ZOL DASS 158

OHZ LUBIANA 
SP. Z O.O.

20 20 2 271,4 149,8 PL005470606189 GALLEON 2 823 PL005473584552 SPARTANIN 161

OHZ "GŁOGÓWEK" 
SP. Z O.O.

14 1 2 683 150 13 1 733,3 138 PL005514311444 AMPER G 2 683 PL005461615398
SOCHO 

RED G
153

OHZ KAMIENIEC 
ZĄBK. SP. Z O.O.

9 9 2 176,8 148,4 PL005441061016 KZ GASTON 2 568 PL005441060972
KZ 

HAMILTON
155

BOBER RYSZARD 7 7 2 468,4 153,1 PL005507859755 PODRYW ET 2 765 PL005516568549 SUKCES 156

HZINR POLANOWICE 
SP. Z O.O.

7 7 1 929,9 145 PL005516128156 SONETPOL 2 389 PL005516128156 SONETPOL 157

OHZ DĘBOŁĘKA 
SP. Z O.O.

6 6 2 228,2 148 PL005506613303
DEBO-BOS-

MAN
2 900 PL005506613303

DEBO-BOS-
MAN

160

OHZ PRZERZECZYN 
ZDR. SP.Z O.O.

6 1 1 899 138 5 1 758,4 138 PL005520898182
PG BOSCO 

RED
2 300 PL005520898182

PG BOSCO 
RED

147

KR KIETRZ 
SP. Z O.O.

5 5 2 192,6 149,8 PL005481628606 KR SKARB 2 825 PL005481628606 KR SKARB 158

GR BOŻENA 
JANOWSKA

5 5 2 548,8 155 PL005446322396 BJ CEZAR 2 935 PL005446322396 BJ CEZAR 162

PR DŁUGIE STARE 
SP. Z O.O.

4 4 2 812 159,5 PL005489656915 DS CALKO 2 909 PL005487158237 DS CHŁÓD 162

MLEKOLAND 
SP. Z O.O.

4 4 2 058,5 141,8 PL005447908933 GIEROJ MLEK 2 602 PL005447908933
GIEROJ 

MLEK
155

OHZ BOBROWNIKI 
SP. Z O.O.

3 3 1 983,7 144,7 PL005477529139 PROMOTOR 2 594 PL005477529139 PROMOTOR 150

OHZ OSIEK 
SP. Z O.O.

3 3 2 379,3 152,3 PL005458914206
HZO SPARING 

ET
2 805 PL005458914206

HZO SPA-
RING ET

157

GR RAFAŁ 
SKORUPKA

3 3 1 794 142 PL005394964167 AZARRO-S 2 103 PL005394964167 AZARRO-S 147

FORTUNE SP. Z O.O. 3 3 2 301,7 148,3 PL005459840344 F.ABAKAN 2 428 PL005445057480 F.HUZAR 151

ŻOCHOWSKI 
STANISŁAW

3 3 2 020,3 145 PL005448623613
GOLD KING 

ET ST
2 563 PL005448623613

GOLD KING 
ET ST

150

SK PRUDNIK 
SP. Z O.O.

3 3 1 661,3 136,3 PL005477035852 SK MOHER 2 465 PL005477035852 SK MOHER 139

GR "AGROFARM" 
SP. ZO.O.

2 2 1 492,5 140,5 PL005507991189 RINGO 1 493 PL005507991578 DIXON 147

OHZ "GAJEWO" 
SP. Z O.O.

2 2 1 674,5 140 PL005455974166 ROMEO 1 820 PL005455974166 ROMEO 141

SK DOBRZYNIEWO 
SP. Z O.O.

2 2 1 891,5 148 PL005493323834 D.PETRONIUSZ 1 944 PL005493323834
D.PETRO-

NIUSZ
151

SK "PĘPOWO" 
SP. Z O.O.

2 2 2 685 156,5 PL005466077382 SK COSMO 2 759 PL005466077702 SK BATMAN 157

RSP "PRZEŁOM" 
LINOWO

2 2 1 607,5 138 PL005508548405 QUEEN 2 162 PL005508548405 QUEEN 144

OHZ W KAMIEŃCU 
ZĄBKOWICKIM

2 2 2 460 149,5 PL005479270688 KZ LOTAN 2 578 PL005479270695 KZ GILDEROY 150
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Lp. Właściciel stada/obory gPF Liczba 
samic z gPF Miejscowość Województwo Ranking krajowy

13. RADZISZEWSCY ELŻBIETA I EMIL 136 18 SKŁODY PRZYRUSY podlaskie 50

RADZISZEWSKA ELŻBIETA ANNA 145 7 – – –

RADZISZEWSKI EMIL 130 11 – – –

14. MIODUSZEWSKI ANDRZEJ 135 34 LUTOSTAŃ podlaskie 52

15. MURAWSKI ANDRZEJ 135 31 ZABORYSZKI podlaskie 53

16. KRASKA ŁUKASZ 135 168 KALINOWO podlaskie 57

17. PIEKUTOWSKI DARIUSZ 135 10 MARKOWO WÓLKA podlaskie 59

18. PRAWDZIK MICHAŁ 135 34 ŻARNOWO DRUGIE podlaskie 60

19. PRUSKO MARCIN 134 16 AUGUSTÓW podlaskie 67

20. MROCZKOWSKA BARBARA 134 36 DZIERZBIA podlaskie 69

21. BORAWSKI PAWEŁ 134 56 RUTKI podlaskie 70

22. OLSZEWSKI TADEUSZ 134 42 GLINKI podlaskie 72

23. CHOJNOWSKI TADEUSZ 134 49 CHOJNY MŁODE podlaskie 74

24. TRUSKOLASKA-JAROŃCZYK JUSTYNA 134 15 TRUSKOLASY LACHY podlaskie 77

25. ZAREMBA KRZYSZTOF 134 13 ZARĘBY ŚWIĘCHY podlaskie 80

26. KRASOWSKI KAROL 134 40 RYKACZE podlaskie 81

27. KULESZA SZCZEPAN 134 28 TYBORY WÓLKA podlaskie 83

28. DZIĘGIELEWSKI JÓZEF 134 83 STAWISKI podlaskie 87

29. DMOCHOWSKI PIOTR 133 37 RATOWO PIOTROWO podlaskie 91

30. WIERZBICKI GRZEGORZ 133 21 BUDZISKI podlaskie 93

31. ZARĘBA KRZYSZTOF I ZARĘBA RAFAŁ 133 48 LIPINY podlaskie 96

ZARĘBA KRZYSZTOF 134 30

ZARĘBA RAFAŁ 132 18

32. KŁOCZKO KRZYSZTOF 133 13 LIPÓWKA podlaskie 97

33. ŁEPKOWSKI KRZYSZTOF 133 115 ELŻBIECIN podlaskie 102

34. BIELSKI MARIUSZ 133 20 MORGI podlaskie 106

35. PRUSZYŃSKI MAREK 132 11 ŚREDNICA MAĆKOWIĘTA podlaskie 116

36. MOTULEWICZ ŁUKASZ 131 21 GRAUŻE STARE podlaskie 118

37. BLUDZIS WALDEMAR 131 10 DZIEDZIULE podlaskie 123

38. KARWOWSKI MAREK 131 11 PLUTY podlaskie 129

39. PISZCZATOWSKI TOMASZ 130 16 NOWE GARBOWO podlaskie 130

Lista hodowców polskich buhajów

Ranking prezentuje hodowców, którzy mają 
największy udział w realizowaniu polskiego progra-
mu hodowlanego na ścieżce męskiej. W rankingu 
uwzględnione zostały buhaje urodzone w Polsce 
w  ciągu ostatnich 5 lat. Przy każdym hodowcy  
podano łączną liczbę wyhodowanych buhajów, 
a także liczebności w rozbiciu na odmianę czarno-
-białą (HO) i czerwono-białą (RW). Dla grupy buhajów 
w ramach każdej odmiany obliczono średnią war-

tość indeksu PF i IE, a także oznaczono je kolorami 
w odniesieniu do zakresów wartości indeksów buha-
jów dostępnych w sezonie grudniowym (2023.3). 
Poszczególne kolory odnoszą się do 5 grup buhajów, 
wśród których grupa o najniższych wartościach in-
deksu oznaczona jest na czerwono, a o najwyższych 
– na zielono. Ranking uzupełniono informacjami 
dotyczącymi najlepszego wyhodowanego buhaja 
pod względem każdego z indeksów. 
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DANKO HODOWLA 
ROŚLIN

29 29 2 430,4 149,3 PL005468673742 DANKO CELTIC 3 161 PL005468673742
DANKO 
CELTIC

164

HZZ "ŻOŁĘDNICA" 
SP. Z O.O.

22 22 2 283,7 149,9 PL005450519522 ZOL BUSZ 2 990 PL005517857796 ZOL DASS 158

OHZ LUBIANA 
SP. Z O.O.

20 20 2 271,4 149,8 PL005470606189 GALLEON 2 823 PL005473584552 SPARTANIN 161

OHZ "GŁOGÓWEK" 
SP. Z O.O.

14 1 2 683 150 13 1 733,3 138 PL005514311444 AMPER G 2 683 PL005461615398
SOCHO 

RED G
153

OHZ KAMIENIEC 
ZĄBK. SP. Z O.O.

9 9 2 176,8 148,4 PL005441061016 KZ GASTON 2 568 PL005441060972
KZ 

HAMILTON
155

BOBER RYSZARD 7 7 2 468,4 153,1 PL005507859755 PODRYW ET 2 765 PL005516568549 SUKCES 156

HZINR POLANOWICE 
SP. Z O.O.

7 7 1 929,9 145 PL005516128156 SONETPOL 2 389 PL005516128156 SONETPOL 157

OHZ DĘBOŁĘKA 
SP. Z O.O.

6 6 2 228,2 148 PL005506613303
DEBO-BOS-

MAN
2 900 PL005506613303

DEBO-BOS-
MAN

160

OHZ PRZERZECZYN 
ZDR. SP.Z O.O.

6 1 1 899 138 5 1 758,4 138 PL005520898182
PG BOSCO 

RED
2 300 PL005520898182

PG BOSCO 
RED

147

KR KIETRZ 
SP. Z O.O.

5 5 2 192,6 149,8 PL005481628606 KR SKARB 2 825 PL005481628606 KR SKARB 158

GR BOŻENA 
JANOWSKA

5 5 2 548,8 155 PL005446322396 BJ CEZAR 2 935 PL005446322396 BJ CEZAR 162

PR DŁUGIE STARE 
SP. Z O.O.

4 4 2 812 159,5 PL005489656915 DS CALKO 2 909 PL005487158237 DS CHŁÓD 162

MLEKOLAND 
SP. Z O.O.

4 4 2 058,5 141,8 PL005447908933 GIEROJ MLEK 2 602 PL005447908933
GIEROJ 

MLEK
155

OHZ BOBROWNIKI 
SP. Z O.O.

3 3 1 983,7 144,7 PL005477529139 PROMOTOR 2 594 PL005477529139 PROMOTOR 150

OHZ OSIEK 
SP. Z O.O.

3 3 2 379,3 152,3 PL005458914206
HZO SPARING 

ET
2 805 PL005458914206

HZO SPA-
RING ET

157

GR RAFAŁ 
SKORUPKA

3 3 1 794 142 PL005394964167 AZARRO-S 2 103 PL005394964167 AZARRO-S 147

FORTUNE SP. Z O.O. 3 3 2 301,7 148,3 PL005459840344 F.ABAKAN 2 428 PL005445057480 F.HUZAR 151

ŻOCHOWSKI 
STANISŁAW

3 3 2 020,3 145 PL005448623613
GOLD KING 

ET ST
2 563 PL005448623613

GOLD KING 
ET ST

150

SK PRUDNIK 
SP. Z O.O.

3 3 1 661,3 136,3 PL005477035852 SK MOHER 2 465 PL005477035852 SK MOHER 139

GR "AGROFARM" 
SP. ZO.O.

2 2 1 492,5 140,5 PL005507991189 RINGO 1 493 PL005507991578 DIXON 147

OHZ "GAJEWO" 
SP. Z O.O.

2 2 1 674,5 140 PL005455974166 ROMEO 1 820 PL005455974166 ROMEO 141

SK DOBRZYNIEWO 
SP. Z O.O.

2 2 1 891,5 148 PL005493323834 D.PETRONIUSZ 1 944 PL005493323834
D.PETRO-

NIUSZ
151

SK "PĘPOWO" 
SP. Z O.O.

2 2 2 685 156,5 PL005466077382 SK COSMO 2 759 PL005466077702 SK BATMAN 157

RSP "PRZEŁOM" 
LINOWO

2 2 1 607,5 138 PL005508548405 QUEEN 2 162 PL005508548405 QUEEN 144

OHZ W KAMIEŃCU 
ZĄBKOWICKIM

2 2 2 460 149,5 PL005479270688 KZ LOTAN 2 578 PL005479270695 KZ GILDEROY 150

POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKA 191



Nazwa hodowcy

Rasa 
PHF
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OHZ OSIĘCINY 
SP. Z O.O.

2 2 2 402,5 150,5 PL005515364593 OS PIKADOR 2 666 PL005515364593 OS PIKADOR 155

SK "NOWE JANKO-
WICE" SP. Z O.O.

1 1 2 216 146 PL005471767469 JAR 2 216 PL005471767469 JAR 146

OHZZ CHODECZEK 
SP. Z O.O.

1 1 1 833 138 PL005383712939 CH.MADEY 1 833 PL005383712939 CH.MADEY 138

PPUH TERRA 
SP. Z O.O.

1 1 2 293 149 PL005478815316 TERRA BOY 2 293 PL005478815316 TERRA BOY 149

GH SIEDLECKI 
KAZIMIERZ

1 1 1 004 143 PL005348700094 LENCOKAZ 1 004 PL005348700094 LENCOKAZ 143

GR BĘĆKOWSKI 
DARIUSZ

1 1 1 399 128 PL005350676387 PADAR 1 399 PL005350676387 PADAR 128

MARZEC 
KATARZYNA G.R.

1 1 2 819 156 PL005427113135 PATRIOTA 2 819 PL005427113135 PATRIOTA 156

GR WYSOKIŃSKI 
MATEUSZ

1 1 2 172 147 PL005455070776 POLARIS 2 172 PL005455070776 POLARIS 147

GR ZDZISŁAW 
GRZESZCZUK

1 1 1 216 126 PL005495256574 ZODIAK RED 1 216 PL005495256574 ZODIAK RED 126

GR-H ŻYDOWO 
SP. Z O.O.

1 1 2 373 152 PL005441845128 BELCANTO 2 373 PL005441845128 BELCANTO 152

HAWRYLICZ 
KRZYSZTOF GR

1 1 1 994 140 PL005498990277 RUBIN 1 994 PL005498990277 RUBIN 140

RESTAL-AGRI 
SP. Z O.O.

1 1 1 434 129 PL005471514209 DAMBO 1 434 PL005471514209 DAMBO 129

Legenda dotycząca zakresów wartości i kolorów:

Zakresy wartości IE Zakresy wartości PF
Kolor

HO RW HO RW

>2291 >2030 >147  >140 ciemnozielony

1988 2291 1685 2030 142 147 133 140 jasnozielony

1694 1988 1328 1685 136 142 124 133 żółty

1366 1694 896 1328 127 136 114 124 pomarańczowy

<=1366  <=869  <=127  <=114 czerwony

Szacowanie wartości hodowlanych dla cech 
podlegających doskonaleniu dla rasy SM oparte 
jest o  konwencjonalną metodę BLUP. Konse-
kwencją tego jest fakt, że aby samica mogła mieć 
oszacowaną wartość hodowlaną, powinna mieć 
ukończoną chociaż pierwszą laktację. Dodatko-
wo, ze względu na niewielką liczebność populacji, 
wartość hodowlaną dla cech pokroju oszacowaną 
mają jedynie te pierwiastki, które posiadają własną 
ocenę typu i budowy wykonaną w trakcie 1. laktacji.

W indeksie syntetycznym z odpowiednimi wagami 
zawarte są wartości hodowlane dla: cech produk-
cji, pokroju, płodności (wszystkie to grupy cech 
w formie podindeksów) oraz wartość hodowlana 
dla długowieczności i komórek somatycznych.

Poniższa tabela „Ranking krów rasy simentalskiej 
o najwyższej wartości indeksu PFSM” prezentuje 
najlepsze krowy tej rasy oceniane w 2023 roku 
według indeksu z sezonu 2023.3.

Rankingi hodowlane dla rasy 
simentalskiej

Tabela nr 32. ↓ Ranking krów rasy simentalskiej o najwyższej wartości indeksu PFSM 
              

Lp. Numer krowy Nazwa krowy PFSM Ojciec krowy 
– numer

Ojciec krowy 
– nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Region 

Oceny

1. PL005403638102 SORBONA 120 DE0951821433 HAYABUSA
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP.ZO.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

2. PL005403637136 SORBONA 3 119 DE0949253222 WASTL
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP.ZO.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

3. PL005249668127 ANETTE 4B1/2 118 DE0813516428 WILLE
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP.ZO.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

4. PL005470731744 LISPA 118 AT874572229 MANNA
SK "PĘPOWO" 

SP. Z O.O.
PĘPOWO I wielkopolskie ZACHÓD

5. PL005473271896 LISPA 117 DE0951821433 HAYABUSA
SK "PĘPOWO" 

SP. Z O.O.
PĘPOWO I wielkopolskie ZACHÓD

6. PL005396824698 ETNA 116 DE0948679475 HUBRAUM
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP.ZO.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

7. PL005403637914 HERA 116 DE0950348971 HAMAMELIS
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP.ZO.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

8. PL005417446380 GIZELA 115 AT499975429 GS MAECHTIG
RSP 

WISŁOCZEK
WISŁOCZEK podkarpackie WSCHÓD

9. PL005329454060 SOWA 115 DE0950348971 HAMAMELIS
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP.ZO.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

10. PL005403637839 SORBONA 115 AT294522138 MELBOURNE
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP.ZO.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

11. PL005453265914 CETKA 115 DE0948679475 HUBRAUM
GR NAPARŁA 

KRZYSZTOF
WOLA 

SĘKOWA
podkarpackie WSCHÓD

12. PL005304631004 JAGNA 114 DE0941688886 HUTERA
GR MROCZKA 

JERZY
NOWOTANIEC podkarpackie WSCHÓD

13. PL005381777954 BARYŁKA 114 DE0813516428 WILLE
WINIARZ 

AGNIESZKA
KARLIKÓW podkarpackie WSCHÓD

14. PL005403637129 ELIZA 3 114 DE0949253222 WASTL
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP.ZO.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

15. PL005470731409 ALMA 114 AT874572229 MANNA
SK "PĘPOWO" 

SP. Z O.O.
PĘPOWO I wielkopolskie ZACHÓD

16. PL005459745588 KAROLA 114 AT874572229 MANNA
SK "PĘPOWO" 

SP. Z O.O.
PĘPOWO I wielkopolskie ZACHÓD

17. PL005431266162 CEBULA 114 DE0951821433 HAYABUSA
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP.ZO.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

18. PL005358947915 BRITA 113 DE0946673832 WOBBLER
WINIARZ 

AGNIESZKA
KARLIKÓW podkarpackie WSCHÓD
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OHZ OSIĘCINY 
SP. Z O.O.

2 2 2 402,5 150,5 PL005515364593 OS PIKADOR 2 666 PL005515364593 OS PIKADOR 155

SK "NOWE JANKO-
WICE" SP. Z O.O.

1 1 2 216 146 PL005471767469 JAR 2 216 PL005471767469 JAR 146

OHZZ CHODECZEK 
SP. Z O.O.

1 1 1 833 138 PL005383712939 CH.MADEY 1 833 PL005383712939 CH.MADEY 138

PPUH TERRA 
SP. Z O.O.

1 1 2 293 149 PL005478815316 TERRA BOY 2 293 PL005478815316 TERRA BOY 149

GH SIEDLECKI 
KAZIMIERZ

1 1 1 004 143 PL005348700094 LENCOKAZ 1 004 PL005348700094 LENCOKAZ 143

GR BĘĆKOWSKI 
DARIUSZ

1 1 1 399 128 PL005350676387 PADAR 1 399 PL005350676387 PADAR 128

MARZEC 
KATARZYNA G.R.

1 1 2 819 156 PL005427113135 PATRIOTA 2 819 PL005427113135 PATRIOTA 156

GR WYSOKIŃSKI 
MATEUSZ

1 1 2 172 147 PL005455070776 POLARIS 2 172 PL005455070776 POLARIS 147

GR ZDZISŁAW 
GRZESZCZUK

1 1 1 216 126 PL005495256574 ZODIAK RED 1 216 PL005495256574 ZODIAK RED 126

GR-H ŻYDOWO 
SP. Z O.O.

1 1 2 373 152 PL005441845128 BELCANTO 2 373 PL005441845128 BELCANTO 152

HAWRYLICZ 
KRZYSZTOF GR

1 1 1 994 140 PL005498990277 RUBIN 1 994 PL005498990277 RUBIN 140

RESTAL-AGRI 
SP. Z O.O.

1 1 1 434 129 PL005471514209 DAMBO 1 434 PL005471514209 DAMBO 129

Legenda dotycząca zakresów wartości i kolorów:

Zakresy wartości IE Zakresy wartości PF
Kolor

HO RW HO RW

>2291 >2030 >147  >140 ciemnozielony

1988 2291 1685 2030 142 147 133 140 jasnozielony

1694 1988 1328 1685 136 142 124 133 żółty

1366 1694 896 1328 127 136 114 124 pomarańczowy

<=1366  <=869  <=127  <=114 czerwony

Szacowanie wartości hodowlanych dla cech 
podlegających doskonaleniu dla rasy SM oparte 
jest o  konwencjonalną metodę BLUP. Konse-
kwencją tego jest fakt, że aby samica mogła mieć 
oszacowaną wartość hodowlaną, powinna mieć 
ukończoną chociaż pierwszą laktację. Dodatko-
wo, ze względu na niewielką liczebność populacji, 
wartość hodowlaną dla cech pokroju oszacowaną 
mają jedynie te pierwiastki, które posiadają własną 
ocenę typu i budowy wykonaną w trakcie 1. laktacji.

W indeksie syntetycznym z odpowiednimi wagami 
zawarte są wartości hodowlane dla: cech produk-
cji, pokroju, płodności (wszystkie to grupy cech 
w formie podindeksów) oraz wartość hodowlana 
dla długowieczności i komórek somatycznych.

Poniższa tabela „Ranking krów rasy simentalskiej 
o najwyższej wartości indeksu PFSM” prezentuje 
najlepsze krowy tej rasy oceniane w 2023 roku 
według indeksu z sezonu 2023.3.

Rankingi hodowlane dla rasy 
simentalskiej

Tabela nr 32. ↓ Ranking krów rasy simentalskiej o najwyższej wartości indeksu PFSM 
              

Lp. Numer krowy Nazwa krowy PFSM Ojciec krowy 
– numer

Ojciec krowy 
– nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Region 

Oceny

1. PL005403638102 SORBONA 120 DE0951821433 HAYABUSA
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP.ZO.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

2. PL005403637136 SORBONA 3 119 DE0949253222 WASTL
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP.ZO.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

3. PL005249668127 ANETTE 4B1/2 118 DE0813516428 WILLE
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP.ZO.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

4. PL005470731744 LISPA 118 AT874572229 MANNA
SK "PĘPOWO" 

SP. Z O.O.
PĘPOWO I wielkopolskie ZACHÓD

5. PL005473271896 LISPA 117 DE0951821433 HAYABUSA
SK "PĘPOWO" 

SP. Z O.O.
PĘPOWO I wielkopolskie ZACHÓD

6. PL005396824698 ETNA 116 DE0948679475 HUBRAUM
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP.ZO.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

7. PL005403637914 HERA 116 DE0950348971 HAMAMELIS
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP.ZO.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

8. PL005417446380 GIZELA 115 AT499975429 GS MAECHTIG
RSP 

WISŁOCZEK
WISŁOCZEK podkarpackie WSCHÓD

9. PL005329454060 SOWA 115 DE0950348971 HAMAMELIS
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP.ZO.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

10. PL005403637839 SORBONA 115 AT294522138 MELBOURNE
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP.ZO.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

11. PL005453265914 CETKA 115 DE0948679475 HUBRAUM
GR NAPARŁA 

KRZYSZTOF
WOLA 

SĘKOWA
podkarpackie WSCHÓD

12. PL005304631004 JAGNA 114 DE0941688886 HUTERA
GR MROCZKA 

JERZY
NOWOTANIEC podkarpackie WSCHÓD

13. PL005381777954 BARYŁKA 114 DE0813516428 WILLE
WINIARZ 

AGNIESZKA
KARLIKÓW podkarpackie WSCHÓD

14. PL005403637129 ELIZA 3 114 DE0949253222 WASTL
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP.ZO.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

15. PL005470731409 ALMA 114 AT874572229 MANNA
SK "PĘPOWO" 

SP. Z O.O.
PĘPOWO I wielkopolskie ZACHÓD

16. PL005459745588 KAROLA 114 AT874572229 MANNA
SK "PĘPOWO" 

SP. Z O.O.
PĘPOWO I wielkopolskie ZACHÓD

17. PL005431266162 CEBULA 114 DE0951821433 HAYABUSA
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP.ZO.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

18. PL005358947915 BRITA 113 DE0946673832 WOBBLER
WINIARZ 

AGNIESZKA
KARLIKÓW podkarpackie WSCHÓD
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Lp. Numer krowy Nazwa krowy PFSM Ojciec krowy 
– numer

Ojciec krowy 
– nazwa Właściciel Miejscowość Województwo Region 

Oceny

19. PL005449491310 PETRA 113 DE0948679475 HUBRAUM
GRH BRYŚ 

DANIEL
KORCZYNA podkarpackie WSCHÓD

20. PL005277963959 ŁATKA 112 PL005286121036 GIENEK
GR WALCZAK 

MARCIN
JASIENICA 
ROSIELNA

podkarpackie WSCHÓD

21. PL005350866641 KOKA 112 PL005351983354 HUBRYŃ
GR NAPARŁA 

KRZYSZTOF
WOLA 

SĘKOWA
podkarpackie WSCHÓD

22. PL005396824551 BORKA 112 AT172718519 GS WOHLTAT
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP.ZO.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

23. PL005403636283 ANETTE 112 PL005349985780 MYMOŃ
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP.ZO.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

24. PL005364696616 CLEOPAT 213 112 DE0951740056 MYLIFE
SPÓŁDZIELNIA" 

ADOROL" 
ADOLFOWO

RADWANKI wielkopolskie ZACHÓD

25. PL005329454763 BETINA 112 DE0951821433 HAYABUSA
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP.ZO.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

26. PL005473272275 VIOLA 112 DE0951821433 HAYABUSA
SK "PĘPOWO" 

SP. Z O.O.
PĘPOWO I wielkopolskie ZACHÓD

27. PL005271642027 KRASULA 111 DE0941035802 WILLEM
GR 

RYMAROWICZ 
STANISŁAW

TRZEŚNIÓW podkarpackie WSCHÓD

28. PL005389038125 BUTELKA 111 DE0813516428 WILLE
RSP 

WISŁOCZEK
WISŁOCZEK podkarpackie WSCHÓD

29. PL005309698415 JERKA 111 DE0948421703 INCREDIBLE
GR TYLKA 

MIECZYSŁAWA
TOKARNIA podkarpackie WSCHÓD

30. PL005396824087 SORBONA 111 AT720873222 GS ELVIS
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP.ZO.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

31. PL005328167992 KUMA 111 DE0947442307 PAZIFIK
RSP 

WISŁOCZEK
WISŁOCZEK podkarpackie WSCHÓD

32. PL005382175827 KAWKA 111 DE0948679475 HUBRAUM
GRH BRYŚ 

DANIEL
KORCZYNA podkarpackie WSCHÓD

33. PL005403637143 BORKA 3 111 DE0948888375 HEADHUNTER
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP.ZO.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

34. PL005355165466 TARCZA 111 DE0950654157 PERFEKT
RSP 

WISŁOCZEK
WISŁOCZEK podkarpackie WSCHÓD

35. PL005353210090 OTELLO 111 AT499975429 GS MAECHTIG
SK "PĘPOWO" 

SP. Z O.O.
PĘPOWO I wielkopolskie ZACHÓD

36. PL005403637655 POLANA 111 DE0666737819 POSSMANN
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP.ZO.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

37. PL005329453797 ELIZA 111 AT874572229 MANNA
ZDIZ PIB 

ODRZECHOWA 
SP.ZO.O.

ODRZECHOWA podkarpackie WSCHÓD

38. PL005515479099 SIGLIND 111 AT874572229 MANNA
SK "PĘPOWO" 

SP. Z O.O.
PĘPOWO I wielkopolskie ZACHÓD

39. PL005364696418 LUZI 2 111 DE0947424346 HURLY
SPÓŁDZIELNIA

"ADOROL" 
ADOLFOWO

RADWANKI wielkopolskie ZACHÓD

40. PL005493290723 PŁOWA 111 DE0667226258 MAINHATTAN
GR BRUK 

DANIEL
PUŁAWY podkarpackie WSCHÓD

 tłuszcz
 białko
 kazeina
 laktoza
 sucha masa
 mocznik
 LKS

 aceton
 kwas  
betahydroksymasłowy

 glikoproteiny  
ciążowe (PAG)

Oznaczanie składu 
chemicznego mleka

Identyfikacja  
zaburzeń  
metabolicznych 
(ketoza)

Planowanie  
rozrodu

Laboratoria mleka

Znajomość parametrów mleka ułatwia ocenę potencjału produkcyjnego 
krów, w tym kontrolę stanu zdrowia zwierząt i prawidłowości stosowa-
nego w stadzie żywienia. Wszystko to w celu optymalizacji procesów 
zarządzania stadem, a także wprowadzenia usprawnień i innowacji,  
dzięki którym pewne obszary produkcji zwierzęcej mogą zostać  
skutecznie doskonalone.

Na potrzeby hodowców wykonujemy analizy mleka  
w kierunku:

4 
zestawy analityczne  

metody ELISA  
do oznaczeń PAG

13 
aparatów  

do analiz mleka  
COMBIFOSS FT+

Analiza składu mleka

W 2023 roku  
wykonaliśmy:

7 627 237   
analiz próbek mleka na potrzeby 
realizacji zadań z zakresu oceny

24 348  
analiz próbek mleka na potrzeby 
klientów zewnętrznych

227 315
analiz próbek mleka na potrzeby 
badania cielności testem PAG

4 
nowoczesne  

placówki  
laboratoryjne

4 
certyfikaty  

akredytacji PCA

1
certyfikat 

jakości ICAR
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Lp. Numer krowy Nazwa krowy PFSM Ojciec krowy 
– numer

Ojciec krowy 
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krów, w tym kontrolę stanu zdrowia zwierząt i prawidłowości stosowa-
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zarządzania stadem, a także wprowadzenia usprawnień i innowacji,  
dzięki którym pewne obszary produkcji zwierzęcej mogą zostać  
skutecznie doskonalone.
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zestawy analityczne  

metody ELISA  
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13 
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COMBIFOSS FT+
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7 627 237   
analiz próbek mleka na potrzeby 
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24 348  
analiz próbek mleka na potrzeby 
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badania cielności testem PAG

4 
nowoczesne  

placówki  
laboratoryjne

4 
certyfikaty  

akredytacji PCA

1
certyfikat 
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Na potrzeby hodowców wykonujemy analizy dla:

Laboratoria pasz

Znajomość jakości i wartości pokarmowej pasz ułatwia racjonalizację 
żywienia krów, gdyż wyniki analiz dają świadectwo, czy pasza zawiera 
właściwe składniki w odpowiednich ilościach. Wszystko to pomaga pre-
cyzyjnie zbilansować dawkę pokarmową, która ma bezpośredni wpływ 
na stymulację produkcji mleka o wysokiej jakości (np. na potrzeby prze-
twórstwa), stan zdrowotny, funkcje rozrodcze oraz okres użytkowania  
i wydajność życiową zwierząt.

 kiszonka z kukurydzy

 kiszonka z trawy i lucerny

 kiszonka z roślin motylkowych z trawami

 kiszone ziarno kukurydzy

 siano łąkowe

 TMR na bazie kukurydzy

 nasiona zbóż i kukurydzy

 śruta rzepakowa i sojowa

 nasiona roślin strączkowych i słonecznika

 mieszanki ww. nasion i śrut

 podstawowy skład chemiczny (pasze obję-
tościowe, śruty i nasiona)

 frakcje włókna (pasze objętościowe)

 wartość pokarmowa (pasze objętościowe)

 parametry jakości zakiszania (wybrane  
pasze objętościowe)

 optymalizacja terminy zbioru kukurydzy 
(sucha masa)

6 rodzajów pasz 
objętościowych

4 rodzajów pasz  
sypkich

oraz w kierunku 5 
grup parametrów

W 2023 roku wykonaliśmy:

14 423  
analizy próbek pasz 

1 
aparat  

do analizy pasz  
NIRS DS. 2500

2 
niezależne  
placówki  

laboratoryjne

1 
aparat  

do analizy pasz  
NIRS INFRAXACT

2 
aparaty  

do analizy pasz  
NIRS DS3

Laboratorium Genetyki Bydła

•szacowania genomowej wartości 
hodowlanej dla zwierząt rasy 
holsztyńsko-fryzyjskiej;

•kontroli pochodzenia, na potrze-
by weryfikacji rodowodów zwierząt  
w księgach hodowlanych, a także 
dla trafności prowadzonej selekcji  
w stadzie i optymalizacji wyboru  
rodziców następnego pokolenia;

•oznaczania 21 szczególnych cech 
genetycznych:

Jest jedynym w Polsce laboratorium będącym własnością hodowców,  
wykonującym usługi genotypowania bydła w celu:

8 cech użytkowych  
związanych ze składem mleka, kolorem umasz-
czenia zwierzęcia oraz faktem występowania 
bezrożności. 
Znajomość użytkowych cech genetycznych po-
zwala na prowadzenie hodowli w wybranym kie-
runku, np. ukierunkowanie produkcji na mleko 
zawierające beta-kazeinę A2 lub selekcji stada  
w kierunku bezrożności.

13 defektów genetycznych
w tym występowanie BLAD, DUMPS,  
Cytrulinemia, Haplotypy Holsztyńskie, 
MULE FOOT i inne.

1 
system  

do izolacji  
BNP48 Biobase

1 
certyfikat 

ISAG

1 
aparat  

iScan Illumina  
do odczytywania 

mikromacierzy

1 
certyfikat 

jakości ICAR

1 
robot  

pipetujący  
Flowbot ONE 

Wiedza na temat nosicielstwa wad genetycznych 
przez bydło pozwala odpowiednio zaplanować 
kojarzenia zwierząt, a tym samym zatrzymać roz-
przestrzenianie się w populacji chorób dziedzi-
czonych autosomalnie, co pozwoli uniknąć strat 
finansowych.

mikromacierze Illumina w wersji XT 
pozwalające na zbadanie  

384 próbek podczas 
jednej analizy

mikromacierze Illumina zawierające 
ponad 62 tys. sond umożliwiają-

cych identyfikację polimorfizmów 
SNP
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Cytrulinemia, Haplotypy Holsztyńskie, 
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1 
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Flowbot ONE 

Wiedza na temat nosicielstwa wad genetycznych 
przez bydło pozwala odpowiednio zaplanować 
kojarzenia zwierząt, a tym samym zatrzymać roz-
przestrzenianie się w populacji chorób dziedzi-
czonych autosomalnie, co pozwoli uniknąć strat 
finansowych.

mikromacierze Illumina w wersji XT 
pozwalające na zbadanie  

384 próbek podczas 
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mikromacierze Illumina zawierające 
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16 001 
sztuk zgenotypowanych
w ramach projektu A2A2

18 869
sztuk zgenotypowanych
w ramach usługi komercyjnej

analizy zrealizowane  
w ramach kontroli ksiąg

254 

5 017
sztuk zgenotypowanych  
w ramach projektu  
CGen Korekcja

1 005
sztuk zgenotypowanych  
w ramach projektu  
Rasa SM*

685
analiz w ramach  
projektów z uczelniami

432
analizy w celu  
kwalifikacji buhajków

W 2023 roku  
wykonaliśmy:

42 263
analizy
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2,0 mln

1,5 mln

2020 2021 2022 2023

trend 
dla PFHBiPM

Kobierno Parzniew Jeżewo 
Stare

Minikowo

Analiza trendów

40 000

30 000

50 000

60 000

2020 2021 2022

Kobierno Parzniew Jeżewo 
Stare

Minikowo

trend 
dla PFHBiPM

2023

Testy PAG

Mleko Ilość wykonanych analiz w każdej jednostce laboratoryjnej 
Polskiej Federacji Hodowców Bydła i Producentów Mleka, nie-
zależnie od jej profilu, jest odbiciem trendów obserwowanych 
w gospodarstwach korzystających z oceny wartości użytko-
wej bydła.

Patrząc na liczbę badań pod kątem obecności glikoprotein 
ciążowych, obserwujemy ponad 25% wzrost wykonanych 
analiz PAG w laboratoriach PFHBiPM w okresie 2 lat. Trend 
wzrostowy świadczy o większym zainteresowaniu hodowców 
monitorowaniem rozrodu za pomocą usług świadczonych 
przez Federację.

Liczba wykonanych analiz mleka

Liczba wykonanych analiz PAG
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Pasze Dobrze zbilansowana dawka pokarmowa to znacznie niższe koszty produk-
cji i wzrost wydajności mlecznej utrzymywanych zwierząt. W czasie bar-
dzo silnych zawirowań na rynku mleka, przy znaczących spadkach cen su-
rowca w skupie i jednoczesnych niekontrolowanych wzrostach kosztów 
produkcji, obserwujemy coraz wyraźniejszy trend szukania optymalizacji 
ponoszonych wydatków w zakresie najbardziej kosztotwórczego obszaru, 
jakim jest żywienie zwierząt. Trend wzrostowy w liczbie wykonanych ana-
liz pasz wskazuje, że proces ten dokonywany jest świadomie, w oparciu  
o dane z analizy.

5 000

10 000

15 000

20 000

25 000

30 000

35 000

40 000

45 000

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Liczba wszystkich zgenotypowanych sztuk 

Liczba wykonanych analiz pasz

Polska hodowla szybko dąży do poziomu, 
jaki reprezentują kraje takie jak Francja czy 
Niemcy, gdzie genotypowanie stało się 
już rutynowym narzędziem hodowlanym. 
Świadczy o tym rosnąca z roku na rok liczba 
zbadanych zwierząt. W 2023 roku w Labora-
torium Genetyki Bydła PFHBiPM zgenotypo-
wano jak dotąd rekordową liczbę ponad 42 
tys. osobników, w tym ponad 23 tys. samic 
w ramach szacowania genomowej wartości 
hodowlanej. 

Genotypowanie
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W roku 2023 zgenotypowaliśmy o 16 497  
więcej zwierząt niż w poprzednim roku 2022 
(wzrost o 64%). Wzrost ten jest między 
innymi efektem realizowanych w roku 2023 
projektów: 
•„A2A2 – nowa droga produktów mlecznych 

– zastosowanie selekcji genomowej w pro-
dukcji żywności o obniżonej alergenności”;

•„Genotypowanie bydła (jałówek/krów) rasy 
holsztyńsko-fryzyjskiej jako narzędzia 
efektywnej selekcji”;

 •„Utworzenie populacji referencyjnej bydła 
rasy simentalskiej”.

Patrząc na liczbę próbek DNA zwierząt przesła-
nych do LGB, obserwujemy ponad 64% wzrost 
wykonywanych analiz. Trend wzrostowy świadczy  
o coraz większym zainteresowaniu hodowców 
monitorowaniem genetycznym swojego stada  
za pomocą usług świadczonych przez Federację.
Laboratorium Genetyki Bydła stale podnosi 
swoje kompetencje i jakość świadczonych 
usług, o czym może świadczyć zdobyty w tym 
roku po raz pierwszy certyfikat jakości ICAR  
w zakresie analiz DNA.  

Od początku istnienia Laboratorium Genetyki 
Bydła obserwujemy stały wzrost liczby genotypo-
wanych zwierząt. Jest to wynikiem wprowadzania 
do oferty laboratorium nowych usług (w 2020 roku 
wprowadzono usługę kontroli pochodzenia oraz 
analizy szczególnych cech genetycznych). Trend 
wzrostowy jest również efektem wielu kampanii 
reklamowych, m.in. „Dziękujemy, że pijecie mle-
ko”, oraz projektów, m.in. „Wykorzystanie wyników 
genotypowania samic w selekcji  genomowej bydła 
mlecznego oraz w rozwoju bazy surowcowej mle-
czarni”, „Genotypowanie bydła (jałówek/krów) rasy 
holsztyńsko-fryzyjskiej jako narzędzia efektywnej 
selekcji” oraz „Utworzenie populacji referencyjnej 
bydła rasy simentalskiej”. Dwa ostatnie projekty 
zrealizowane zostały w ramach zadania Instytutu 
Zootechniki - Państwowego Instytutu Badawcze-
go, finansowane z dotacji celowej z Ministerstwa 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rok 2023, kierownik  
zadania dr inż. Monika Skarwecka.

Liczba zgenotypowania samic w ramach szacowania wartości hodowlanej 
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Określenie szczególnych cech 
 genetycznych w poszczególnych 
 województwach, w 2023 r.

Kontrola pochodzenia   
w poszczególnych województwach, 
w 2023 r.

Szacowanie genomowej 
wartości  hodowlanej 
w poszczególnych 
 województwach, w 2023 r.
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PFHBiPM Biuro w Warszawie      ul. Żurawia 22, lok. 101, 00-515 Warszawa

Sekretariat      tel. 22 502-33-43, e-mail: pfhb@pfhb.pl

Wydział  
ds. Strategii Oceny

ul. Żurawia 22 lok. 601 
00-515 Warszawa

tel. 22 502 33 48
e-mail: ocena@pfhb.pl 

REGION OCENY CENTRUM  
z/s w Parzniewie

ul. Przyszłości 1
05-804 Pruszków

tel. 22 312 48 00, fax 22 312 48 32 
e-mail: parzniew@pfhb.pl

Oddział w Rzgowie ul. Rawska 1
95-030 Rzgów

tel. 42 632 15 48, fax 42 632 91 36
e-mail: rzgow@pfhb.pl

Przedstawicielstwo  
w Zabierzowie

ul. Cmentarna 4
32-080 Zabierzów

tel. 12 285 21 15, fax 12 285 43 47
e-mail: zabierzow@pfhb.pl

REGION OCENY WSCHÓD  
z/s w Jeżewie Starym

Jeżewo Stare 30
16-080 Tykocin

tel. 85 741 42 60, fax 85 741 33 11  
e-mail: jezewo@pfhb.pl

Przedstawicielstwo 
w Lublinie

ul. Bursaki 6
20-150 Lublin

tel. 81 747 05 06, fax 81 747 37 26
e-mail: lublin@pfhb.pl

Przedstawicielstwo  
w Rzeszowie

ul. Hanasiewicza 6
35-103 Rzeszów

tel./fax 17 854 41 15
e-mail: rzeszow@pfhb.pl

REGION OCENY ZACHÓD  
z/s w Kobiernie

ul. Klonowa 9
63-714 Kobierno

tel. 62 725 27 11, 62 725 32 31  
e-mail: kobierno@pfhb.pl

Biuro w Opolu ul. Wrocławska 170
45-836 Opole

tel. 77 457 23 20
e-mail: opole@pfhb.pl

Biuro w Poznaniu ul. Naramowicka 135
61-619 Poznań

tel. 61 827 69 00  
e-mail: poznan@pfhb.pl

REGION OCENY PÓŁNOC  
z/s w Minikowie

Minikowo 1b
89-122 Minikowo

tel. 52 322 94 06, fax 52 562 42 40
e–mail: bydgoszcz@pfhb.pl

Oddział w Dorotowie Dorotowo 398
11-034 Stawiguda

tel. 89 527 76 31, fax 89 527 77 80
e–mail: olsztyn@pfhb.pl

Przedstawicielstwo  
w Koszalinie

ul. Szeroka 37
75-814 Koszalin

tel. 94 343 00 25
e–mail: koszalin@pfhb.pl 

Przedstawicielstwo  
w Gdańsku

ul. Na Stoku 48
80-874 Gdańsk

tel./fax 58 302 32 15
e–mail: gdansk@pfhb.pl

Dział Hodowli ul. Żurawia 22 lok. 401 
00-515 Warszawa

tel. 22 502 33 23
e–mail: b.gubala@pfhb.pl

Wydział ds. Analiz Laboratoryjnych

Laboratorium Parzniew  
RO Centrum

ul. Przyszłości 1
05-804 Pruszków

tel: 22 312 48 30, 22 312 48 23 
e-mail: lab_parzniew@pfhb.pl

Laboratorium Jeżewo Stare  
RO Wschód

Jeżewo Stare 30
16-080 Tykocin

tel. 85 741 42 60 
e–mail: lab_jezewo@pfhb.pl

Laboratorium Kobierno  
RO Zachód

ul. Klonowa 9
63-714 Kobierno

tel. 62 725 27 11, 62 725 32 31
e–mail: lab_kobierno@pfhb.pl

Laboratorium Minikowo  
RO Północ

Minikowo 1b
89-122 Minikowo

tel. 52 562 42 28
e-mail: lab_minikowo@pfhb.pl

Laboratorium  
Genetyki Bydła  
z/s w Parzniewie

ul. Przyszłości 1,  
05-804 Pruszków

tel. 22 312 48 16
laboratoriumgenetyki@pfhb.pl

Centrum Genetyczne ul. Dąbrowskiego 79A,  
60-529 Poznań

tel. 61 222 39 87
e-mail: info@cgen.pl



OCENA 
I HODOWLA 
BYDŁA 

www.pfhb.pl
D

an
e 

za
 2

0
23

 r
.


