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Najważniejsze są satysfakcja  
i zyski z produkcji mleka

Hodowcom bydła mlecznego w Polsce coraz trudniej jest utrzymać opłacalność produkcji mleka. 

Wzrost konkurencyjności ich gospodarstw wiąże się ze zmianami strukturalnymi mającymi na celu powiększenie 

stad mlecznych i zwiększenie ich produktywności. Wskazuje na to analiza wyników z oceny wartości użytkowej 

bydła. W minionym 2020 roku oceną objętych było ponad 19,6 tys. gospodarstw mlecznych, o tysiąc mniej 

w porównaniu do 2019 roku (20,6 tys. gospodarstw w 2019 roku), jednak te gospodarstwa wyprodukowały 

więcej mleka. Wzrosła nie tylko liczba krów w gospodarstwach objętych oceną, ale także poszła w górę 

ich przeciętna wydajność. Liczba krów w ocenianym gospodarstwie wynosiła w ubiegłym roku 40,6 szt.  

(39,8 szt. w 2019 roku), a produkcja każdej z nich zwiększyła się aż o blisko 300 kg (8 823 kg mleka w 2020 roku  

w porównaniu do 8530 kg mleka w 2019 roku).

 

Powyższe wyniki pokazują, że my hodowcy coraz lepiej zarządzamy swoimi stadami, bacznie analizując  

przy pomocy Raportów Wynikowych nasze wyniki produkcyjne. To, że skróciliśmy okresy międzywycieleniowe 

i wcześniej zacielamy nasze jałówki, to także efekty powyższej dialektyki. Średni okres międzywycieleniowy spadł 

o 3 dni do 430, zaś wiek pierwszego wycielenia samic zmniejszył się o 8 i wyniósł 812 dni. Skuteczna inseminacja 

i wycielenia to warunki niezbędne do opłacalnej produkcji mleka. Do tego dochodzi parę dodatkowych 

elementów, takich jak np. dobrostan, żywienie czy dojenie. Produkcja mleka, oparta na tych elementach, 

przy bardzo sprzyjającej koniunkturze może przynosić nie tylko satysfakcję, ale i określone korzyści finansowe. 

Analiza cen mleka na przestrzeni ostatnich lat, i niestety także rosnących kosztów produkcji, remontu stada  

i jego leczenia, zmuszają nas do podejmowania trudnych, ale przemyślanych decyzji odnośnie naszej działalności. 

Dlatego nie dziwi mnie malejąca liczba gospodarstw. Tendencja ta jest obserwowana od lat w wielu krajach. 

Przed nami stoi coraz więcej wyzwań. Okazuje się, że bez rozwoju i związanych z tym inwestycji trudno  

o utrzymanie rentowności czy przetrwanie okresów dekoniunktury. Wskazując na rosnącą wydajność mleka, 

widzimy wyraźnie, że w gospodarstwach mlecznych będących pod oceną dokonał się ogromny postęp 
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na wielu polach. Polska Federacja Hodowców Bydła i Producentów Mleka ma licznych doradców żywieniowych 

i zootechnicznych, którzy pomagają hodowcom nie tylko w żywieniu stada, ale także w wielu innych aspektach 

związanych z produkcją mleka.

 

Coraz wyższe osiągnięcia produkcyjne krów to również efekt ciężkiej pracy naszych doradców hodowlanych, 

która przekłada się na doskonalenie samic pod kątem genetycznym na drodze selekcji. Mamy coraz większą 

świadomość, co cieszy, że w przypadku niektórych cech, np. wydajność tłuszczu czy wzrost produkcji  

jest w takim samym stopniu efektem poprawy żywienia, co selekcji. Niestety, bardzo często pokutuje mit,  

że doskonalenie genetyczne poszło tak daleko, że efekty produkcyjne zależą już wyłącznie od tego tylko,  

jak żywimy krowy i w jakich warunkach są one utrzymywane. Gdyby to była prawda, wszystkie żyjące obecnie 

krowy byłyby równie doskonałe, a przecież tak nie jest. 

Po 10 latach od wprowadzenia selekcji genomowej doskonale wiemy, że w każdym stadzie, gdzie genotypowano 

samice, ich osiągnięcia w zakresie użytkowości są silnie związane z wartościami hodowlanymi, które poznaliśmy, 

gdy były jałówkami. Najwięcej korzyści produkcyjnych dają samice o najwyższych genomowych wartościach 

hodowlanych, a kluczem do sukcesu, oprócz monitorowania użytkowości krów, jest odpowiednio wykorzystana 

informacja o ich wartości hodowlanej. 

W ostatnim czasie mierzymy się także z rosnącymi wymaganiami konsumentów, nie tylko w odniesieniu  

do jakości surowca, który produkujemy, ale także w obliczu tego, jaki dobrostan zapewniamy naszym zwierzętom. 

Zrobimy wiele, żeby nie stracić zaufania konsumentów. W ogólnopolskiej kampanii dziękowaliśmy Polakom  

za to, że piją mleko. Pokazujmy naszą ciężką pracę oraz nasze zwierzęta w jak najlepszym świetle.

Prezydent Polskiej Federacji Hodowców Bydła i Producentów Mleka

Leszek Hądzlik
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Dla Polskiej Federacji 
Hodowców Bydła i Produ-

centów Mleka był to także trudny okres. Pomimo 
pandemii i nadzwyczajnej sytuacji w kraju z peł-
ną odpowiedzialnością i zaangażowaniem stara-
liśmy się realizować zadania postawione przed 
nami przez hodowców. Mimo krótkiego przestoju 
w próbnych udojach – wiosną 2020 roku – wyjąt-
kowo sprawnie udało się nam wrócić na właści-
we tory funkcjonowania. Podjęte zostały wszelkie 
możliwe środki ochrony, usługi realizowaliśmy 
w pełnym rygorze sanitarnym, uruchomiliśmy 

wewnętrze procedury postępowania, co pozwo-
liło na sprawne realizowanie postawionych celów 
i stało się pozytywnym bodźcem dla naszej dal-
szej działalności. Bezpieczeństwo pracowników  
i hodowców stało się naszym priorytetem, podob-
nie jak niezakłócone funkcjonowanie wszystkich 
kluczowych obszarów naszej działalności. Mając 
na uwadze potrzebę kontroli usług zootechnicz-
nych, przez cały 2020 rok na terenie całego kraju 
prowadziliśmy nadzór realizacji zadań przez pra-
cowników terenowych. Audyt wewnętrzny obej-
mował superkontrole (935), kontrole prowadzenia 
próbnego doju (1153) oraz kontrole pracy zoo-
technika oceny (1389).

był wyjątkowy nie tylko dla hodow-
li bydła czy produkcji mleka, ale i dla 
każdego sektora gospodarki. Pande-
mia SARS-COV2 w ogromnej mierze 

przedefiniowała działania zarówno na płaszczyź-
nie prywatnej, jak i gospodarczej. Skutki tych zmian 
będą odczuwalne jeszcze przez długi czas. Nowa 
pandemiczna rzeczywistość była trudna również 
dla hodowców bydła, którzy borykali się z wieloma 
trudnościami czy obostrzeniami, często prowadząc 
swoje gospodarstwa w izolacji lub kwarantannie.

Rok 
2020

Trudny 
rok
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Zdajemy sobie sprawę, że rentowna produkcja 
mleka jest w obecnych czasach bardzo ważna 
dla hodowcy. Ekonomiczne zarządzanie sku-
pione jest na analizie wydatków i przychodów, 
ale też poszukiwaniu oszczędności i eliminacji 
zbędnych kosztów. O opłacalności hodowli mo-
żemy mówić, gdy zysk z produkcji mleka przewyż-
sza zainwestowane koszty. Skuteczne kierowanie 

hodowlą, praca nad wysoką wydajnością zwierząt 
z korzystnym składem mleka i dobrą zdrowotnoś-
cią wymaga wiedzy i solidnych danych. Jakość ży-
wienia, struktura bazy paszowej, optymalny dobór 
par do kojarzeń, analiza płodności zwierząt czy za-
rządzanie zdrowiem krów funkcjonuje poprawnie, 
jeżeli hodowca ma na te czynniki realny wpływ. 

Właściwa organizacja stada oraz stworzenie 
mu optymalnych warunków bazuje na zarzą-
dzaniu informacją, która zbierana regularnie, 
błyskawicznie przetwarzana oraz odpowiednio 
zestawiona stanowi prawdziwy atut dla gospodar-
stwa. Podstawową rolą Federacji jest bezsprzecz-
nie dostarczenie hodowcy użytecznych narzędzi 

wspierających prowadzenie jego działalności.  
W związku z powyższym z dumą musimy 
przyznać, że mimo trudności, jakie przyniósł 
2020 rok, bynajmniej nie próżnowaliśmy, a więk-
szość naszych działań skoncentrowaliśmy na po-
prawie funkcjonalności oferty i rozwoju usług 
doradczych. 
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Mleko i jego parametry to faktyczny obraz kon-
dycji stada, wskazujący silne i słabe strony pro-
dukcji oraz obszary, które wymagają poprawy. 
To również motor napędzający wartość rynko-
wą gospodarstwa, ponieważ w przetwórstwie 
liczy się zarówno ilość, jak i jakość surowca, a ce-
ny skupu mleka w dużej mierze zależą od profi-
lu produkcji zakładu mleczarskiego. Ze względu 
na to usługa oceny wartości użytkowej świad-
czona przez Federację oraz raporty wynikowe 
będące jej efektem są najlepszą pomocą w po-
strzeganiu, interpretowaniu i wyjaśnianiu zjawisk 
zachodzących w stadzie. To też ważny funda-
ment skutecznej profilaktyki. Udostępniamy aż 

10 odrębnych tematycznie raportów, będących 
rzetelnym przeglądem sytuacji w stadzie, a często 
i podpowiedzią w kierunku konieczności popra-
wy wskaźników odpowiadających za ekonomikę 
produkcji. Dlatego w czerwcu 2020 roku odda-
liśmy hodowcom do użytku nową, rozbudowa-
ną formę raportów wynikowych RW-1 STADO  
i RW-2 PRÓBA. Oba dokumenty są fundamen-
tem zarządzania stadem bydła mlecznego,  

Cała prawda
o mleku

Raporty wynikowe (RW) to najważniejsze narzędzie w pracy hodowcy, zootech-
nika i doradcy żywieniowego. Powinny być również jednym z podstawowych 
źródeł informacji dla lekarza weterynarii obsługującego stado. Nie wyobra-
żam sobie swojej współpracy z hodowcami bez comiesięcznej analizy RW 

ich stad. To „kopalnia” wiedzy o krowach i stadach, o ich aktualnych możliwoś-
ciach produkcyjnych, ich zdrowiu i rozrodzie. Bez takich danych nie jest możli-

wa efektywna produkcja mleka.
Posiadanie danych dostarczanych w raportach wynikowych to jednak dopiero początek. Kolejnym 
krokiem powinna być ich analiza, z której wysnuwa się praktyczne wnioski dotyczące żywienia, 
hodowli, prewencji chorób czy dobrostanu. Nowa forma przedstawiania danych w raportach wyni-
kowych, w których oprócz informacji zebranych w czasie ostatniego doju kontrolnego (lub ostatnich 
kilku dojów), znajduje się ich analiza, to bardzo interesująca i nowoczesna forma raportów wyniko-
wych, wychodząca naprzeciw wspomnianej wcześniej konieczności analizy danych. Hodowca „wi-
dzi” w raportach nie tylko dane o swoich krowach, ale też interpretację tych danych na tle aktualnej 
wiedzy. Może także porównać swoje wyniki z wynikami uzyskiwanymi w całej populacji krów oce-
nianych w Polsce. Szczególnie cenna jest analiza skutków uzyskiwania przez krowy złych wyników 
produkcyjnych.

Prof. dr hab. Zygmunt M. Kowalski
Katedra Żywienia, Biotechnologii Zwierząt i Rybactwa

Uniwersytet Rolniczy w Krakowie
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a otrzymuje je obligatoryjnie każdy hodowca ko-
rzystający z oceny wartości użytkowej. W rapor-
tach postawiliśmy na intuicyjność wykorzystania 
danych. Wyniki oceny prezentowane są obec-
nie w formie przejrzystych tabel z danymi licz-
bowymi oraz ciekawych diagramów i grafów, 
natomiast istotne zmiany wartości parametrów 
(również w odniesieniu do norm i zakresów refe-
rencyjnych) ilustrowane są sugestywnymi kolora-
mi. W RW-1 i RW-2 umieściliśmy również słowne 
komentarze wskazujące na niepokojącą sytuację 

w stadzie, przez co stały się one wyjątkowo proste 
do samodzielnej interpretacji przez hodowców.
Nasze raporty wynikowe gwarantują hodowcy 
rzetelną informację, ta jednak daje możliwość re-
akcji, jeżeli jest aktualna i łatwo dostępna. Dlatego 
zarówno tempo dostarczania informacji zwrot-
nej po próbnym doju, jak i wygoda prezentacji 
czy kompletność danych są dla nas niezwykle 
ważne. Nieustająco rozwijamy funkcjonalność 
naszej autorskiej aplikacji do zarządzania sta-
dem bydła mlecznego. Użytkownicy programu  
Stado OnLine, jeżeli tylko mają dostęp do Interne-
tu, zawsze i wszędzie mogą mieć wgląd w wyniki 
oceny lub analizować obszary związane z hodow-
lą, rozrodem czy zdrowiem swoich krów. SOL 
jest atrakcyjnym, bardzo wygodnym i komplet-
nym źródłem informacji oraz analiz. To również 
dobrze dopasowane do potrzeb hodowcy na-
rzędzie optymalizujące pracę w stadzie, co więcej, 
jest oferowane hodowcom bezpłatnie w ramach 
opłaty za ocenę wartości użytkowej. 

(…) najważniejsze są informacje o składzie mleka, bo pozwala-

ją mi dobrze ustalić żywienie w grupach. Niedożywienie krów 

czy marnowanie białka po prostu się nie opłaca. Analiza in-

formacji o poziomie komórek somatycznych lub zagroże-

niu ketozą pomaga przeciwdziałać chorobom. Poprawiłem 

również długowieczność krów i sprzedaję jałowice poza go-

spodarstwo. Analiza tłuszczu, białka, mocznika to podsta-

wa ekonomicznej produkcji, ponieważ skład sprzedawanego 

do mleczarni mleka ma wpływ na jego cenę.

GR Andrzej Hoffmann, Baszków, woj. wielkopolskie
wydajność za 2020 rok – przeciętnie 135 krów  

o wydajności 12 989 kg mleka i 917 kg tł+b  
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Jak mawia prof. Zygmunt Maciej Kowalski, specja-
lista od żywienia bydła, „nie myśl, jak oszczędzać, 
myśl, jak zarabiać”. Wysoka wydajność pociąga 
za sobą potrzebę zapewnienia zwierzętom lep-
szych, a co za tym idzie, często droższych pasz. 
Dbałość o jakość żywienia w stadzie, nawet jeśli 

generuje wzrost wydatków, opłaca się ze wzglę-
du na dodatkowo wyprodukowane mleko. Po-
nadto racjonalne żywienie paszą dobrej jakości 
pokrywa zapotrzebowanie bytowe i produk-
cyjne, utrzymuje też krowę mleczną w dobrej 
kondycji oraz wpływa pozytywnie na jej rozród. 
Dlatego na paszy dla zwierząt nie powinno się 
oszczędzać, ale w nią inwestować. W związku 
z powyższym Federacja od lat stara się akcen-
tować wagę prawidłowego żywienia i właściwej 
organizacji rozrodu krów w procesie produkcji. 
Od ponad 12 lat służymy hodowcom potężnym 
wsparciem w kwestiach związanych z oceną ży-
wienia, zaleceniami, jak unikać błędów żywie-
niowych, ale i nadzorem poprawności dawek 
dla zwierząt oraz analizą składu pasz. Do zarzą-

Inwestycja
to też zysk

GR Dariusz i Urszula Kołtuniak  
Wólka Soseńska, woj. mazowieckie
wydajność za 2020 rok – przeciętnie 74 krowy  

o wydajności 10 951 kg mleka i 770 kg tł+b 

Raporty wynikowe są niezbędne do podejmowania szyb-

kich i strategicznych decyzji w naszym gospodarstwie. 

Dużą wagę przykładamy do zdrowotności krów na pod-

stawie analizy składu chemicznego mleka, ze szcze-

gólnym uwzględnieniem LKS. Bardzo ważne, jak nie 

najważniejsze, są dla nas zagadnienia związane z roz-

rodem, w tym OMW, a także pokrycia i oczywiście po-

chodzenie po ojcu (pomaga nam to przy doborze  

do kojarzeń). W raportach wszystko jest w jednym miej-

scu, to także podstawowa wiedza o żywieniu. W planach  

mamy wprowadzenie programu SOL do zarządzania w naszym 

gospodarstwie.
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dzania żywieniem warto podchodzić racjonalnie,  
a nieocenioną pomocą w tej kwestii są RW-
1 STADO i RW-2 PRÓBA z wynikami próbnych 
dojów oraz poświęcony specjalnie temu za-
gadnieniu, bardzo szczegółowy raport RW-11 Ży-
wienie. To kompendium wiedzy dla wszystkich 
– hodowców, doradców żywieniowych – zain-
teresowanych zarządzaniem żywieniem w sta-
dzie krów mlecznych. W 2020 roku opracowaliśmy 
poradnik „ŻYWIENIE, PRAKTYCZNE PRZYKŁADY 
WYKORZYSTANIA RAPORTÓW WYNIKOWYCH”, 
zawierający szereg przydatnych wskazówek 
oraz opis działań, jakie można/należy podjąć 
w celu poprawy warunków lub eliminacji zagro-
żeń wynikających z nieodpowiedniego żywienia 
bydła. Jednocześnie, w przypadku poważnych 

problemów w stadzie, wynikających z błędów 
żywieniowych, lub pytań odnośnie jakości paszy, 
nieustająco i konsekwentnie zalecamy regularną 
współpracę z doradcą żywieniowym PFHBiPM. 
Gwarantujemy profesjonalizm i kompleksowe 
podejście do każdego problemu. Zatrudniamy 
niezależnych specjalistów z wieloletnim stażem 
doradczym i bogatą praktyką, dla których priory-
tetem jest praca nad dobrze zbilansowaną dawką 
pokarmową, dostosowaną do stanu fizjologicz-
nego, stadium laktacji i potencjału produkcyjne-
go krowy.
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Produkcja i reprodukcja u krów mlecznych mają 
ze sobą silny związek. Współczesna krowa mlecz-
na produkuje mleko „za wszelką cenę”, kosztem 
własnego zdrowia i płodności. Wszelkie zaniedba-
nia lub nieprawidłowości mają swoje następstwa 
ekonomiczne. Jeżeli krowy więcej chorują i gorzej 
się zacielają, rosną koszty weterynaryjne, wydłuża-
ją się okresy nieprodukcyjne, zmniejsza się liczba 
cieląt, a wzrasta koszt nasienia i powtórek zabie-
gów inseminacyjnych. Nie zapominajmy o kosz-
tach brakowania sztuk i remontu stada. Każdy 

korzystający z usług Federacji może liczyć na sta-
ły monitoring wskaźników płodności oraz naszą 
pomoc w działaniach profilaktycznych i facho-
we doradztwo w unikaniu błędów w użytkowa-
niu stada.
Wyniki produkcyjne stada warunkuje genety-
ka i środowisko, dlatego zależy nam, aby stada 
współpracujących z nami hodowców rosły w si-
łę dzięki wysokiemu potencjałowi genetycznemu 
zwierząt. Wyznajemy zasadę, że praca hodow-
lana to kapitał i dobra inwestycja w przyszłość.  

Będąc specjalistami z zakresu genetyki, wskaże-
my cechy krów, które wymagają poprawy, po-
możemy w określeniu celu hodowlanego stada 
oraz zwrócimy uwagę na jego mocne i słabe stro-
ny. Służymy doradztwem w selekcji zwierząt, re-
komendujemy też samice, które należy zostawić 
na remont stada. Prowadzimy usługę genotypo-
wania samic, a oszacowanie genomowej wartości 
hodowlanej najlepiej opisuje potencjał genetycz-
ny na bardzo wczesnym etapie ich życia. Wspie-
ramy hodowców w wykorzystywaniu informacji 

o Indeksie Ekonomicznym, którego znajomość 
pozwala na optymalizację pracy hodowlanej 
z nastawieniem na zysk z produkcji mleka. Lep-
sze genetycznie zwierzęta wpływają na dosko-
nalenie produkcji i zmniejszają koszty utrzymania. 
Ponieważ na zakupie dobrej genetyki nie powin-
no się oszczędzać, gdyż tylko właściwie dobrane 
i wartościowe buhaje przyniosą zysk w postaci 
produkcyjnych, zdrowych i długowiecznych có-
rek, prowadzimy usługę doboru buhajów do ko-
jarzeń (tzw. DoKo).

Rozród
w dobie genetyki
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(…) Bez rzetelnych, szybko otrzymywanych informacji nie da się 

wyprodukować dobrego jakościowo mleka. Często zdarza się,  

że podczas doju na hali sprawdzam poszczególne kro-

wy na smartfonie, na którym mam RW-2. Analizuję na 

bieżąco m.in. wydajność, tłuszcz, białko, LKS i mocznik 

–  wskaźniki odzwierciedlające żywienie krów. Wyniki oce-

ny są podstawą decyzji związanych z ułożeniem daw-

ki żywieniowej czy remontem stada. Widać w nich, czy 

wszystko jest w dobrze, czy ewentualnie jest jakiś element 

do poprawy. Ważnym aspektem pracy hodowlanej w moim 

gospodarstwie jest rozród. Korzystam z badań na cielność PAG,  

bo pozwala zaoszczędzić czas i pieniądze. W najbliższym czasie 

chcemy wprowadzić w naszym gospodarstwie system SOL, bo pomoże nam 

to efektywnie zarządzać stadem i szybko podejmować decyzje związane  

z naszymi zwierzętami 

Wojciech i Jagoda Kempisty 
Zaremby Leśne, woj. mazowieckie
wydajność za 2020 rok – przeciętnie 98 krów 

o wydajności 12 334 kg mleka i 962 kg tł+b  
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Jako organizacja działająca na rynku od ponad 
ćwierć wieku doskonale wiemy, że na rozwój sta-
da wpływa umiejętność wykorzystania informacji 
dostępnych z bardzo wielu źródeł oraz możliwość 
czerpania z doświadczenia innych. Zawsze pod-
kreślamy, że warto posiłkować się fachowym do-
radztwem, co jest dobrą inwestycją, ponieważ 
pozwala unikać kosztów, jakie trzeba ponieść, 
szukając rozwiązania na własną rękę. Ważne, 
aby doradca posiadał odpowiednią wiedzę i prak-
tykę, był niezależny i obiektywny w swoich dzia-
łaniach, a do takich osób należą między innymi 
specjaliści PFHBiPM. Nasze usługi doradcze skupio-
ne są na najważniejszych dla hodowców obsza-
rach: od spraw żywienia i paszoznawstwa, poprzez 

wskazówki nt. roli pracy hodowlanej w stadzie, 
doboru optymalnych par rodzicielskich do ko-
jarzeń, możliwości wynikających z wykorzysta-
nia szacowania genomowej wartości hodowlanej, 
na zagadnieniach skupionych pod nazwą „do-
radztwo ogólne” kończąc. Restrykcje ze wzglę-
du na COVID-19 w żadnej mierze nie były dla nas 
przeszkodą w udzielaniu wsparcia potrzebującym 
hodowcom. Uruchomiliśmy opcję doradztwa 

Doradzamy
w każdej kwestii
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on-line, a z chwilą zniesienia wymogu izolacji wró-
ciliśmy do kontaktu bezpośredniego lub wariantu 
hybrydowego łączącego obie formy współpracy 
z klientem. Ogromnym zainteresowaniem hodow-
ców cieszyła się świadczona przez nas bezpłatnie 
usługa sporządzenia Planu Poprawy Dobrosta-
nu Zwierząt w kontekście możliwości pozyska-
nia środków z Europejskiego Funduszu Rolnego 
na Rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich w Ramach 
Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) 
na lata 2014–2020. Ponieważ zapalenie wymienia 
jest jedną z najbardziej kosztownych chorób w ho-
dowli bydła mlecznego, pracowaliśmy nad kon-
ceptem specjalistycznego doradztwa w zakresie 
higieny doju i profilaktyki mastitis. W myśl zasady 
„lepiej zapobiegać niż leczyć” staramy się wspo-
magać hodowców w opłacalnej produkcji mleka 

poprzez utrzymanie wysokiego statusu zdrowot-
nego stada. Poza wskazówkami odnośnie reduk-
cji poziomu komórek somatycznych i instruktażu 
nt. interpretacji analiz z dostępnych raportów wy-
nikowych, działamy w kierunku optymalizacji ży-
wienia, poprawy warunków utrzymania, a nawet 
porad w zakresie doborów środków do higieny 
doju. Usługa doradcza, definiowana jako Nadzór 
Somatyczny, jest skomasowanym działaniem ma-
jącym na celu prewencję mastitis poprzez wczes-
ne rozpoznawanie przyczyn występowania tej 
jakże kosztownej choroby bydła. Doradztwo pro-
wadzone jest na terenie całego kraju i obejmuje 
dwa interesujące warianty współpracy z klientem 
– Audyt somatyczny lub Pakiet Somatyka PLUS.

(…) Dobre żywienie, genetyka oraz dobrostan są podstawą 

uzyskania optymalnego wyniku ekonomicznego. Korzystam 

z programu Doko, aby we właściwym kierunku prowadzić 

hodowlę. Ważne jest również genomowanie. Pozwala wyse-

lekcjonować najlepsze sztuki, które staną się podstawą stada. 

Program SOL jest bardzo ważnym narzędziem w mojej codzien-

nej pracy ze stadem. Mogę przy jego pomocy wykonać sporo analiz, 

zestawień i innych użytecznych rzeczy. Używam go do szybkiego i wygodnego reje-

strowania zabiegów inseminacyjnych. Uważam, że ekonomika produkcji mocno zależy 

od dobrego rozrodu w stadzie, a ten z kolei jest mocno powiązany z dobrym żywieniem. 

Ważny jest dla mnie okres międzywycieleniowy oraz wiek pierwszego wycielenia w przy-

padku pierwiastek. Wyniki oceny zestawione w całość obrazują faktyczny stan nasze-

go stada, dlatego na ich podstawie możemy podjąć odpowiednie działania. Analizując 

kolejne raporty wynikowe, weryfikuję, czy podjęte przeze mnie działania były słuszne.  

Żeby planować, trzeba wyznaczyć cel oraz sukcesywnie dążyć do jego realizacji,  

ale podstawą jest określenie stanu faktycznego, bo to on stanowi punkt wyjściowy (…)

Łukasz Kap 
Brzostówiec, woj. lubelskie 
wydajność za 2020 rok – przeciętnie 26 krów  

o wydajności 7 923 kg mleka i 588 kg tł+b
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Specyfika 2020 roku – brak kontaktu bezpośred-
niego podczas spotkań, wystaw zwierząt ho-
dowlanych czy konferencji – zmotywowała nas 
do poszerzania działalności przez Internet i media 
społecznościowe. Otworzyły się przed nami nowe 
perspektywy do rozwoju i prezentacji naszej ofer-
ty, a co więcej, zyskaliśmy oryginalne płaszczy-
zny komunikacji z hodowcami. Dzięki utworzeniu 
grupy dyskusyjnej „Ocena PFHBiPM” na jednym 
z portali social media możemy obecnie bardzo 
szybko i na bieżąco reagować na problemy i po-
trzeby naszych współpracowników-hodowców. 
Nasza relacja z hodowcami weszła na wyższy 
poziom porozumienia, gdyż mając ze sobą stały 
kontakt, możemy służyć fachową poradą, a także, 
co szczególnie dla nas ważne, uczyć się. Dosko-
nale zdajemy sobie sprawę, że świat hodowlany 
cały czas się rozwija. Dlatego Federacja musi do-
trzymywać kroku najlepszym, korzystać ze spraw-
dzonych doświadczeń i wzorców, a te w wymiarze  
co najmniej praktycznym gwarantuje dobra 
współpraca z hodowcami.

Zadebiutowaliśmy również jako twórcy i modera-
torzy kampanii społecznych. Akcja „Dziękujemy, 
że pijecie mleko”, w której hodowcy i producen-
ci mleka dziękują konsumentom za ich wkład 
w rozwój rodzimego rynku mlecznego, okaza-
ła się ogromnym sukcesem. Będzie on przyczyn-
kiem do prawdopodobnych działań tego typu 
w przyszłości. Cieszy fakt, że profile kampanii bi-
ją rekordy w liczbie zaangażowanych użytkow-
ników Internetu i niemal każdego dnia dołączają 
do niej nowi hodowcy bydła i producenci mleka. 

Doskonale wiemy, że nikt nie produkuje mleka 
w ramach hobby. Ważne jest, aby na surowcu 
zarabiać. Mamy nadzieję, że korzystanie z usług 
PFHBiPM w dużym stopniu ułatwia osiąganie  
pożądanych efektów.
Teraz pozostaje nam tylko z optymizmem pa-
trzeć w przyszłość, mając nadzieję, że pandemia 
jak najszybciej wygaśnie, a taki rok jak minio-
ny 2020 będzie tylko epizodem w historii pol-
skiego mleczarstwa i produkcji mleka. Z naszej 
strony pragniemy zapewnić, że każdy hodowca 
bydła czy producent mleka może liczyć na po-
moc, fachową poradę i narzędzia, które w ogrom-
nym stopniu wspomogą jego pracę we własnym 
stadzie.

Federacja
w sieci

OCENA 
BYDŁA MLECZNEGO

OBORY
19 641

KROWY
797 423

TŁUSZCZ
359 kg

4,07%
TŁUSZCZ + BIAŁKO 

660 kg
BIAŁKO
301 kg

3,41%

Wyliczena własne PFHBiPM na podstawie danych GUS

BEZ OCENY Wydajność krów 5 564 kg mleka

MLEKO

8 823 kg
+293 kg 
w stosunku do 2019 r.

+12 kg 
w stosunku 
do 2019 r.

+9 kg 
w stosunku 
do 2019 r.

+21 kg 
w stosunku do 2019 r.

Polska Federacja Hodowców Bydła i Producentów Mleka

2020
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BYDŁA MLECZNEGO

OBORY
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KROWY
797 423

TŁUSZCZ
359 kg

4,07%
TŁUSZCZ + BIAŁKO 

660 kg
BIAŁKO
301 kg

3,41%

Wyliczena własne PFHBiPM na podstawie danych GUS

BEZ OCENY Wydajność krów 5 564 kg mleka

MLEKO

8 823 kg
+293 kg 
w stosunku do 2019 r.

+12 kg 
w stosunku 
do 2019 r.

+9 kg 
w stosunku 
do 2019 r.

+21 kg 
w stosunku do 2019 r.

Polska Federacja Hodowców Bydła i Producentów Mleka

2020
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Stan 
w XII 2020spadek 

w stosunku 
do XII 2019 r.

2 125 694 sztuk-2,0%

2 391 308 sztuk spadek 
w stosunku 
do XII 2019 r.

Stan 
w XII 2020

Pogłowie krów w Polsce
-0,6%

Krowy użytkowane mlecznie

spadek 
w stosunku 
do XII 2019 r.

Krowy objęte oceną 
wartości użytkowej

785 008 sztuk
-2,0%

Stan 
na 31 XII 

2020

90% 

36,9% 

Wyniki oceny wartości użytkowej  
w zakresie cech produkcji mleka

Część analityczna

Według wstępnych danych GUS, w 2020 roku utrzymała się tendencja redukcji krajowego pogłowia 
krów. Dane za grudzień 2020 roku wskazują nieznaczny, 0,6% spadek w stosunku do grudnia 2019 ro-
ku. Większą dynamikę zmian pogłowia obserwowano na przestrzeni całego 2020 roku, tylko w po-
równaniu do czerwca stan krów obniżył się o 3,1%. Liczebność krów użytkowanych mlecznie zmalała 
o ponad 38 tys. zwierząt (2%). Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki żywnościowej – PIB podaje,  
że w 2020 roku, w warunkach pandemii wywołanej przez COVID-19 i recesji w gospodarce narodowej, 
koniunktura na rynku mleka jest relatywnie dobra, a przemysł mleczarski generuje duży popyt na su-
rowiec. Jednocześnie postępują procesy koncentracji bazy surowcowej polegające na zmniejszaniu 
liczby dostawców przy jednoczesnym wzroście średniej wielkości dostawy z gospodarstwa. Specja-
liści z Instytutu przewidują, że o przyszłym stanie pogłowia krów zdecyduje dobra koniunktura ryn-
kowa, która będzie uzależniona przede wszystkim od skutków społeczno-gospodarczych pandemii.

Pogłowie krów w Polsce – tendencja
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Stan 
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-0,6%
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70-79%

Polska
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Belgia Walonia

Portugalia

Węgry NEBIH
Francja
Hiszpania
Chorwacja
Belgia CRV
Litwa
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Udział krów ocenianych w pogłowiu ogółem w wybranych krajach europejskich
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W 2020 roku, po raz pierwszy od wielu lat, odnotowano spadek populacji aktywnej krów mlecz-
nych. W stosunku do 2019 roku, redukcja pogłowia krów ocenianych w skali kraju sięgnęła poziomu 
ponad 23 tys. (2,8%). W układzie terytorialnym największy udział w regresie pogłowia popula-
cji aktywnej miały województwa dominujące w towarowej produkcji rolnej: podlaskie (44%),  
warmińsko-mazurskie (21%) i mazowieckie (17%). 

Krowy oceniane mlecznie – przeciętnie
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Struktura stad i pogłowia ocenianego wg stanu na koniec grudnia 2020 r.

W 2020 roku postępował proces koncentracji chowu krów mlecznych i produkcji mleka, stąd zmiany  
w strukturze stad ocenianych w Polsce. Z rynku ubywają małe gospodarstwa rodzinne, a średnie  
i duże specjalizują produkcję, zwiększając obsadę zwierząt i wysokość dostaw surowca. 

Stada pod oceną – przeciętna wielkość
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MLEKO

TŁ+BI
826 KG

33 661 szt. 763 762 szt.

8 460 
KG

AT 4

598 638 
szt.

130 611
szt.

22 157
szt.

17 376
szt.

12 645
szt.

5 703
szt.

3 789
szt.

2 658
szt.

637
KG

745
KG

746 
KG

620
KG

592
KG

867
KG

889
KG

730
KG

4 % 96 %

SEKTOR
PUBLICZNY

MLEKO
11 219 KG 

TŁ+BI
653 KG

MLEKO
8 718 KG 

SEKTOR
PRYWATNY

667 985 szt.

87,5 %

TŁ+BI
643 KG

MLEKO
8 549 KG 

ROLNICY
INDYWIDUALNI

TŁUSZCZ
+ BIAŁKO

16 851

10 100
KG

A 4

1 666

10 159
KG

AR 4

230

8 300
KG

AT 6

308

7 826
KG

A 8

506 

11 845
KG

A 6

24

12 623 
KG

AZ 4

6 

9 936 
KG

AR 8

26 

1 903
szt.

750
KG

10 042 
KG

AR 6

17

1 944
szt.

856
KG

11 833
KG

AZ 6

7STADA

KROWY

BIAŁKO
383 KG
3,41%

TŁUSZCZ
443 KG
3,95%

BIAŁKO
297 KG
3,41%

TŁUSZCZ
356 KG
4,08%

BIAŁKO
292 KG
3,41%

TŁUSZCZ
351 KG
4,11%

KG

KG KG KG

(+3,43%)

8 823 KG
MLEKA

(+3,91%)

301 KG 3,41%
BIAŁKO

(+3,29%)

660 KG
TŁUSZCZ+BIAŁKO

(+3,46%)

359 KG 4,07%
TŁUSZCZ

KG

WYDAJNOŚĆ
W OCENIE

2020

Według IERiGŻ-PIB produkcja mleka determinowana jest głównie przez dwa czynniki: pogłowie krów 
mlecznych oraz ich wydajność, której poziom w 2020 roku, w efekcie dobrych zbiorów pasz objętoś-
ciowych i treściwych, wzrósł o około 1,1% w stosunku do 2019 roku. Natomiast produkcja mleczna krów 
objętych oceną użytkowości osiągnęła przyrost na poziomie aż 3,4%, na co w dużej mierze składają się 
efektywna praca hodowlana i skuteczne zarządzanie stadem w oparciu o szereg czynników, od gene-
tycznych po środowiskowe, PFHBiPM pomaga monitorować poprzez dostarczanie hodowcom odpo-
wiednich narzędzi, w tym informatycznych, oraz doradztwo. 

w
g 

se
kt

or
ów
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Krowy oceniane – przeciętna wydajność

500 KG 526 KG 560 KG 588 KG 615 KG 639 KG

2006 2010 2013 2016 2018 2019

6 664 kg 6 980 KG 7 441 KG 7 865 KG
8 298 KG 8 530 KG

660 KG

2020

8 823 KG

MLEKO

TŁ+ BI

KGKG
KG KG

KGKGKG

6,0-7,0 tys.< 6 tys. 7,0-8,0 tys. 8,5-9,0 tys.8-8,5 tys. 9,0-9,5 tys. > 9,5 tys.

2019

łódzkie
dolnośląskie

lubuskie

opolskie

śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

pomorskie

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

9 261

7 897

6 1815 969

8 718

9 350

9 137

9 315
8 362

8 168

8 335

8 803

8 050

8 411
8 995

8 479

w
g 

kg
 m

le
ka

2020

łódzkie
dolnośląskie

lubuskie

opolskie

śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

pomorskie

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

9 935

8 149

6 2416 112

8 939

9 706

9 433

9 798
8 724

8 347

8 669

8 992

8 296

8 642
9 419

8 697

500-599 kg400-499 kg 600-649 kg > 700 kg650-699 kg

lubuskie

647

2019

łódzkie
dolnośląskie

opolskie

śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

pomorskie

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

694

604

470445

694

674

702
628

606

627

655

600

636
672

640

w
g 

kg
 tł

us
zc

z 
+

 b
ia

łk
o 2020

łódzkie
dolnośląskie

lubuskie

opolskie

śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

pomorskie

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

739

612

468449

662

719

694

733
654

618

649

670

615

653
701

655
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Chorwacja
Irlandia 
Serbia

Słowenia
Litwa
Norwegia
Łotwa
Szwajcaria
Austria
Belgia Walonia
Anglia-Irlandia P.

Szkocja NMR
Czechy
Włochy
Węgry NEBIH
Portugalia
Szwecja
Estonia

Finlandia
Holandia CRV
Hiszpania
Dania

< 6 999
kg

<6 999
kg Anglia-Walia

Francja
Anglia-Walia 
NMR
Luksemburg
Szkocja CIS
Słowacja
Anglia CIS
Niemcy
Polska

7 000-7 999
kg

8 000-8 999
kg

9 000-9 999
kg

> 10 000
kg

MLEKO

TŁ+BI
826 KG

33 661 szt. 763 762 szt.

8 460 
KG

AT 4

598 638 
szt.

130 611
szt.

22 157
szt.

17 376
szt.

12 645
szt.

5 703
szt.

3 789
szt.

2 658
szt.

637
KG

745
KG

746 
KG

620
KG

592
KG

867
KG

889
KG

730
KG

4 % 96 %

SEKTOR
PUBLICZNY

MLEKO
11 219 KG 

TŁ+BI
653 KG

MLEKO
8 718 KG 

SEKTOR
PRYWATNY

667 985 szt.

87,5 %

TŁ+BI
643 KG

MLEKO
8 549 KG 

ROLNICY
INDYWIDUALNI

TŁUSZCZ
+ BIAŁKO

16 851

10 100
KG

A 4

1 666

10 159
KG

AR 4

230

8 300
KG

AT 6

308

7 826
KG

A 8

506 

11 845
KG

A 6

24

12 623 
KG

AZ 4

6 

9 936 
KG

AR 8

26 

1 903
szt.

750
KG

10 042 
KG

AR 6

17

1 944
szt.

856
KG

11 833
KG

AZ 6

7STADA

KROWY

BIAŁKO
383 KG
3,41%

TŁUSZCZ
443 KG
3,95%

BIAŁKO
297 KG
3,41%

TŁUSZCZ
356 KG
4,08%

BIAŁKO
292 KG
3,41%

TŁUSZCZ
351 KG
4,11%

KG

KG KG KG

OCENA WARTOŚCI 
UŻYTKOWEJ

797 423 
krów pod oceną,

Precyzyjne i użyteczne narzędzie
optymalizujące działania odpowiadające 
za sprawne zarządzanie hodowlą 
i produkcją mleka

co stanowi blisko 37%  
krów mlecznych w Polsce

Wyliczena własne PFHBiPM na podstawie danych IERiGŻ-PIB i GUS

przy średniej wydajności

8 823 kg 
mleka od sztuki

wyprodukowano w 2020 roku

> 7 mln ton mleka,
co stanowi:

skupowanego 
surowca 

53%
krajowej produkcji 

mleka surowego

45%

Krowy oceniane – przeciętna wydajność dla kg mleka i sumy tłuszcz + białko

Przeciętna wydajność dla kg mleka  
w wybranych krajach europejskich

w
g 

m
et

od
 o

ce
ny

w
g 

da
ny

ch
 IC

A
R

W Polsce ocena wartości użytkowej w zakresie cech produkcji mleka prowadzona jest przy użyciu me-
tody A, gdzie próbne udoje oraz dokumentacja prowadzone są przez upoważnionego pracownika 
PFHBiPM. W ramach tej metody oferujemy hodowcom wiele różnych jej wariantów. Różnią się one czę-
stotliwością próbnych dojów, liczbą prób w ciągu doby, wykorzystaniem technologicznych udogodnień 
oraz sposobem pozyskiwania danych.
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OCENA WARTOŚCI 
UŻYTKOWEJ

797 423 
krów pod oceną,

Precyzyjne i użyteczne narzędzie
optymalizujące działania odpowiadające 
za sprawne zarządzanie hodowlą 
i produkcją mleka

co stanowi blisko 37%  
krów mlecznych w Polsce

Wyliczena własne PFHBiPM na podstawie danych IERiGŻ-PIB i GUS

przy średniej wydajności

8 823 kg 
mleka od sztuki

wyprodukowano w 2020 roku

> 7 mln ton mleka,
co stanowi:

skupowanego 
surowca 

53%
krajowej produkcji 

mleka surowego

45%
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Na preferencje hodowców odnośnie chowu i hodowli konkretnej rasy wpływa wiele czynników, 
które prowadzą do wyboru jednych, a odrzucenia innych zwierząt. Poza wydajnością mleczną 
istotnych jest wiele innych parametrów, takich jak: zdolność zwierząt do adaptacji w realnych wa-
runkach środowiskowych i żywieniowych, czas użytkowania, długowieczność i tempo brakowania 
krów, właściwości zdrowotne i technologiczne mleka oraz płodność i łatwość wycieleń. W Polsce 
do najważniejszych ras bydła mlecznego należą wysokowydajna polska holsztyńsko-fryzyjska 
dwóch odmian barwnych oraz simentalska. Pozostałe rasy stanowią już mniejszy odsetek całej 
populacji bydła mlecznego w ocenie użytkowości.

Rasa holsztyńsko-fryzyjska odmiany czarno-białej dominuje w strukturze rasowej krów mlecznych 
w Polsce. Jest to rasa o typowo mlecznym kierunku użytkowania, z genetycznie zaprogramowaną 
wysoką produkcją mleka. W rasie figurują tzw. „krowy rekordzistki”, do których należy STOKROTKA 3 
ze stada Wojciecha Mazurka z Kożuchowa (woj. mazowieckie):

Struktura rasowa krów mlecznych pod oceną

POZOSTAŁE

HO CZARNO-BIAŁA

MS KRZYŻ. BEZ RAS MIĘSNYCH

RW CZERWONO-BIAŁA

SM SIMENTAL

                                                                                                                           84,91%

7,72%

  3

,77%

   1
,26%

2,34%

2020
ZR POLSKA CZERWONO-BIAŁA

INNE RASY

MO MONTBELIARDE

RP POLSKA CZERWONA

ZB POLSKA CZARNO-BIAŁA

JE JERSEY

BG BIAŁOGRZBIETA

NR CZERWONA NORWESKA

BS BROWN-SWISS

SR SZWEDZKA CZERWONO-BIAŁA

0,50%

0,48%

0,44%

0,35%

0,23%

0,12%

0,10%

0,05%

0,04%

0,03%

PL-005407270513 PL-005132477003 3 24 752 620 2,5 726 2,93 1 346

mleko
kg

tłuszcz  
kg

tłuszcz  
%

białko
kg

białko
%

kg

tł+bi
kg

laktacja  
nrojcieckolczyk
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Krowy oceniane – tendencja w rasach

PHF czarno-biała 677 249,30 9 076 368 4,05 308 3,39 676

-19 704,30 309 13 0 9 -0,02 22

PHF czerwono-biała 30 067,90 8 134 339 4,17 280 3,44 619

-1 610,30 255 10 0 7 -0,02 17

Simentalska 10 015,90 6 531 272 4,16 225 3,45 497

-366,80 179 6 -0,03 4 -0,03 10

Polska czerwona 2 820,10 3 520 150 4,26 118 3,36 268

-89,00 -39 -3 -0,03 -3 -0,03 -6

Jersey 978,20 6 711 344 5,12 261 3,89 605

-31,00 214 11 0 10 0,03 21

Montbeliarde 3 476,70 8 180 331 4,05 287 3,51 618

-51,50 79 3 0 0 -0,03 3

Białogrzbieta 813,00 4 330 176 4,07 145 3,35 321

29,60 362 14 0 13 0,02 27

Polska czerwono-biała 3 952,10 4 393 181 4,12 143 3,25 324

9,10 -5 -1 -0,02 -2 -0,04 -3

Polska czarno-biała 1 839,20 4 723 197 4,16 156 3,31 353

-160,10 164 9 0,03 4 -0,02 13

Brown swiss 328,10 6 874 302 4,39 243 3,54 545

11,00 424 25 0,09 12 -0,04 37

Szwedzka czerwona 247,80 7 776 341 4,39 282 3,62 623

-29,70 129 2 -0,04 3 -0,03 5

Norweska czerwona 380,80 7 560 328 4,34 267 3,53 595

41,60 26 5 0,05 2 0,01 7

Krzyżówki bez mięsnych 61 577,40 7 624 321 4,21 262 3,44 583

-1 987,70 228 10 0 7 -0,01 17

––– spadek ––– wzrost ––– bez zmian

kg

stan  
krów

mleko
kg

tłuszcz  
kg

tłuszcz  
%

białko
kg

białko
%

tł+bi
kg
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Krowy oceniane – przeciętna wydajność dla kg mleka rasy PHF odmiany czarno-białej

2020
9 076 kg

8 767 kg

8 298 kg

7 950 kg

6 980 kg

6 664 kg

łódzkie
dolnośląskie

lubuskie

opolskie

śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

pomorskie

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

10 105

8 463

7 7268 642

9 372

10 286

9 679
10 169

8 947

8 560

8 820

9 170

8 523

8 800
9 578

8 856
2019

2018

2015

2010

2006

Wydajność mleczna rasy PHF HO

w
g 

w
oj

ew
ód

zt
w

8,0-8,49 tys.< 8,0 tys. 8,5-8,99 tys. 9,5-10,0 tys. > 10,0 tys.9,0-9,49 tys.

2020

lubuskie wielkopolskie

mazowieckie

750

681

662
710

w
g 

w
oj

ew
ód

zt
w

Krowy oceniane – przeciętna wydajność dla sumy tłuszcz + białko  
rasy PHF odmiany czarno-białej

2020
676 kg

łódzkie
dolnośląskie

opolskie

śląskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

pomorskie

warmińsko-mazurskie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

629

570622

690

758

708

756
667

631

657

628

665

Wydajność tł+bi rasy PHF HO

600-650 kg< 600 kg 651-700 kg 700-750 kg > 750 kg

kg

654 kg

615 kg

590 kg

526 kg

500 kg

2019

2018

2015

2010

2006

kg

kg

kg

kg

kg

2020
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2020 804 430 146 279 58

2019 812 433 149 279 59

2018 816 431 147 279 59

2015 824 432 149 280 63

2010 817 430

2006 825 420

Wiek 1. 
wycielenia

Okres  
mwyc.

Okres  
międzyciążowy

Długość  
ciąży

Okres 
zasuszenia

PHF czarno-biała 800 432 148 279 57
PHF czerwono-biała 810 427 143 280 60

Simentalska 861 413 126 285 64

Polska czerwona 860 428 130 284 85

Jersey 815 419 133 280 67

Montbeliarde 849 416 129 283 63

Białogrzbieta 889 407 116 281 90

Polska czerwono-biała 839 422 130 282 73

Polska czarno-biała 915 444 153 280 78

Brown Swiss 904 449 160 285 64

Szwedzka czerwono-biała 805 423 146 278 60

Norweska czerwona 794 416 130 279 59

Wiek 1. 
wycielenia

Okres  
mwyc.

Okres  
międzyciążowy

Długość  
ciąży

Okres 
zasuszenia

Rasy  
oceniane

Krowy oceniane – wybrane parametry płodnościowe

SEKTOR PUBLICZNY 750 410 130 277 61

SEKTOR PRYWATNY 807 431 147 279 57

ROLNICY INDYWIDUALNI 814 433 149 279 57

804 430 146 279 58

Wiek 1. 
wycielenia

Okres  
mwyc.

Okres  
międzyciążowy

Długość  
ciąży

Okres 
zasuszenia

29

POLSKA
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Irlandia 
Austria
Czechy
Szwecja

Anglia+Walia NMR
Szkocja NMR
Anglia CIS
Szkocja CIS
Niemcy
Belgia CRV
Anglia-Irlandia P.
Anglia-Walia
Holandia CRV
Finlandia
Szwajcaria
Estonia
Słowacja

Polska
Węgry NEBIH
Hiszpania
Serbia
Chorwacja< 399

dni

<6 999
kg Belgia Walonia

Francja
Luksemburg
Słowenia

400-409
dni

410-419
dni

> 430
dni

Krowy oceniane – wybrane parametry płodnościowe

Okres międzywycieleniowy  
w wybranych krajach europejskich

Ze względu na silny związek pomiędzy cyklem produkcyjnym a reprodukcyjnym u krów mlecz-
nych, dbałość o właściwe wskaźniki rozrodu istotnie wpływa na ekonomikę hodowli i produkcję 
mleka. Realnym wsparciem w prawidłowym zarządzaniu rozrodem są usługi PFHBiPM, czyli stały 
monitoring wszystkich elementów odpowiadających za reprodukcję w stadzie. Jednym z naj-
ważniejszych parametrów świadczących o efektywności rozrodu krów jest okres międzywyciele-
niowy i ocena jego długości jako miary cielności i poziomu produkcji mlecznej. Natomiast wiek 
pierwszego wycielenia jest ważnym wyznacznikiem wydajności mleka w czasie pierwszej laktacji.
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2020

780-799< 780 800-849 < 420> 850 dni 420-429 > 430

łódzkie
dolnośląskie

lubuskie

opolskie

śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

pomorskie

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

423

434

427427

427

418

414

414
438

429

432

428

428

437
425

łódzkie
dolnośląskie

lubuskie

opolskie

śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

pomorskie

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

792

805

850808

788

787

793

777
803

814

785

791

839

810
788

821 438
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LABORATORIA 
MLEKA I PASZ

7 315 260 
ANALIZ 

SKŁADU MLEKA
w tym 99% 

na potrzeby oceny

8 708 ANALIZ 
PRÓBEK PASZ

2020

173 815 TESTÓW 
CIELNOŚCI PAG

Od 2021 roku nie będą pobierane opłaty 
za niejednoznaczny wynik badania cielności 
tzw. „powtórz badanie” jego koszt wliczono 
w cenę analizy podstawowej.

UWAGA!
NOWOŚĆ W TESTACH PAG 
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MLEKA I PASZ

7 315 260 
ANALIZ 

SKŁADU MLEKA
w tym 99% 

na potrzeby oceny

8 708 ANALIZ 
PRÓBEK PASZ

2020

173 815 TESTÓW 
CIELNOŚCI PAG

Od 2021 roku nie będą pobierane opłaty 
za niejednoznaczny wynik badania cielności 
tzw. „powtórz badanie” jego koszt wliczono 
w cenę analizy podstawowej.

UWAGA!
NOWOŚĆ W TESTACH PAG 
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Tabela nr 1. Przeciętne wydajności ocenianych krów mlecznych w latach 1912-2020

Rok

Przeciętnie Krowy wpisane do ksiąg

liczba 
krów

mleko
kg

tłuszcz 
kg

tłuszcz
%

białko
kg

białko
%

liczba
krów

mleko
kg

tłuszcz
%

białko
%

1912 2 000 2 162 - - - - - - - -
1950 **62 151 3 023 102 3,39 - - ** 11469 3 535 3,42 -
2000 387 645 5 379 *** 222 4,12 175 3,26 150 445 5 490 ***4,14 3,25
2015 753 613 7 771 318 4,09 261 3,36 573 162 7 676 4,01 3,29
2019 820 653 8 530 347 4,07 292 3,42 566 325 8 506 3,97 3,35

2020 797 423 8 823 359 4,07 301 3,41 552 250 8 808 3,97 3,33

** - dane dotyczące 1949r.;    *** - od 1980r. przeciętna wydajność za laktację 305 dni doju

Tabela nr 2. Przeciętne wydajności ocenianych krów mlecznych według województw 
 

Województwo

Liczba Przeciętna wydajność

Okres 
między 
wyciel.

Wiek I 
wyciel.obór

przeciętna 
wielkość 

obory

krów 
przeciętnie

mleka 
kg

tłuszczu białka

tłuszcz 
+ białkokg % kg %

Lubuskie 74 92,6 6 854,4 9 935 395 3,98 344 3,46 739 423 792
Opolskie 276 81,0 22 364,0 9 798 397 4,05 336 3,43 733 414 777
Dolnośląskie 182 88,5 16 108,6 9 706 387 3,99 332 3,42 719 418 787
Śląskie 323 54,7 17 680,0 9 433 374 3,96 320 3,39 694 414 793
Wielkopolskie 3 377 47,3 159 889,8 9 419 378 4,01 323 3,43 701 425 788
Kujawsko-Pomorskie 1 555 40,1 62 339,4 8 992 365 4,06 305 3,39 670 428 791

Zachodniopomorskie 230 52,9 12 172,8 8 939 361 4,04 301 3,37 662 427 788
Lubelskie 930 34,8 32 406,0 8 724 356 4,08 298 3,42 654 438 803
Podlaskie 3 760 40,9 153 905,8 8 697 358 4,12 297 3,42 655 438 821
Łódzkie 1 389 32,6 45 279,7 8 669 355 4,10 294 3,39 649 432 785
Mazowieckie 3 871 37,5 145 312,2 8 642 358 4,14 295 3,41 653 437 810
Pomorskie 944 35,9 33 873,9 8 347 336 4,03 282 3,38 618 429 814
Warmińsko-Mazurskie 1 462 43,2 63 186,5 8 296 337 4,06 278 3,35 615 428 839
Świętokrzyskie 249 26,9 6 698,0 8 149 337 4,14 275 3,38 612 434 805
Podkarpackie 318 22,5 7 170,0 6 241 258 4,13 210 3,37 468 427 850
Małopolskie 701 17,4 12 182,2 6 112 246 4,03 203 3,32 449 427 808
     P O L S K A 19 641 40,6 797 423,3 8 823 359 4,07 301 3,41 660 430 804

Tabela nr 3. Przeciętne wydajności ocenianych krów mlecznych według ras, 
województw i RO 
								         

Województwo 
Region Oceny

Liczba 
stad 

w rasie

Przeciętna 
liczba 
krów

Przeciętna wydajność Okres 
między 
wyciel.

Wiek I 
wyciel.mleka 

kg
tłuszczu białka tłuszcz 

+ białkakg % kg %

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO – FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIAŁEJ (HO)
Lubelskie 912 26 301,7 8 947 363 4,06 304 3,40 667 440 800
Łódzkie 1 383 38 399,2 8 820 360 4,08 297 3,37 657 435 783
Małopolskie 252 3 879,8 8 642 334 3,87 288 3,33 622 435 796
Mazowieckie 3 837 124 327,9 8 800 363 4,12 299 3,40 662 439 809
Podkarpackie 135 1 927,6 7 726 312 4,04 258 3,34 570 450 820
Podlaskie 3 721 133 908,9 8 856 363 4,10 302 3,41 665 440 818
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Województwo 
Region Oceny

Liczba 
stad 

w rasie

Przeciętna 
liczba 
krów

Przeciętna wydajność Okres 
między 
wyciel.

Wiek I 
wyciel.mleka 

kg
tłuszczu białka tłuszcz 

+ białkakg % kg %

Świętokrzyskie 238 5 094,0 8 463 345 4,08 284 3,35 629 438 795
RO PARZNIEW 10 478 333 839,1 8 830 362 4,10 300 3,40 662 439 808
Dolnośląskie 159 12 512,8 10 286 407 3,96 351 3,41 758 416 776
Lubuskie 74 6 328,8 10 105 400 3,96 350 3,46 750 425 787
Opolskie 263 17 103,7 10 169 408 4,01 348 3,42 756 412 768
Śląskie 311 15 500,2 9 679 380 3,93 328 3,39 708 415 791
Wielkopolskie 3 369 142 830,4 9 578 382 3,99 328 3,42 710 426 785
RO POZNAŃ 4 176 194 275,9 9 696 386 3,98 332 3,42 718 423 784
Kujawsko-Pomorskie 1 545 56 026,5 9 170 371 4,04 310 3,38 681 429 789
Pomorskie 939 29 289,8 8 560 343 4,01 288 3,36 631 430 807
Warmińsko-Mazurskie 1 439 53 690,0 8 523 344 4,04 284 3,33 628 431 835
Zachodniopomorskie 222 10 128,0 9 372 376 4,01 314 3,35 690 426 779
RO BYDGOSZCZ 4 145 149 134,3 8 824 357 4,04 297 3,36 654 430 807
     P O L S K A 18 799 677 249,3 9 076 368 4,05 308 3,39 676 432 800

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO – FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIAŁEJ (RW)
Lubelskie 487 1 090,8 8 180 343 4,19 282 3,45 625 438 794
Łódzkie 683 1 322,3 8 324 341 4,10 284 3,41 625 421 785
Małopolskie 332 1 620,9 6 980 287 4,11 235 3,36 522 423 804
Mazowieckie 2 299 5 581,5 8 114 341 4,20 279 3,44 620 432 812
Podkarpackie 139 514,9 6 794 290 4,27 230 3,39 520 437 833
Podlaskie 2 320 6 655,9 8 082 339 4,19 279 3,45 618 431 828
Świętokrzyskie 143 338,3 7 969 344 4,31 271 3,40 615 428 824
RO PARZNIEW 6 403 17 124,6 7 983 334 4,18 274 3,43 608 430 814
Dolnośląskie 117 1 485,5 8259 349 4,22 283 3,42 632 444 831
Lubuskie 24 49,5 8971 362 4,04 325 3,62 687 437 825
Opolskie 230 3 790,3 9021 376 4,17 310 3,44 686 418 792
Śląskie 216 958,8 8075 330 4,08 276 3,42 606 413 806
Wielkopolskie 1 406 2 763,0 8290 348 4,20 290 3,50 638 420 794
RO POZNAŃ 1 993 9 047,1 8 571 358 4,18 296 3,45 654 422 799
Kujawsko-Pomorskie 591 1071,6 7959 329 4,13 273 3,43 602 422 800
Pomorskie 339 660,0 7946 323 4,06 273 3,43 596 440 835
Warmińsko-Mazurskie 713 1957,1 7807 322 4,12 267 3,42 589 421 831
Zachodniopomorskie 69 207,5 6923 285 4,11 234 3,38 519 454 854
RO BYDGOSZCZ 1 712 3 896,2 7 779 321 4,12 266 3,42 587 426 825
     P O L S K A 10 108 30 067,9 8 134 339 4,17 280 3,44 619 427 810

RASA SIMENTALSKA (SM)
Lubelskie 123 380,4 6 652 277 4,17 232 3,48 509 428 875
Łódzkie 154 327,0 7 406 312 4,21 256 3,45 568 401 844
Małopolskie 153 467,1 5 350 219 4,1 181 3,38 400 416 850
Mazowieckie 417 1 048,8 7 482 311 4,16 261 3,49 572 415 839
Podkarpackie 264 3 924,7 5 583 232 4,15 189 3,38 421 417 870
Podlaskie 362 564,4 7 050 301 4,27 244 3,46 545 427 869
Świętokrzyskie 51 167,9 5 867 246 4,19 204 3,47 450 419 843
RO PARZNIEW 1 524 6 880,3 6 130 256 4,17 210 3,42 466 417 862
Dolnośląskie 18 299,1 7 264 283 3,9 251 3,46 534 400 879
Lubuskie 14 25,5 6 263 271 4,32 225 3,59 496 408 891
Opolskie 64 156,1 7 369 311 4,22 255 3,46 566 447 852
Śląskie 53 67,0 6 772 284 4,2 230 3,40 514 394 830
Wielkopolskie 267 1 540,5 8 027 336 4,18 288 3,59 624 398 860
RO POZNAŃ 416 2 088,2 7 806 324 4,15 278 3,56 602 402 862
Kujawsko-Pomorskie 117 191,3 7 031 302 4,3 243 3,46 545 415 832
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Województwo 
Region Oceny

Liczba 
stad 

w rasie

Przeciętna 
liczba 
krów

Przeciętna wydajność Okres 
między 
wyciel.

Wiek I 
wyciel.mleka 

kg
tłuszczu białka tłuszcz 

+ białkakg % kg %

Pomorskie 83 193,3 6 480 277 4,27 224 3,45 501 425 866
Warmińsko-Mazurskie 175 591,1 6 686 275 4,11 227 3,40 502 398 854
Zachodniopomorskie 29 71,7 5 411 215 3,97 183 3,38 398 411 889
RO BYDGOSZCZ 404 1 047,4 6 623 276 4,16 227 3,42 503 406 854
     P O L S K A 2 344 10 015,9 6 531 272 4,16 225 3,45 497 413 861

RASA POLSKA CZERWONA (RP)
Lubelskie 5 35,7 1 810 75 4,13 63 3,48 138 622 898
Łódzkie 11 31,6 3 168 144 4,53 112 3,52 256 403 825
Małopolskie 233 1 937,1 3 737 160 4,28 124 3,32 284 419 846
Mazowieckie 24 172,0 2 825 124 4,40 96 3,40 220 415 808
Podkarpackie 10 75,5 3 560 160 4,50 124 3,47 284 423 813
Podlaskie 39 212,3 3 115 134 4,31 109 3,49 243 456 890
Świętokrzyskie 10 76,1 2 712 96 3,54 93 3,42 189 463 1 018
RO PARZNIEW 332 2 540,3 3 553 152 4,28 119 3,35 271 424 854
Dolnośląskie 3 48,3 2 858 126 4,4 104 3,62 230 444 830
Opolskie 1 1,0 4 916 210 4,28 148 3,00 358 533 -
Śląskie 9 57,6 2 489 109 4,37 87 3,48 196 501 944
Wielkopolskie 7 6,6 6 976 311 4,46 237 3,4 548 376 757
RO POZNAŃ 20 113,5 2 928 129 4,39 103 3,52 232 473 873
Kujawsko-Pomorskie 5 43,3 4 280 186 4,35 146 3,42 332 485 888
Pomorskie 1 9,6 4 279 186 4,35 147 3,43 333 377 826
Warmińsko-Mazurskie 5 66,7 3 604 119 3,30 123 3,41 242 434 949
Zachodniopomorskie 4 46,7 2 190 96 4,39 78 3,54 174 539 952
RO BYDGOSZCZ 15 166,3 3 422 134 3,91 118 3,44 252 469 927
     P O L S K A 367 2 820,1 3 520 150 4,26 118 3,36 268 428 860

RASA JERSEY (JE)
Lubelskie 11 23,8 6 604 361 5,46 273 4,13 634 436 689
Łódzkie 29 47,3 6 783 358 5,27 262 3,86 620 418 792
Małopolskie 14 18,1 5 156 265 5,14 191 3,71 456 426 755
Mazowieckie 81 86,5 6 827 336 4,92 254 3,72 590 420 758
Podkarpackie 9 24 3 424 188 5,50 133 3,88 321 493 755
Podlaskie 44 52,6 6 322 325 5,14 236 3,73 561 452 938
Świętokrzyskie 8 141,3 8 240 436 5,29 330 4,00 766 406 856
RO PARZNIEW 196 393,6 6 966 362 5,20 270 3,88 632 422 836
Dolnośląskie 10 13,1 5 413 291 5,37 211 3,89 502 444 899
Lubuskie 4 5,3 8 025 520 6,48 322 4,01 842 333 -
Opolskie 4 8,2 5 766 313 5,42 232 4,03 545 328 830
Śląskie 13 13,8 5 981 320 5,35 236 3,94 556 424 1 123
Wielkopolskie 95 427,7 6 974 352 5,04 272 3,90 624 416 780
RO POZNAŃ 126 468,1 6 890 349 5,07 269 3,90 618 416 785
Kujawsko-Pomorskie 15 78,6 4 880 248 5,08 188 3,85 436 430 837
Pomorskie 15 23,2 5 417 261 4,81 202 3,72 463 429 865
Warmińsko-Mazurskie 12 9,2 7 138 360 5,04 270 3,78 630 373 987
Zachodniopomorskie 4 5,5 4 212 219 5,20 165 3,92 384 432 -
RO BYDGOSZCZ 46 116,5 5 134 258 5,02 196 3,82 454 424 857
     P O L S K A 368 978,2 6 711 344 5,12 261 3,89 605 419 815

RASA MONTBELIARDE (MO)
Lubelskie 70 758,6 9 903 368 3,72 351 3,54 719 413 878
Łódzkie 52 93,2 7 886 328 4,16 273 3,46 601 411 829
Małopolskie 23 59,1 5 540 231 4,16 184 3,32 415 444 786
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Województwo 
Region Oceny

Liczba 
stad 

w rasie

Przeciętna 
liczba 
krów

Przeciętna wydajność Okres 
między 
wyciel.

Wiek I 
wyciel.mleka 

kg
tłuszczu białka tłuszcz 

+ białkakg % kg %

Mazowieckie 173 332,9 7 572 320 4,23 265 3,50 585 436 802
Podkarpackie 6 6,5 5 935 227 3,83 194 3,27 421 421 759
Podlaskie 130 269,2 7 253 305 4,20 254 3,50 559 431 976
Świętokrzyskie 18 23,7 7 457 307 4,12 252 3,38 559 408 860
RO PARZNIEW 472 1 543,2 8 594 338 3,93 302 3,51 640 421 869
Dolnośląskie 21 149,3 7 778 304 3,91 267 3,43 571 420 840
Lubuskie 13 30,7 7 790 330 4,23 270 3,46 600 395 886
Opolskie 2 11 7 702 335 4,35 277 3,59 612 395 854
Śląskie 8 10,6 6 861 304 4,43 226 3,29 530 366 771
Wielkopolskie 287 704,9 7 993 332 4,15 283 3,54 615 417 878
RO POZNAŃ 331 906,5 7 934 327 4,12 279 3,52 606 416 865
Kujawsko-Pomorskie 54 119,8 7 875 334 4,24 277 3,52 611 407 820
Pomorskie 51 98,8 7 128 290 4,07 241 3,38 531 412 911
Warmińsko-Mazurskie 42 64,3 7 594 300 3,95 253 3,33 553 422 875
Zachodniopomorskie 16 744,1 7 858 332 4,23 277 3,53 609 408 806
RO BYDGOSZCZ 163 1 027,0 7 775 327 4,20 273 3,51 600 409 824
     P O L S K A 966 3 476,7 8 180 331 4,05 287 3,51 618 416 849

RASA BIAŁOGRZBIETA (BG)
Lubelskie 24 206,6 3 977 164 4,12 134 3,36 298 403 831
Łódzkie 2 4,6 2 490 113 4,53 76 3,06 189 - 842
Małopolskie 1 5,5 3 283 121 3,67 116 3,53 237 504 704
Mazowieckie 31 170,4 4 521 192 4,25 153 3,38 345 425 965
Podkarpackie 2 24,1 3 409 129 3,79 118 3,46 247 425 946
Podlaskie 29 229,4 4 407 177 4,01 149 3,37 326 399 855
RO PARZNIEW 89 640,6 4 238 174 4,10 143 3,37 317 409 882
Lubuskie 1 11,7 4 989 191 3,82 169 3,39 360 367 -
Wielkopolskie 5 15,4 4 429 178 4,02 158 3,56 336 389 902
RO POZNAŃ 6 27,1 4 670 184 3,93 163 3,48 347 377 902
Kujawsko-Pomorskie 3 20,3 4 545 185 4,08 145 3,18 330 409 770
Warmińsko-Mazurskie 10 125,0 4 695 185 3,94 151 3,21 336 406 940
RO BYDGOSZCZ 13 145,3 4 674 185 3,96 150 3,21 335 406 923
     P O L S K A 108 813,0 4 330 176 4,07 145 3,35 321 407 889

RASA POLSKA CZERWONO – BIAŁA (ZR)
Lubelskie 1 0,7 11 611 459 3,95 395 3,40 854 - -
Łódzkie 2 17,0 1 670 64 3,81 56 3,34 120 432 -
Małopolskie 327 3 272,4 4 219 173 4,10 135 3,21 308 422 818
Mazowieckie 5 2,9 6 400 284 4,44 225 3,51 509 360 953
Podkarpackie 6 39,6 4 753 205 4,31 157 3,30 362 432 926
Podlaskie 15 68,5 4 952 211 4,25 167 3,38 378 389 879
Świętokrzyskie 2 13,8 3 839 155 4,03 136 3,55 291 376 971
RO PARZNIEW 358 3 414,9 4 229 173 4,10 136 3,22 309 422 823
Dolnośląskie 26 359,1 5 045 208 4,13 171 3,38 379 421 860
Opolskie 6 142,8 6 405 283 4,41 222 3,46 505 422 969
Śląskie 5 19,5 6 295 259 4,11 211 3,35 470 451 953
Wielkopolskie 2 1,3 4 163 214 5,14 164 3,94 378 635 -
RO POZNAŃ 39 522,7 5 461 231 4,22 186 3,41 417 423 919
Kujawsko-Pomorskie 1 14,0 4 284 175 4,09 141 3,29 316 501 -
Warmińsko-Mazurskie 1 0,5 7 309 313 4,28 260 3,55 573 - -
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Województwo 
Region Oceny

Liczba 
stad 

w rasie

Przeciętna 
liczba 
krów

Przeciętna wydajność Okres 
między 
wyciel.

Wiek I 
wyciel.mleka 

kg
tłuszczu białka tłuszcz 

+ białkakg % kg %

RO BYDGOSZCZ 2 14,5 4 389 180 4,10 145 3,30 325 501 -
     P O L S K A 399 3 952,1 4 393 181 4,12 143 3,25 324 422 839

RASA POLSKA CZARNO – BIAŁA (ZB)
Lubelskie 16 125,2 3 828 160 4,19 125 3,26 285 503 1 009
Łódzkie 5 11,5 4 882 194 3,97 161 3,29 355 395 694
Małopolskie 21 147,5 5 094 212 4,16 165 3,23 377 462 863
Mazowieckie 15 58,3 3 805 160 4,20 128 3,35 288 480 1 061
Podkarpackie 8 84,9 4 802 197 4,10 158 3,29 355 452 949
Podlaskie 32 297,7 5 214 224 4,29 176 3,38 400 443 915
Świętokrzyskie 6 12,8 4 907 210 4,27 166 3,38 376 430 702
RO PARZNIEW 103 737,9 4 786 202 4,22 159 3,32 361 460 917
Dolnośląskie 3 50,8 5 896 225 3,82 196 3,33 421 497 964
Lubuskie 2 16,3 4 275 184 4,31 142 3,33 326 360 886
Opolskie 3 47,2 5 367 230 4,28 181 3,38 411 482 999
Śląskie 2 7,6 10 285 454 4,41 359 3,49 813 413 780
Wielkopolskie 8 6,8 5 595 220 3,94 191 3,41 411 386 881
RO POZNAŃ 18 128,7 5 740 235 4,09 193 3,37 428 467 939
Kujawsko-Pomorskie 4 28,3 5 779 246 4,26 192 3,32 438 424 780
Pomorskie 29 229,8 4 666 196 4,19 155 3,32 351 442 859
Warmińsko-Mazurskie 51 604,4 4 302 175 4,07 140 3,26 315 430 938
Zachodniopomorskie 13 110,1 5 265 227 4,31 177 3,36 404 401 869
RO BYDGOSZCZ 97 972,6 4 540 188 4,14 149 3,29 337 429 910
     P O L S K A 218 1 839,2 4 723 197 4,16 156 3,31 353 444 915

RASA BROWN SWISS (BS)
Lubelskie 24 23,2 7 548 331 4,38 270 3,58 601 455 827
Łódzkie 18 20,0 7 747 336 4,34 269 3,47 605 458 825
Małopolskie 2 6,2 4 284 177 4,12 136 3,18 313 430 1 048
Mazowieckie 27 32,6 7 066 316 4,47 252 3,56 568 491 936
Podkarpackie 2 2,1 4 778 214 4,48 164 3,43 378 513 -
Podlaskie 24 28,0 9 064 394 4,35 323 3,56 717 413 832
RO PARZNIEW 97 112,1 7 590 332 4,38 268 3,53 600 452 859
Dolnośląskie 2 0,8 6 953 334 4,81 257 3,69 591 - -
Lubuskie 1 0,1 - - - - - - - -
Opolskie 1 1,0 8 247 335 4,06 290 3,52 625 - -
Śląskie 2 1,9 9 191 390 4,24 335 3,64 725 328 745
Wielkopolskie 17 26,9 7 620 316 4,14 272 3,57 588 451 862
RO POZNAŃ 23 30,7 7 705 321 4,16 275 3,57 596 432 838
Kujawsko-Pomorskie 9 43,4 7 075 304 4,29 251 3,55 555 434 876
Pomorskie 6 14,1 7 557 336 4,44 269 3,56 605 449 927
Warmińsko-Mazurskie 6 8,4 6 385 284 4,44 232 3,64 516 462 1 097
Zachodniopomorskie 5 119,4 5 870 265 4,51 206 3,51 471 455 1 015
RO BYDGOSZCZ 26 185,3 6 302 280 4,44 223 3,53 503 450 961
     P O L S K A 146 328,1 6 874 302 4,39 243 3,54 545 449 904

RASA SZWEDZKA CZERWONA (SR)
Lubelskie 7 5,9 8 429 372 4,41 320 3,79 692 407 -
Łódzkie 5 15,8 8 456 359 4,25 292 3,45 651 400 848
Małopolskie 1 0,5 11 234 650 5,79 384 3,42 34 - -
Mazowieckie 21 19,7 7 961 366 4,60 300 3,77 666 438 872
Podlaskie 25 36,5 8 975 395 4,40 322 3,59 717 429 867
Świętokrzyskie 2 1,2 7 267 386 5,31 264 3,63 650 496 670
RO PARZNIEW 61 79,6 8 569 381 4,44 310 3,62 691 424 841
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Województwo 
Region Oceny

Liczba 
stad 

w rasie

Przeciętna 
liczba 
krów

Przeciętna wydajność Okres 
między 
wyciel.

Wiek I 
wyciel.mleka 

kg
tłuszczu białka tłuszcz 

+ białkakg % kg %

Dolnośląskie 2 5,8 9 509 385 4,05 317 3,33 702 392 777
Opolskie 2 27,7 7 899 321 4,06 280 3,54 601 424 903
Śląskie 5 2,1 5 664 258 4,55 206 3,63 464 321 927
Wielkopolskie 34 59,6 7 542 338 4,48 283 3,75 621 428 760
RO POZNAŃ 43 95,2 7 724 334 4,32 282 3,65 616 423 809
Kujawsko-Pomorskie 18 38,3 7 399 333 4,50 272 3,67 605 401 766
Pomorskie 10 24,0 6 037 267 4,43 209 3,46 476 449 839
Warmińsko-Mazurskie 9 9,5 7 486 312 4,17 258 3,45 570 383 -
Zachodniopomorskie 2 1,2 8 311 366 4,40 298 3,59 664 592 -
RO BYDGOSZCZ 39 73,0 6 977 309 4,43 250 3,58 559 421 780
     P O L S K A 143 247,8 7 776 341 4,39 282 3,62 623 423 805

RASA NORWESKA CZERWONA (NR)
Lubelskie 23 29,1 8 433 372 4,41 297 3,52 669 391 788
Łódzkie 22 20,6 7 786 330 4,24 273 3,51 603 428 720
Mazowieckie 72 74,2 7 418 319 4,30 257 3,47 576 421 761
Podkarpackie 1 1,0 5 074 193 3,81 177 3,48 370 348 -
Podlaskie 47 78,7 7 268 318 4,38 258 3,55 576 414 824
Świętokrzyskie 1 0,8 6 523 333 5,10 207 3,17 540 - 747
RO PARZNIEW 166 204,4 7 527 327 4,34 264 3,51 591 414 779
Opolskie 2 2,3 6 386 303 4,75 204 3,19 507 - 868
Śląskie 2 1,9 5 273 248 4,71 178 3,38 426 355 -
Wielkopolskie 54 92,8 7 660 335 4,37 278 3,63 613 429 774
RO POZNAŃ 58 97,0 7 583 332 4,38 275 3,62 607 427 783
Kujawsko-Pomorskie 24 28,8 7 527 327 4,34 266 3,53 593 415 887
Pomorskie 3 5,4 7 987 356 4,46 292 3,65 648 476 822
Warmińsko-Mazurskie 28 42,2 7 701 323 4,20 267 3,46 590 406 797
Zachodniopomorskie 2 3,0 6 666 269 4,03 219 3,29 488 408 -
RO BYDGOSZCZ 57 79,4 7 618 325 4,26 266 3,49 591 412 827
     P O L S K A 281 380,8 7 560 328 4,34 267 3,53 595 416 794

KRZYŻÓWKI  BEZ  RAS  MIĘSNYCH  (MS) *
Lubelskie 708 3 154,7 7 700 325 4,22 265 3,44 590 425 809
Łódzkie 1 112 4 769,6 7 801 331 4,24 267 3,42 598 413 796
Małopolskie 252 734,3 6 327 264 4,17 212 3,35 476 431 799
Mazowieckie 3 070 12 524,7 7 673 325 4,24 262 3,42 587 422 817
Podkarpackie 179 532,5 6 185 258 4,17 209 3,38 467 420 835
Podlaskie 2 768 10 822,5 7 613 322 4,23 262 3,44 584 424 842
Świętokrzyskie 207 799,6 7 406 310 4,19 250 3,38 560 423 833
RO PARZNIEW 8 296 33 337,9 7 617 322 4,23 261 3,43 583 422 821
Dolnośląskie 134 1 164,0 8 163 336 4,12 280 3,43 616 405 817
Lubuskie 55 361,4 8 152 343 4,21 284 3,48 627 409 862
Opolskie 206 1 003,5 7 776 328 4,22 268 3,45 596 424 860
Śląskie 256 994,1 7 720 322 4,17 265 3,43 587 409 796
Wielkopolskie 2 732 10 648,0 8 127 343 4,22 284 3,49 627 417 800
RO POZNAŃ 3 383 14 171,0 8 076 340 4,21 281 3,48 621 416 806
Kujawsko-Pomorskie 1117 4 424,2 7 453 315 4,22 257 3,45 572 418 811
Pomorskie 668 3 195,8 7 027 287 4,09 241 3,43 528 422 863
Warmińsko-Mazurskie 1130 5 777,5 7 147 296 4,14 241 3,37 537 413 869
Zachodniopomorskie 157 671 6 586 276 4,19 226 3,43 502 442 880
RO BYDGOSZCZ 3 072 14 068,5 7 186 299 4,16 245 3,41 544 418 849
     P O L S K A 14 751 61 577,4 7 624 321 4,21 262 3,44 583 419 823

INNE RASY  *
Lubelskie 198 275,1 7 684 330 4,30 270 3,51 600 434 826
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Województwo 
Region Oceny

Liczba 
stad 

w rasie

Przeciętna 
liczba 
krów

Przeciętna wydajność Okres 
między 
wyciel.

Wiek I 
wyciel.mleka 

kg
tłuszczu białka tłuszcz 

+ białkakg % kg %

Łódzkie 200 208,3 7 109 301 4,23 243 3,42 544 412 797
Małopolskie 38 35,9 5 712 245 4,28 190 3,33 435 490 817
Mazowieckie 794 902,5 7 777 331 4,26 271 3,48 602 419 814
Podkarpackie 20 14,0 5 010 215 4,30 174 3,48 389 430 928
Podlaskie 646 691,3 7 808 333 4,27 271 3,47 604 435 846
Świętokrzyskie 24 29,0 6 921 299 4,32 239 3,45 538 406 759
RO PARZNIEW 1 920 2 156,1 7 645 326 4,27 265 3,47 591 427 825
Dolnośląskie 38 29,1 7 335 304 4,14 255 3,47 559 404 925
Lubuskie 19 27,4 7 164 300 4,19 246 3,44 546 411 830
Opolskie 68 77,7 6 765 284 4,19 229 3,39 513 419 861
Śląskie 50 49,0 7 357 305 4,15 253 3,44 558 406 862
Wielkopolskie 681 806,4 7 463 311 4,16 260 3,48 571 413 840
RO POZNAŃ 856 989,6 7 393 308 4,16 257 3,47 565 412 845
Kujawsko-Pomorskie 199 230,8 6 481 272 4,20 228 3,51 500 413 816
Pomorskie 132 142,0 5 674 238 4,19 195 3,43 433 428 850
Warmińsko-Mazurskie 250 253,5 7 011 291 4,15 238 3,39 529 413 870
Zachodniopomorskie 51 65,7 5 823 237 4,07 195 3,34 432 416 860
RO BYDGOSZCZ 632 692,0 6 451 269 4,17 222 3,44 491 418 844
     P O L S K A 3 408 3 837,7 7 364 311 4,22 255 3,46 566 420 832

*  od roku 2019 do ras innych dolicza się krzyżówki z rasami mięsnymi							     

Tabela nr 4. Przeciętne wydajności ocenianych krów mlecznych w poszczególnych 
instytucjach i sektorach

Instytucja  
sektor

Liczba 
obór

Krów 
przeciętnie

Przeciętna wydajność
Okres 

między 
wyciel.

Wiek I 
wyciel.mleka 

kg
tłuszczu białka

kg % kg %

WŁASNOŚĆ PAŃSTWOWA 3 549,3 10 687 410 3,84 353 3,30 399 739
GOSPODARSTWA PODLEGŁE MRiRW 5 634,5 8 064 334 4,14 281 3,48 456 792
KOWR 75 26 429,9 11 593 458 3,95 395 3,41 406 743
INSTYTUT ZOOTECHNIKI (IZ) 11 2568,5 10 477 410 3,91 357 3,41 413 755
POLSKA AKADEMIA NAUK (PAN) 2 104,5 5 680 217 3,82 182 3,20 565 1 029
GOSPODARSTWA PODLEGŁE WOJEWODZIE 2 175,2 8 967 379 4,23 309 3,45 489 860
STACJE HODOWLI ROŚLIN (SHR) 8 1 776,8 10 236 413 4,03 347 3,39 425 756
SPÓŁKI PAŃSTWOWE 3 315,2 10 957 423 3,86 379 3,46 419 869
INNE PAŃSTWOWE 7 889,6 8 781 338 3,85 299 3,41 432 804
WŁASNOŚĆ SAMORZĄDOWA 3 191,7 8 190 316 3,86 284 3,47 449 789
SPÓŁKI WŁASNOŚCI SAMORZĄDOWEJ 1 26,1 5 650 259 4,59 192 3,39 437 843
RAZEM SEKTOR PUBLICZNY 120 33 661,3 11 219 443 3,95 383 3,41 410 750
WŁASNOŚĆ PRYWATNA KRAJOWA 622 25132,3 9 162 370 4,04 313 3,42 426 791
GOSPODARSTWA INDYWIDUALNE 18 568 667 985,2 8 549 351 4,11 292 3,41 433 814
SPÓŁDZIELNIE PRODUKCJI ROLNICZEJ 106 13 021,9 9 113 363 3,98 313 3,43 428 778
SPÓŁKI PRYWATNE KRAJOWE 167 42 561,2 10 437 400 3,83 355 3,40 413 762
GOSPODARSTWA DZIERŻAWIONE 40 10 348 10 367 411 3,96 349 3,37 409 769
FUNDACJE 8 731,1 7 038 310 4,41 233 3,31 459 807
WŁASNOŚĆ ZAGRANICZNA 1 375,0 10 278 389 3,78 342 3,33 422 799
SPÓŁKI PRYWATNE ZAGRANICZNE 9 3 607,3 10 548 407 3,86 354 3,36 405 706
RAZEM SEKTOR PRYWATNY 19 521 763 762,0 8 718 356 4,08 297 3,41 431 807
POLSKA 19 641 797 423,3 8 823 359 4,07 301 3,41 430 804
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Tabela nr 5. Przeciętne wydajności ocenianych krów mlecznych według sektorów, 
województw i RO 
 

Województwo 
Region Oceny

Liczba 
obór

Krów 
przeciętnie

Przeciętna wydajność Okres 
między 
wyciel.

Wiek I 
wyciel.mleka 

kg
tłuszczu białka

kg % kg %

SEKTOR PUBLICZNY
Lubelskie 5 738,8 8 550 325 3,80 293 3,43 446 809
Łódzkie 4 904,7 10 840 435 4,01 363 3,35 450 765
Małopolskie 4 666,9 10 603 381 3,59 350 3,30 437 769
Mazowieckie 6 766,6 9 918 383 3,86 330 3,33 431 799
Podkarpackie 5 684,9 7 787 307 3,94 265 3,40 433 880
Podlaskie 2 599,0 8 570 378 4,41 297 3,47 436 743
Świętokrzyskie 4 393,4 9 655 462 4,78 345 3,57 456 798
RO PARZNIEW 30 4 754,3 9 478 378 3,99 321 3,39 440 793
Dolnośląskie 5 1 576,9 10 520 428 4,07 359 3,41 433 771
Lubuskie 3 1 423,9 12 345 472 3,82 423 3,43 405 742
Opolskie 9 5 450,5 11 397 460 4,04 394 3,46 405 734
Śląskie 3 890,6 11 559 413 3,57 393 3,40 424 779
Wielkopolskie 38 10 929,0 11 486 448 3,90 394 3,43 403 751
RO POZNAŃ 58 20 270,9 11 423 448 3,92 393 3,44 407 749
Kujawsko-Pomorskie 15 4 421,6 11 995 471 3,93 402 3,35 400 726
Pomorskie 4 728,1 9 544 373 3,91 321 3,36 420 752
Warmińsko-Mazurskie 6 746,8 9 390 364 3,88 311 3,31 414 793
Zachodniopomorskie 7 2 739,6 12 216 500 4,09 411 3,36 397 721
RO BYDGOSZCZ 32 8 636,1 11 684 466 3,99 391 3,35 401 732
     P O L S K A 120 33 661,3 11 219 443 3,95 383 3,41 410 750

SEKTOR PRYWATNY
Lubelskie 925 31 667,2 8 728 356 4,08 298 3,41 437 803
Łódzkie 1 385 44 375,0 8 624 354 4,11 292 3,39 431 786
Małopolskie 697 11 515,3 5 852 238 4,07 194 3,32 426 811
Mazowieckie 3 865 144 545,6 8 636 358 4,14 295 3,41 437 810
Podkarpackie 313 6 485,1 6 078 253 4,16 205 3,37 427 845
Podlaskie 3 758 153 306,8 8 697 358 4,12 297 3,42 438 821
Świętokrzyskie 245 6 304,6 8 055 329 4,09 271 3,36 433 805
RO PARZNIEW 11 188 398 199,6 8 541 352 4,12 291 3,41 436 811
Dolnośląskie 177 14 531,7 9 618 383 3,98 329 3,42 416 788
Lubuskie 71 5 430,5 9 304 376 4,04 323 3,47 429 809
Opolskie 267 16 913,5 9 283 377 4,06 317 3,41 417 793
Śląskie 320 16 789,4 9 320 371 3,98 316 3,39 414 794
Wielkopolskie 3 339 148 960,8 9 267 373 4,02 318 3,43 426 791
RO POZNAŃ 4 174 202 625,9 9 301 374 4,02 319 3,43 424 792
Kujawsko-Pomorskie 1 540 57 917,8 8 763 357 4,07 298 3,40 431 797
Pomorskie 940 33 145,8 8 320 335 4,03 281 3,38 429 816
Warmińsko-Mazurskie 1 456 62 439,7 8 283 336 4,06 278 3,35 428 840
Zachodniopomorskie 223 9 433,2 7 987 321 4,02 270 3,38 436 821
RO BYDGOSZCZ 4 159 162 936,5 8 425 342 4,06 284 3,37 430 818
     P O L S K A 19 521 763 762,0 8 718 356 4,08 297 3,41 431 807
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Tabela nr 6. Przecięte wydajności ocenianych krów mlecznych w rasach i grupach 
laktacyjnych 
 

Rasa 
odmiana Laktacje Liczba 

laktacji
Średnio 
dni doju

Przeciętna wydajność

mleka 
kg

tłuszczu białka tłuszcz 
+ białkokg % kg %

HO

100-I 203 522 100 3 013 117 3,88 94 3,13 211
I 185 686 301 8 411 332 3,95 281 3,34 613
II 145 199 300 9 254 367 3,96 312 3,37 679
III 90 312 300 9 492 377 3,97 314 3,31 691
IV - i dalsze 96 385 300 8 984 359 4,00 295 3,28 654
razem rasa 517 582 300 8 943 355 3,97 298 3,33 653

RW

100-I 8 253 100 2 743 108 3,95 86 3,14 194
I 7 640 300 7 502 304 4,05 252 3,36 556
II 6 413 299 8 273 338 4,08 283 3,42 621
III 4 228 299 8 613 354 4,11 292 3,39 646
IV - i dalsze 4 929 299 8 129 334 4,11 272 3,34 606
razem rasa 23 210 300 8 050 329 4,08 272 3,38 601

SM

100-I 2 437 100 2 303 92 3,98 73 3,17 165
I 2 302 298 6 079 252 4,14 207 3,41 459
II 1 853 296 6 684 275 4,12 232 3,47 507
III 1 360 296 6 718 278 4,13 230 3,42 508
IV - i dalsze 2 429 296 6 399 262 4,10 217 3,39 479
razem rasa 7 944 297 6 427 265 4,12 220 3,42 485

RP

100-I 389 100 1 341 56 4,14 44 3,26 100
I 374 288 3 222 140 4,33 108 3,36 248
II 368 278 3 480 148 4,25 118 3,40 266
III 331 288 3 909 167 4,26 131 3,35 298
IV - i dalsze 1 270 287 3 808 161 4,22 127 3,34 288
razem rasa 2 343 286 3 677 156 4,25 123 3,35 279

JE

100-I 259 100 2 247 107 4,77 78 3,48 185
I 234 299 6 344 322 5,07 242 3,82 564
II 210 295 6 816 348 5,11 262 3,85 610
III 130 298 7 042 356 5,05 270 3,84 626
IV - i dalsze 217 293 6 644 328 4,94 254 3,82 582
razem rasa 791 296 6 666 337 5,05 255 3,83 592

MO

100-I 988 100 2 636 105 3,99 87 3,30 192
I 1 034 299 7 433 297 3,99 259 3,49 556
II 765 297 8 644 343 3,97 303 3,50 646
III 487 297 8 671 349 4,02 299 3,45 648
IV - i dalsze 558 299 8 250 329 3,99 284 3,44 613
razem rasa 2 844 298 8 131 324 3,99 283 3,48 607
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Rasa 
odmiana Laktacje Liczba 

laktacji
Średnio 
dni doju

Przeciętna wydajność

mleka 
kg

tłuszczu białka tłuszcz 
+ białkokg % kg %

BG

100-I 150 100 1 691 65 3,86 54 3,17 119
I 134 282 3 905 160 4,09 129 3,30 289
II 145 279 4 187 171 4,08 139 3,33 310
III 110 283 4 235 172 4,06 139 3,29 311
IV - i dalsze 287 287 4 501 182 4,04 148 3,29 330
razem rasa 676 283 4 272 173 4,06 141 3,30 314

ZR

100-I 553 100 1 652 67 4,03 51 3,08 118
I 529 292 4 054 169 4,17 131 3,23 300
II 534 292 4 398 182 4,13 144 3,28 326
III 423 293 4 540 188 4,15 148 3,26 336
IV - i dalsze 1 770 293 4 612 187 4,05 148 3,21 335
razem rasa 3 256 293 4 477 183 4,09 145 3,23 328

ZB

100-I 358 100 1 775 70 3,96 54 3,04 124
I 296 292 4 331 176 4,06 140 3,23 316
II 286 294 4 741 199 4,19 157 3,32 356
III 209 293 5 185 213 4,11 169 3,25 382
IV - i dalsze 651 289 4 874 197 4,04 158 3,24 355
razem rasa 1 442 291 4 781 195 4,08 155 3,25 350

BS

100-I 77 100 2 373 96 4,05 77 3,23 173
I 55 301 6 268 263 4,20 216 3,45 479
II 70 291 6 458 278 4,31 227 3,51 505
III 35 284 6 831 281 4,11 237 3,47 518
IV - i dalsze 93 284 6 554 286 4,37 229 3,49 515
razem rasa 253 289 6 504 278 4,28 227 3,49 505

SR

100-I 50 100 2 615 110 4,20 86 3,30 196
I 68 302 6 926 303 4,37 247 3,57 550
II 51 298 7 895 343 4,34 286 3,62 629
III 43 302 8 029 347 4,32 285 3,55 632
IV - i dalsze 47 298 8 561 363 4,24 299 3,49 662
razem rasa 209 300 7 757 335 4,32 276 3,56 611

NR

100-I 142 100 2 592 105 4,06 82 3,18 187
I 130 300 6 868 294 4,28 236 3,44 530
II 70 300 7 422 315 4,25 261 3,51 576
III 56 298 8 018 343 4,28 279 3,48 622
IV - i dalsze 47 303 8 060 346 4,29 280 3,47 626
razem rasa 303 300 7 393 316 4,27 257 3,47 573

MS *

100-I 17 369 100 2 592 104 4,00 81 3,14 185
I 16 083 299 7 014 290 4,13 236 3,37 526
II 11 728 298 7 574 314 4,15 260 3,43 574
III 8 273 298 7 928 329 4,15 268 3,38 597
IV - i dalsze 12 248 298 7 581 314 4,14 255 3,36 569
razem rasa 48 332 299 7 450 308 4,14 252 3,38 560
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Rasa 
odmiana Laktacje Liczba 

laktacji
Średnio 
dni doju

Przeciętna wydajność

mleka 
kg

tłuszczu białka tłuszcz 
+ białkokg % kg %

INNE 
RASY **

100-I 1 780 100 2 403 96 3,99 77 3,19 173
I 1 108 294 6 502 267 4,11 222 3,42 489
II 563 293 7 211 301 4,18 250 3,47 551
III 370 298 7 870 336 4,27 274 3,48 610
IV - i dalsze 396 296 7 673 325 4,23 262 3,42 587
razem rasa 2 437 295 7 064 295 4,17 243 3,44 538

RAZEM 
RASY

100-I 236 437 100 2 949 115 3,89 92 3,13 207
I 215 761 300 8 203 326 3,97 274 3,34 600
II 168 403 300 9 015 359 3,98 304 3,37 663
III 106 451 300 9 233 368 3,99 307 3,32 675
IV - i dalsze 121 379 299 8 590 345 4,02 283 3,29 628
razem rasa 611 994 300 8 682 346 3,99 290 3,34 636

* krzyżówki bez ras mięsnych								         

** od 2019r. do ras innych dolicza się krzyżówki z rasami mięsnymi					   

Tabela nr 7. Przeciętna wydajność życiowa krów ubyłych w roku 2020 według ras

Rasa Liczba 
krów

Długość 
użytkowania 

w latach

Długość 
życia 

w latach

Przeciętna wydajność

mleka 
kg

tłuszczu białka
kg % kg %

PHF CZARNO-BIAŁA 233 383 2,94 5,35 25 004 1 010 4,04 844 3,38
PHF CZERWONO-BIAŁA 10 108 2,93 5,46 22 663 945 4,17 778 3,43
SIMENTALSKA 2 932 3,21 6,06 20 309 847 4,17 701 3,45
POLSKA CZERWONA 318 6,93 9,58 27 033 1 166 4,31 909 3,36
JERSEY 281 3,31 5,96 21 233 1 061 5,00 808 3,81
MONTBELIARDE 1 191 2,85 5,32 22 717 918 4,04 799 3,52
BIAŁOGRZBIETA 86 4,74 7,69 19 167 786 4,10 633 3,30
POLSKA 
CZERWONO-BIAŁA 481 6,72 9,48 31 227 1 290 4,13 1 019 3,26

POLSKA CZARNO-BIAŁA 522 4,80 7,37 21 378 880 4,12 701 3,28
BROWN SWISS 93 3,98 6,73 25 709 1 128 4,39 908 3,53
SZWEDZKA CZERWONA 73 3,20 5,56 24 018 1 079 4,49 877 3,65
NORWESKA CZERWONA 120 2,68 4,96 20 172 860 4,26 707 3,50
KRZYŻÓWKI BEZ RAS 
MIĘSNYCH 20 640 2,96 5,60 21 517 906 4,21 738 3,43

INNE RASY * 1 638 1,78 4,51 12 369 524 4,24 432 3,49
Razem Rasy 271 866 2,95 5,40 24 514 995 4,06 830 3,39

*  od roku 2019 do ras innych dolicza się krzyżówki z rasami mięsnymi
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Tabela nr 8. Przeciętna wydajność życiowa krów ubyłych w roku 2020  
w poszczególnych sektorach	 					   

Instytucja  
sektor

Liczba 
krów

Długość 
użytkowania 

w latach

Długość 
życia 

w latach

Przeciętna wydajność

mleka 
kg

tłuszczu białka
kg % kg %

SEKTOR PUBLICZNY 11 733 2,89 5,00 30 756 1 204 3,91 1 042 3,39
SEKTOR PRYWATNY 260 133 2,95 5,41 24 233 986 4,07 820 3,38
POLSKA 271 866 2,95 5,40 24 514 995 4,06 830 3,39

Tabela nr 9. Liczba krów w przedziałach wydajności  według kg mleka i ras 
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Rasy

HO RW SM RP JE MO BG ZR ZB BS SR NR MS Inne

    0 -  3999 101 268 80 262 4 017 2 085 1 591 211 557 343 1 495 719 55 33 34 8 880 986
 4000 -  4999 37 762 26 252 1 936 1 479 600 87 194 160 1 042 386 42 15 26 5 162 381
 5000 -  5999 60 092 44 684 3 173 1 807 202 151 379 104 657 302 54 35 44 8 056 444
 6000 -  6999 85 767 68 083 4 079 1 625 57 209 464 54 234 189 54 34 71 10 146 468
 7000 -  7999 107 084 89 630 4 562 1 282 15 156 560 22 73 82 39 57 93 10 075 438
 8000 -  8999 113 085 98 444 4 278 874 8 100 501 18 45 39 42 37 61 8 300 338
 9000 -  9999 97 438 87 625 3 170 491 0 47 408 4 7 12 11 25 27 5 361 250
10000 - 10999 72 103 66 597 1 974 206 0 23 261 2 5 3 5 17 11 2 855 144
11000 - 11999 46 722 43 827 1 179 76 0 5 173 1 2 1 2 6 1 1 385 64
12000 - 12999 27 342 25 977 594 28 0 2 84 0 2 2 2 3 2 621 25
13000 - 13999 14 719 14 075 346 7 1 0 42 0 0 0 0 0 0 239 9
14000 - 14999 7 188 6 949 137 1 0 0 12 0 0 0 0 0 0 84 5
15000 - 15999 3 194 3 099 59 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 30 2
16000 - 16999 1 265 1 236 20 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 8 0
17000 - 17999 480 476 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
18000 - 18999 160 157 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
19000 - 19999 37 36 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pow. 20 000 37 34 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

  R A Z E M 775 743 657 443 29 531 9 962 2 474 991 3 639 708 3 562 1 735 306 262 370 61 206 3 554
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Tabela nr 10.	 Liczba obór i krów mlecznych według metod oceny w poszczególnych 
województwach i Regionach Oceny 

Metoda 
oceny

Województwo 
Region Oceny

Liczba 
obór

Liczba krów 
przeciętnie * %

A4

Lubelskie 92 4 928,5 15,2
Łódzkie 82 5 734,8 12,7
Małopolskie 9 1 257,6 10,3
Mazowieckie 28 2 671,9 1,8
Podkarpackie 30 1 708,1 23,8
Podlaskie 75 5 640,4 3,7
Świętokrzyskie 6 366,6 5,5
Region Parzniew 322 22 307,9 5,5
Dolnośląskie 58 10 026,9 62,3
Lubuskie 21 2 092,7 30,5
Opolskie 34 7907,0 35,4
Śląskie 69 7 134,5 40,4
Wielkopolskie 733 50 094,8 31,3
Region Poznań 915 77 255,9 34,7
Kujawsko-Pomorskie 281 17 578,9 28,2
Pomorskie 94 6 055,7 17,9
Warmińsko-Mazurskie 39 4 534,2 7,2
Zachodniopomorskie 15 2 878,5 23,7
Region Bydgoszcz 429 31 047,3 18,1
     P O L S K A 1666 130 611,1 16,4

AT4

Lubelskie 758 24 859,3 76,7
Łódzkie 1 202 35 700,8 78,9
Małopolskie 682 10 587,9 86,9
Mazowieckie 3 718 135 317,6 93,1
Podkarpackie 252 4 779,5 66,7
Podlaskie 3 578 142 329,5 92,5
Świętokrzyskie 219 5 773,0 86,2
Region Parzniew 10 409 359 347,6 89,2
Dolnośląskie 112 4 411,3 27,4
Lubuskie 46 2 967,5 43,3
Opolskie 190 12 415,4 55,5
Śląskie 222 9 024,1 51,0
Wielkopolskie 2 370 88 907,7 55,6
Region Poznań 2 940 117 726,0 52,8
Kujawsko-Pomorskie 1 126 35 401,9 56,8
Pomorskie 804 24 768,4 73,1
Warmińsko-Mazurskie 1 387 55 520,1 87,9
Zachodniopomorskie 185 5 873,7 48,3
Region Bydgoszcz 3 502 121 564,1 70,9
     P O L S K A 16 851 598 637,7 75,1
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Metoda 
oceny

Województwo 
Region Oceny

Liczba 
obór

Liczba 
krów 

przeciętnie
* %

A8

Lubelskie 62 1 131,1 3,5
Łódzkie 76 2 002,4 4,4
Małopolskie 5 93,3 0,8
Mazowieckie 43 1 187,3 0,8
Podkarpackie 31 434,2 6,1
Podlaskie 49 1 731,4 1,1
Świętokrzyskie 20 331,1 4,9
Region Parzniew 286 6 910,8 1,7
Dolnośląskie 2 160,9 1,0
Lubuskie 1 61,4 0,9
Opolskie 24 461,8 2,1
Śląskie 10 274,4 1,6
Wielkopolskie 95 1 989,3 1,2
Region Poznań 132 2 947,8 1,3
Kujawsko-Pomorskie 56 1 792,7 2,9
Pomorskie 17 244,9 0,7
Warmińsko-Mazurskie 5 614,8 1,0
Zachodniopomorskie 10 133,9 1,1
Region Bydgoszcz 88 2 786,3 1,6
     P O L S K A 506 12 644,9 1,6

AR4

Lubelskie 14 1 390,8 4,3

Łódzkie 5 451,1 1,0
Małopolskie 1 62,6 0,5
Mazowieckie 43 4 305,2 3,0
Podkarpackie 4 230,1 3,2
Podlaskie 22 2 259,1 1,5
Świętokrzyskie 4 227,3 3,4
Region Parzniew 93 8 926,2 2,2
Dolnośląskie 1 156,2 1,0
Lubuskie 2 257,1 3,8
Opolskie 8 648,9 2,9
Śląskie 4 367,1 2,1
Wielkopolskie 72 7 731,9 4,8
Region Poznań 87 9 161,2 4,1
Kujawsko-Pomorskie 24 1 819,9 2,9
Pomorskie 11 666,9 2,0
Warmińsko-Mazurskie 15 1 582,8 2,5
Zachodniopomorskie 0 0 0,0
Region Bydgoszcz 50 4 069,6 2,4
     P O L S K A 230 22 157,0 2,8
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Metoda 
oceny

Województwo 
Region Oceny

Liczba 
obór

Liczba krów 
przeciętnie * %

AR8

Lubelskie 0 0 0,0
Łódzkie 0 0 0,0
Małopolskie 4 180,8 1,5
Mazowieckie 3 250,8 0,2
Podkarpackie 0 0 0,0
Podlaskie 5 657,2 0,4
Świętokrzyskie 0 0 0,0
Region Parzniew 12 1088,8 0,3
Dolnośląskie 0 0 0,0
Lubuskie 1 51,8 0,8
Opolskie 1 105,1 0,5
Śląskie 0 0 0,0
Wielkopolskie 7 531,4 0,3
Region Poznań 9 688,3 0,3
Kujawsko-Pomorskie 5 881,3 1,4
Pomorskie 0 0 0,0
Warmińsko-Mazurskie 0 0 0,0
Zachodniopomorskie 0 0 0,0
Region Bydgoszcz 5 881,3 0,5
     P O L S K A 26 2 658,4 0,3

AZ4

Lubelskie 0 0 0,0
Łódzkie 0 0 0,0
Małopolskie 0 0 0,0
Mazowieckie 0 0 0,0
Podkarpackie 0 0 0,0
Podlaskie 1 60,7 0,0
Świętokrzyskie 0 0 0,0
Region Parzniew 1 60,7 0,0
Dolnośląskie 0 0 0,0
Lubuskie 0 0 0,0
Opolskie 0 0 0,0
Śląskie 0 0 0,0
Wielkopolskie 3 2 057,3 1,3
Region Poznań 3 2 057,3 0,9
Kujawsko-Pomorskie 0 0 0,0
Pomorskie 2 1 670,9 4,9
Warmińsko-Mazurskie 0 0 0,0
Zachodniopomorskie 0 0 0,0
Region Bydgoszcz 2 1 670,9 1,0
     P O L S K A 6 3 788,9 0,5
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Metoda 
oceny

Województwo 
Region Oceny

Liczba 
obór

Liczba 
krów 

przeciętnie
* %

A6

Lubelskie 0 0 0,0
Łódzkie 3 299,4 0,7
Małopolskie 0 0 0,0
Mazowieckie 0 0 0,0
Podkarpackie 0 0 0,0
Podlaskie 0 0 0,0
Świętokrzyskie 0 0 0,0
Region Parzniew 3 299,4 0,1
Dolnośląskie 3 811,2 5,0
Lubuskie 0 0 0,0
Opolskie 2 35,2 0,2
Śląskie 1 33,3 0,2
Wielkopolskie 5 1 098,6 0,7
Region Poznań 11 1 978,3 0,9
Kujawsko-Pomorskie 5 1 270,3 2,0
Pomorskie 0 0 0,0
Warmińsko-Mazurskie 0 0 0,0
Zachodniopomorskie 5 2 155,4 17,7
Region Bydgoszcz 10 3 425,7 2,0
     P O L S K A 24 5 703,4 0,7

AR6

Lubelskie 0 0 0,0

Łódzkie 1 141,7 0,3
Małopolskie 0 0 0,0
Mazowieckie 4 531,8 0,4
Podkarpackie 0 0 0,0
Podlaskie 0 0 0,0
Świętokrzyskie 0 0 0,0
Region Parzniew 5 673,5 0,2
Dolnośląskie 1 332,3 2,1
Lubuskie 0 0 0,0
Opolskie 0 0 0,0
Śląskie 2 157,7 0,9
Wielkopolskie 5 501,6 0,3
Region Poznań 8 991,6 0,4
Kujawsko-Pomorskie 4 237,7 0,4
Pomorskie 0 0 0,0
Warmińsko-Mazurskie 0 0 0,0
Zachodniopomorskie 0 0 0,0
Region Bydgoszcz 4 237,7 0,1
     P O L S K A 17 1 902,8 0,2
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Metoda 
oceny

Województwo 
Region Oceny

Liczba 
obór

Liczba 
krów 

przeciętnie
* %

AT6

Lubelskie 4 96,3 0,3
Łódzkie 20 949,5 2,1
Małopolskie 0 0 0,0
Mazowieckie 32 1 047,6 0,7
Podkarpackie 1 18,1 0,3
Podlaskie 30 1 227,5 0,8
Świętokrzyskie 0 0 0,0
Region Parzniew 87 3 339,0 0,8
Dolnośląskie 5 209,8 1,3
Lubuskie 0 0 0,0
Opolskie 17 790,6 3,5
Śląskie 13 532,8 3,0
Wielkopolskie 85 6 613,6 4,1
Region Poznań 120 8 146,8 3,7
Kujawsko-Pomorskie 54 3 356,7 5,4
Pomorskie 16 467,1 1,4
Warmińsko-Mazurskie 16 934,6 1,5
Zachodniopomorskie 15 1 131,3 9,3
Region Bydgoszcz 101 5 889,7 3,4
     P O L S K A 308 17 375,5 2,2

AZ6

Lubelskie 0 0 0,0

Łódzkie 0 0 0,0
Małopolskie 0 0 0,0
Mazowieckie 0 0 0,0
Podkarpackie 0 0 0,0
Podlaskie 0 0 0,0
Świętokrzyskie 0 0 0,0
Region Parzniew 0 0 0,0
Dolnośląskie 0 0 0,0
Lubuskie 3 1 423,9 20,8
Opolskie 0 0 0,0
Śląskie 2 156,1 0,9
Wielkopolskie 2 363,6 0,2
Region Poznań 7 1 943,6 0,9
Kujawsko-Pomorskie 0 0 0,0
Pomorskie 0 0 0,0
Warmińsko-Mazurskie 0 0 0,0
Zachodniopomorskie 0 0 0,0
Region Bydgoszcz 0 0 0,0
     P O L S K A 7 1 943,6 0,2

 
% udział l. krów w metodzie do ogółem ocenianych w województwie/RO/kraju 
W zestawieniu nie uwzględniono metody AZ8, w której nie zarejestrowano oceny w roku 2020r. 
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Tabela nr 11. Stan oceny wartości użytkowej krów mlecznych na 31.XII.2020r. według 
województw i RO	 									          
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**Publiczny Prywatny

Liczba Ogółem Obory 
rolników ind.

obór krów obór krów obór krów

Lubelskie 836 31 164 27,7 5 655 831 30 509 818 28 442 25,8
Łódzkie 1 271 44 622 26,5 4 961 1 267 43 661 1 245 42 676 25,5
Małopolskie 631 11 778 15,4 3 665 628 11 113 597 10 211 13,6
Mazowieckie 3 561 143 929 29,8 6 764 3 555 143 165 3 519 140 568 29,2
Podkarpackie 295 7 085 21,3 4 701 291 6 384 284 5 760 18,1
Podlaskie 3 386 149 367 35,6 2 607 3 384 148 760 3 372 147 572 35,2
Świętokrzyskie 224 6 623 14,2 4 401 220 6 222 215 5 991 12,9
RO PARZNIEW 10 204 394 568 29,4 28 4 754 10 176 389 814 10 050 381 220 28,6
Dolnośląskie 163 15 481 63,0 5 1 565 158 13 916 127 7 230 40,0
Lubuskie 64 7 267 51,9 3 1 473 61 5 794 50 3 098 29,5
Opolskie 259 21 955 55,9 9 5 430 250 16 525 200 9 526 33,7
Śląskie 309 17 810 41,4 3 864 306 16 946 283 13 342 33,1
Wielkopolskie 3 165 159 661 55,7 38 11 102 3 127 148 559 2 630 108 755 43,5
RO POZNAŃ 3 960 222 174 54,5 58 20 434 3 902 201 740 3 290 141 951 40,9
Kujawsko-Pomorskie 1 435 61 321 45,7 14 4 401 1 421 56 920 1 364 48 209 39,4
Pomorskie 879 33 704 62,1 4 768 875 32 936 824 25 162 51,3
Warmińsko-Mazurskie 1 313 61 444 37,3 4 714 1 309 60 730 1 292 55 867 35,0
Zachodniopomorskie 201 11 797 47,7 6 2 677 195 9 120 178 4 741 25,5
RO BYDGOSZCZ 3 828 168 266 44,6 28 8 560 3 800 159 706 3 658 133 979 38,3
POLSKA 17 992 785 008 36,9 114 33 748 17 878 751 260 16 998 657 150 32,4

*    krowy mleczne ogółem wg danych GUS z grudnia 2020 
**  krowy mleczne w gospodarstwach indywidualnych wg danych  GUS zgrudnia 2020						    
				  

Tabela nr 12. Struktura stad według stanu na 31.XII.2020 r.
	

Województwo 
Region Oceny

Liczba obór wg stanu krów
1 2 3-4 5-6 7-9 10-19 20-49 50-149 150-299 300-499 500-999 ≥1 000

Lubelskie - 1 5 7 29 185 454 145 6 2 2 -
Łódzkie 5 3 5 7 27 291 732 186 10 4 1 -
Małopolskie - 2 27 57 110 290 124 15 3 3 - -
Mazowieckie 5 1 7 13 41 578 2 147 710 51 6 2 -
Podkarpackie 1 3 8 14 39 100 114 12 3 1 - -
Podlaskie - 1 5 6 11 321 2 143 847 45 6 1 -
Świętokrzyskie - - 1 2 12 72 107 28 2 - - -
RO PARZNIEW 11 11 58 106 269 1 837 5 821 1 943 120 22 6 -
Dolnośląskie - - - 1 5 26 65 36 16 9 5 -
Lubuskie - - - 2 2 7 25 17 5 2 3 1
Opolskie - - 1 1 6 44 109 70 15 5 7 1
Śląskie - - 1 2 10 54 134 90 10 6 2 -
Wielkopolskie - 3 9 13 70 647 1 531 759 92 21 16 4
RO POZNAŃ - 3 11 19 93 778 1 864 972 138 43 33 6
Kujawsko-Pomorskie - 5 13 10 31 288 790 253 25 17 3 -
Pomorskie - 2 4 6 26 231 480 109 10 7 3 1
Warmińsko-Mazurskie - 1 3 4 14 198 765 288 29 7 3 1
Zachodniopomorskie 1 - 3 4 11 64 80 22 6 5 5 -
RO BYDGOSZCZ 1 8 23 24 82 781 2 115 672 70 36 14 2

POLSKA 12 22 92 149 444 3 396 9  800 3 587 328 101 53 8
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Tabela nr 13. Struktura krów ocenianych według stanu na 31.XII.2020 r. 
		

Województwo 
Region Oceny

Liczba krów wg przedziałów wielkości stad
1 2 3-4 5-6 7-9 10-19 20-49 50-149 150-299 300-499 500-999 ≥1 000

Lubelskie - 2 20 41 239 2 763 14 038 10 657 1 295 665 1 444 -
Łódzkie 5 6 18 41 221 4 435 22 373 13 571 1 907 1 396 649 -
Małopolskie - 4 105 309 885 4 094 3 465 1 054 601 1 261 - -
Mazowieckie 5 2 26 73 329 9 075 68 666 52 345 9 836 2 239 1 333 -
Podkarpackie 1 6 28 79 309 1 398 3 446 884 606 328 - -
Podlaskie - 2 19 31 88 5 160 70 722 62 100 8 601 2 086 558 -
Świętokrzyskie - - 4 11 96 1 039 3 192 1 923 358 - - -
RO PARZNIEW 11 22 220 585 2 167 27 964 185 902 142 534 23 204 7 975 3 984 -
Dolnośląskie - - - 5 43 406 1 929 3 159 3 488 3 421 3 030 -
Lubuskie - - - 11 17 102 839 1 501 895 761 1 779 1 362
Opolskie - - 4 6 53 663 3 433 5 636 3 176 2 041 5 496 1 447
Śląskie - - 4 11 81 783 4 334 7 164 2 040 2 298 1 095 -
Wielkopolskie - 6 33 74 565 9 800 48 598 59 313 18 511 8 178 10 050 4 533
RO POZNAŃ - 6 41 107 759 11 754 59 133 76 773 28 110 16 699 21 450 7 342
Kujawsko-Pomorskie - 10 43 58 255 4 385 24 167 19 379 5 134 6 301 1 589 -
Pomorskie - 4 13 33 221 3 482 14 814 7 603 2 081 2 479 1 714 1 260
Warmińsko-Mazurskie - 2 11 22 112 3 055 25 258 21 321 5 602 2 713 2 205 1 143
Zachodniopomorskie 1 - 12 23 88 942 2 265 1 685 1 280 2 097 3 404 -
RO BYDGOSZCZ 1 16 79 136 676 11 864 66 504 49 988 14 097 13 590 8 912 2 403
POLSKA 12 44 340 828 3 602 51 582 311 539 269 295 65 411 38 264 34 346 9 745

Tabela nr 14. Struktura rasowa ocenianych krów mlecznych w 2019 i 2020 r. 
	

Rasa
Przeciętna liczba krów 2020 

2019 
%

2019 2020
szt. % szt. %

PHF CZARNO – BIAŁA 696 953,6 84,92% 677 249,3 84,91% 97,17%
PHF CZERWONO – BIAŁA 31 678,2 3,86% 30 067,9 3,77% 94,92%
SIMENTAL 10 382,7 1,27% 10 015,9 1,26% 96,47%
POLSKA CZERWONA 2 909,1 0,35% 2 820,1 0,35% 96,94%
JERSEY 1 009,2 0,12% 978,2 0,12% 96,93%
MONTBELIARDE 3 528,2 0,43% 3 476,7 0,44% 98,54%
BIAŁOGRZBIETA 783,4 0,10% 813,0 0,10% 103,78%
POLSKA CZERWONO – BIAŁA 3 943,0 0,48% 3 952,1 0,50% 100,23%
POLSKA CZARNO – BIAŁA 1 999,3 0,24% 1 839,2 0,23% 91,99%
BROWN SWISS 317,1 0,04% 328,1 0,04% 103,47%
SZWEDZKA CZERWONA 277,5 0,03% 247,8 0,03% 89,30%
NORWESKA CZERWONA 339,2 0,04% 380,8 0,05% 112,26%
KRZYŻÓWKI BEZ RAS MIĘSNYCH 63 561,1 7,74% 61 577,4 7,72% 96,88%
INNE RASY* 3 067,2 0,37% 3 837,7 0,48% 125,12%

 
* od 2019 do ras innych dolicza się krzyżówki z rasami mięsnymi					   
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Tabela nr 15. Ogólne wyniki użytkowania rozpłodowego krów mlecznych  

Wyszczególnienie Ogółem
Sektory

Publiczny Prywatny

OGÓLNA LICZBA KRÓW 1 077 066 46 140 1 030 926

PRZECIĘTNA LICZBA KRÓW 797 423,3 33 661,3 763 762,0

LICZBA KRÓW CAŁOROCZNIE OCENIANYCH 528 131 21 637 506 494
PIERWIASTKI W STADZIE

LICZBA 251 999 13 254 238 745

% DO PRZECIĘTNEJ LICZBY KRÓW 31,60 39,37 31,26

WIEK I-GO WYCIELENIA 804 750 807
PORONIENIA U KRÓW

LICZBA PORONIEŃ 606 23 583

% DO PRZECIĘTNEJ LICZBY KRÓW 0,08 0,07 0,08
DŁUGOŚĆ OKRESU MIĘDZYWYCIELENIOWEGO

LICZBA KRÓW WYCIELONYCH (Z PIERWIASTKAMI) 765 367 36 535 728 832

LICZBA KRÓW Z OBLICZONYM OKRESEM MIĘDZYWYCIELENIOWYM 496 230 23 268 472 962

OKRES MIĘDZYWYCIELENIOWY (DNI) 430 410 431

LICZBA KRÓW O OKRESIE MIĘDZYWYCIELENIOWYM PONAD 365 DNI 406 544 14 899 391 645

Tabela nr 16. Użytkowanie rozpłodowe ocenianych krów mlecznych według ras 

Rasa 
odmiana barwna

Liczba krów Pierwiastki Liczba krów
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szt. %** szt. %*** szt. %****

PHF Czarno-biała 916 358 677 249,3 446 513 432 068 61,81 520 0,06 217 339 23,72 800 418 484 346 651 432
PHF 
Czerwono-biała 40 368 30 067,9 20 173 19 972 63,05 22 0,05 8 691 21,53 810 19 138 15 296 427

Simental 13 050 10 015,9 6 934 7 229 68,89 10 0,08 2 557 19,59 861 6 810 4 798 413
Polska czerwona 3 145 2 820,1 2 254 2 127 76,98 1 0,03 382 12,15 860 2 092 1 596 428
Jersey 1 279 978,2 667 707 69,79 0 0,00 266 20,80 815 693 484 419
Montbeliarde 4 647 3 476,7 2 315 2 357 65,78 1 0,02 1 064 22,90 849 2 324 1 770 416
Białogrzbieta 928 813,0 629 630 80,56 1 0,11 146 15,73 889 609 424 407
Polska czerwono 
– biała 4 503 3 952,1 3 307 3 059 77,42 1 0,02 552 12,26 839 3 027 2 287 422

Polska czarno 
– biała 2 330 1 839,2 1 333 1 270 65,57 1 0,04 393 16,87 915 1 256 976 444

Brown Swiss 436 328,1 229 216 62,61 1 0,23 91 20,87 904 198 182 449
Szwedzka 
czerwona 308 247,8 176 178 68,20 1 0,32 47 15,26 805 173 149 423

Norweska 
czerwona 518 380,8 243 234 65,18 1 0,19 159 30,69 794 231 179 416

Krzyżówki bez ras 
mięsnych 82 201 61 577,4 41 397 41 245 64,27 44 0,05 18 025 21,93 823 39 485 30 362 419

Inne rasy1 6 995 3 837,7 1 961 2 114 45,37 2 0,03 2 336 33,40 832 1 748 1 390 420
 
**    - % krów wycielonych liczony jest do liczby krów ogółem minus pierwiastki 
***  - % poronień liczony jest do liczby krów ogółem.Tu wyszczególnione są poronienia, które nie rozpoczynają nowej laktacji. 
**** - % pierwiastek liczony jest do liczby krów ogółem 
1 - od roku 2019 do ras innych dolicza sie krzyżówki z rasami mięsnymi



54

POLSK A FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA i PRODUCENTÓW MLEK A 

Tabela nr 17. Użytkowanie rozpłodowe ocenianych krów mlecznych według 
województw i RO 

Województwo 
Region Oceny
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szt. %* szt. %** szt. %***

Lubelskie 43 423 32 406,0 21 206 20 267 60,07 21 0,05 9 683 22,30 803 19 486 16 760 438
Łódzkie 61 104 45 279,7 30 274 29 292 62,19 30 0,05 14 004 22,92 785 28 009 23 441 432
Małopolskie 15 231 12 182,2 8 962 8 715 68,95 15 0,10 2 591 17,01 808 8 448 6 463 427
Mazowieckie 196 567 145 312,2 96 842 89 691 58,65 129 0,07 43 644 22,20 810 85 468 76 451 437
Podkarpackie 9 145 7 170,0 5 020 5 031 68,66 5 0,05 1 818 19,88 850 4 773 3 767 427
Podlaskie 209 340 153 905,8 101 733 94 579 58,07 138 0,07 46 467 22,20 821 91 051 80 772 438
Świętokrzyskie 9 228 6 698,0 4 306 4 319 59,47 4 0,04 1 965 21,29 805 3 972 3 275 434
RO PARZNIEW 544 038 402 953,9 268 343 251 894 59,43 342 0,06 120 172 22,09 811 241 207 210 929 436
Dolnośląskie 22 053 16 108,6 10 104 11 204 67,89 11 0,05 5 551 25,17 787 11 123 7 271 418
Lubuskie 9 821 6 854,4 3 819 4 829 64,29 1 0,01 2 310 23,52 792 3 777 2 748 423
Opolskie 30 294 22 364,0 14 779 15 435 68,84 7 0,02 7 874 25,99 777 15 163 10 630 414
Śląskie 23 797 17 680,0 11 795 12 113 68,19 16 0,07 6 033 25,35 793 11 948 8 529 414
Wielkopolskie 217 166 159 889,8 106 058 104 635 65,06 117 0,05 56 332 25,94 788 102 491 80 117 425
RO POZNAŃ 303 131 222 896,8 146 555 148 216 65,86 152 0,05 78 100 25,76 787 144 502 109 295 422
Kujawsko-Po-
morskie 83 372 62 339,4 41 087 41 165 65,13 47 0,06 20 169 24,19 791 40 322 31 380 428

Pomorskie 45 203 33 873,9 22 890 22 100 64,28 10 0,02 10 820 23,94 814 21 710 17 831 429
Warmińsko-
-Mazurskie 84 870 63 186,5 41 339 41 912 63,41 53 0,06 18 775 22,12 839 40 482 31 111 428

Zachodniopo-
morskie 16 452 12 172,8 7 917 8 081 64,70 2 0,01 3 963 24,09 788 8 007 5 998 427

RO BYDGOSZCZ 229 897 171 572,6 113 233 113 258 64,29 112 0,05 53 727 23,37 812 110 521 86 320 428
     P O L S K A 1 077 066 797 423,3 528 131 513 368 62,22 606 0,06 251 999 23,40 804 496 230 406 544 430

 
“*    - % krów wycielonych liczony jest do liczby krów ogółem minus pierwiastki 
**  - % poronień liczony jest do liczby krów ogółem.Tu wyszczególnione są poronienia, które nie rozpoczynają nowej laktacji. 
*** - % pierwiastek liczony jest do liczby krów ogółem”									       
				  
 
Tabela nr 18. Cechy płodności ocenianych krów mlecznych według województw i RO	
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Lubelskie 803 438 152 279 58 13 475 15 005 933 173 341 23
Łódzkie 785 432 149 279 56 15 759 25 845 988 151 544 9
Małopolskie 808 427 136 281 67 2 240 8 674 212 34 145 1
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Województwo 
Region Oceny
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Mazowieckie 810 437 153 279 56 53 654 73 531 3 736 583 1 775 56
Podkarpackie 850 427 143 283 58 3 574 2 974 164 21 107 9
Podlaskie 821 438 154 279 56 73 928 62 727 2 676 308 1 346 61
Świętokrzyskie 805 434 148 279 57 2 798 3 246 167 21 51 1
RO PARZNIEW 811 436 152 279 57 165 428 192 002 8 876 1 291 4 309 160
Dolnośląskie 787 418 136 278 63 6 955 8 772 810 71 140 7
Lubuskie 792 423 140 278 63 1 525 4 932 596 24 61 1
Opolskie 777 414 130 278 59 14 926 7 296 767 123 194 3
Śląskie 793 414 133 278 56 9 130 7 886 749 139 238 4
Wielkopolskie 788 425 142 278 57 61 695 91 133 5 579 433 2 057 70
RO POZNAŃ 787 422 139 278 58 94 231 120 019 8 501 790 2 690 85
Kujawsko-Pomorskie 791 428 144 279 57 27 995 30 407 1 931 244 727 30
Pomorskie 814 429 146 279 58 14 446 17 054 965 141 300 14
Warmińsko-Mazurskie 839 428 145 279 60 38 526 19 958 1 279 205 702 17
Zachodniopomorskie 788 427 138 278 64 7 123 4 097 708 41 67 8
RO BYDGOSZCZ 812 428 144 279 59 88 090 71 516 4 883 631 1 796 69
     P O L S K A 804 430 146 279 58 347 749 383 537 22 260 2 712 8 795 314

Tabela nr 19. Cechy płodności ocenianych krów mlecznych według ras			 
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PHF Czarno-biała 800 432 148 279 57 295 028 325 234 19 079 2 234 7 573 259
PHF Czerwono-biała 810 427 143 280 60 12 506 14 920 827 131 268 11
Simental 861 413 126 285 64 4 957 4 475 209 32 103 10
Polska czerwona 860 428 130 284 85 940 1 470 57 4 37 1
Jersey 815 419 133 280 67 640 295 29 2 7 0
Montbeliarde 849 416 129 283 63 1 507 1 739 127 12 33 3
Białogrzbieta 889 407 116 281 90 471 285 10 2 8 0
Polska czerwono-biała 839 422 130 282 73 1 099 2 347 86 16 63 0
Polska czarno-biała 915 444 153 280 78 904 681 41 7 30 0
Brown Swiss 904 449 160 285 64 162 134 6 1 3 1
Szwedzka czerwona 805 423 146 278 60 92 119 8 0 6 0
Norweska czerwona 794 416 130 279 59 193 186 9 1 4 0
Krzyżówki bez ras 
mięsnych * 823 419 134 280 59 27 326 29 370 1 674 253 619 28

INNE RASY *** 832 420 134 280 67 1 979 2 312 99 18 41 1
 
**     - do roku 2018 krzyżówki z rasami mięsnymi i bez ras mięsnych wykazywane były razem					   
**    - od roku 2019 do ras innych dolicza się krzyżówki z rasami mięsnymi							     
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Rok 2020 był wyjątkowy, inny od dotychczasowych, ale różne ograniczenia z nim związane  
nie wpłynęły w istotny sposób na naszą działalność hodowlaną.

Natomiast duże znaczenie miały warunki pogodowe w postępujących po sobie latach, a szczegól-
nie letnie susze i wysokie temperatury. Takie zmiany klimatyczne wymusiły zmiany w strukturze 
upraw i proporcje stosowanych pasz w dawce pokarmowej. Panujące upały nie sprzyjały uprawie 
trawy z lucerną, stąd rezygnacja z tej paszy i zastąpienie jej w dawce większą ilością kukurydzy  
oraz wysłodków buraczanych. Aby zbilansować ubytek białka, a nie ponosić dużych kosztów zaku-
pu soi, wprowadziliśmy do dawki też mocznik paszowy. 

Wszystkie te zmiany, w żywieniu w połączeniu z wysoką wartością genetyczną stada, dały efekt 
zwiększania koncentracji składników mleka kosztem niewielkiego spadku wydajności. Dodam,  
że wysokie parametry mleka są też determinowane faktem, że w większości nasze krowy mają duży 
„dolew” krwi rasy Montbeliard, a to poparte bardzo dobrą jakością stosowanych pasz dało dobry 
efekt. 

Zarządzam stadem, korzystając z bardzo nowoczesnych narzędzi dostarczanych przez PFHBiPM. 
Od lat pracujemy też nad poprawą zdrowia oraz długowieczności krów, co wpływa pozytywnie  
na osiągane efekty produkcyjne. 

Komentarz Konrada Michalaka  – zootechnika oceny  
współpracującego z gospodarstwem Państwa Pszczołów

Państwa Małgorzatę i Sylwestra Pszczołów znam od wielu lat, a od dwóch mam przyjemność i zaszczyt  

z nimi współpracować. Ocena wartości użytkowej prowadzona jest w tym stadzie już 43 rok. 

Mimo niewielkiego stada, krowy u Państwa Pszczołów żywione są systemem TMR. Zwierzęta są w większości mieszańcami 

dwóch ras PHF i Montbeliard, co według hodowców daje lepszą zdrowotność, długowieczność i dobry skład mleka. 

Zastosowanie w gospodarstwie wozu paszowego, wysoka jakość pasz objętościowych z dodatkiem mocznika paszowego  

i wysłodków buraczanych, ale też comiesięczna analiza raportów wynikowych dają bardzo dobrą wydajność i zdrowie krów. 

Pani Małgorzata stale monitoruje wyniki stada w programie SOL, co pozwala na szybką reakcję w zakresie zapobiegania  

niekorzystnym zdarzeniom w stadzie, w tym monitoring liczby komórek somatycznych, ketozy czy wskaźników rozrodu. 

Myślę, że bardzo dobre wyniki stada za 2020 rok to nie ostatnie słowo Państwa Pszczołów, a znając ich ambicje dalej będą 

ciężko pracować nad swoim stadem. 

Produkcja mleka w 2020 roku a pandemia COVID-19  
w ocenie Sylwestra Pszczoły

1 MIEJSCE		 14 572 kg mleka Więcej w tabeli obok
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Tabela nr 20. Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka,  
o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 3,0 do 20,0						    
Stado kwalifikowane jest wg liczby krów i wydajności zbiorczo,  niezależnie od liczby właścicieli, ras i systemów doju.	

Lp. Właściciel stada/obory
Lokalizacja stada/obory 
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kg kg % kg % tł+bi

1.
PSZCZOŁA MAŁGORZATA, 
SYLWESTER

GUTANÓW 
LUBELSKIE

AT4 R 19,2 14 572 542 3,72 525 3,60 1 067 499

2. RÓŻYCKI MARCIN
KOWALEWICE WŁOŚCIAŃ-
SKIE MAZOWIECKIE

AT4 11,1 12 929 480 3,71 422 3,26 902 425

3. ROSIK MAREK
KUCZYNA 
WIELKOPOLSKIE

AT4 R 19,5 12 828 512 3,99 449 3,50 961 376

4. KLEPACZKA TADEUSZ
LNISNO 
ŁÓDZKIE

AT4 18,6 12 611 481 3,81 420 3,33 901 403

5. GRUDZIŃSKI JACEK
JÓZEFÓW 
MAZOWIECKIE

AT4 13,3 12 608 547 4,34 448 3,55 995 488

6.
PODSIADŁY HALINA I 
STANISŁAW

JEZIORY 
ŁÓDZKIE

AT4 14,8 12 335 470 3,81 403 3,27 873 385

7. MOŚCICKI STANISŁAW
GULCZEWO 
MAZOWIECKIE

AT4 R 12,9 12 225 506 4,14 405 3,31 911 402

8. GR ROCH PIOTR
BUKOWSKA WOLA 
MAŁOPOLSKIE

AT4 7,5 12 202 473 3,88 400 3,28 873 497

9.
BIESAGA MACIEJ I 
BARBARA

BOCIANICHA 
ŁÓDZKIE

AT4 R 19,7 12 176 519 4,26 402 3,30 921 377

10. JOSIEWICZ ANDRZEJ
NIESZKI 
PODLASKIE

AT4 R 19,6 12 169 428 3,52 411 3,38 839 407

11.
WOJCIECHOWSKI 
ROBERT

BOGUCIN 
MAZOWIECKIE

AT4 R 19,8 12 163 485 3,99 412 3,39 897 445

12.
ŻOCHOWSCY PAWEŁ I 
ANETA

STARY SKARŻYN 
PODLASKIE

AT4 18,8 12 095 492 4,07 427 3,53 919 427

13. GR ŁUKASZ STAŃCZYK
KAŁÓW 
ŁÓDZKIE

AT4 R 18,9 12 054 445 3,69 407 3,38 852 448

14. KOZŁOWSKI JERZY
PŁOCOCHOWO 
MAZOWIECKIE

AT4 R 13,8 12 000 454 3,78 374 3,12 828 394

15.
PODRUCKI ADAM 
JACEK

BESTWINY 
MAZOWIECKIE

AT4 R 19,5 11 963 477 3,99 406 3,39 883 374

16. PAZOŁA ZENON
DŁUGOŁĘKA 
WIELKOPOLSKIE

AT4 R 18,7 11 760 523 4,45 423 3,60 946 428

17. PATALAS RYSZARD
DŁUGOŁĘKA 
WIELKOPOLSKIE

AT4 19,7 11 559 447 3,87 381 3,30 828 418

18.
GR  ŻURAWIŃSKI 
MATEUSZ

PŁOCOCHOWO 
MAZOWIECKIE

AT4 16,7 11 558 600 5,19 392 3,39 992 412

19. MYSTKOWSKI JAN PUŁAZIE ŚWIERŻE 
PODLASKIE AT4 R 14,6 11 455 458 4,00 379 3,31 837 430

20. KONCEWICZ 
BRONISŁAW

DŁUGOŁĘKA 
WIELKOPOLSKIE AT4 R 12,5 11 444 456 3,98 377 3,29 833 433

Mleko sk. * - Litera „R” oznacza, że hodowca wyraził zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka i ma zarejestrowaną kompletną 

informację za cały rok 2020.
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Hodowla bydła mlecznego w naszej rodzinie sięga czasów jeszcze przed I wojną światową.  
To wielopokoleniowa pasja, oparta na tradycji, którą umiejętnie łączymy z nowoczesnością.  
W naszej pracy nad stadem bardzo polegamy też na faktach, jakie daje ocena wartości użytkowej, 
którą prowadzimy od 1969 roku. 

Skupiliśmy się na pracy w kierunku wysokiej wydajności mlecznej i długowieczności naszych zwie-
rząt. W stadzie utrzymujemy krowy, które przekroczyły wydajność 100 tys. kg mleka, i każda z nich 
tworzy żywą historię naszego gospodarstwa, co więcej ma w nim dożywotnią opiekę. Postawiliśmy 
na dobrą genetykę i możemy poszczycić się krowami wybieranymi na matki buhajów. Jedno-
cześnie przy tak dużej wydajności krów rola rozrodu nabrała dla nas nowego znaczenia. Dlatego 
w zarządzaniu stadem mocno posiłkujemy się raportami wynikowymi z oceny. Wszelkie podejmo-
wane w stadzie działania, zarówno żywienie, jak i nadzór zdrowia zwierząt, w dużej mierze opiera 
się na analizie informacji. Jak już ją mamy, wiemy co z nią zrobić i jak dobrze wykorzystać.

Pandemia na razie ominęła naszą rodzinę. Mierzymy się z licznymi obostrzeniami, ale takie kłopo-
ty mają obecnie wszyscy. Mamy jednak świadomość tego, że w każdej chwili możemy zmierzyć 
się z problemami zdrowotnymi. A wtedy przychodzi zaduma co będzie z naszymi żywicielkami,  
kto o nie zadba w tym czasie tak jak my.

Produkcja mleka w 2020 roku a pandemia COVID-19  
w ocenie rodziny Majewskich

1 MIEJSCE		 14 491 kg mleka

Komentarz Eweliny Wolskiej – inspektorki nadzoru  
współpracującej z gospodarstwem Państwa Majewskich

Urszula Majewska z synem Eugeniuszem to ludzie skromni, pracowici, aktywni i otwarci na współpra-
cę. Produkcja mleka w tym gospodarstwie jest bardzo stabilna od wielu lat. Opanowali umiejętność 
prowadzenia stada do perfekcji. Obora, w której utrzymują bydło należy do starych budowli, ale trzeba 

tu podkreślić, że wnętrze nie odbiega dobrostanem najnowszym oborom. Jest jasno, czyściutko, krowy odpoczywają na ściółce  
ze słomy i wyglądają na szczęśliwe. 

Hodowcy, obecnie w stadzie raczej nic nie poprawiają. Starają się utrzymać to co osiągnęli w kolejnych latach pracy w żywieniu 
i doborze genetycznym i inne. W najbliższych latach, nie przewidują też modernizacji obory ani budowy innych obiektów.  
W dalekiej przyszłości myślą o zakończeniu produkcji mleka. Ciężka, wieloletnia praca w oborze mocno odbija się na ich zdro-
wiu. W rozmowach, przewija się problem ze znalezieniem odpowiednich pracowników do pracy w gospodarstwie. 

Więcej w tabeli obok
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Tabela nr 21. Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka,   
o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 20,1 do 50,0 
Stado kwalifikowane jest wg liczby krów i wydajności zbiorczo,  niezależnie od liczby właścicieli, ras i systemów doju.	

Lp. Właściciel stada/obory
Lokalizacja stada/obory 
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1.

MAJEWSKA URSZULA I 
MAJEWSKI EUGENIUSZ

KOŁOZĄB 
POMORSKIE

AT4 R 28,1 14 491 480 3,31 484 3,34 964 450

MAJEWSKI EUGENIUSZ wydajność obory wł.1 AT4 R 11,0 14 712 477 3,24 490 3,33 967 444
MAJEWSKA URSZULA wydajność obory wł.2 AT4 R 17,1 14 349 481 3,35 479 3,34 960 453

2. MÓRAWSKI ANDRZEJ
GOLANY 
MAZOWIECKIE

AT4 R 35,4 14 467 645 4,46 467 3,23 1 112 414

3. GR ZDUN PIOTR
JARCZÓWEK 
LUBELSKIE

A4 R 47,8 13 874 404 2,91 445 3,21 849 405

4. GR KUBIAK MATEUSZ
OSTROBUDKI 
WIELKOPOLSKIE

AT4 34,5 13 359 510 3,82 465 3,48 975 401

5.
RUTA WITOLD 
MIROSŁAW

KSIĄŻKI 
KUJAWSKO-POMORSKIE

AT4 R 39,5 13 352 554 4,15 498 3,73 1 052 475

6. GR GROMADA MARCIN
LUDZISKO 
KUJAWSKO-POMORSKIE

AT4 R 21,1 13 201 491 3,72 470 3,56 961 399

7. WNOROWSKI BOGDAN
NOWE GARBOWO 
PODLASKIE

A4 R 38,0 13 180 502 3,81 449 3,41 951 455

8. PRZEŹDZIECKI ADAM
GRODZKIE  
SZCZEPANOWIĘTA 
PODLASKIE

A4 R 38,6 13 127 448 3,41 437 3,33 885 425

9. KOSSAKOWSKI MARIAN
KOSSAKI BOROWE 
PODLASKIE

AT4 40,0 13 035 471 3,61 460 3,53 931 505

10.
GR POGORZELSKI 
MAREK

KOSTKI 
MAZOWIECKIE

AT4 R 44,6 12 935 488 3,77 454 3,51 942 424

11. BUDNIAK KRZYSZTOF
WANIEWO 
PODLASKIE

AT4 R 25,7 12 908 436 3,38 436 3,38 872 385

12. NOWICKI ANDRZEJ 
WĘGIELNIA 
WIELKOPOLSKIE

AT4 41,2 12 900 524 4,06 450 3,49 974 419

13. GR BRZECHWA ŁUKASZ
KONRADOWO 
LUBUSKIE

AT4 R 42,9 12 873 592 4,60 469 3,64 1 061 440

14.
GR SZYMKIEWICZ 
DARIUSZ

SARBICE DRUGIE 
ŚWIĘTOKRZYSKIE

AT4 R 37,1 12 812 465 3,63 446 3,48 911 432

15. GR CHUDZIK TOMASZ
STRACHANÓW 
ŁÓDZKIE

AT4 39,2 12 797 575 4,49 442 3,45 1 017 405

16. KULESZA JACEK
WDZIĘKOŃ DRUGI 
PODLASKIE

AT4 R 32,0 12 764 479 3,75 437 3,42 916 440

17. GR DZIAŁA MARCIN
MOCHLE 
KUJAWSKO-POMORSKIE

A4 R 32,7 12 763 460 3,60 431 3,38 891 377

18.
GR KLIMCZAK-FUDAŁA 
CZESŁAW

RAKÓW 
MAZOWIECKIE

AT4 49,8 12 761 477 3,74 421 3,30 898 429

19. GR JOŃCZY ANTONI
WIEPRZ 
MAŁOPOLSKIE

AT4 44,2 12 760 448 3,51 436 3,42 884 419

20. GR WUJCZAK JAN
DRZĘCZEWO PIERWSZE 
WIELKOPOLSKIE

AT4 32,5 12 754 426 3,34 441 3,46 867 436

Mleko sk. * - Litera „R” oznacza, że hodowca wyraził zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka i ma zarejestrowaną kompletną informację 
za cały rok 2020.												          
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POLSK A FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA i PRODUCENTÓW MLEK A 

Rok 2020 był wyjątkowy ze względu na panującą epidemię COVID 19 i związane z tym obostrze-
nia, także gospodarcze. Jednak w niewielkim stopniu wpłynęły one na naszą hodowlę i osiągnięte 
wyniki produkcyjne. 

Produkcja mleka w naszym gospodarstwie to efekt celowej, wieloletniej i bardzo konsekwentnej 
pracy hodowlanej nad poprawą wartości genetycznej stada oraz dbałość o dawki pokarmowe  
dla zwierząt. W 2020 roku do stada produkcyjnego weszły pierwiastki o wysokiej wartości hodow-
lanej, szczególnie w zakresie produkcji mleka oraz zawartości tłuszczu i białka. Ponadto, w żywieniu 
stada stosowaliśmy kiszonkę z kukurydzy, którą sporządziliśmy jeszcze w 2018 r., a tą przygotowaną 
w 2019 r. skarmiamy obecnie, więc jest 2 letnie przesunięcie. W dawce pokarmowej, mimo bardzo 
wysokich kosztów zakupu, stosujemy ekstrudowaną śrutę sojową z dodatkami smakowymi, którą 
sprowadzamy specjalnie z Niemiec. Paszę wzbogaciliśmy również śrutą lnianą. Dla krów wycielo-
nych stosujemy też wlewki z preparatów energetycznych. 

Wszystkie te działania dały bardzo dobry efekt. Wzrosła produkcja mleka i dodatkowo koncentracja 
tłuszczu i białka, co bardzo nas cieszy bo wpływa na uzyskiwaną cenę za surowiec. Bez informacji, 
z oceny wartości użytkowej i hodowlanej, na pewno nie byłoby możliwe osiągnięcie tak wysokich 
efektów produkcyjnych, a w konsekwencji ekonomicznych.

Komentarz Mateusza Łuczkiewicza  – zootechnika oceny  
współpracującego z gospodarstwem Państwa Duszników

Mam niewątpliwą przyjemność pracować z wyjątkowymi ludźmi. Dla Małgorzaty i Leszka Duszników hodowla 
bydła mlecznego to nie tylko zawód lecz pasja. Celem hodowców nie jest oczywiście wydajność sama w sobie, 
ale jest ona środkiem do dobrych wyników ekonomicznych i zysku z działalności hodowlanej.

Państwo Dusznikowie od wielu lat pracują nad podnoszeniem wartości genetycznej swoich krów i wykorzystaniem jej do osiąg-
nięcia wysokich wydajności produkcyjnych przez doskonalenie żywienia. Od lat inwestują w najwyższej jakości nasienie do in-
seminacji, w park maszynowy, a komfort środowiskowy zapewnia zwierzętom nowoczesna obora, wyposażona między innymi  
w halę udojową z automatycznym pomiarem ilości udojonego mleka.

Świadomie wykorzystują w zarządzaniu stadem coraz nowsze narzędzia PFHBiPM. Szczególnie wnikliwie analizują w rapor-
tach wynikowych poziom mocznika, komórek somatycznych, stosunku tłuszczu do białka oraz raport stan żywienia w RW-11.  
W 2020 r. hodowcy skupili się na poprawie pobierania paszy przez krowy oraz na doborze do kojarzeń, pozwalającym zwiększyć 
długowieczność następnych pokoleń krów. Hodowcy ze względu na bardzo wysokie wydajności dzienne krów stosują trzykrotny 
dój w ciągu doby. 

Znając podejście hodowców do swojej pracy nie wątpię, że osiągnięty w 2020 r. rekordowy w skali kraju wynik wydajności mlecznej 
od krowy, niewątpliwie będą starali się jeszcze poprawić.

Produkcja mleka w 2020 roku a pandemia COVID-19  
w ocenie Leszka Dusznika

1 MIEJSCE		 16 832 kg mleka Więcej w tabeli obok
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W YNIKI OCENY WARTOŚCI UŻY TKOWEJ KRÓW MLECZNYCH

Tabela nr 22. Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka,  
o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 50,1 do 150,0 
Stado kwalifikowane jest wg liczby krów i wydajności zbiorczo,  niezależnie od liczby właścicieli, ras i systemów doju.	

Lp. Właściciel stada/obory
Lokalizacja stada/obory 
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.mleko tłuszcz białko suma

kg kg % kg % tł+bi

1.
GR DUSZNIK MAŁGORZA-
TA I LESZEK

WIERZBA 
LUBELSKIE

A4 R 58,1 16 832 562 3,34 591 3,51 1153 487

2. GR POHL MACIEJ
KROTOSZYN 
WIELKOPOLSKIE

AT4 R 116,9 15 834 600 3,79 554 3,50 1154 378

3. GR PIETRZAK JANUSZ
ŁUBOWO 
WIELKOPOLSKIE

A4 R 81,2 15 441 758 4,91 520 3,37 1278 427

4. MAZUREK WOJCIECH
KOŻUCHÓW 
MAZOWIECKIE

AT4 R 59,3 15 295 479 3,13 509 3,33 988 419

5.
TUŁODZIECKI 
JAROSŁAW

WOLĘCIN 
KUJAWSKO-POMORSKIE

AT4 136,6 14 682 496 3,38 482 3,28 978 406

6.
GR WYSOKIŃSKI 
SZCZEPAN

RADOMYŚL 
MAZOWIECKIE

AT4 R 80,7 14 201 504 3,55 460 3,24 964 424

7. STRÓŻYŃSKI ANDRZEJ
KROMOLICE 
WIELKOPOLSKIE

AT4 R 144,4 13 937 532 3,82 479 3,44 1011 432

8. GR KOKOCIŃSKI JERZY
SNOWIDOWO 
WIELKOPOLSKIE

A4 R 89,6 13 726 513 3,74 469 3,42 982 376

9. GR STRUS ALINA
BRZOZÓW KOLONIA 
MAZOWIECKIE

AT4 R 115,2 13 599 521 3,83 458 3,37 979 403

10. GR PAŁASZ DARIUSZ
JULIA 
WIELKOPOLSKIE

AT4 R 85,7 13 575 479 3,53 449 3,31 928 434

11. NENEMAN ROBERT
WEŁNICA 
WIELKOPOLSKIE

A4 R 104,0 13 572 565 4,16 459 3,38 1024 414

12.
GR ŻUCHLIŃSKI 
TOMASZ

ZEMBRZE 
KUJAWSKO-POMORSKIE

A4 R 99,7 13 529 677 5,00 488 3,61 1165 464

13. OGONOWSKI WOJCIECH
SIESTRZANKI 
PODLASKIE

AT4 56,9 13 392 477 3,56 441 3,29 918 410

14. GR POCZTA ANDRZEJ
ROZDRAŻEW 
WIELKOPOLSKIE

AT4 72,1 13 390 499 3,73 457 3,41 956 411

15.
KIEŁCZYKOWSKI 
KAROL

GÓZD 
LUBELSKIE

AT4 R 124,3 13 369 531 3,97 447 3,34 978 382

16. SZELIGOWSKI PIOTR
ŁUBNICE KRUSZE 
PODLASKIE

AT4 R 53,0 13 330 545 4,09 461 3,46 1006 404

17.
GR SZANIAWSKI 
MAREK

WÓLKA SOSEŃSKA 
MAZOWIECKIE

AT4 R 55,1 13 328 527 3,95 476 3,57 1003 398

18.
SK DOBRZYNIEWO  
SP. Z O.O.

DOBRZYNIEWO 
WIELKOPOLSKIE

A4 139,0 13 307 580 4,36 419 3,15 999 397

19. GR SZYMON KAJ
LUTOGNIEW 
WIELKOPOLSKIE

AT4 R 142,9 13 249 490 3,70 439 3,31 929 423

20. GR KAIK NATALIA
GORZUPIA 
WIELKOPOLSKIE

AT4 75,8 13 170 522 3,96 453 3,44 975 390

Mleko sk. * - Litera “R” oznacza, że hodowca wyraził zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka i ma zarejestrowaną kompletną 

informację za cały rok 2020.	 										        
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POLSK A FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA i PRODUCENTÓW MLEK A 

Rok 2020 zmienił nasze podejście do życia. Myślę, że tak jak wszyscy obawialiśmy się o zdrowie, 
nie tylko naszej rodziny, ale i osób pomagających nam w codziennej pracy przy gospodarstwie. 
Jednocześnie, ze względu na ograniczone wyjazdy i spotkania, mogliśmy poświęcić więcej cza-
su naszemu gospodarstwu i skupić się nie tylko na ilości, ale i jakości. Analizowaliśmy skrupulat-
nie parametry mleka, badaliśmy pasze, analizowaliśmy stado pod względem poprawy genetyki. 
Stawialiśmy sobie cele i współpracowaliśmy nad ich realizacją. Aby uzyskać większą wydajność 
w 2020 roku, już rok wcześniej pracowaliśmy nad poprawą pasz objętościowych oraz ich zbiorem, 
ale też nad pielęgnacją i jakością łąk, czy stosowaniem zakiszaczy. Wprowadziliśmy do dawki TMR 
kiszone ziarno kukurydzy i dodatki prozdrowotne. Na poprawę produkcji mlecznej, wpłynął rów-
nież zakup w 2019 roku samojezdnego wozu paszowego z frezem samo załadowczym. Taki spo-
sób pobierania pasz objętościowych minimalizuje uszkodzenie paszy w silosach i przedostawanie  
się do nich tlenu, dzięki czemu uzyskujemy bardzo dobrej jakości paszę TMR.

Gospodarstwo prowadzę z żoną i synami. Pandemia utwierdziła nas w przekonaniu, że razem mo-
żemy więcej. Synowie podzielili się obowiązkami. Piotr zajmuje się zwierzętami i doskonale zna 
każdą krowę. Natomiast Paweł zajmuje się przygotowaniem TMRu i pracami polowymi. Brakuje 
nam wystaw zwierząt, w których zawsze uczestniczymy. Dlatego bardzo chętnie wzięliśmy udział 
w e-Wystawie krów pierwiastek, którą zorganizowała PFHBiPM.

Komentarz Hanny Warmińskiej  – inspektorki nadzoru  
współpracującej z gospodarstwem Państwa Stelęgowskich

Rodzina Stelęgowskich to bardzo obowiązkowi i zaangażowani hodowcy z pasją. Wiedzą czego chcą  
i do jakiego celu dążą. Racjonalnie podchodzą do hodowli. Mają ogromną wiedzę o użytkowaniu bydła  
i produkcji mleka, ale nie wstydzą się zadawać pytania – nam pracownikom terenowym PFHBiPM. Mówią 

o problemach w gospodarstwie i chętnie słuchają naszych porad, a co bardzo ważniejsze, często z nich korzystają. Mimo 
natłoku spraw w gospodarstwie zawsze uczestniczą we wszelkich szkoleniach dotyczących hodowli krów. Bardzo ważny  
jest dla nich dobrostan zwierząt. 

Państwo Stelęgowscy bardzo pracowali na sukces produkcyjny w 2020 roku. Złożyło się na niego wiele składowych, od po-
większania stada, poprzez wnikliwą jego obserwację, skrupulatną rejestrację zdarzeń, chorób, inseminacji, na analizie komórek 
somatycznych i efektywnej selekcji zwierząt kończąc. 

1 MIEJSCE		 14 246 kg mleka 

Produkcja mleka w 2020 roku a pandemia COVID-19  
w ocenie Tadeusza Stelęgowskiego

Więcej w tabeli obok
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W YNIKI OCENY WARTOŚCI UŻY TKOWEJ KRÓW MLECZNYCH

Tabela nr 23. Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka,  
o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 150,1 do 300,0					   
Stado kwalifikowane jest wg liczby krów i wydajności zbiorczo,  niezależnie od liczby właścicieli, ras i systemów doju.	

Lp. Właściciel stada/obory
Lokalizacja stada/obory 
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.mleko tłuszcz białko suma

kg kg % kg % tł+bi

1.
GR STELĘGOWSKI 
TADEUSZ

KUDELCZYN 
MAZOWIECKIE

AT4 R 267,8 14 246 503 3,53 480 3,37 983 408

2. NASIŁOWSKI DARIUSZ
SKWIERCZYN DWÓR 
MAZOWIECKIE

AT4 R 160,3 13 683 525 3,84 458 3,35 983 396

3.
GR KACZAŁA-SZYM-
CZAK ALINA

KONARZEW 
WIELKOPOLSKIE

AT4 R 222,1 13 380 514 3,84 452 3,38 966 400

4.
GRH CZECHNÓW  
SP. Z O.O.

TRZEBOSZ 
WIELKOPOLSKIE

A4 192,1 13 338 539 4,04 454 3,40 993 374

5. OSUCH DANUTA
JASNE POLE 
WIELKOPOLSKIE

AT4 R 150,9 13 197 508 3,85 457 3,46 965 418

6. GR NOWICKI WOJCIECH
PRUŚCE 
WIELKOPOLSKIE

AR4 R 211,1 13 180 504 3,82 436 3,31 940 397

7.
GH  MODZELEWSKI 
ADAM

SULĘCIN SZLACHECKI 
MAZOWIECKIE

AT4 R 181,0 12 988 487 3,75 430 3,31 917 403

8.
GUZEL ADAM, PAWEŁ

SZPAKOWO 
PODLASKIE

AR4 220,9 12 984 496 3,82 421 3,24 917 374

GUZEL PAWEŁ wydajność obory wł. 1 AR4 R 79,2 12 990 494 3,80 421 3,24 915 369
GUZEL ADAM wydajność obory wł. 2 AR4 R 141,7 12 981 496 3,82 422 3,25 918 376

9.

KAMIŃSKI JAN I DAMIAN
KIEDROWO 
WIELKOPOLSKIE

AR8 198,0 12 953 475 3,67 421 3,25 896 390

GR KAMIŃSKI DAMIAN wydajność obory wł. 1 AR8 R 47,0 12 987 481 3,70 423 3,26 904 394

KAMIŃSKI JAN wydajność obory wł. 2 AR8 R 151,0 12 942 474 3,66 421 3,25 895 388

10.
RSP IM."PRZYSZŁOŚĆ" 
WIEŚNICA

WIEŚNICA 
DOLNOŚLĄSKIE

A6 R 281,9 12 849 514 4,00 436 3,39 950 466

11.
JASTRZĘBSKI 
JAROSŁAW

POMIAN 
MAZOWIECKIE

AT4 R 158,4 12 691 473 3,73 447 3,52 920 399

12. RSP OTYLIN
OTYLIN 
WIELKOPOLSKIE

AR4 297,4 12 658 472 3,73 429 3,39 901 390

13. OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O.
OSIĘCINY 
KUJAWSKO-POMORSKIE

A6 R 297,9 12 627 522 4,13 404 3,20 926 398

14.
GR BAŁA KACZMAREK 
ŻANETA

LUTOGNIEW 
WIELKOPOLSKIE

AR4 R 172,8 12 466 454 3,64 409 3,28 863 404

15. WAŁEJKO WALENTY
LESZKIEMIE 
PODLASKIE

AR4 R 173,1 12 382 459 3,71 417 3,37 876 434

16.
GR SZCZEPAŃSKI 
ANDRZEJ

POMASKI WIELKIE 
MAZOWIECKIE

AR4 R 151,9 12 331 472 3,83 413 3,35 885 411

17. GR BAJDA ALFRED
NIEWIERZ 
KUJAWSKO-POMORSKIE

A4 174,0 12 318 477 3,87 400 3,25 877 440

18. HENDRIPOL SP. Z O. O.
BRAMKA 
KUJAWSKO-POMORSKIE

AR4 R 258,1 12 257 484 3,95 412 3,36 896 380

19.
GR SMOLAREK 
MARIUSZ

IZABELIN 
WIELKOPOLSKIE

AT4 161,1 12 206 469 3,84 427 3,50 896 399

20.

GR BURETA KRZYSZTOF 
I ŁUKASZ

POLINOWO 
WIELKOPOLSKIE

A4 298,2 12 169 444 3,65 409 3,36 853 432

GR KRZYSZTOF BURETA wydajność obory wł. 1 A4 R 265,8 12 310 449 3,65 414 3,36 863 434

ŁUKASZ BURETA wydajność obory wł. 2 A4 32,4 11 013 405 3,68 370 3,36 775 416

Mleko sk. * - Litera „R” oznacza, że hodowca wyraził zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka i ma zarejestrowaną kompletną in-
formację za cały rok 2020.
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POLSK A FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA i PRODUCENTÓW MLEK A 

Wybuch pandemii wirusa SARS CoV-2 w 2020 roku bezpośrednio nie miał wpływu na produkcję 
zwierzęcą i roślinną w naszej firmie. Pośrednio wpłynął jednak na dostępność i ceny produktów 
importowanych. Zespół OHZ Osięciny przestrzega reżimu sanitarnego w pracy, stosowane są ma-
seczki oraz płyny do dezynfekcji. Pracownicy z podejrzeniem zarażenia koronawirusem kierowani  
są na kwarantannę. Ograniczono również kontakty bezpośrednie z przedstawicielami firm współ-
pracujących. Pomimo tego, nawet w tak trudnych warunkach, OHZ Osięciny pracuje na najwyż-
szym poziomie, dążąc do osiągnięcia jak najlepszych wyników produkcyjnych i hodowlanych. 
Wydajność za 2020 r. jest nieco niższa niż rok wcześniej, jednak ciągle jest imponująca. Spadek 
wydajności spowodowany był warunkami atmosferycznymi (susza), co w konsekwencji przełożyło 
się na ilość i jakość pasz objętościowych. Krowy rasy holsztyńsko fryzyjskiej są najbardziej wyma-
gającą rasą zwierząt pod względem dobrostanu i żywienia. Spośród czterech naszych ferm, obora 
w Jarantowicach (powiat radziejowski) licząca 340 krów osiągnęła najwyższą średnią wydajność 
roczną na poziomie 14 174 kg mleka.

W hodowli bydła mlecznego priorytetem Spółki jest inwestycja w genetykę, co wpływa na osiąg-
niecie wysokiej produkcji mleka oraz liniowy wzrost wartości hodowlanej zwierząt. Intensywna 
praca hodowlana, w której głównym celem jest postęp genetyczny w zakresie cech typu i budowy 
oraz cech funkcjonalnych zapewnia wydłużenie użytkowania krów, w wyniku czego sprzedaż jałó-
wek cielnych z roku na rok wzrasta. Spółka inwestuje w nowoczesne maszyny i urządzenia o bardzo 
dużej wydajności. W sześciu gospodarstwach zainstalowano panele fotowoltaiczne. Inwestycje  
te mają na celu ograniczenie wydatków i poprawę rentowności firmy.

Komentarz Zdzisława Chojnackiego  – inspektora nadzoru  
współpracującego z OHZ Osięciny Sp. z o.o.

Spółka Osięciny jest propagatorem nowoczesnych technologii w produkcji roślinnej i zwierzęcej.  
Organizowane są tu szkolenia nowoczesnego żywienia, utrzymywania zwierząt oraz doskonalenia gene-

tycznego bydła dla szerokiej rzeszy hodowców, pracowników PFHBiPM i uczniów szkół rolniczych. OHZ Osięciny spółka z o.o.  
udziela pomocy organizacjom społecznym, sportowym i kulturalnym poprzez świadczenia w różnych formach. Uczestniczy  
we wszystkich Krajowych i Regionalnych Wystawach Zwierząt Hodowlanych zdobywając wiele championatów, v-ce championatów  
i złotych medali.

Konsekwentnie prowadzona od wielu lat  praca hodowlana oraz wprowadzenie nowoczesnych systemów żywienia  
i utrzymania zwierząt, umożliwia uzyskanie wyróżniających się wyników produkcyjnych przez Spółkę Osięciny.

Produkcja mleka w 2020 roku a pandemia COVID-19 
w ocenie Janusza Zaremby  
Prezesa Zarządu OHZ Osięciny Sp. z o.o.

1 MIEJSCE		 14 174 kg mleka Więcej w tabeli obok
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Tabela nr 24. Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka, o przecięt-
nej liczbie krów mlecznych od 300,1 do 500,0	 			    
Stado kwalifikowane jest wg liczby krów i wydajności zbiorczo,  niezależnie od liczby właścicieli, ras i systemów doju.	
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kg kg % kg % tł+bi

1. OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O.
JARANTOWICE 
KUJAWSKO-POMORSKIE

A4 R 339,7 14 174 414 2,92 475 3,35 889 405

2.
GR DRZEWCE HĄDZLIK 
LIPOWCZYK

DRZEWCE 
WIELKOPOLSKIE

A6 R 378,1 14 173 498 3,51 461 3,25 959 398

3. GR BIENIAK RAFAŁ
KÓZKI 
MAZOWIECKIE

AT4 R 363,8 13 968 535 3,83 471 3,37 1 006 408

4.
HZZ ŻOŁĘDNICA  
SP. Z O.O.

KAWCZE 
WIELKOPOLSKIE

A4 R 318,0 13 516 512 3,79 450 3,33 962 399

5.
HZZ ŻOŁĘDNICA  
SP. Z O.O.

ZAKRZEWO 
WIELKOPOLSKIE

A4 R 414,3 13 352 486 3,64 462 3,46 948 413

6.
ZPR W KOWROZIE  
SP. Z O.O.

PIGŻA 
KUJAWSKO-POMORSKIE

A4 R 399,7 13 182 548 4,16 432 3,28 980 392

7.

STARY JAWORÓW S.A.  
MILIKOWICE

MILIKOWICE 
DOLNOŚLĄSKIE

A4 451,5 13 023 491 3,77 455 3,49 946 400

PW  MILK  MILIKOWICE wydajność obory wł. 1 A4 R 379,4 13 102 490 3,74 457 3,49 947 397

STARY JAWORÓW S.A.  
MILIKOWICE

wydajność obory wł. 2 A4 R 72,1 12 604 492 3,90 442 3,51 934 418

8. PW GRUNWALD SP. Z O.O.
GRUNWALD 
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

A8 492,9 12 995 508 3,91 418 3,22 926 411

9.
HZZ ŻOŁĘDNICA  
SP. Z O.O.

GOLINA WIELKA 
WIELKOPOLSKIE

A4 R 313,2 12 952 523 4,04 448 3,46 971 406

10. POLHOZ SP. Z O.O.
POGORZAŁA WIEŚ 
POMORSKIE

A4 R 495,2 12 909 549 4,25 425 3,29 974 382

11.
SK NOWE JANKOWICE 
SP. Z O.O.

NOWE JANKOWICE 
KUJAWSKO-POMORSKIE

A4 326,8 12 829 543 4,23 435 3,39 978 393

12. GERO DAIRY SP. Z O.O.
BORZĘCIN 
DOLNOŚLĄSKIE

A4 393,1 12 760 470 3,68 439 3,44 909 388

13. OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O.
DĘBOŁĘKA 
ŁÓDZKIE

A4 R 327,8 12 747 509 3,99 414 3,25 923 442

14.
GR KOMOROWO  
SP. Z O.O.

SOBIESIERZNO 
KUJAWSKO-POMORSKIE

A4 R 426,6 12 711 545 4,29 423 3,33 968 422

15. OHZ LUBIANA SP. Z O.O.
BOGUSZYNY 
ZACHODNIOPOMORSKIE

A6 R 376,7 12 694 496 3,91 424 3,34 920 382

16. PR-P SMOGÓRY SP.Z O.O.
SMOGÓRY 
LUBUSKIE

A4 309,3 12 619 438 3,47 406 3,22 844 418

17. PP-H AGROPOL SP.Z O.O.
BIERZGLIN 
WIELKOPOLSKIE

A4 R 492,2 12 582 450 3,58 419 3,33 869 383

18. SK RACOT SP. Z O.O.
RACOT 
WIELKOPOLSKIE

A4 R 370,3 12 408 521 4,20 413 3,33 934 398

18.

BUTOR-FLESZAR BOŻE-
NA, FLESZAR MATEUSZ, 
BUTOR WŁADYSŁAW

ŁANY WIELKIE 
ŚLĄSKIE

A4 453,0 12 385 462 3,73 403 3,25 865 396

FLESZAR MATEUSZ wydajność obory wł. 2 A4 65,6 12 735 459 3,60 411 3,23 870 413

BUTOR WŁADYSŁAW wydajność obory wł. 3 A4 344,7 12 182 459 3,77 397 3,26 856 394

20.
SK DOBRZYNIEWO  
SP. Z O.O.

GLESNO 
WIELKOPOLSKIE

A6 312,3 12 370 516 4,17 414 3,35 930 393

Mleko sk. * - Litera „R” oznacza, że hodowca wyraził zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka i ma zarejestrowaną kompletną in-
formację za cały rok 2020.
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Miniony rok 2020 był pełen trwogi. Nie wiedzieliśmy co nas czeka. Organizacja pracy na fermie 
bydła w takich warunkach nie była łatwa. Skupiliśmy się na zapewnieniu bezpiecznych warunków 
pracy naszym pracownikom i nam samym, w reżimie sanitarnym. Specyfika pracy na fermie bydła 
nie pozwalała na zaprzestanie jej i przejście na pracę zdalną. Nie było możliwe również całkowite 
odizolowanie obiektu. Pełni trwogi trwaliśmy w oczekiwaniu na to co przyniesie kolejny dzień. 
Nie był to rok, który cokolwiek by nam ułatwił. Był to rok pełen wyzwań. Tym bardziej cieszymy się,  
że mimo wszystko sprostaliśmy wyzwaniu jakim jest prowadzenie hodowli bydła mlecznego  
i produkcja mleka, zwłaszcza w trudnych warunkach pandemii COVID. Cieszy nas sukces jaki osiąg-
nęliśmy w minionym roku.

Komentarz Małgorzaty Wałęsy  – inspektorki nadzoru  
współpracującej z gospodarstwem Państwa Lisieckich

Pasja. To słowo najpełniej obrazuje miarę i przyczynę sukcesu jaki osiąga gospodarstwo Państwa Lisieckich  
w hodowli bydła mlecznego. Wielkie zaangażowanie właścicieli gospodarstwa w jego rozwój, w którym na prze-
strzeni lat dominujące miejsce zajęła właśnie hodowla krów mlecznych, można dostrzec na pierwszy rzut oka.

Nie sposób w tym miejscu nie wspomnieć o córce Państwa Lisieckich, Małgorzacie, która od kilku lat zarządza prowadzeniem fermy. 
Wiedza, doświadczenie i rzeczona pasja Pani Małgosi, w oparciu o fundament jaki stworzyli Państwo Lisieccy pozwala rozwijać się 
hodowli coraz doskonalej z roku na rok.

Hodowcy z niecierpliwością czekają na raporty wynikowe po próbnych udojach, są aktywnymi użytkownikami SOLa. Pani Małgosia 
jest jego doskonałym recenzentem. Duży nacisk właściciele kładą na ciągłe podnoszenie kwalifikacji swoich oraz swoich pracowni-
ków. Dobrostan zwierząt jest w czołówce priorytetów gospodarstwa. Konsekwencja w dążeniu do wyznaczonego celu hodowlanego 
wymiernie przekłada się na sukces fermy.

Produkcja mleka w 2020 roku a pandemia COVID-19  
w ocenie Małgorzaty Lisieckiej

1 MIEJSCE		 14 181 kg mleka Więcej w tabeli obok
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Tabela nr 25. Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka, o przecięt-
nej liczbie krów mlecznych powyżej 500		 					      
Stado kwalifikowane jest wg liczby krów i wydajności zbiorczo,  niezależnie od liczby właścicieli, ras i systemów doju.	
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kg kg % kg % tł+bi

1. GR TADEUSZ LISIECKI
CZECHNÓW 
WIELKOPOLSKIE

AZ4 1 213,5 14 181 549 3,87 474 3,34 1 023 378

2. OHZ LUBIANA SP. Z O.O.
NADARZYN 
ZACHODNIOPOMORSKIE

A6 R 668,4 13 993 578 4,13 466 3,33 1 044 387

3.
OHZ "GARZYN"  
SP. Z O.O.

MIERZEJEWO 
WIELKOPOLSKIE

A4 R 571,3 13 860 516 3,72 471 3,40 987 396

4.
OHZ "GARZYN"  
SP. Z O.O.

GÓRZNO 
WIELKOPOLSKIE

A4 R 567,1 13 453 510 3,79 455 3,38 965 400

5.
HZZ OSOWA SIEŃ  
SP. Z O.O.

JĘDRZYCHOWICE 
LUBUSKIE

AZ6 R 631,7 13 339 431 3,23 462 3,46 893 411

6.
KOMBINAT ROLNY 
SZESTNO SP.ZOO

LEMBRUK 
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

AT4 R 1 134,8 13 309 459 3,45 425 3,19 884 412

7. SK "PĘPOWO" SP. Z O.O.
PĘPOWO II 
WIELKOPOLSKIE

A4 R 933,8 13 096 485 3,70 448 3,42 933 376

8. AGROMARINA SP.Z O.O.
KULCZYN KOLONIA 
LUBELSKIE

A4 R 914,0 12 998 430 3,31 432 3,32 862 424

9. FORTUNE SP. Z O.O.
CIESZYMOWO 
POMORSKIE

AZ4 R 1 259,6 12 964 458 3,53 441 3,40 899 382

10. RKS BĄDECZ
CZAJCZE-FERMA 
WIELKOPOLSKIE

AT4 R 1 088,3 12 569 448 3,56 430 3,42 878 383

11.
ZDIZ-PIB KOŁBACZ  
SP. Z O.O.

DĘBINA 
ZACHODNIOPOMORSKIE

A6 R 920,8 12 481 503 4,03 422 3,38 925 402

12. K&B&A LTD SP. Z O.O.
RZECZYN 
ZACHODNIOPOMORSKIE

A4 R 628,1 12 411 432 3,48 411 3,31 843 382

13.
MARZEC KATARZYNA 
G.R.

WIEJKOWO 
ZACHODNIOPOMORSKIE

A4 R 609,0 12 263 475 3,87 411 3,35 886 408

14.
SK DOBRZYNIEWO  
SP. Z O.O.

MROZOWO 
KUJAWSKO-POMORSKIE

A4 536,4 12 203 528 4,33 413 3,38 941 372

15.
PAUL-PON POLSKA 
SP.Z O.O.

TOPOLA 
WIELKOPOLSKIE

AT4 R 1 217,5 12 083 466 3,86 406 3,36 872 386

16.
PR-H "GAŁOPOL"  
SP. Z O.O.

GAŁOWO 
WIELKOPOLSKIE

A4 R 543,8 12 013 471 3,92 407 3,39 878 378

17.
AGRO-TAK ZAGRODNO 
SP. JAWNA

MODLIKOWICE 
DOLNOŚLĄSKIE

A4 R 511,6 11 933 502 4,21 414 3,47 916 388

18. KR KIETRZ SP. Z O.O.
LANGOWO 
OPOLSKIE

AT4 R 1 476,2 11 875 486 4,09 420 3,54 906 406

19.

PIETRUSZYŃSKI ADAM  
I STANISŁAW

STRADUNY 
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

A4 919,8 11 853 448 3,78 396 3,34 844 416

PIETRUSZYŃSKI ADAM wydajność obory wł. 1 A4 763,1 11 952 452 3,78 398 3,33 850 416

PIETRUSZYŃSKI 
STANISŁAW

wydajność obory wł. 2 A4 156,7 11 370 432 3,80 383 3,37 815 415

20.
PR"AGRO-FERM" 
SP.Z O.O.

WIERZBICA GÓRNA 
OPOLSKIE

A4 R 530,5 11 849 465 3,92 399 3,37 864 387

Mleko sk. * - Litera „R” oznacza, że hodowca wyraził zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka i ma zarejestrowaną kompletną in-
formację za cały rok 2020.											         
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Tabela nr 26. Zestawienie najlepszych stad o najwyższej wydajności kg mleka 
według ras	 										           
Stado kwalifikowane jest wg liczby krów i wydajności zbiorczo dla danej rasy,  niezależnie od liczby właścicieli i systemów doju.
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RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIAŁEJ

1.
GR DUSZNIK MAŁGORZATA I LESZEK  
WIERZBA LUBELSKIE A4 R 58,1 56,1 16 912 565 3,34 592 3,50 470 837

2.
GR POHL MACIEJ  
KROTOSZYN WIELKOPOLSKIE AT4 R 116,9 112,4 15 836 597 3,77 553 3,49 379 773

3.
GR JANUSZ PIETRZAK 
ŁUBOWO WIELKOPOLSKIE

A4 R 81,2 81,2 15 441 758 4,91 520 3,37 427 842

4.
MAZUREK WOJCIECH  
KOŻUCHÓW MAZOWIECKIE AT4 R 59,3 58,8 15 273 477 3,12 509 3,33 419 746

5.
PSZCZOŁA MAŁGORZATA I SYLWE-
STER GUTANÓW LUBELSKIE AT4 R 19,2 13,9 14 996 555 3,70 537 3,58 451 758

6.
MAJEWSKA URSZULA I MAJEWSKI 
EUGENIUSZ KOŁOZĄB POMORSKIE AT4 R 28,1 19,7 14 698 485 3,30 489 3,33 445 796

7.
TUŁODZIECKI JAROSŁAW 
WOLĘCIN KUJAWSKO-POMORSKIE AT4 136,6 136,6 14 682 496 3,38 482 3,28 406 725

8.
MÓRAWSKI ANDRZEJ 
GOLANY MAZOWIECKIE

AT4 R 35,4 35,4 14 467 645 4,46 467 3,23 414 741

9.
GR STELĘGOWSKI TADEUSZ  
KUDELCZYN MAZOWIECKIE AT4 R 267,8 234,8 14 291 503 3,52 480 3,36 407 734

10.
GR WYSOKIŃSKI SZCZEPAN 
RADOMYŚL MAZOWIECKIE AT4 R 80,7 80,7 14 201 504 3,55 460 3,24 424 758

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIAŁEJ

1.
MYDLARZ MACIEJ  
INWAŁD MAŁOPOLSKIE AT4 R 23,7 22,7 12 319 468 3,80 416 3,38 397 762

2.
OHZ GŁOGÓWEK SP. Z O.O.  
Z-D ZAWADA OPOLSKIE A4 R 326,6 259,6 11 875 467 3,93 395 3,33 424 754

3.
OHZ GŁOGÓWEK SP. Z O.O.  
Z-D WRÓBLIN OPOLSKIE A4 R 218,6 174,6 11 515 456 3,96 389 3,38 401 759

4.
OHZ GŁOGÓWEK SP. Z O.O.  
Z-D BIEDRZYCHOWICE OPOLSKIE A4 R 183,5 146,3 11 218 469 4,18 371 3,31 403 748

5.
GR WOJCIECH  GRABOWSKI  
ROMANOWO MAZOWIECKIE AT4 R 53,7 37,0 10 996 444 4,04 388 3,53 438 735

6.
GR KOPAŃSKI ZBIGNIEW 
SOBISKA LUBELSKIE AT4 R 46,3 40,7 10 962 437 3,99 363 3,31 386 806

7.
KONTNY KRYSTIAN JÓZEF 
LEŚNIK OPOLSKIE AT4 97,0 94,0 10 909 451 4,13 386 3,54 412 823

8.
SK PRUDNIK SP. Z O.O.  
WIERZBIEC OPOLSKIE A4 704,8 599,8 10 893 462 4,24 372 3,41 403 768

9.
GR KRZYSZTOF OLSZANECKI  
STRÓŻE MAŁOPOLSKIE AT4 R 38,7 31,4 10 630 395 3,72 391 3,68 455 728

10.
PONTUS ADAM WŁODZIMIERZ  
PREJŁOWO WARMIŃSKO-MAZURSKIE AR4 R 355,8 185,6 10 596 407 3,84 377 3,56 420 758

RASA  SIMENTALSKA stada do 50 krów w rasie SM

1.
PUCHALSCY ŁUKASZ I DOMINIKA 
NAGÓRKI KUJAWSKO-POMORSKIE AT4 R 10,5 10,5 9008 410 4,55 305 3,39 394 741

2.
GR RUSNOK EUGENIUSZ 
WISŁOCZEK PODKARPACKIE A4 R 35,7 25,4 8 976 356 3,97 305 3,40 407 919

3.
SK FENIKS BOGNO HUPA 
OSIECK MAZOWIECKIE AT4 R 11,5 10,8 8 440 343 4,06 305 3,61 376 1 046

4.
GR RUSNOK ZBIGNIEW 
WISŁOCZEK PODKARPACKIE A4 R 42,4 41,9 8 433 372 4,41 296 3,51 401 797

5.
GR ZGLINICKI TOMASZ 
SIERAKOWO MAZOWIECKIE AT4 R 51,3 41,4 8 403 346 4,12 303 3,61 379 774
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RASA  SIMENTALSKA  stada powyżej 50 krów w rasie SM

1.
SK PĘPOWO SP. Z O.O. 
PĘPOWO I WIELKOPOLSKIE A4 R 385,8 377,9 9 208 374 4,06 335 3,64 375 823

2.
G.R-H. BRYŚ DANIEL 
KORCZYNA PODKARPACKIE AT4 R 51,7 50,7 8 523 337 3,95 293 3,44 399 917

3.
ZGLINICKI PAWEŁ 
ZDUNÓWEK MAZOWIECKIE AT4 R 64,5 62,4 8 430 347 4,12 298 3,54 417 777

4.
GR JAN KURPIEWSKI 
WITOSŁAW WIELKOPOLSKIE AT4 R 107,8 68,8 8 011 325 4,06 288 3,60 391 910

5.
RGR ANTCZAK 
SIERAKOWO WIELKOPOLSKIE AT4 189,0 189,0 7 872 350 4,45 284 3,61 4,06 878

RASA POLSKA CZERWONA

1.
KRAUS MIROSŁAW 
PODSARNIE MAŁOPOLSKIE AT4 R 23,2 22,2 6 854 259 3,78 226 3,29 400 742

2.
ŁUKASZ WOJCIECH I EWA 
KREMPACHY MAŁOPOLSKIE AT4 R 11,6 11,6 6 163 270 4,38 193 3,13 397 804

3.
BARTOSZEK KRZYSZTOF 
MARUSZYNA MAŁOPOLSKIE AT4 5,5 5,5 5 840 247 4,23 188 3,22 547 1069

4.
KAPTURKIEWICZ JAN 
ZAMIEŚCIE MAŁOPOLSKIE AT4 R 4,0 4,0 5622 231 4,1 181 3,21 358 0

5.
TOMCZYK JÓZEF 
WYSOKA MAŁOPOLSKIE AT4 R 12,6 12,6 5324 239 4,48 191 3,58 401 843

RASA JERSEY

1.
SK MICHAŁÓW SP. Z O.O. 
MICHAŁÓW ŚWIĘTOKRZYSKIE A4 R 131,8 132 8388 445 5,31 336 4,01 409 854

2.
SK IWNO SP. Z O.O. 
WIKTOROWO WIELKOPOLSKIE A4 R 288,8 249 6984 353 5,05 277 3,97 417 784

3.
GN-R BOVINAS SP.Z O.O.CHODÓW 
DZIERZBICE WIELKOPOLSKIE AT4 R 88,2 82 6913 344 4,98 265 3,83 402 702

4.
STRZELECKI GRZEGORZ 
KONIEC KUJAWSKO-POMORSKIE AT4 R 10,4 7,4 4082 212 5,19 142 3,47 485 990

5.
G.R. LANGOS PIOTR 
WRÓBLIK KRÓLEWSKI PODKARPACKIE AT4 14,0 10,8 2 929 169 5,78 120 4,10 577 0

RASA MONTBELIARDE

1.
MONTAGRO SP.Z O.O. 
WIERZBICA LUBELSKIE AT4 R 406,6 406,6 10 160 362 3,56 366 3,60 426 954

2.
GR LUCJAN ROGAŚ 
WRZĄCA WIELKA WIELKOPOLSKIE AT4 R 67,3 35,4 9 359 375 4,01 322 3,44 405 999

3.
GR LUCYNA GRAMOWSKA 
BUKOWIEC WIELKOPOLSKIE AT4 186,0 183,5 8 699 353 4,06 317 3,64 417 829

4.
ŻABIEREK KAROL 
CIENIN ZABORNY WIELKOPOLSKIE A4 R 23,8 23,8 8 351 394 4,72 309 3,70 466 784

5.
ZAKŁAD ROLNY BAS SEŃKO ANDRZEJ 
GOSTYŃ ZACHODNIOPOMORSKIE AT4 R 453,8 446,9 8 210 356 4,34 292 3,55 401 809

RASA BIAŁOGRZBIETA

1.
RYBAŁT DAWID 
DUBAŚNO PODLASKIE AT4 R 50,7 33,2 7 405 291 3,93 254 3,43 363 697

2.
GR MAKAREWICZ WOJCIECH 
TEREBELA LUBELSKIE AT4 39,1 20,8 7 307 293 4,01 248 3,40 391 733

3.
JABŁOŃSKA MARIOLA 
JESIONOWIEC WARMIŃSKO-MAZURSKIE AT4 20,4 17,9 6 938 256 3,69 219 3,16 440 863

RASA POLSKA CZERWONO-BIAŁA

1.
MOCZYGEMBA PIOTR 
BORYCZ OPOLSKIE AT4 82,3 58,9 6 789 297 4,37 233 3,43 391 1 093

2.
OLEKSY ANDRZEJ 
WRONOWICE MAŁOPOLSKIE AT4 10,5 10,5 6 523 264 4,04 208 3,19 639 929

3.
POPARDOWSKA URSZULA 
STADŁAMAŁO POLSKIE AT4 10,9 10,1 6342 265 4,17 198 3,12 405 729
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RASA POLSKA CZARNO-BIAŁA

1.
URBAN JERZY 
WYSZATYCE PODKARPACKIE AT4 R 8,9 6,0 8 452 369 4,36 301 3,56 381 0

2.
PARUCH KRZYSZTOF G.R. 
RZEPCZYNO ZACHODNIOPOMORSKIE AT4 R 16,4 15,4 6 992 324 4,64 240 3,43 475 0

3.
TROJANOWSKI ROMAN 
ŁAWICZEK KUJAWSKO-POMORSKIE A8 R 20,1 13,8 6275 270 4,3 210 3,34 363 0

W powyższych tabelach prezentowane są obory, które spełniają następujące kryteria: 
1. udział krów danej rasy powyżej 50 % przeciętnej liczby krów ocenianych w roku w stadzie 
2. liczba krów przeciętnie ocenianych w roku w danej rasie od 5,0 dla ras: HO, RW, SM, JE, MO 
3. liczba krów przeciętnie ocenianych w roku w danej rasie od 4,0 dla ras RP, BG, ZR i ZB

RASA BROWN SWISS

1.
ZALEWSKI ZBIGNIEW MACIEJ 
PERLEJEWO PODLASKIE AT4 173,4 4,1 9 652 394 4,08 365 3,78 0 0

2.
GR OLEŚ JAN 
PÓLKO-POMORSKIE POMORSKIE AT4 235,4 9,4 8 207 360 4,39 291 3,55 422 850

3.
GR EGIERT ANDRZEJ 
WĘGIERKI WIELKOPOLSKIE A4 R 90,8 7,1 7 464 322 4,32 269 3,60 412 869

dodatkowo prezentujemy jedyne w Polsce większe stado w rasie  BROWN SWISS

JUCHOWO  SPÓŁKA ROLNICZA 
JUCHOWO ZACHODNIOPOMORSKIE A4 373,8 111,0 5 761 262 4,54 202 3,50 458 1 021

RASA SZWEDZKA CZERWONA

1.
GR SEBASTIAN MARCINIAK 
POŚWIĘTNO WIELKOPOLSKIE AT4 R 109,2 8,0 9 290 382 4,11 350 3,77 384 0

2.
BAKUN DAMIAN 
SITAWKA PODLASKIE AT4 R 59,3 7,4 9 019 411 4,56 330 3,66 355 832

3.
GR SOWIŃSKI HENRYK 
GAJÓWKA WIEŚ ŁÓDZKIE AT4 R 88,5 7,4 8 841 363 4,11 299 3,38 386 0

RASA NORWESKA CZERWONA

1.
PONTUS ADAM WŁODZIMIERZ 
PREJŁOWO WARMIŃSKO-MAZURSKIE AR4 R 355,8 4,8 11 169 433 3,88 386 3,46 0 785

2.
FARMER SP.Z O.O. 
ZALESIE WARMIŃSKO-MAZURSKIE AT4 R 102,5 8,0 8 457 333 3,94 290 3,43 360 805

3.
GR LITKA MAREK 
ŻELEŹNIKI MAZOWIECKIE AT4 24,3 4,1 8 038 343 4,27 287 3,57 390 0

W powyższych tabelach dla ras BS, SR, NR, prezentowane są obory, w których przeciętnie w roku ocenianych było conajmniej 4,0 krowy bez wy-
mogu min. 50,01 % udziału danej rasy w liczbe krów w oborze							        
Mleko sk. * - Litera „R” oznacza, że hodowca wyraził zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka i ma zarejestrowaną kompletną in-
formację za cały rok 2020.										        
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Tabela nr 27. Zestawienie krów o najwyższej w laktacji wydajności kg mleka według ras	
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RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO - FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIAŁEJ

1. MAZUREK WOJCIECH 
KOŻUCHÓW MAZOWIECKIE

PL-005407270513 
STOKROTKA 3

PL-005132477003 
HOBBIT 2015 3 305 24 752 620 2,50 726 2,93 1 346

2. GR STELĘGOWSKI TADEUSZ  
KUDELCZYN MAZOWIECKIE

PL-005317709769 
BIEDNA 3

US-3011611135 
ALTASTRATIFY 2016 2 305 23 343 648 2,78 755 3,24 1 403

3. GR STELĘGOWSKI TADEUSZ  
KUDELCZYN MAZOWIECKIE

DE-1264405039  
ULA

US-132973942  
ALTABAXTER 2015 4 305 23 331 564 2,42 655 2,81 1 219

4.
SZELIGOWSKI PIOTR  
ŁUBNICE KRUSZE  
PODLASKIE

PL-005307116843 
GEJSZA

US-62065919 
SUPER 2013 4 305 22 085 732 3,31 667 3,02 1 399

5. GR STELĘGOWSKI TADEUSZ  
KUDELCZYN MAZOWIECKIE

PL-005367512906 
CYGA 16

US-65860693 
DICKEY 2016 2 305 21 969 551 2,51 631 2,87 1 182

6.
GR KRZEMKOWSKI GRZE-
GORZ DĘBOWO  
KUJAWSKO-POMORSKIE

PL-005234025997 
KATIA

US-132973942 
ALTABAXTER 2011 5 305 20 975 709 3,38 600 2,86 1 309

7.
OHZ KAMIENIEC ZĄBK.  
SP. Z O.O.  
STARCZÓW DOLNOŚLĄSKIE

PL-005417261655 
ZŁOTKA 1

US-3004373270 
DIGGER 2014 3 305 20 708 633 3,05 625 3,02 1 258

8.
HZZ ŻOŁĘDNICA  
SP. Z O.O. 
ZAKRZEWO WIELKOPOLSKIE

PL-005322530297 
KRASULA

DK-03372306258 
CINEMA 2016 2 305 20 684 595 2,88 596 2,88 1 191

9. SK PĘPOWO SP. Z O.O.  
PĘPOWO II WIELKOPOLSKIE

PL-005385055034 
EVELIEN

CA-11857447 
BOASTFUL 2016 2 305 20 670 420 2,03 650 3,15 1 070

10.
GR  NASIŁOWSKI ŁUKASZ  
WÓLKA DOLNA 
MAZOWIECKIE

EE-0015123381  
ALA 2014 4 305 20 591 907 4,41 684 3,32 1 591

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO - FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIAŁEJ

1. KIRCHNIAWY HUBERT   
PRZEWÓZ OPOLSKIE

PL-005267425016  
IDA

DK-249780 D 
EXPO 2013 3 305 19 359 593 3,06 635 3,28 1 228

2.
GR KRZEMKOWSKI  
GRZEGORZ  DĘBOWO  
KUJAWSKO-POMORSKIE

PL-005356731844 
ALTA

CA-9605778 AL-
TARIC RED 2014 4 305 18 602 701 3,77 640 3,44 1 341

3.
PIETRUSZYŃSKI ADAM  
STRADUNY  
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

PL-005417546172 
CZERWONA

NL-469498866 
STANDARD 2015 3 305 17 401 576 3,31 567 3,26 1 143

4. OHZ GŁOGÓWEK SP. Z O.O.   
Z-D WRÓBLIN OPOLSKIE

PL-005413583065 
BULWA

US-71692203 
BIGSTAR RED 2016 2 305 17 016 696 4,09 551 3,24 1 247

5.
AGROMARINA SP.Z O.O.   
KULCZYN KOLONIA  
LUBELSKIE

PL-005382260844 
AFTA 765

US-136747211 
DURABLE 2015 3 305 16 963 558 3,29 507 2,99 1 065

6.
GR KRZEMKOWSKI  
GRZEGORZ  DĘBOWO  
KUJAWSKO-POMORSKIE

PL-005199976457 
MARWA

US-134883562 
TOPEKA P RED 2010 6 305 16 946 609 3,59 560 3,31 1 169
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7.
GR DUSZNIK MAŁGORZA-
TA I LESZEK  WIERZBA  
LUBELSKIE

PL-005301712294 
CYTRA 2014 4 305 16 902 607 3,59 562 3,32 1 169

8.
OHZ GŁOGÓWEK  
SP. Z O.O.  Z-D ZAWADA  
OPOLSKIE

PL-005357031141 
ERNA

DE-0537575182 
ONE RED 2015 3 305 16 863 606 3,59 490 2,90 1 096

9.
GR KRZEMKOWSKI  
GRZEGORZ  DĘBOWO  
KUJAWSKO-POMORSKIE

PL-005356732292 
MYRKA

CA-9605778 AL-
TARIC RED 2015 3 305 16 790 466 2,78 530 3,16 996

10.
ZPR W KOWROZIE  
SP. Z O.O.  PIGŻA  
KUJAWSKO-POMORSKIE

PL-005273897494 
POGORZELICA CZE

NL-288458773 
CANVAS 2013 5 305 16 781 461 2,75 508 3,03 969

RASA SIMENTALSKA

1.
GR SZOŁOWSKI WOJCIECH  
BIAŁACZÓW 
ŁÓDZKIE

PL-005309964923 
LISEL 4

AT-704199307 
ROMARIO 2015 3 305 14 535 556 3,83 452 3,11 1 008

2.
SK PĘPOWO SP. Z O.O.  
PĘPOWO I 
WIELKOPOLSKIE

PL-005333341257 
LISPA 8

DE-0947331693GS  
VESTEL 2016 2 305 13 553 461 3,40 451 3,32 912

3.
GR RUSNOK EUGENIUSZ  
WISŁOCZEK  
PODKARPACKIE

PL-005355976437 
BAGIETKA

DE-0813516428 
WILLE 2015 3 305 13 238 442 3,34 483 3,65 925

4.
PIOTROWSKI JAN FRANCI-
SZEK KOSIANKA BORUTY  
PODLASKIE

PL-005373797793 
NIEWIADOMA 2016 2 305 13 188 470 3,57 456 3,46 926

5.
GR-H KUDŁA LIDIA  
ŁAWY  
KUJAWSKO-POMORSKIE

PL-005263079480 
SYBILLA 5

"DE-0940181755 
WINSIC" 2012 5 305 13098 545 4,16 468 3,57 1013

RASA POLSKA CZERWONA

1.
KRAUS MIROSŁAW 
PODSARNIE 
MAŁOPOLSKIE

PL-005257675940 
BIKA

DK-36099R  
DAVID 2014 4 305 8 851 306 3,46 254 2,87 560

2.
GR IWONA JUSKOWIAK 
MALEWO 
WIELKOPOLSKIE

PL-005237429952 
GWIAZDA 1

PL-005215711932 
SŁODEK 2014 3 297 8 675 370 4,26 292 3,37 662

3.
POPŁAWSKI TADEUSZ 
PIETRASZKI 
PODLASKIE

PL-005281005249 
SABA

PL-000607007033 
SZPARAG 2010 7 305 8 398 426 5,07 314 3,74 740

4.
KRAUS MIROSŁAW 
PODSARNIE 
MAŁOPOLSKIE

PL-005194657672 
BAJKA

DE-0111026481 
WALSTAD 2009 8 305 8 273 274 3,32 258 3,12 532

5.
GR ZAŁĘSKI GRZEGORZ 
POMASKI MAŁE 
MAZOWIECKIE

PL-005259044935 
CZERWONA 2011 6 305 8 206 403 4,92 275 3,36 678

RASA JERSEY

1.
PACZÓSKI KAZIMIERZ 
KSIĘŻOPOLE KOMORY 
MAZOWIECKIE

PL-005247655433 
DODA 3

US-113636848 
FANTOM 2013 6 286 12 263 487 3,97 549 4,48 1 036

2.
SK IWNO SP. Z O.O. 
WIKTOROWO 
WIELKOPOLSKIE

PL-005420320523 
MINIMA

DK-303927 
VJ TORRO 2016 2 305 12 099 545 4,51 432 3,57 977

3.
GR SZYMON LEW 
RUDA 
WIELKOPOLSKIE

PL-005384522124 
GOJA

US-117007789 
ARROW 2015 3 277 11 641 446 3,83 354 3,04 800

4.
SK MICHAŁÓW SP. Z O.O. 
MICHAŁÓW 
ŚWIĘTOKRZYSKIE

PL-005354317118 
KAMELIA 86

PL-005299660201 
TYMON 2016 2 305 11 548 708 6,13 442 3,83 1 150
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5.
SK MICHAŁÓW SP. Z O.O. 
MICHAŁÓW 
ŚWIĘTOKRZYSKIE

PL-005249432759 
PALMA 43

PL-005251069370 
JUPITER 2014 4 305 11 356 591 5,21 440 3,87 1 031

RASA MONTBELIARDE

1.
GR BIENIAK RAFAŁ 
KÓZKI 
MAZOWIECKIE

PL-005225818102 
KULKA

FR-7046174085 
VERCEL 2011 6 305 16 585 616 3,71 508 3,06 1 124

2.
MONTAGRO SP.Z O.O. 
WIERZBICA 
LUBELSKIE

PL-005329298053 
KRUCHA

FR-3802581256 
ULEMO 2015 2 305 15 941 564 3,54 583 3,66 1 147

3.
GR LUCYNA GRAMOWSKA 
BUKOWIEC 
WIELKOPOLSKIE

PL-005352051731 
ALLA

FR-0107025165 
BIGMAC 2016 2 305 15 107 591 3,91 479 3,17 1 070

4.
WÓJCIK KRZYSZTOF 
KOROLÓWKA OSADA 
LUBELSKIE

PL-005328778785 
EPOS 815

FR-7044714726 
CARGO 2015 3 305 15 002 549 3,66 508 3,39 1 057

5.
MONTAGRO SP.Z O.O. 
WIERZBICA 
LUBELSKIE

PL-005280873672 
IRA

FR-0103027531 
TIPOLI

2013 4 305 14 931 497 3,33 520 3,49 1 017

RASA BIAŁOGRZBIETA

1.
GR MAKAREWICZ  
WOJCIECH 
TEREBELA LUBELSKIE

PL-005352997381 
ŻYLETA

PL-005256801753 
GŁAZ O 2015 3 305 10 349 415 4,01 295 2,85 710

2.
RYBAŁT DAWID 
DUBAŚNO 
PODLASKIE

PL-005358008524 
MAFIA

PL-005212921365 
WŁODEK O 2015 4 305 9 835 427 4,34 332 3,38 759

3.
RYBAŁT DAWID 
DUBAŚNO 
PODLASKIE

PL-005206699157 
BRYZA 1

PL-005135632607 
CHILON O 2009 9 274 9 684 363 3,75 301 3,10 664

4.
GR MAKAREWICZ  
WOJCIECH TEREBELA 
LUBELSKIE

PL-005352997442 
ŻELKA

PL-005256801753 
GŁAZ O 2015 6 305 9 603 362 3,99 306 3,37 668

5.
RYBAŁT DAWID 
DUBAŚNO 
PODLASKIE

PL-005236636573 
MUĆKA

PL-005186788636 
GŁAŻEJ O 2013 4 305 8 957 341 3,81 305 3,41 646

RASA POLSKA CZERWONO-BIAŁA

1.
BERDYCHOWSCY KRYSTY-
NA I STEFAN OLSZYNY 
DOLNOŚLĄSKIE

PL-005288906242 
MADZIA

PL-005225530264 
ACHMET 2013 4 305 12 933 487 3,76 431 3,34 918

2.
WIENCIERZ ROMAN 
BUDZISKA 
ŚLĄSKIE

PL-005266072655 
LILKA

PL-005167696394 
JAROCIN 2011 5 305 12 147 588 4,84 451 3,71 1 039

3.
SK PRUDNIK SP. Z O.O. 
WIERZBIEC 
OPOLSKIE

PL-005330252730 
WARMIA 310

PL-005225530264 
ACHMET 2014 4 305 11 301 362 3,21 372 3,29 734

4.
WIENCIERZ ROMAN 
BUDZISKA 
ŚLĄSKIE

PL-005173622363 
CZERWONA 2007 10 305 11 138 513 4,60 429 3,85 942

5.
WIENCIERZ ROMAN 
BUDZISKA 
ŚLĄSKIE

PL-005056232047 
ASIA 2003 11 305 10 568 441 4,18 374 3,53 815
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RASA POLSKA CZARNO-BIAŁA

1.
WIENCIERZ ROMAN 
BUDZISKA 
ŚLĄSKIE

PL-005415011856 
KINGA

PL-005220751930 
LINUS 2015 3 305 12 784 529 4,14 427 3,34 956

2.
WIENCIERZ ROMAN 
BUDZISKA 
ŚLĄSKIE

PL-005343581735 
KINGA

PL-005220752012 
FUNDAMENT 2016 2 305 12 604 546 4,33 404 3,21 950

3.
WIENCIERZ ROMAN 
BUDZISKA 
ŚLĄSKIE

PL-005343580653 
KOZULA

PL-005220752012 
FUNDAMENT 2016 2 283 11 293 500 4,43 382 3,38 882

4.
GR STĘPNIEWSKA EWA 
SIĘCIASZKA 
LUBELSKIE

PL-005273620047 
ROGATA 7

PL-005220752012 
FUNDAMENT 2013 4 305 10 433 372 3,56 310 2,97 682

5.
GR MARCINIAK TOMASZ 
WĘGORZYNKO 
POMORSKIE

PL-005258704205 
CZARNULA 3

PL-005238989035 
WIATRAK 2014 3 305 10 075 368 3,65 335 3,32 703

RASA BROWN SWISS

1.
GR ARKADIUSZ RUSEK 
MASANÓW 
WIELKOPOLSKIE

PL-005342232171 
BETTINA

DE-0943757803 
HUCAR 2014 3 305 12 317 415 3,37 394 3,20 809

2.
GR DAMIAN NASKRĘTSKI 
WIELOWIEŚ 
WIELKOPOLSKIE

DE-0987982940 
CZYŻAK

CH-120036299444 
WARNER 2015 3 305 11 028 439 3,99 416 3,77 855

3.
GR KRECZMER ANDRZEJ 
KONARZEW 
WIELKOPOLSKIE

PL-005414293482 
BESTRA

US-197201 
BASIC 2015 2 288 10 777 426 3,95 427 3,96 853

RASA SZWEDZKA CZERWONA

1.
SKRZYPKO PIOTR  
DŁUGI ŁUG  
PODLASKIE

PL-005400523715 SE-92181 
O BRUCE 2015 3 305 12 641 541 4,28 459 3,63 1 000

2.
CHODNICKA MILENA  
KUMELSK  
PODLASKIE

DK-01181602030 SE-92986 
GAME 2015 3 305 12 478 440 3,52 392 3,14 832

3. GR STELĘGOWSKI  
TADEUSZ KUDELCZYN  
MAZOWIECKIE

DK-04149704193 SE-99727 
VR LAZER

2016 2 305 12 385 458 3,70 465 3,75 923

RASA NORWESKA CZERWONA

1.
GĄSECKI SŁAWOMIR  
MACHCINKO  
MAZOWIECKIE

PL-005310697049 
DANUSIA 3

NO-10773 
VIKEN 2016 2 305 12 752 493 3,86 412 3,23 905

2. GR GZARA SŁAWOMIR  
TRZEBIESZÓW I  
LUBELSKIE

PL-005341037340 
KROTKA

NO-10617 
SKEI

2015 3 305 12 214 527 4,32 401 3,28 928

3.
CZAJKA BOGUSŁAW  
LISIKIERZ  
LUBELSKIE

PL-005384971533 
SOSNA

NO-10432 
VELSVIK 2013 5 305 11 955 517 4,32 398 3,33 915

W powyższej tabeli prezentowane są krowy w grupach rasowych wg kg mleka, bez względu na wielkość stada z jakiego pochodzą. 
Kryterium - wydajność laktacji 305 dniowej zakończonej w 2020r. oraz udział rasy powyżej 50%.
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1.
DE-1302155053 
DORIS 129

GR KOMOROWO SP. Z O.O. 
SOBIESIERZNO 2003 14,8 190 697 P 9325 6636 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

2.
PL-005003617224 
OMEGA

GR KOMOROWO SP. Z O.O. 
SOBIESIERZNO 2002 14,9 173 956 P 6749 5567 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

3.
NL-362462182 
WILTING RO-
EL 130

SOKOŁOWSKI ZDZISŁAW CHO-
JANE PAWŁOWIĘTA 2003 15,8 158 188 P 5663 5331 PODLASKIE

4.
PL-005103922563 
FAJA

GR KOCIĘBA TOMASZ KOLONIA 
ŁAZNÓW 2005 13,7 154 817 P 5635 4954 ŁÓDZKIE

5.
PL-005186444037 
KAŚKA

GR POHL MACIEJ KROTOSZYN 2008 9,4 150 861 P 5929 4948 WIELKOPOLSKIE

6.
PL-005138378267 
ŁAJKA 1

GR KRZEMKOWSKI GRZEGORZ 
DĘBOWO 2006 12 144 390 P 4837 4620 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

7.
DE-0346919464 
ADELA

MATYSIAK MIECZYSŁAW I RENA-
TA PUSZCZYKÓWIEC 2002 15,7 143 406 P 5406 5148 WIELKOPOLSKIE

8.
PL-005125362880 
GOLA

GR KOMOROWO SP. Z O.O. 
SOBIESIERZNO 2007 11,4 141 655 P 5695 4632 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

9.
PL-005207797296 
GIZA

AGROMARINA SP.Z O.O. KUL-
CZYN KOLONIA 2009 9,7 141 627 P 4022 4305 LUBELSKIE

10.
PL-005163395697 
KRASULA

GR POHL MACIEJ KROTOSZYN 2008 9,7 140 348 P 5586 4505 WIELKOPOLSKIE

11.
PL-005293722974 
MIŁA 23 MAJEWSKA URSZULA KOŁOZĄB 2009 9,1 139 676 P 3562 4358 POMORSKIE

12.
PL-005098375665 
SABA

KARBOWSCY HANNA I WALDE-
MAR GORTATOWO 2005 13,6 139 088 P 5202 4673 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

13. PL-005127144873 
MAŁA

PP-H AGROPOL SP.Z O.O. 
BIERZGLIN 2006 10 137 951 P 4966 4097 WIELKOPOLSKIE

14. PL-005120895857 
WIEJA KUCZYŃSKI JAN CZARNOCIN 2005 13 137 155 P 5267 4499 PODLASKIE

15.
PL-005114929322 
OLA 1

WRÓBEL SŁAWOMIR 
GULCZEWO 2006 12,6 136 538 P 5188 4397 MAZOWIECKIE

16.
PL-005220983751 
HELLADA 22

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
OSIĘCINY 2009 9,2 136 507 P 5351 4286 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

17.
PL-005278741563 
FIRMA 17

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
OSIĘCINY 2010 8,3 135 888 P 5082 4430 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

18.
PL-005219792128 
JANNA 5

AGROMADEX SP. Z O.O. KUNICE 2009 9,5 135 857 P 4252 4347 DOLNOŚLĄSKIE

19.
PL-005129365733 
POGODA 14

MARZEC KATARZYNA G.R. 
WIEJKOWO 2006 12 133 703 P 4653 4051 ZACHODNIOPO-

MORSKIE

20.
PL-005198696202 
PILICA

OHZ GARZYN SP. Z O.O. 
GÓRZNO 2010 8,8 132 966 P 4654 4162 WIELKOPOLSKIE

21.
PL-005111822985 
DUSIA

GR KAŃKOWSKI KRZYSZTOF 
STARA RUSKOŁĘKA 2006 12,8 132 657 P 4630 4457 MAZOWIECKIE

22.
PL-005001204211 
SPOKOJNA 1

CYBULSKI PAWEŁ ANDRZEJ 
STARCZEWO WIELKIE 2002 16,1 131 539 P 5314 4236 MAZOWIECKIE

23.
PL-005220984314 
HALMA 49

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
OSIĘCINY 2009 9 130 381 P 4707 3807 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

24.
PL-005194130434 
TONIA 4

OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. 
DĘBOŁĘKA 2008 10,4 130 171 P 5233 4309 ŁÓDZKIE

25.
PL-005142073165 
KOZA 115

OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. 
DĘBOŁĘKA 2007 10,5 129 933 P 4937 4119 ŁÓDZKIE

26.
PL-005172716186 
DANUSIA 3

PAUL-PON POLSKA SP.Z O.O. 
TOPOLA 2008 10,5 129 376 P 4632 4140 WIELKOPOLSKIE
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27.
PL-005197982450 
HAWCIARA

DANKO HODOWLA ROŚLIN 
KOPASZEWO 2009 9,8 129 296 P 3737 3879 WIELKOPOLSKIE

28.
PL-005205557892 
EUFORIA

DANKO H.R. SP. ZO.O. W CHORY-
NI KROWIARKI 2009 9,8 127 813 P 3694 3988 ŚLĄSKIE

29.
DE-1303225606 
MOLA

AGRO-TAK ZAGRODNO SP. JAW-
NA MODLIKOWICE 2008 10,3 127 710 P 5632 4419 DOLNOŚLĄSKIE

30.
PL-005220801239 
FABIA

PACHT SP. Z O.O. W SALNIE 
SALNO 2009 9,4 127 474 P 4360 4245 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

31.
PL-005192599189 
SAMBARA

OHZ LUBIANA SP. Z O.O. 
NADARZYN 2009 8,7 127 394 P 5147 4128 ZACHODNIOPO-

MORSKIE

32.
PL-005181733983 
WEKA

SOKOŁOWSKI ZDZISŁAW CHO-
JANE PAWŁOWIĘTA 2008 9,9 127 319 P 3629 4163 PODLASKIE

33.
PL-005204135589 
FUNIA

GR "KOMOROWO" SP. Z O.O. 
SOBIESIERZNO 2009 8,8 127 081 P 5503 4321 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

34.
PL-005278741747 
MISA 26

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
OSIĘCINY 2010 8,6 126 888 P 4289 3705 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

35.
PL-005098335096 
RAMA 5

GR HANCZEWSKI WŁADYSŁAW 
WOLA KOŻUSZKOWA 2006 12 126 093 P 5056 4098 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

36.
PL-005267976600 
FAMA

PRZEŹDZIECKI ADAM GRODZKIE 
SZCZEPANOWIĘTA 2010 8,5 126 012 P 4284 3818 PODLASKIE

37.
PL-005186444365 
OMEGA

GR POHL MACIEJ KROTOSZYN 2009 8,7 125 888 P 4419 4028 WIELKOPOLSKIE

38.
PL-005142496537 
HENIA

GR KACZAŁA-SZYMCZAK ALINA 
KONARZEW 2008 10,9 125 435 P 5381 4516 WIELKOPOLSKIE

39.
DE-1269328582 
GAMA

WIECZOREK MAREK WIELOWIEŚ 2008 9,8 125 281 P 4535 3996 ŚLĄSKIE

40.
PL-005143883824 
GRITT 9

GR GROCHOWALSKA-HEIN BO-
ŻENA KIEŁPINY 2007 10,5 124 969 P 5386 4086 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

41.
PL-005211432381 
NELLY 2

OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. 
DĘBOŁĘKA 2008 10,1 124 968 P 4649 4086 ŁÓDZKIE

42.
PL-005274528960 
ELA

PIETRUSZYŃSKI ADAM 
STRADUNY 2010 8,1 124 723 P 3817 3916 WARMIŃSKO- 

MAZURSKIE

43.
PL-005152458051 
SAMKA

KULA-KRAUSE IRENA NOWE 
MOSTY 2007 10,7 124 511 P 4333 4084 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

44.
PL-005008233665 
ŁAJKA

GR WOJCIECH ZAJDOWICZ 
KOŁACZKOWO 1999 18,3 124 247 P 5343 3852 WIELKOPOLSKIE

45.
PL-005140434470 
AGRAFKA 7

GR GULA GRZEGORZ DWORNIA 2006 12,3 124 213 P 5801 4174 LUBELSKIE

46.
PL-005150257236 
CZARNA 15

GOŹDZIEWSKI GRZEGORZ 
POKOJEWO 2007 11,4 124 158 P 5364 4346 MAZOWIECKIE

47.
DE-1303198326 
TAMA RKS BĄDECZ CZAJCZE-FERMA 2007 10,9 123 496 P 4853 4125 WIELKOPOLSKIE

48.
PL-005197430357 
GRANULKA

GR GRZEGORZ NOWAK 
BARANOWO 2009 10 122 868 P 4006 3649 WIELKOPOLSKIE

49.
PL-005161434558 
CECYLA

MONTAGRO SP.Z O.O. 
WIERZBICA 2007 11,2 122 539 P 4411 4313 LUBELSKIE

50.
PL-005157040183 
ŁACIATA 13

GR EWA CYBULSKA LISZKOWO 2007 10,9 122 148 P 5252 4434 WIELKOPOLSKIE

51.
PL-005183668283 
BIELAS 140

GR JAROSŁAW KRZYKOWSKI 
SZLA 2008 10,1 121 964 P 4488 3964 MAZOWIECKIE

52.
PL-005094137007 
GRANA KIEŁBASA MAREK LUSŁAWICE 2005 12,7 121 929 P 5158 3963 MAŁOPOLSKIE

53.
PL-005186977801 
FELOBERG

HZZ "ŻOŁĘDNICA" SP. Z O.O. 
KAWCZE 2009 9,3 121 918 P 4682 3731 WIELKOPOLSKIE

54. PL-005178767236 
KAWA 12

KOM-ROL KOBYLNIKI SP. Z O.O. 
WITOWICZKI 2008 9 121 786 P 4957 3873 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

55.
PL-005168800158 
GALA

DANKO H.R. SP. ZO.O. W CHORY-
NI KROWIARKI 2008 10,7 121 450 P 5247 3959 ŚLĄSKIE
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56.
PL-005278742942 
ALDA 65

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
OSIĘCINY 2010 8 121 268 P 4366 3674 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

57.
PL-005293015021 
MEWA

NENEMAN ROBERT WEŁNICA 2010 7,9 120 647 P 4959 3716 WIELKOPOLSKIE

58.
PL-005128733663 
DODA

CHALIŃSKI PAWEŁ 
BOROWIANKA 2005 12,4 120 339 P 4441 3706 ŚLĄSKIE

59.
PL-005146998242 
ALKA

GR SŁUPIKOWSKI RYSZARD 
SUCHORĄCZEK 2008 9,8 120 050 P 3397 3469 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

60.
PL-005097550087 
RUMKA 2

GR PIOTR GUTOWSKI 
GUTOWO-GÓRKI 2005 12,8 119 882 P 5395 4232 MAZOWIECKIE

61.
PL-005286725524 
SYLWIA 48

BURAK BARTOSZ ZĘBOWO 2010 8,6 119 671 P 4404 3458 KUJAWSKO- 
POMORSKIE

62.
PL-005265742894 
HILA 16

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
JARANTOWICE 2011 7,4 119 569 P 3647 3575 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

63.
PL-005277975655 
RATA 11

MARZEC KATARZYNA G.R. 
WIEJKOWO 2010 8,7 119 524 P 4697 3885 ZACHODNIOPO-

MORSKIE

64.
PL-005220984307 
WALA 25

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
OSIĘCINY 2009 9 119 504 P 4469 3740 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

65.
PL-005092407850 
KIERNOZIA 1

GOŁĘBIEWSKI SŁAWOMIR WI-
SKIENICA GÓRNA 2004 14,4 119 468 P 5579 3871 ŁÓDZKIE

66.
PL-005163426995 
CYTRYNA

GR ROMAN JANIAK ZBORÓW 2006 11,9 119 466 P 4635 3787 WIELKOPOLSKIE

67.
PL-005084969724 
ZOŚKA

MOCZULSKI JERZY CZARKÓW-
KA MAŁA 2005 13,2 119 374 P 4596 3868 PODLASKIE

68.
PL-005185982622 
ZELBA

GR KACZAŁA-SZYMCZAK ALINA 
KONARZEW 2010 7,8 119 330 P 3890 3854 WIELKOPOLSKIE

69.
PL-005124535940 
CENTKOWATA

PAUL-PON POLSKA SP.Z O.O. 
TOPOLA 2005 12 119 303 P 4760 4021 WIELKOPOLSKIE

70.
CZ-328390932 
LORA

KR-P MANIECZKI SP.Z O.O. FER-
MA SZOŁDRY 2011 7,4 119 284 P 4473 4199 WIELKOPOLSKIE

71.
PL-005197075909 
TEATSKE 81

HENDRIPOL SP. Z O.O. KAWĘCIN 2009 10,2 119 277 P 4103 3948 KUJAWSKO- 
POMORSKIE

72.
PL-005216744502 
GROTA

OHZ OSIEK SP. Z O.O. WIEPRZ 2008 9,8 119 210 P 3946 3731 ŚLĄSKIE

73.
PL-005270786623 
AKRA 26

SK NOWE JANKOWICE SP. Z O.O. 
NOWE JANKOWICE 2011 7,2 119 077 P 4656 3775 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

74.
PL-005310727616 
LIREPKA 6

ZALEWSKA EWA CZARNOWĄŻ 2009 9 119 046 P 4678 3738 MAZOWIECKIE

75.
PL-005286725968 
CZASZA 48

OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. 
DĘBOŁĘKA 2010 8,4 118 889 P 4221 3614 ŁÓDZKIE

76.
PL-005140365088 
GRANA 38

GR TOMCZAK HUBERT RDUTÓW 
NOWY 2007 11,6 118 605 P 4033 3807 WIELKOPOLSKIE

77.
PL-005148508524 
MANIA

KULAS STANISŁAW AND. MY-
SZYNIEC STARY 2007 11,1 118 368 P 4048 3740 MAZOWIECKIE

78.
PL-005036533720 
OAZA 65

OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. 
DĘBOŁĘKA 2005 12,1 117 767 P 4558 3745 ŁÓDZKIE

79.
PL-005209671778 
HENDRIKA 284

PW GRUNWALD SP. Z O.O. 
GRUNWALD 2009 9,4 117 762 P 3851 3839 WARMIŃSKO- 

MAZURSKIE

80.
PL-005188099020 
ŁASKA

GR JANUSZ PIETRZAK ŁUBOWO 2010 8 117 651 P 4141 3671 WIELKOPOLSKIE

81.
PL-005147888009 
CAŁUSKA 1

GR TADEUSZ LISIECKI 
CZECHNÓW 2008 10,8 117 589 P 4421 4163 WIELKOPOLSKIE

82.
PL-005215990894 
GALARITKA

OHZ OSIEK SP. Z O.O. WIEPRZ 2009 9,7 117 288 P 4715 3788 ŚLĄSKIE

83.
PL-005169268322 
GRANULA 18

GR ŁUKASIK PIOTR ŁAWY 2008 10,4 117 262 P 4608 3905 MAZOWIECKIE

84.
PL-005169395271 
JAŚMINE

GR STANISZEWSKI GRZEGORZ 
JAWOROWO-LIPA 2008 10 117 241 P 4420 3728 MAZOWIECKIE
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85.
PL-005264492509 
POGODA 94

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
JARANTOWICE 2011 7,4 117 239 P 3834 3541 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

86.
PL-005184733393 
OLIVIA

GR KALINOWSKI JAN MIECZKI 
ZIEMAKI 2009 9,7 117 185 P 3727 3445 MAZOWIECKIE

87.
PL-005144755465 
DODA

STRZYŻ WOJCIECH OSIEK 2007 11,7 116 937 P 4923 4081 WIELKOPOLSKIE

88.
PL-005254469269 
BELA

SK IWNO SP. Z O.O. GOLEJEWKO 2009 8,8 116 808 P 4240 3621 WIELKOPOLSKIE

89.
PL-005200054136 
ZŁOTKA

OHZ OSIEK SP. Z O.O. NIDEK 2008 9,4 116 725 P 4739 3724 MAŁOPOLSKIE

90.
PL-005267043203 
FREGATA 43

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
JARANTOWICE 2011 7,1 116 591 N 3847 3649 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

91.
PL-005123172696 
BRONA 1

NOSARZEWSKI ADAM SŁA-
WIUSZ OLSZEWO BORZYMY 2005 12,3 116 573 P 3952 3660 MAZOWIECKIE

92.
PL-005146303503 
JANIS 2

PR-P "DĘBOWO" SP. Z O.O. 
DĘBOWO 2008 9,6 116 279 P 4640 3721 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

93.
PL-005195951021 
GUNDA 2

ZPR W KOWROZIE SP. Z O.O. 
PIGŻA 2009 9,6 116 002 P 4106 3874 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

94.
PL-005175415154 
MID VALLEY 
CLAUDIA 38

GR PIOTROWSKI WOJCIECH 
WĘGRÓW 2008 7,9 115 879 N 4577 3812 MAZOWIECKIE

95.
PL-005114179123 
LUSIA

SAWICKI TOMASZ DWORAKI 
PIKATY 2005 12,3 115 815 P 4598 3683 PODLASKIE

96.
PL-005194305283 
COBA

OHZ OSIEK SP. Z O.O. WIEPRZ 2009 9,4 115 788 P 5118 3555 ŚLĄSKIE

97.
PL-005133209450 
PROSTA

GR ŁUKASZ KLEBAN PIEKARY 2007 10,9 115 786 P 3809 3485 WIELKOPOLSKIE

98.
PL-005187231506 
PIOSENKA 17

KOM-ROL KOBYLNIKI SP. Z O.O. 
WITOWICZKI 2009 9 115 764 P 4318 3485 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

99.
PL-005207613985 
KÓZKA 21

KAWULAK ROBERT MARKUSY 2009 9 115 551 P 3605 3235 WARMIŃSKO- 
MAZURSKIE

100.
PL-005202863651 
ROSA 3

PR-P "DĘBOWO" SP. Z O.O. 
DĘBOWO 2010 8,1 115 532 N 3547 3558 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

”N” - oznacza krowę, która w roku 2020 przekroczyła 100 000 kg życiowej wydajności mleka.                                                                                             
”P” - oznacza krowę, która 100 000 kg życiowej wydajności mleka osiągnęła w latach poprzednich, a w roku 2020 ją poprawiła.                                                                                                         
W tabeli umieszczono 100 najbardziej wydajnych krów, pełna lista dostępna jest na stronie internetowej: www.pfhb.pl		
					      

Tabela nr 29. Zestawienie wyróżniających się stad według najwyższej przeciętnej 
wydajności kg tłuszczu + białka, według ras. 
Stado kwalifikowane jest wg liczby krów i wydajności zbiorczo dla danej rasy,  niezależnie od liczby właścicieli i systemów doju.	
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RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO - FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIAŁEJ
1 GR JANUSZ PIETRZAK  

ŁUBOWO   
WIELKOPOLSKIE

A4 R 81,2 81,2 15 441 758 4,91 520 3,37 1279 427 842

2 GR ŻUCHLIŃSKI  
TOMASZ ZEMBRZE   
KUJAWSKO-POMORSKIE

A4 R 99,7 97,7 13 550 678 5,00 488 3,60 1 166 466 829
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3 GR DUSZNIK MAŁ-
GORZATA I LESZEK 
WIERZBA  LUBELSKIE

A4 R 58,1 56,1 16 912 565 3,34 592 3,5 1157 470 837

4 GR POHL MACIEJ  
KROTOSZYN   
WIELKOPOLSKIE

AT4 R 116,9 112,4 15 836 597 3,77 553 3,49 1 150 379 773

5 MÓRAWSKI ANDRZEJ 
GOLANY 
MAZOWIECKIE

AT4 R 35,4 35,4 14 467 645 4,46 467 3,23 1 113 414 741

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO - FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIAŁEJ
1 MYDLARZ MACIEJ  

INWAŁD  
MAŁOPOLSKIE

AT4 R 23,7 22,7 12 319 468 3,80 416 3,38 884 397 762

2 OHZ GŁOGÓWEK  
SP. Z O.O. Z-D ZAWADA  
OPOLSKIE

A4 R 326,6 259,6 11 875 467 3,93 395 3,33 862 424 754

3 OHZ GŁOGÓWEK  
SP. Z O.O.  
Z-D WRÓBLIN  
OPOLSKIE

A4 R 218,6 174,6 11 515 456 3,96 389 3,38 845 401 759

4 OHZ GŁOGÓWEK  
SP. Z O.O.  
Z-D BIEDRZYCHOWICE  
OPOLSKIE

A4 R 183,5 146,3 11 218 469 4,18 371 3,31 840 403 748

5 KONTNY KRYSTIAN  
JÓZEF LEŚNIK  
OPOLSKIE

AT4 97,0 94,0 10 909 451 4,13 386 3,54 837 412 823

RASA SIMENTALSKA
1 PUCHALSCY ŁUKASZ  

I DOMINIKA NAGÓRKI 
KUJAWSKO-POMORSKIE

AT4 R 10,5 10,5 9 008 410 4,55 305 3,39 715 394 741

2 SK PĘPOWO SP. Z O.O. 
PĘPOWO  
I WIELKOPOLSKIE

A4 R 385,8 377,9 9 208 374 4,06 335 3,64 709 375 823

3 GR RUSNOK ZBIGNIEW 
WISŁOCZEK 
PODKARPACKIE

A4 R 42,4 41,9 8 433 372 4,41 296 3,51 668 401 797

4 GR DOMASZK ZOFIA  
GRGOTELP 
POMORSKIE

A4 R 33,7 19,8 8 175 365 4,46 302 3,69 667 406 808

5 GR RUSNOK EUGE-
NIUSZ WISŁOCZEK 
PODKARPACKIE

A4 R 35,7 25,4 8 976 356 3,97 305 3,40 661 407 919

RASA POLSKA CZERWONA
1 KRAUS MIROSŁAW 

PODSARNIE 
MAŁOPOLSKIE

AT4 R 23,2 22,2 6 854 259 3,78 226 3,29 485 400 742

2 ŁUKASZ WOJCIECH I 
EWA KREMPACHY 
MAŁOPOLSKIE

AT4 R 11,6 11,6 6 163 270 4,38 193 3,13 463 397 804

3 BARTOSZEK KRZYSZ-
TOF MARUSZYNA  
MAŁOPOLSKIE

AT4 5,5 5,5 5 840 247 4,23 188 3,22 435 547 1069
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4 TOMCZYK JÓZEF  
WYSOKA  
MAŁOPOLSKIE

AT4 R 12,6 12,6 5 324 239 4,48 191 3,58 429 401 843

5 SOLARCZYK ADAM  
I EDWARD 
WRÓBLÓWKA  
MAŁOPOLSKIE

AT4 R 23,1 23,1 5 148 251 4,87 176 3,42 427 429 827

SOLARCZYK EDWARD
AT4 R 10 10 5167 251 4,86 180   3,48 431 380 873

SOLARCZYK ADAM
AT4 R 13,1 13,1 5133 250 4,87 174 3,38 424 485 797

RASA JERSEY
1 SK MICHAŁÓW SP. Z O.O.  

MICHAŁÓW  
ŚWIĘTOKRZYSKIE

A4 R 131,8 131,8 8 388 445 5,31 336 4,01 782 409 854

2 SK IWNO SP. Z O.O.  
WIKTOROWO  
WIELKOPOLSKIE

A4 R 288,8 249,0 6 984 353 5,05 277 3,97 630 417 784

3 GN-R BOVINAS  
SP.Z O.O.CHODÓW  
DZIERZBICE  
WIELKOPOLSKIE

AT4 R 88,2 81,9 6 913 344 4,98 265 3,83 609 402 702

4 STRZELECKI  
GRZEGORZ KONIEC  
KUJAWSKO-POMORSKIE

AT4 R 10,4 7,4 4 082 212 5,19 142 3,47 354 485 990

5 G.R. LANGOS PIOTR 
WRÓBLIK KRÓLEWSKI 
PODKARPACKIE

AT4 14,0 10,8 2 929 169 5,78 120 4,10 289 577 0

RASA MONTBELIARDE
1 MONTAGRO SP.Z O.O.  

WIERZBICA  
LUBELSKIE

AT4 R 406,6 406,6 10 160 362 3,56 366 3,60 728 426 954

2 ŻABIEREK KAROL  
CIENIN ZABORNY  
WIELKOPOLSKIE

A4 R 23,8 23,8 8 351 394 4,72 309 3,70 703 466 784

3 GR LUCJAN ROGAŚ  
WRZĄCA WIELKA  
WIELKOPOLSKIE

AT4 R 67,3 35,4 9 359 375 4,01 322 3,44 697 405 999

4 GR LUCYNA  
GRAMOWSKA  
BUKOWIEC  
WIELKOPOLSKIE

AT4 186,0 183,5 8 699 353 4,06 317 3,64 670 417 829

5 ZAKŁAD ROLNY BAS 
SEŃKO ANDRZEJ  
GOSTYŃ  
ZACHODNIOPOMORSKIE

AT4 R 453,8 446,9 8 210 356 4,34 292 3,55 648 401 809

RASA BIAŁOGRZBIETA
1 RYBAŁT DAWID 

DUBAŚNO 
PODLASKIE

AT4 R 50,7 33,2 7 405 291 3,93 254 3,43 545 363 697

2 GR MAKAREWICZ 
WOJCIECH 
TEREBELA LUBELSKIE

AT4 39,1 20,8 7 307 293 4,01 248 3,40 541 391 733
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3 WŁODARCZYK SŁA-
WOMIR GOŁĄB 
LUBELSKIE

AT4 R 37,8 22,6 5 815 273 4,69 203 3,49 476 365 771

4 JABŁOŃSKA MARIOLA 
JESIONOWIEC 
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

AT4 20,4 17,9 6 938 256 3,69 219 3,16 475 440 863

5 GR KRZYSZTOF BOGUSKI 
JAWOR SOLECKI 
MAZOWIECKIE

AT4 18,5 18,5 5 648 263 4,65 186 3,30 449 407 751

RASA POLSKA CZERWONO-BIAŁA
1 MOCZYGEMBA PIOTR 

BORYCZ 
OPOLSKIE

AT4 82,3 58,9 6789 297 4,37 233 3,43 530 391 1093

2 OLEKSY ANDRZEJ 
WRONOWICE 
MAŁOPOLSKIE

AT4 10,5 10,5 6523 264 4,04 208 3,19 472 639 929

3 GR JANIK WOJCIECH 
ŁAPANÓW 
MAŁOPOLSKIE

AT4 R 15,3 12,3 6 091 269 4,42 202 3,31 471 427 738

4 POPARDOWSKA  
URSZULA STADŁA 
MAŁOPOLSKIE

AT4 R 10,9 10,1 6 342 265 4,17 198 3,12 463 405 729

5 SZUMAŃSKA DOROTA 
NOWE RYBIE 
MAŁOPOLSKIE

AT4 R 18,5 14,3 6 259 255 4,07 207 3,30 462 400 723

RASA POLSKA CZARNO-BIAŁA
1 URBAN JERZY 

WYSZATYCE 
PODKARPACKIE

AT4 R 8,9 6 8452 369 4,36 301 3,56 670 381 0

2 PARUCH KRZYSZTOF 
G.R. RZEPCZYNO 
ZACHODNIOPOMORSKIE

AT4 R 16,4 15,4 6 992 324 4,64 240 3,43 564 475 0

3 TROJANOWSKI  
ROMAN ŁAWICZEK 
KUJAWSKO-POMORSKIE

A8 R 20,1 13,8 6 275 270 4,30 210 3,34 480 363 0

4 WYDRO TOMASZ 
KIELCZANY 
PODLASKIE

AT4 13,8 10,6 6 026 262 4,34 204 3,39 466 404 841

5 GR NOWAK PIOTR 
ŁAPSZE NIŻNE 
MAŁOPOLSKIE

AT4 15,1 14,1 6 131 269 4,38 190 3,10 459 362 734

RASA BROWN SWISS
1 ZALEWSKI ZBIGNIEW 

MACIEJ PERLEJEWO 
PODLASKIE

AT4 173,4 4,1 9 652 394 4,08 365 3,78 759 0 0

2 GR OLEŚ JAN 
PÓLKO-POMORSKIE 
POMORSKIE

AT4 235,4 9,4 8 207 360 4,39 291 3,55 651 422 850

3 GR LAUFERSKI WOJCIECH 
OSTROMĘCZYN KOLONIA 
MAZOWIECKIE

AT4 R 21,6 4,6 7 328 355 4,84 270 3,69 625 505 0

4 ZACHWIEJA EMIL 
SIARZEWO 
KUJAWSKO-POMORSKIE

AT4 R 18,0 7,0 7 374 330 4,47 271 3,67 601 566 0
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5 GR EGIERT ANDRZEJ 
WĘGIERKI 
WIELKOPOLSKIE

A4 R 90,8 7,1 7 464 322 4,32 269 3,60 591 412 869

RASA SZWEDZKA CZERWONA
1 BAKUN DAMIAN 

SITAWKA 
PODLASKIE

AT4 R 59,3 7,4 9 019 411 4,56 330 3,66 741 355 832

2 GR SEBASTIAN MAR-
CINIAK POŚWIĘTNO 
WIELKOPOLSKIE

AT4 R 109,2 8,0 9 290 382 4,11 350 3,77 732 384 0

3 GR SOWIŃSKI HENRYK 
GAJÓWKA WIEŚ 
ŁÓDZKIE

AT4 R 88,5 7,4 8 841 363 4,11 299 3,38 662 386 0

4 GR KAMIENICA  
SP. Z O.O. 
WIELKA KLONIA 
KUJAWSKO-POMORSKIE

A4 R 152,4 16,6 7 786 350 4,49 294 3,78 644 424 0

5 RSP MIEJSCE ODRZAŃ-
SKIE 
MIEJSCE ODRZAŃSKIE 
OPOLSKIE

A4 R 102,8 25,7 7 933 324 4,08 281 3,54 605 423 903

RASA NORWESKA CZERWONA
1 PONTUS ADAM WŁO-

DZIMIERZ 
PREJŁOWO 
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

AR4 R 355,8 4,8 11 169 433 3,88 386 3,46 819 0 785

2 RKS NOWY ŚWIAT GR 
FABIANÓW DOBRZYCA 
WIELKOPOLSKIE

A4 R 85,6 6,3 7 186 363 5,05 270 3,76 633 405 720

3 GR LITKA MAREK 
ŻELEŹNIKI 
MAZOWIECKIE

AT4 24,3 4,1 8 038 343 4,27 287 3,57 630 390 0

4 FARMER SP.Z O.O. 
ZALESIE 
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

AT4 R 102,5 8,0 8 457 333 3,94 290 3,43 623 360 805

5. PSZCZÓŁKOWSKI  
ANDRZEJ 
KRZYNOWŁOGA MAŁA 
MAZOWIECKIE

AT4 R 37,4 4,0 7 079 324 4,57 272 3,84 596 513 0

W powyższym zestawieniu prezentowane są obory, które spełniają następujące kryteria: 
1. udział krów danej rasy powyżej 50 % przeciętnej liczby krów ocenianych w roku w stadzie i jednocześnie: 
     a) liczba krów przeciętnie ocenianych w roku w danej rasie od 5,0 dla ras: HO, RW, SM, JE, MO 
     b) liczba krów przeciętnie ocenianych w roku w danej rasie od 4,0 dla ras RP, BG, ZR i ZB 
2. �dla ras BS, SR, NR, prezentowane są obory, w których przeciętnie w roku ocenianych było co najmniej 4,0 krowy bez wymogu 

min. 50,01 % udziału danej rasy w liczbie krów w oborze

3.� Mleko sk. * - Litera „”R”” oznacza, że hodowca wyraził zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka i ma 
zarejestrowaną kompletną informację za cały rok 2020.								      
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Tabela nr 30. Zestawienie krów o najwyższej wydajności sumy kg tłuszczu + białka  
w laktacji 305-o dniowej, według ras

Lp Właściciel 
Miejscowość / woj. Krowa Ojciec krowy

Laktacja  
dni 

doju

Mleko 
kg

Suma kg 
tłuszczu  
i białka

Tłuszcz Białko

kg % kg %

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO - FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIAŁEJ
1 HZZ OSOWA SIEŃ SP. Z O.O. 

OSOWA SIEŃ 
LUBUSKIE

PL-005314883875 
PIRNA

US-134438230 
JEEVES

5 
299

16 682 1 671 1 086 6,51 585 3,5

2 GR  NASIŁOWSKI ŁUKASZ 
WÓLKA DOLNA 
MAZOWIECKIE

EE-0015123381 
ALA

4 
305

20 591 1 591 907 4,41 684 3,32

3 GR JANUSZ PIETRZAK 
ŁUBOWO 
WIELKOPOLSKIE

DE-1265494947 
LOVE

CA-107648787 
LOPEZ

3 
305

18 638 1 544 945 5,07 599 3,22

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO - FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIAŁEJ
1 GR KRZEMKOWSKI GRZE-

GORZ DĘBOWO 
KUJAWSKO-POMORSKIE

PL-005356731844 
ALTA

CA-9605778 
ALTARIC RED

4 
305

18 602 1 341 701 3,77 640 3,44

2 GR KRZEMKOWSKI GRZE-
GORZ DĘBOWO 
KUJAWSKO-POMORSKIE

PL-005356731646 
MARLA

US-139141470 
APPLE

4 
305

16 099 1 307 733 4,55 574 3,56

3 SK MICHAŁÓW SP. Z O.O. 
LUBCZA 
ŚWIĘTOKRZYSKIE

PL-005249433640 
MIMOZA 4

NL-415751722 
MARCELLO

5 
305

14 165 1 307 812 5,73 495 3,49

RASA SIMENTALSKA
1 GR BIENIAK RAFAŁ 

KÓZKI 
MAZOWIECKIE

PL-005196315884 
HELA 2

6 
305

13 066 1 028 561 4,29 467 3,57

2 GR-H KUDŁA LIDIA 
ŁAWY 
KUJAWSKO-POMORSKIE

PL-005263079480 
SYBILLA 5

DE-0940181755 
WINSIC

5 
305

13 098 1 013 545 4,16 468 3,57

3 GR SZOŁOWSKI WOJCIECH 
BIAŁACZÓW 
ŁÓDZKIE

PL-005309964923 
LISEL 4

AT-704199307 
ROMARIO

3 
305

14 535 1 008 556 3,83 452 3,11

RASA POLSKA CZERWONA
1 POPŁAWSKI TADEUSZ 

PIETRASZKI 
PODLASKIE

PL-005281005249 
SABA

PL-000607007033 
SZPARAG

7 
305

8 398 740 426 5,07 314 3,74

2 GR ZAŁĘSKI GRZEGORZ 
POMASKI MAŁE 
MAZOWIECKIE

PL-005259044935 
CZERWONA

6 
305

8 206 678 403 4,92 275 3,36

3 GR IWONA JUSKOWIAK 
MALEWO 
WIELKOPOLSKIE

PL-005237429952 
GWIAZDA 1

PL-005215711932 
SŁODEK

3 
297

8 675 662 370 4,26 292 3,37

RASA JERSEY
1 SK MICHAŁÓW SP. Z O.O. 

MICHAŁÓW 
ŚWIĘTOKRZYSKIE

PL-005354317118 
KAMELIA 86

PL-005299660201 
TYMON

2 
305

11 548 1 150 708 6,13 442 3,83

2 SK MICHAŁÓW SP. Z O.O. 
MICHAŁÓW 
ŚWIĘTOKRZYSKIE

PL-005354316913 
JURATA 8

US-116027632 
DAVENPORT

2 
305

10 103 1 074 661 6,54 413 4,08

3 SK MICHAŁÓW SP. Z O.O. 
MICHAŁÓW 
ŚWIĘTOKRZYSKIE

PL-005354317101 
JEŻYNA 85

PL-005299660201 
TYMON

2 
305

10 987 1 058 635 5,78 423 3,85
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Lp Właściciel 
Miejscowość / woj. Krowa Ojciec krowy

Laktacja  
dni 

doju

Mleko 
kg

Suma kg 
tłuszczu  
i białka

Tłuszcz Białko

kg % kg %

RASA MONTBELIARDE
1 MONTAGRO SP.Z O.O. 

WIERZBICA 
LUBELSKIE

PL-005329298053 
KRUCHA

FR-3802581256 
ULEMO

2 
305

15 941 1 147 564 3,54 583 3,66

2 GR BIENIAK RAFAŁ 
KÓZKI 
MAZOWIECKIE

PL-005225818102 
KULKA

FR-7046174085 
VERCEL

6 
305

16 585 1 124 616 3,71 508 3,06

3 ZAKŁAD ROLNY BAS SEŃKO 
ANDRZEJ GOSTYŃ 
ZACHODNIOPOMORSKIE

PL-005226716094 
LUIZA 3

FR-4425918893 
DAIRUS

3 
305

13 623 1 116 665 4,88 451 3,31

RASA BIAŁOGRZBIETA
1 RYBAŁT DAWID 

DUBAŚNO 
PODLASKIE

PL-005358008524 
MAFIA

PL-005212921365 
WŁODEK O

4 
305

9 835 759 427 4,34 332 3,38

2 RYBAŁT DAWID 
DUBAŚNO 
PODLASKIE

PL-005265031349 
MUĆKA 1

PL-005135632607 
CHILON O

6 
305

8 094 758 466 5,76 292 3,61

3 GR MAKAREWICZ WOJCIECH 
TEREBELA 
LUBELSKIE

PL-005352997381 
ŻYLETA

PL-005256801753 
GŁAZ O

3 
305

10 349 710 415 4,01 295 2,85

RASA POLSKA CZERWONO-BIAŁA
1 WIENCIERZ ROMAN 

BUDZISKA 
ŚLĄSKIE

PL-005266072655 
LILKA

PL-005167696394 
JAROCIN

5 
305

12 147 1 039 588 4,84 451 3,71

2 WIENCIERZ ROMAN 
BUDZISKA 
ŚLĄSKIE

PL-005173622363 
CZERWONA

10 
305

11 138 942 513 4,60 429 3,85

3 BERDYCHOWSCY KRYSTYNA 
I STEFAN OLSZYNY 
DOLNOŚLĄSKIE

PL-005288906242 
MADZIA

PL-005225530264 
ACHMET

4 
305

12 933 918 487 3,76 431 3,34

RASA POLSKA CZARNO-BIAŁA
1 WIENCIERZ ROMAN 

BUDZISKA 
ŚLĄSKIE

PL-005415011856 
KINGA

PL-005220751930 
LINUS

3 
305

12 784 956 529 4,14 427 3,34

2 WIENCIERZ ROMAN 
BUDZISKA 
ŚLĄSKIE

PL-005343581735 
KINGA

PL-005220752012 
FUNDAMENT

2 
305

12 604 950 546 4,33 404 3,21

3 WIENCIERZ ROMAN 
BUDZISKA 
ŚLĄSKIE

PL-005343580653 
KOZULA

PL-005220752012 
FUNDAMENT

2 
283

11 293 882 500 4,43 382 3,38

RASA BROWN SWISS
1 KLEPACKI MIECZYSŁAW 

PUTKOWICE NAGÓRNE 
PODLASKIE

PL-005247687830 
SIWA

CH-
120036299444 
WARNER

4 
305

10 640 910 521 4,89 389 3,65

2 FIEDORCZYK BOGUSŁAW 
RUTKOWSZCZYZNA 
PODLASKIE

PL-005362804877 
SAVANA

2 
305

10 676 872 486 4,55 386 3,62

3 GR DAMIAN NASKRĘTSKI 
WIELOWIEŚ 
WIELKOPOLSKIE

PL-005341776195 
ERA

CH-
120036299444 
WARNER

3 
305

11 028 855 439 3,99 416 3,77
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Laktacja  
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i białka

Tłuszcz Białko

kg % kg %

RASA SZWEDZKA CZERWONA
1 SKRZYPKO PIOTR 

DŁUGI ŁUG 
PODLASKIE

PL-005400523715 
BORÓWKA

SE-92181O  
BRUCE

3 
305

12 641 1 000 541 4,28 459 3,63

2 GR STELĘGOWSKI TADEUSZ 
KUDELCZYN 
MAZOWIECKIE

DK-04149704193 
ZUZA

SE-99727VR  
LAZER

2 
305

12 385 923 458 3,70 465 3,75

3 GR SZYMON MAJCHRZYCKI 
LUDWIKOWO 
WIELKOPOLSKIE

SE-0402154313 
HEDDA

SE-99519 
FIZZ

4 
305

10 894 923 494 4,53 429 3,94

RASA NORWESKA CZERWONA
1 GR GZARA SŁAWOMIR 

TRZEBIESZÓW I 
LUBELSKIE

PL-005341037340 
KROTKA

NO-10617 
SKEI

3 
305

12 214 928 527 4,32 401 3,28

2 CZAJKA BOGUSŁAW 
LISIKIERZ 
LUBELSKIE

PL-005384971533 
SOSNA

NO-10432 
VELSVIK

5 
305

11 955 915 517 4,32 398 3,33

3 GĄSECKI SŁAWOMIR 
MACHCINKO 
MAZOWIECKIE

PL-005310697049 
DANUSIA 3

NO-10773 
VIKEN

2 
305"

12 752 905 493 3,86 412 3,23
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707 541
STAN KRÓW 

WPISANYCH DO KSIĄG

442 252

15 461
JAŁÓWKI PHF 

Z OSZACOWANĄ GENOMOWĄ
WARTOŚCIĄ HODOWLANĄ

449 322
KRÓW O ŚREDNIM 

INDEKSIE EKONOMICZNYM O ŚREDNIM 
INDEKSIE

PF 99

O ŚREDNIM 
INDEKSIE

PF 122
O ŚREDNIM 

INDEKSIE 
EKONOMICZNYM

IE 1 300 zł
(dokł. 0,65)

6 350
ZGENOTYPOWANYCH 

ZWIERZĄT

2020

W SELEKCJI ZWIERZĄT 
ZWRACAJ UWAGĘ 
NA ICH WARTOŚĆ 

HODOWLANĄ

WYŻSZA WARTOŚĆ 
HODOWLANA GWARANTUJE 

LEPSZE WYNIKI EKONOMICZNE

KROWY PHF 
Z OSZACOWANĄ 

WARTOŚCIĄ HODOWLANĄ

IE 285 zł (dokł. 0,42)

HODOWLA
BYDŁA MLECZNEGO
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HODOWL A BYD Ł A MLEC ZNEGO

707 541
STAN KRÓW 

WPISANYCH DO KSIĄG

442 252

15 461
JAŁÓWKI PHF 

Z OSZACOWANĄ GENOMOWĄ
WARTOŚCIĄ HODOWLANĄ

449 322
KRÓW O ŚREDNIM 

INDEKSIE EKONOMICZNYM O ŚREDNIM 
INDEKSIE

PF 99

O ŚREDNIM 
INDEKSIE

PF 122
O ŚREDNIM 

INDEKSIE 
EKONOMICZNYM

IE 1 300 zł
(dokł. 0,65)

6 350
ZGENOTYPOWANYCH 

ZWIERZĄT

2020

W SELEKCJI ZWIERZĄT 
ZWRACAJ UWAGĘ 
NA ICH WARTOŚĆ 

HODOWLANĄ

WYŻSZA WARTOŚĆ 
HODOWLANA GWARANTUJE 

LEPSZE WYNIKI EKONOMICZNE

KROWY PHF 
Z OSZACOWANĄ 

WARTOŚCIĄ HODOWLANĄ

IE 285 zł (dokł. 0,42)

HODOWLA
BYDŁA MLECZNEGO
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Wykonanie zadań hodowlanych
w okresie 01.01.2020-31.12.2020

Klasa ELITA  przeznaczona 

jest dla krów z wysoką wartością 

hodowlaną, odznaczających się 

dobrą budową ogólną 

oraz dobrym wymieniem.

289 123 
cieliczek

39 467 
krów

1 893 krów 
w klasie ELITA

w sekcji głównej księgi 

Zasady wpisu do ksiąg samic ras, dla których PFHBiPM prowadzi ksiegi (PHF -HO i RW, SM, RP, JE, MO, 
BS, ZR, ZB i SR), są dostępne na stronie www.pfhb.pl w zakładce HODOWLA.ZADANIA.Programy 
hodowlane.

Podstawowym zadaniem Działu Hodowli Polskiej Federacji Hodowców Bydła i Producentów Mleka 
jest prowadzenie ksiąg dla bydła hodowlanego ras mlecznych.

Wpis cieliczek i krów do ksiąg  
dla bydła hodowlanego ras mlecznych

RASA Sezon 2019.3 Sezon 2020.1 Sezon 2020.2

PHF-HO Indeks PF 132 Indeks PF 122 Indeks PF 126

PHF-RW Indeks PF 121 Indeks PF 112 Indeks PF 120

SM Indeks PFSM 103 Indeks PFSM 110 Indeks PFSM 110

RP Indeks produkcyjny 
16 kg

Indeks produkcyjny 
20 kg

Indeks produkcyjny 
20 kg

Minimalne progi indeksu kandydatek do klasy Elita  
dla poszczególnych ras

W 2020 roku Dział Hodowli zarejestrował w księgach hodowlanych
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289 123 cieliczek
706 147 krów 
w ocenie mlecznej707 541 krów

co stanowi 90% 

populacji objętej oceną 

wartości użytkowej

Stan krów ras mlecznych wpisanych do ksiąg bydła hodowlanego na dzień 31.12.2020 r.  
(wraz z BG)

Stany krów wpisanych do ksiąg bydła hodowlanego w latach 2004-2020

452 824 477 182 557 872 578 093 613 978 678 332 697 798 734 746 735 343 707 541

2012 20142008 2010 2018 2019 202020162004 2006

Mapa Polski przedstawia porównanie stanu krów wpisanych do ksiąg w 2004 i 2020 r.  
w poszczególnych województwach.

10 000-19 999< 9 999 20 000-29 999

40 000-49 999

30 000-39 999

50 000-79 999 80 000-99 999 100 000-149 999

2004 2020
łódzkie

dolnośląskie

lubuskie

opolskie

śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

pomorskie

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

6 816

5 615

6 24610 843

11 068

14 359

16 459

20 468
27 277

29 906

38 618

55 908

55 013

127 528
145 069

łódzkie
dolnośląskie

lubuskie

opolskie

śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

pomorskie

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

8 171

5 724

4 8566 945

16 452

18 249

9 754

22 531
30 992

24 210

22 028

49 593

34 904

64 418
96 177

48 819 136 348

Stan krów wpisanych do ksiąg na dzień 31 grudnia
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HO CZARNO-BIAŁA

656 095
RW CZERWONO-BIAŁA SM SIMENTAL

ZR POLSKA CZERWONO-BIAŁA MO MONTBELIARDE

RP POLSKA CZERWONA

ZB POLSKA CZARNO-BIAŁA JE JERSEY

BG BIAŁOGRZBIETA BS BROWN-SWISS SR SZWEDZKA CZERWONA

3 947

789

27 438 8 977 4 027

3 185 1 689 912

320 162
wg ras

Stan krów wpisanych do ksiąg bydła hodowlanego na dzień 31 grudnia 2020 r. 
z podziałem na rasy i województwa

Województwo
PHF

SM* RP* JE MO ZB ZR BS SR BG** razem
HO RW

Dolnośląskie 11 919 1343 289 47+211m 11 111 52 348 1 2 16+9m 14 359

Kujawsko-pomorskie 54 414 984 131+8m 48 +18m 73 114 32 14 43 29 0 55 908

Lubelskie 24 809 965 354 37+117m 21 640 103 0 23 3 205 27 277

Lubuskie 6 622 45 28+3m 51m 7 28 16 0 0 0 11+5m 6 816

Łódzkie 36 820 1 252 299 36+11m 40 93 10 19 24 8 5+1m 38 618

Małopolskie 3 628 1 427 406 1854+27m 19 58 134 3 278 6 1 5 10 843

Mazowieckie 120 635 5 067 905 181+98m 76 292 50 0 31 14 149+30m 127 528

Opolskie 16 543 3 564 123 1 11 11 46 153 1 15 0 20 468

Podkarpackie 1 844 397 3716+25m 75+20m 20 4 77 43 3 0 22 6 246

Podlaskie 128 456 6 056 444 197+292m 52 248 288 57 30 29 195+4m 136 348

Pomorskie 28 692 589 156 11+73m 26 106 218 0 14 21 0 29 906

Śląskie 15 389 891 38 58+39m 11 5 6 19 2 1 0 16 459

Świętokrzyskie 4 936 310 107 80 137 21 8 15 0 1 0 5 615

Warmińsko-ma-
zurskie 51 737 1 777 448 55+261m 10 61 541 0 10 3 102+8m 55 013

Wielkopolskie 139 926 2 614 1430 3 394 624 5 1 25 35 12 145 069

Zachodniopomorskie 9 725 157 67 53+73m 4 769 103 0 107 0 10* 11 068

RAZEM KRAJ: 656 095 27 438 8 977 4 027 912 3 185 1 689 3 947 320 162 789 707 541

  * Literą m oznaczone są zwierzęta w użytkowości mięsnej.
** Księgę hodowlaną dla rasy białogrzbietej (BG) prowadzi Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie.
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Struktura rasowa krów wpisanych do ksiąg wg stanu na 31.12.2020 r.

RW PHF CZERWONO-BIAŁA 3,88%
HO PHF CZARNO-BIAŁA 92,73%

9
6,
6
1%

SM SIMENTAL
1,2

7%

RP POLSKA CZERWONA

0 ,5
7%

JE JERSEY
0 ,13%

MO MONTBELIARDE

0 ,4
5% ZB POLSKA CZARNO-BIAŁA
0 ,24

%

ZR POLSKA CZERWONO-BIAŁA

0 ,5
6%

SR SZWEDZKA CZERWONA
0 ,0

2%

BG BIAŁOGRZBIETA
0 ,11%

BS BROWN SWISS
0 ,0

4%

HO CZARNO-BIAŁA

836

1 014 buhajów i buhajków hodowlanych

RW CZERWONO-BIAŁA SM SIMENTAL

ZR POLSKA CZERWONO-BIAŁA MO MONTBELIARDE

RP POLSKA CZERWONA

ZB POLSKA CZARNO-BIAŁA JE JERSEY

BS BROWN-SWISS SR SZWEDZKA CZERWONA

6

86 19 44

7 11 2

3 0

HO CZARNO-BIAŁA

836

1 014 buhajów i buhajków hodowlanych

RW CZERWONO-BIAŁA SM SIMENTAL

ZR POLSKA CZERWONO-BIAŁA MO MONTBELIARDE

RP POLSKA CZERWONA

ZB POLSKA CZARNO-BIAŁA JE JERSEY

BS BROWN-SWISS SR SZWEDZKA CZERWONA

6

86 19 44

7 11 2

3 0

Wpis buhajów do ksiąg hodowlanych ras mlecznych

Zasady wpisu do ksiąg buhajów poszczególnych ras dostępne są w programach hodowlanych  
zamieszczonych na stronie internetowej www.pfhb.pl 

W 2020 roku specjaliści Działu Hodowli zarejestrowali w księgach hodowlanych:

wg ras
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1 000  
zaświadczeń potwierdzających wpis 
do ksiąg bydła hodowlanego ras 
mlecznych dla samic i samców.

5 374
świadectwa zootechniczne 
i potwierdzające pochodzenie 
dla samic, samców i materiału 
biologicznego.

1 000  
zaświadczeń potwierdzających wpis 
do ksiąg bydła hodowlanego ras 
mlecznych dla samic i samców.

5 374
świadectwa zootechniczne 
i potwierdzające pochodzenie 
dla samic, samców i materiału 
biologicznego.

Świadectwa zootechniczne

Zaświadczenia potwierdzające dokonanie wpisu  
do ksiąg bydła hodowlanego ras mlecznych

Świadectwa zootechniczne są dokumentami towarzyszącymi w obrocie i handlu zwierzętom hodow-
lanym czystorasowym i ich materiałowi biologicznemu, a obowiązują już ponad dwa lata (wcześniej 
funkcjonowały świadectwa rodowodowe). Ostatnio wzory świadectw zootechnicznych zostały zaktu-
alizowane rozporządzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2020/602 z 15 kwietnia 2020 r. 
Świadectwa zootechniczne z załącznikiem „dodatkowe informacje dotyczące zwierzęcia czystoraso-
wego” dostarczają wielopokoleniowych danych na temat zwierząt w każdym wieku, łączą informacje 
o pochodzeniu, wydajności, informacje genetyczne, w tym wartość hodowlaną, i wiele innych.

W programach hodowlanych realizowanych przez PFHBiPM uwzględniono możliwość wystawia-
nia świadectw potwierdzających pochodzenie dla zwierząt niewpisanych do sekcji głównej księgi  
hodowlanej w znanej dotychczas hodowcom formie.  

w 2020 roku PFHBiPM wydała:

w 2020 roku PFHBiPM wystawiła:
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W rasach zachowawczych polskiej czerwonej, polskiej czarno-białej, polskiej czerwono-białej wybór 
matek buhajów akceptuje grupa robocza ds. zasobów genetycznych przy IZ PIB w Balicach.
Po każdej wycenie wartości hodowlanej, na podstawie informacji od krajowych spółek inseminacyj-
nych, PFHBiPM sporządza krajowe listy buhajów, których nasienie przeznaczone jest do wykorzysta-
nia w sztucznym unasienianiu.  Są one zamieszczane na stronie www.pfhb.pl.  Buhaje rasy polskiej 
holsztyńsko-fryzyjskiej uszeregowane są na liście według obowiązującego indeksu selekcyjnego PF.  
Osobną listę tworzą buhaje ocenione genomowo i uszeregowane są według indeksu gPF. 
  

Na stronie internetowej www.pfhb.pl  
zamieszczone są również listy TOP BUHAJE  
prezentujące najlepsze buhaje odmia-
ny czarno-białej (HO) i czerwono-białej (RW) 
według indeksu PF oraz Indeksu Ekonomicz-
nego dla aktualnego sezonu wyceny we-
dług oceny konwencjonalnej i genomowej.  
Na osobnych listach prezentowane są buhaje kra-
jowe oraz te, od których zaimportowano nasienie.

Programy hodowlane

Polska Federacja Hodowców Bydła i Producentów Mleka odpowiedzialna jest za prowadzenie progra-
mów hodowanych bydła ras mlecznych. W ich realizacji, na różnych etapach, współpracuje z cztere-
ma spółkami inseminacyjnymi. Są nimi: wybór ojców buhajów i matek buhajów, kwalifikacja buhajków 
z indywidualnych kojarzeń, selekcja i ocena buhajów. W rasie polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej obu od-
mian barwnych głównym kryterium dla kandydatek na matki buhajów jest indeks PF (w przypadku 
oceny genomowej gPF). Natomiast w rasie simentalskiej na matki buhajów wybierane są kandydatki 
o odpowiednim poziomie indeksu PFSM, a w przypadku braku jego oszacowania na matki buhajów 
mogą być wybierane także krowy, które spełniają  określone kryteria minimalnego poziomu podin-
deksu produkcyjnego oraz podindeksu płodności i WH dla komórek somatycznych, jeśli zostały osza-
cowane.  W  sezonach 2019.3, 2020.1 oraz 2020.2, spośród krów z krajowych list kandydatek, doradcy  
ds. hodowli PFHBiPM dokonali komisyjnego przeglądu 1 139 kandydatek na matki buhajów.
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Indeksy selekcyjne stosowane w Polsce 

Obecnie obliczane są indeksy selekcyjne dla trzech ras: polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej, simentalskiej  
i polskiej czerwonej.

Nowe cechy w ocenie wartości hodowlanej w rasie polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej

Od  sezonu oceny wartości hodowlanej 2020.3 dla bydła rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej  
po raz pierwszy zostały opublikowane wartości hodowlane zwierząt: 

Indeks selekcyjny dla rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej

Podstawowym kryterium selekcyjnym dla krów i buhajów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej
jest indeks selekcyjny PF (Produkcja i Funkcjonalność).

0,40

Indeks selekcyjny dla rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej
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Indeks selekcyjny dla rasy simentalskiej
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Indeks selekcyjny dla rasy simentalskiej

PF = 0,4* PI_PROD + 0,25* PI_POKR + 0,15* PI_PŁOD + 0,1* WH_KSOM+ 0,1* WH_DŁ
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przebieg porodu  efekt bezpośredni

przebieg porodu efekt matczyny 

śmiertelność cieląt efekt bezpośredni

śmiertelność cieląt efekt matczyny

Cechy zdolności udojowej

 szybkość oddawania mleka 

 temperament

wydajność laktozy

zawartość laktozy

Cechy przebiegu porodu

DLA CECH 
FUNKCJONALNYCH

DLA CECH
UŻYTKOWOŚCI MLECZNEJ
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Od grudniowego sezonu oceny roku 2019 hodowcy bydła rasy polskiej 
holsztyńsko-fryzyjskiej mogą korzystać z nowego kryterium selekcyjnego 
samców i samic, jakim jest Indeks Ekonomiczny.

Wagi poszczególnych cech w indeksie mają przełożenie ekonomiczne i podlegają okresowej aktualizacji.
Wartości indeksu wyrażają zysk za laktację w polskich złotych i obliczane są dla wszystkich osobników
o znanych wartościach hodowlanych. Szczegółowe informacje dotyczące IE są zamieszczone
na stronie www.cgen.pl/indeks-ekonomiczny.

Indeks Ekonomiczny (IE)

Procentowy udział cech w Indeksie Ekonomicznym

18% 22% 8% 15% 11%

11% 7% 2% 5% 1%

mleko
kg

tłuszcz  
kg

białko
kg

długowieczność

Okres  
międzyciążowywysokość

w krzyżu

wymię
nogi

i racice

LKS  
komórki somatyczne

CRk+CRj*

*CRk - współczynnik zapłodnienia krów, CRj - współczynnik zapłodnienia jałówek
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Relatywny udział cech

Indeks Ekonomiczny jest indeksem selekcyjnym, jednak jego konstrukcja nie opiera się o wyznaczenie 
procentu udziału poszczególnych cech. W przypadku IE nacisk kładziony na poszczególne cechy zależy  
od wag ekonomicznych, odzwierciedlających ich wpływ na uzyskiwane zyski z produkcji mleka.
Przeliczenie wag ekonomicznych na relatywny udział cech wyrażany w procentach wymaga uwzględ-
nienia zmienności każdej z cech wyrażonej za pomocą parametrów standaryzacji (odchylenie stan-
dardowe). Są one aktualizowane w kolejnych sezonach oceny i ulegają znacznej zmianie w momencie 
aktualizacji bazy genetycznej. Z tego względu pomimo stałych wag ekonomicznych procentowy udział 
cech także ulega korekcie.
Dodatkowo w przypadku niektórych cech wagi ekonomiczne mogą być ujemne (przykład stanowi wy-
sokość w krzyżu), dlatego ich procentowy udział cech w indeksie stanowi tylko pewne odwzorowanie.
Z opisanych powyżej względów relatywny udział cech w IE nie jest najlepszą formą prezentowania 
charakterystyki IE. Znacznie lepiej  efekty stosowania indeksu IE w selekcji odzwierciedla reakcja na se-
lekcję dla poszczególnych cech. Stanowi ona miarę wielkości postępu hodowlanego, a więc wskazu-
je, w jakim stopniu i w jakim kierunku każda z cech będzie doskonalona.

Długowieczność plus oznacza zyski wynikające z poprawy długowieczności.
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Indeks selekcyjny dla rasy simentalskiej

Podstawowym kryterium selekcyjnym dla krów i buhajów rasy simentalskiej jest indeks selekcyjny PFSM
(Produkcja i Funkcjonalność dla rasy simentalskiej).

PFSM = 0,40 * PI_PROD +0,35 * PI_POKR + 0,10 * PI_PŁOD + 0,08 * WH_KSOM + 0,07 * WH_DŁUG
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Indeks selekcyjny dla rasy simentalskiej

Nowe cechy w ocenie wartości hodowlanej w rasie simentalskiej

Od sezonu 2020.1 dotychczas stosowane wskaźniki niepowtarzalności unasienień obliczane na pod-
stawie skuteczności pierwszego zabiegu inseminacyjnego zostały zastąpione przez współczynnik  
zapłodnienia (CR) dla jałówki lub krowy, który jest obliczany na podstawie liczby wszystkich zabiegów 
inseminacyjnych od pierwszego do skutecznego wg wzoru 100/liczba inseminacji.
Dzięki takiej zmianie zostały ujednolicone metody oceny wartości hodowlanej rasy holsztyńsko-fryzyj-
skiej i simentalskiej w zakresie cech płodności.
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Indeks selekcyjny dla rasy polskiej czerwonej

Na podstawie wyników oceny wartości hodowlanej cech mleczności obliczany jest indeks selekcyjny,  
będący kryterium selekcji samców i samic. Obecna formuła indeksu to suma wartości  hodowlanej  wydaj-
ności  tłuszczu  (WH  kg tłuszczu)  i  podwojonej  wartości hodowlanej wydajności białka (WH kg białka):

Indeks = WH kg tłuszczu + 2x WH kg białka
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Działając w porozumieniu i współpracując z Instytutem Zootechniki PIB w Balicach, podmiotem od-
powiedzialnym za realizację programów ochrony zasobów genetycznych bydła rasy polskiej czer-
wonej, polskiej czerwono-białej i polskiej czarno-białej, PFHBiPM jako prowadząca księgi hodowlane  
dla tych ras jest odpowiedzialna za:

•	 wydawanie hodowcom rodowodów krów zgłaszanych do uczestnictwa w programie  
oraz przekazywanie ich do Instytutu Zootechniki;

•	 wykonywanie w stadach objętych programem ochrony następujących prac hodowlanych:
-- typowanie buhajów do udziału w programie,
-- typowanie krów na matki buhajów,
-- tworzenie planu kojarzeń na bieżący rok;

•	 podejmowanie działań na rzecz promocji i rozwoju chronionych populacji bydła ras polskiej 
czerwonej, polskiej czerwono-białej i polskiej czarno-białej;

•	 publikowanie na stronie internetowej www.pfhb.pl list buhajów przeznaczonych do kojarzeń 
w stadach objętych ochroną zasobów genetycznych na dany rok.

Udział w realizacji programów ochrony zasobów 
genetycznych bydła rasy polskiej czerwonej,  

polskiej czerwono-białej i polskiej czarno-białej

Liczba stad i zwierząt uczestniczących w programie ochrony zasobów genetycznych w 2020 r.*

* dane ze strony www.izoo.krakow.pl

242 + 72 w ocenie mięsnej

2 394 + 1 027 w ocenie mięsnej

97

1 292

318

3 335

RP

ZB

ZR

RP

ZB

ZR

Ilość stad w programie

Ilość zwierząt w programie

RASA

RASA
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e-Wystawa krów pierwiastek  
rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej w 2020 r.

Rok 2020 zapisze się w historii jako pierwszy, kiedy nie odbyły się 
żadne plenerowe i halowe wystawy bydła hodowlanego. Z uwagi  
na nakazy i ograniczenia związane z Covid-19 Prezydium PFHBiPM 
podjęło trudną decyzję o odwołaniu wystaw bydła hodowlanego 
na terenie całego kraju. W związku z brakiem możliwości zorganizo-
wania wystaw w sposób tradycyjny zrodził się pomysł, aby tego ty-
pu wydarzenie przenieść do Internetu w formie pokazu wirtualnego 
pod nazwą e-Wystawy i stworzyć hodowcom możliwość zaprezen-

towania swoich zwierząt. Pomysł został zrealizowany poprzez nagrania wideo krów w gospodarstwach 
i późniejszą prezentację tych nagrań w Internecie. W dniu 29 listopada 2020 r. za pośrednictwem  stro-
ny internetowej www.pfhb.pl  był transmitowany „na żywo” finał wystawy.  W konkursie  uczestniczyło  
13  krów pierwiastek rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej. Sędzią wystawy był Zdenek Schaffelhoffer (Cze-
chy), który dokonał wyboru najpiękniejszych dwóch krów. Przyznano im tytuły czempiona i wiceczem-
piona e-Wystawy. 
Tytuł czempiona zdobyła krowa o imieniu DROBKA nr PL-005344941200  wyhodowana  w OHZ  
Lubiana Sp. z o.o., natomiast tytuł wiceczempiona przypadł krowie o imieniu KLUPS DENVER SOLANA 
nr PL-005382662501 pochodzącej z GR Klupś Artur w Pępowie.
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Krowa DROBKA nr PL-005344941200 (DENVER x DOBERMAN) 

wyhodowana w Ośrodku Hodowli Zarodowej Lubiana Sp. z o.o., 

czempion na e-WYSTAWIE KRÓW PIERWIASTEK RASY POLSKIEJ HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKIEJ 2020.

Krowa KLUPS DENVER SOLANA nr PL-005382662501 (DENVER x CLOWN)  

pochodząca z Gospodarstwa Rolnego Klupś Artur, Pępowo,  

wiceczempion na e-WYSTAWIE KRÓW PIERWIASTEK RASY POLSKIEJ HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKIEJ 2020.
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oceny pierwiastek

wyboru krów na matki buhajów

planowania kojarzeń i prowadzenia selekcji 
w stadach hodowlanych

oceny bydła na wystawach hodowlanych

wpisu do klasy Elita

Ocena typu i budowy krów ras mlecznych

Podstawę szacowania wartości hodowlanej pod względem cech pokrojowych krów i buhajów-ojców 
stanowią fenotypowe oceny typu i budowy krów pierwiastek.
Praktyka oceny bydła w ostatnich latach wskazuje, że era genomiki w krajach o najlepiej rozwinię-
tej hodowli bydła mlecznego tylko w niewielkim stopniu wpłynęła na wagę przywiązywaną do oce-
ny pokroju. Udział podindeksów pokroju w tych krajach w ogólnych indeksach selekcyjnych waha się  
na ogół od 20 do 30%. W Polsce w indeksie PF, który jest od 2007 r. głównym narzędziem w selekcji 
buhajów, a od roku 2010 krów, w 2014 roku dokonano aktualizacji gdzie podindeks pokrojowy otrzy-
mał wagę 25% oraz została wprowadzona długowieczność. Objęcie cech pokroju oceną genomową, 
podobnie jak w przypadku innych cech, wymaga utrzymania populacji referencyjnej. Na jej podstawie 
tworzy się równania predykcji pozwalające na „przetłumaczenie” wyników genotypowania młodych 
zwierząt na przewidywaną ich wartość hodowlaną lub ich potomstwa. Stały dopływ do populacji re-
ferencyjnej buhajów z konwencjonalną oceną pokroju pozwala na utrzymanie reprezentatywności po-
pulacji referencyjnej i jej połączeń genetycznych z populacją masową.
W trakcie realizacji programu hodowlanego wyniki oceny typu i budowy krów mlecznych wykorzy-
stywane są na etapach:

Ocena typu i budowy to również ważne narzędzie wykorzystywane do zarządzania stadem krów mlecz-
nych, które pomaga hodowcom poprawić funkcjonalną budowę stada ich krów oraz uzyskać znaczny 
postęp hodowlany. Umożliwia m.in. optymalizację doboru buhajów do kojarzeń w stadzie z uwzględ-
nieniem wartości hodowlanych lub fenotypowych w zakresie omawianej grupy cech. 
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krów ocenionych 
łącznie

43 444

krów 
pierwiastek 

41 315

krów ocenionych
w 2. i dalszych laktacjach 

2 129 

Ocena tych zwierząt została przeprowadzona w 2738 stadach. Krowy ras:
- PHF i JE oceniane były w 2547 stadach;
- SM, MO, BS, ZB, ZR oceniane były w 75 stadach;
- RP i SR oceniane były w 116 stadach.

Cechą, która nabiera coraz większego znaczenia w ocenie typu i budowy, również ze względu 
na tendencję wzrostową zmian systemu utrzymania zwierząt z uwięziowego na wolnostanowiskowy, 
jest lokomocja. Obecnie jest ona  cechą opcjonalną, wykonywaną w stadach umożliwiających jej oce-
nę, jednak z roku na rok procentowy udział krów, u których w ocenie nóg i racic uwzględniono loko-
mocję, jest coraz wyższy.

W 2020 roku, realizując zadanie z oceny typu i budowy, doradcy ds. hodowli ocenili:

60% 67% 78% 48%

PHF-HO PHF-RW SM RP

Udział krów  
w ocenie lokomocji

RASA
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Województwa
Region Oceny

LICZBA OCENIONYCH KRÓW
PIERWIASTKI

OGÓŁEMOjciec 
buhaj (G)* 

lub (T)*
Rówieśnice Usługa 

(R+)* Ogółem II i dalsze 
laktacje

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIAŁEJ (94,40%)
Lubelskie 424 1 068 70 1 562 -– 1 562
Łódzkie 179 436 221 836 263 1 099
Małopolskie 62 217 50 329 1 330
Mazowieckie 872 1 762 553 3 187 19 3 206
Podkarpackie 59 50 22 131 -– 131
Podlaskie 911 1 854 1 213 3 978 11 3 989
Świętokrzyskie 128 216 5 349 -– 349
RO PARZNIEW 2 635 5 603 2 134 10 372 294 10 666
Dolnośląskie 163 584 -– 747 1 748
Lubuskie 252 824 -– 1 076 -– 1 076
Opolskie 153 1 330 -– 1 483 106 1 589
Śląskie 164 474 89 727 -– 727
Wielkopolskie 5 336 8 433 370 14 139 847 14 986
RO POZNAŃ 6 068 11 645 459 18 172 954 19 126
Kujawsko-Pomorskie 1 522 3 756 391 5 669 619 6 288
Pomorskie 531 1 284 303 2 118 18 2 136
Warmińsko-Mazurskie 382 881 284 1 547 4 1 551
Zachodniopomorskie 301 933 -– 1 234 8 1 242
RO BYDGOSZCZ 2 736 6 854 978 10 568 649 11 217
POLSKA 11 439 24 102 3 571 39 112 1 897 41 009

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIAŁEJ (3,21%)
Lubelskie 6 37 -– 43 -– 43
Łódzkie 2 25 -– 27 2 29
Małopolskie 5 45 -– 50 -– 50
Mazowieckie 6 76 -– 82 2 84
Podkarpackie -– 12 -– 12 -– 12
Podlaskie 10 124 -– 134 2 136
Świętokrzyskie 1 8 -– 9 -– 9
RO PARZNIEW 30 327 -– 357 6 363
Dolnośląskie 5 127 -– 132 1 133
Lubuskie -– 2 -– 2 -– 2
Opolskie 27 388 -– 415 223 638
Śląskie 2 31 -– 33 -– 33
Wielkopolskie 6 94 -– 100 -– 100
RO POZNAŃ 40 642 -– 682 224 906
Kujawsko-Pomorskie 10 53 -– 63 1 64
Pomorskie 2 18 -– 20 -– 20
Warmińsko-Mazurskie 4 26 -– 30  30
Zachodniopomorskie 9 4 -– 13 -– 13
RO BYDGOSZCZ 25 101 -– 126 1 127
POLSKA 95 1070 -– 1165 231 1396

RASA SIMENTALSKA (1,39%)
Małopolskie 1 1 -– 2 -– 2
Mazowieckie -– 1 -– 1 -–                                                  1
Podkarpackie 103 160 49 312 -–                                              312
RO PARZNIEW 104 162 49 315 -–                                              315
Wielkopolskie -– 165 123 288 -–                                              288
RO POZNAŃ -– 165 123 288 -–                                            288
Warmińsko-Mazurskie 1 -– -– 1 -–                                                 1
RO BYDGOSZCZ 1 -– -– 1 -–                                                 1
POLSKA 105 327 172 604 -–                                            604

Liczba wszystkich ocenionych krów z podziałem wg: ras, województw, Regionów Oceny

OCENA TYPU I BUDOWY KRÓW MLECZNYCH DOKONANA PRZEZ DORADCÓW
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Województwa
Region Oceny

LICZBA OCENIONYCH KRÓW
PIERWIASTKI

OGÓŁEMOjciec 
buhaj (G)* 

lub (T)*
Rówieśnice Usługa 

(R+)* Ogółem II i dalsze 
laktacje

RASA POLSKA CZERWONA (0,54%)
Małopolskie -– 219 -– 219 1    220
Podkarpackie -– 6 -– 6 -– 6
Świętokrzyskie -– 10 -– 10 -– 10
RO PARZNIEW -– 235 -– 235 1 236
POLSKA -– 235 -– 235 1 236

RASA JERSEY (0,15%)
Mazowieckie -– 1 -– 1 -– 1
Podlaskie -– 2 -– 2 -– 2
Świętokrzyskie -– 25 -– 25 -– 25
RO PARZNIEW -– 28 -– 28 -– 28
Dolnośląskie -– 1 -– 1 -– 1
Wielkopolskie -– 32 -– 32 -– 32
RO POZNAŃ -– 33 -– 33 -– 33
Kujawsko-Pomorskie -– 1 -– 1 -– 1
Pomorskie -– 1 -– 1 -– 1
RO BYDGOSZCZ -– 2 -– 2 -– 2
POLSKA -– 63 -– 63 -– 63

RASA POLSKA CZERWONO-BIAŁA (0,07%)
Małopolskie -– 30 -– 30 -– 30
RO PARZNIEW -– 30 -– 30 -– 30
POLSKA -– 30 -– 30 -– 30

RASA POLSKA CZARNO-BIAŁA (0,07%)
Podlaskie -– 4 -– 4 -– 4
RO PARZNIEW -– 4 -– 4 -– 4
Warmińsko-Mazurskie -– 19 -– 19 -– 19
Kujawsko-Pomorskie -– 7 -– 7 -– 7
RO BYDGOSZCZ -– 26 -– 26 -– 26
POLSKA -– 30 -– 30 -– 30

RASA MONTBELIARDE (0,12%)
Zachodniopomorskie -– 52 -– 52 -– 52
RO BYDGOSZCZ -– 52 -– 52 -– 52
POLSKA -– 52 -– 52 -– 52

RASA SZWEDZKA CZERWONA (0,02%)
Opolskie -– 4 -– 4 -– 4
Wielkopolskie -– 5 -– 5 -– 5
RO POZNAŃ -– 9 -– 9 -– 9
Podlaskie -– 2 -– 2 -– 2
RO PARZNIEW -– 2 -– 2  2
POLSKA -– 11 -– 11 0 11

RASA BROWN SWISS (0,03%)
Podlaskie -– 1 -– 1 -– 1
RO PARZNIEW -– 1 -– 1 -– 1
Kujawsko-Pomorskie -– 3 -– 3 -– 3
Pomorskie -– 2 -– 2 -– 2
Zachodniopomorskie -– 7 -– 7 -– 7
RO BYDGOSZCZ -– 12 -– 12 0 12
POLSKA -– 13 -– 13 0 13

WSZYSTKIE RASY OGÓŁEM (100,00 %)
POLSKA 11 639 25 933 3 743 41 315 2 129 43 444

*G – krowa pierwiastka rasy PHF po buhaju ocenionym genomowo pochodzącym z krajowego programu oceny i selekcji buhajów
*T  – krowa pierwiastka po buhaju testowym rasy simentalskiej
*R+ – krowa  pierwiastka oceniona  w ramach usługi rutynowej plus (R+)
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Od początku 2018 roku PFHBiPM udostępniła hodowcom usługę oceny typu i budowy krów pierwia-
stek „rutyna plus”. Ocena ta wykonywana jest w ścisłej zależności od oceny rutynowej. Prowadzona 
jest w gospodarstwach, w których na dzień wykonania usługi znajdują się krowy pierwiastki pod-
legające rutynowej ocenie typu i i budowy. Usługa zawiera komplet elementów oceny rutynowej  
i dotyczy wszystkich pozostałych krów pierwiastek, które są w stadzie i kwalifikują się do opisu pokroju, 
zgodnie z założeniami regulaminu oceny typu i budowy krów mlecznych obowiązującego w PFHBiPM. 
Usługa świadczona jest na podstawie zawartej umowy i jest opłacana przez hodowcę zgodnie z cen-
nikiem usług PFHBiPM. Z opłat wyłączone są pierwiastki „wytypowane” przez system SYMLEK do oce-
ny rutynowej.

Procentowy udział ocenionych w 2020 roku pierwiastek, uwzględniający interpretację oceny ogólnej 
dla poszczególnych ras, przedstawiają powyższe tabele. Krowy w I laktacji mogą być ocenione tylko  
w zakresie od oceny niedostatecznej (50-64 pkt.) do bardzo dobrej (85-89 pkt.). Ocena pokroju  
w II i dalszych laktacjach pozwala dopiero na uzyskanie oceny excellent (90-100 pkt.).

1 2 3 4 5 6 7 8

0 17 12 11 11 6486 25 120 165 203109

197

2020

2019

2018

MIESIĄC

413 137 100 241 258248 226 395 223 222290

405 247 237 178 446 243379 287 414 352 233322

10 11 129

823

2 950

3 743

Większa liczba 
krów z indeksem 

własnym

Pełniejsza informacja 
o własnym stadzie

Dobór do kojarzeń 
w ramach usługi

OCENY RUTYNOWEJ 
PLUS (R+):

Większe prawdopodobieństwo 
poprawy wartości 

hodowlanej oraz jakości 
następnego pokolenia

Możliwość uzyskania 
kompletu raportów 

wynikowo-analitycznych 
z oceny pokroju 

w stadzie

Zalety 
prowadzenia 

Liczba krów pierwiastek ocenionych w ramach usługi Rutyna plus (R+)
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Zestawienie ocen ogólnych pierwiastek rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej (PHF) według  
interpretacji oceny (% udział).

Interpretacja oceny

Niedostateczna (ND) Słaba (SL) Dostateczna (DS) Dość dobra (DD) Dobra (DB) Bardzo dobra (BD)

<0,1 0,1 1,7 20,8 73,2 4.1

Zestawienie ocen ogólnych pierwiastek rasy simentalskiej według interpretacji oceny (% udział).
Interpretacja oceny

Niedostateczna (ND) Słaba (SL) Dostateczna (DS) Dość dobra (DD) Dobra (DB) Bardzo dobra (BD)

0 0 0,7 18,1 78,1 3,1

Zestawienie ocen ogólnych pierwiastek rasy polskiej czerwonej według interpretacji oceny  (% udział).
Interpretacja oceny

Niedostateczna (ND) Słaba (SL) Dostateczna (DS) Dość dobra (DD) Dobra (DB) Bardzo dobra (BD)

- 3,8 12,3 44,3 38,7 0,9

Średnie wartości oceny za poszczególne kategorie oceny ogólnej oraz wysokości w krzyżu dla ras polskiej 
holsztyńsko-fryzyjskiej, simentalskiej oraz polskiej czerwonej przedstawione są w poniższych tabelach.

Średnie oceny pierwiastek rasy PHF za poszczególne kategorie oceny ogólnej.

Rok
Kategoria oceny

Wysokość w krzyżu (cm) Rama ciała Siła mleczności Nogi i racice Wymię Ogólna

PHF-HO
2015 146,0 81,5 80,8 79,9 79,3 80,1
2016 146,4 81,8 81,0 80,1 79,3 80,2
2017 146,8 82,1 81,0 80,3 79,5 80,4
2018 147,5 82,6 81,4 80,6 79,8 80,7
2019 147,2 82,8 81,5 80,7 79,9 80,9
2020 148,3 83,2 81,6 80,8 80,0 81,0

PHF-RW
2015 144,5 80,4 80,0 79,6 78,8 79,5
2016 145,1 81,2 80,2 79,8 78,9 79,8
2017 145,5 81,2 80,0 80,1 78,8 79,7
2018 146,5 81,8 80,3 80,3 79,2 80,1

2019 146,8 81,9 80,4 80,6 79,9 80,9

2020 147,2 83,0 81,4 80,9 80,3 81,1

Średnie oceny pierwiastek rasy simentalskiej za poszczególne kategorie oceny ogólnej.

Rok
Kategoria oceny

Wysokość w krzyżu (cm) Kaliber Typ i budowa Nogi i racice Wymię Umięśnienie Ogólna

2015 141,5 81,2 80,8 79,3 79,9 78,9 80,0
2016 141,7 81,5 81,0 79,3 79,8 79,2 80,2
2017 142,1 81,3 80,9 79,4 80,2 79,6 80,3
2018 142,0 81,6 81,1 79,3 79,8 79,6 80,3
2019 143,0 81,4 81,0 81,3 79,6 80,7 80,7
2020 145,6 82,5 81,3 81,7 80,5 80,7 81,2
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Średnie oceny pierwiastek rasy polskiej czerwonej za poszczególne kategorie oceny ogólnej.

Rok
Kategoria oceny

Wysokość w krzyżu (cm) Kaliber Typ i budowa Nogi i racice Wymię Ogólna

2015 133,4 79,4 79,2 80,8 77,6 78,8
2016 133,2 79,2 79,0 80,5 77,4 78,6
2017 133,6 79,4 78,9 80,8 77,4 78,7
2018 133,0 78,5 77,9 80,3 75,7 77,5
2019 132,8 77,9 77,8 80,0 76,8 77,8
2020 132,9 78,4 78,3 80,1 77,2 78,1

Krowy w drugiej i dalszych laktacjach najwyżej ocenione pod względem typu i budowy w 2020 r.

Nr rejestracyjny Nazwa Nr 
lakt. Klasa Pkt. Nazwa ojca Rasa Hodowca/Właściciel Woj.

PL005244212493 RINA 36 4 EX 93 LADD P RED RW ŻOCHOWSKA ANNA PD

PL005359799476 FUKSJA 371-2 3 EX 92 SUPERSIRE HO FORTUNE SP. Z O.O. PM

PL005229965215 DALA 3 EX 91 ALTAGREATEST HO MATULEWICZ WOJCIECH PD

PL005325327474 EBP ELITA 2 EX 91 JEIRAKI HO FORTUNE SP. Z O.O. PM

PL005333824552 LITERA 48 2 EX 91 MONTEREY HO OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

PL005365814477 DANKO OKA 3 EX 91 PENLEY HO DANKO HODOWLA ROŚLIN WP

PL005369028016 LIBA 3 EX 91 SUPERSTYLE HO OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

PL005410122458 FAWORYTA 
1111-1 2 EX 91 BALTIKUM HO FORTUNE SP. Z O.O. PM

PL005410122953 KRUKA 1201-1 2 EX 91 BALTIKUM HO FORTUNE SP. Z O.O. PM

PL005420098019 KORA 1608-2 2 EX 91 DREAMWEAVER HO FORTUNE SP. Z O.O. PM

PL005272964517 LITERA 38 3 EX 90 SILVER HO OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

PL005283952701 MEWARA 3 EX 90 DEFENDER HO HZZ "ŻOŁĘDNICA" SP. Z O.O. WP

PL005318409347 LITERA OSA 11 5 EX 90 ARTES HO OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

PL005321851270 OKĘDA 3 EX 90 DOORSOPEN HO GR KLUPŚ ARTUR WP

PL005332355316 ANNELIES 2 EX 90 ALTAPARISIAN HO ZAWADZKI JAN PD

PL005333044868 NETJE 29 3 EX 90 DELEGATE RW OLSZEWSKI TADEUSZ PD

PL005333824699 LINA 71 3 EX 90 MONTEREY HO OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

PL005333825245 LATINA 29 2 EX 90 MONTEREY HO OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

PL005335145310 RUNA 2 EX 90 BENTLEY HO GR "AGROFARM" SP. ZO.O. PM

PL005336358054 CISAWA 258-2 3 EX 90 MONTEREY HO FORTUNE SP. Z O.O. PM

PL005349120976 JOHANNA 2 EX 90 BRETAGNE RW OHZ "GŁOGÓWEK" SP. Z O.O. OP

PL005350745809 LANITA 24 3 EX 90 MASCALESE HO OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

PL005358560466 MARTJE 3 EX 90 LOTO HO OHZ OSIEK SP. Z O.O. MA

PL005363097155 ULMA3 2 EX 90 ATWOOD HO WOJNO WIESŁAW PD

PL005366117294 DUMA 2 EX 90 HURRICANE HO OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

PL005366281704 JENA 16 4 EX 90 DORCY HO OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

PL005367119716 NEWADA 87 2 EX 90 ALTAHOTROD HO OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

PL005369673780 ROZETA 1470-1 2 EX 90 DREAMWEAVER HO FORTUNE SP. Z O.O. PM

PL005371312530 SOFIA B 2 EX 90 BACKGROUND HO JOŃCZYK EWA I WOJCIECH WM

PL005377838928 LESZCZYNA 2 EX 90 MONROVIA HO ZAWADZKI JAN PD

PL005382662242 DANA 2 EX 90 ROCKSTAR HO GR KLUPŚ ARTUR WP
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Nr rejestracyjny Nazwa Nr 
lakt. Klasa Pkt. Nazwa ojca Rasa Hodowca/Właściciel Woj.

PL005409086075 CORDEL MA-
RY 37 2 EX 90 SILVER HO ŻOCHOWSKI STANISŁAW PD

PL005410032399 DANKO 
AKTYWNA 3 EX 90 JOSUPER HO DANKO HODOWLA ROŚLIN WP

PL005413582426 KOMEDIA 2 EX 90 RORY RED RW OHZ "GŁOGÓWEK" SP. Z O.O. OP

PL005413582785 KAPUZA 2 EX 90 REDMAN RW OHZ "GŁOGÓWEK" SP. Z O.O. OP

PL005415866975 BABALU 2 EX 90 SUPERSTAR HO FORTUNE SP. Z O.O. PM

PL005420096817 LELIA 491-2B 2 EX 90 ALTA1STCLASS HO FORTUNE SP. Z O.O. PM

PL005420096879 JAGODA 
1577-2 2 EX 90 BATTLECRY HO FORTUNE SP. Z O.O. PM

PL005420097722 CZYSTA 875-1 2 EX 90 BATTLECRY HO FORTUNE SP. Z O.O. PM

Krowy pierwiastki najwyżej ocenione pod względem typu i budowy w 2020 r.

Nr rejestracyjny Nazwa Nr 
lakt. Klasa Pkt. Nazwa ojca Rasa Hodowca/Właściciel Woj.

PL005368938736 TESSA 21 1 BD 88 BAKU HO ZDIZ-PIB KOŁBACZ SP. Z O.O. ZP

PL005371312721 ASHLEY 
CHARLEY 1 BD 88 CHARLEY HO JOŃCZYK EWA I WOJCIECH WM

PL005398906965 BEEMER BAN-
TY A 1 BD 88 BEEMER HO JOŃCZYK EWA I WOJCIECH WM

PL005419911701 SITRA 682-3 1 BD 88 ALTATOOHOT HO FORTUNE SP. Z O.O. PM

PL005327657173 GRATKA 1 BD 87 BONUM HO DZIĘGIELEWSKI JÓZEF PD

PL005337860464 DERTA 1 BD 87 AFTERBURNER HO OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

PL005337861478 ANNA ET 1 BD 87 BUTLER HO OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

PL005338121922 TRIJNTJE 94 1 BD 87 LESSON HO MAJEWSKI EUGENIUSZ PM

PL005344941200 DROBKA 1 BD 87 DENVER HO OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

PL005345168552 JUSTESSE 1 BD 87 HURRICANE HO OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

PL005345169627 MAŁPA 1 BD 87 APPLICABLE HO OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

PL005345170012 JACASSE 1 BD 87 TARNISH HO OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

PL005347550478 KLAMISA 24 1 BD 87 SUDBER HO GR "STOGI" LEMKA DARIUSZ PM

PL005348416841 BLES 15 1 BD 87 HOTSHOT HO BOBER RYSZARD KP

PL005348686329 CAMIL AN 5 1 BD 87 JEDI HO ŻOCHOWSKA ANNA PD

PL005350199954 TSJERKJE 1 BD 87 DELTA 
LAMBDA HO OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

PL005350200018 IWRESSE 1 BD 87 ARCHER-P HO OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

PL005350200209 ALICJA 1 BD 87 TROY HO OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

PL005354926983 NICKI 8 1 BD 87 PHOENIX HO ZDIZ-PIB KOŁBACZ SP. Z O.O. ZP

PL005357648943 EBP PATI 1 BD 87 MR EXTRA HO GR HAWRYLICZ BARBARA PM

PL005358140590 PIĘKNA 5 1 BD 87 VINDYKATOR MO ZAKŁAD ROLNY BAS SEŃKO 
ANDRZEJ ZP

PL005358141382 HANKA 4 1 BD 87 VINDYKATOR MO ZAKŁAD ROLNY BAS SEŃKO 
ANDRZEJ ZP

PL005360873608 OLCHA 1 BD 87 ALTATOOHOT HO DEPTA PIOTR KP

PL005361365546 LIDIA 125 1 BD 87 TRACER HO PIOTRZKOWSKI ANDRZEJ GR PM

PL005366920146 KENDY 1 1 BD 87 IVON EBA HO ROSIAK ZDZISŁAW WM

PL005367121368 ROSSA 17 1 BD 87 EUGENIO HO OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

PL005368937524 PREMIA 16 1 BD 87 BAKU HO ZDIZ-PIB KOŁBACZ SP. Z O.O. ZP
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PL005369673605 MEŃKA 1455-1 1 BD 87 BALTIKUM HO FORTUNE SP. Z O.O. PM

PL005371864367 ZŁOTKA 1 BD 87 JYPOT IG HO OHZ OSIEK SP. Z O.O. MA

PL005380700908 BELA 202 1 BD 87 BAYLABOY HO ZDIZ-PIB KOŁBACZ SP. Z O.O. ZP

PL005382662501 KLUPS DENVER 
SOLANA 1 BD 87 DENVER HO GR KLUPŚ ARTUR WP

PL005385911279 DANKO 
KOMÓRKA 1 BD 87 PART HO "DANKO" HR SP. Z O.O. PM

PL005396357578 SONIA 20 1 BD 87 IPNOS HO GR-H KUDŁA LIDIA KP

PL005398906781 ADORABLE 
LANDA 1 BD 87 ADORABLE HO JOŃCZYK EWA I WOJCIECH WM

PL005398906989 QUANTUM 
DZIADEK 912 1 BD 87 QUANTUM HO JOŃCZYK EWA I WOJCIECH WM

PL005401395700 PEKORA 2 1 BD 87 DALTON HO STADO OGIERÓW RZECZNA WM

PL005406650477 ŁOTWA 6 1 BD 87 ICE HO PIENSCHKE ZBIGNIEW GR PM

PL005406680726 BRYZA 12 1 BD 87 DEACON HO OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

PL005412110316 JERA 1 BD 87 JEIRAKI HO KALINOWSKI JAROSŁAW KP

PL005415641398 WOLNA 1 BD 87 CYRANO HO HZZ "ŻOŁĘDNICA" SP. Z O.O. WP

PL005416902726 ZULA34 1 BD 87 ILARIO HO GR BAŃCZAK DANIEL PM

PL005417177451 DABINA 50 1 BD 87 GRADE HO SK DOBRZYNIEWO SP. Z O.O. WP

PL005419651058 KIRA 96 1 BD 87 CORDELLO HO ZDIZ-PIB KOŁBACZ SP. Z O.O. ZP

DS dolnośląskie    
PD podlaskie 
KP kujawsko-pomorskie   

Legenda nazw województw:

PK podkarpackie 
LB lubuskie     
PM pomorskie 

LD łódzkie     
SK świętokrzyskie 
LU lubelskie     

SL śląskie 
MA małopolskie    
WM warmińsko-mazurskie

MZ mazowieckie     
WP wielkopolskie 
OP  opolskie      
ZP zachodniopomorskie

FUKSJA 371-2 Ex92 PL005359799476 (o. Supersire) FORTUNE Sp. z o.o.
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LIBA Ex91 PL005369028016 (o. Superstyle) OHZ Lubiana Sp. z o.o.

LITERA 38 Ex90  PL005272964517 (o. Silver) OHZ Osięciny Sp. z o.o.
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SOFIA B Ex90 PL005371312530 (o. Background) Jończyk Ewa i Wojciech

FAWORYTA 1111-1 Ex91  PL005410122458 (o. Baltikum) FORTUNE Sp. z o.o.
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Doradztwo hodowlane

Praca hodowlana w stadzie jest działaniem długofalowym i zależy od wielu czynników, dlatego nie-
zwykle ważne jest, aby podejmowane działania były nieprzypadkowe, przemyślane i prowadzone  
konsekwentnie. Trudno jest to wszystko osiągnąć bez odpowiednich informacji i narzędzi.
PFHBiPM oferuje Hodowcom profesjonalne, praktyczne, szerokie wsparcie w ich codziennej pracy 
hodowlanej.

genotypowania

bilansu genetycznego stada

oceny pokroju

planu kojarzeń 
z wykorzystaniem programu DoKo

raportu hodowlanego RW Indeksy

KORZYSTAJĄC 
Z DORADZTWA 

HODOWLANEGO, 
MASZ DOSTĘP DO:

Większe prawdopodobieństwo 
na poprawę wartości 

hodowlanej oraz jakości 
następnego pokolenia

Precyzyjna selekcja  
samic z nowym  

raportem hodowlanym  
RW Indeksy

W 2020 roku Polska Federacja Hodowców Bydła i Producen-
tów Mleka opracowała najnowszy raport hodowlany, który 
w styczniu 2021 roku po raz pierwszy trafił do hodowców wraz z pozostałymi raportami z za-
kresu oceny wartości użytkowej. Raport  RW Indeksy zawiera informacje o wartościach indek-
sów hodowlanych samic rasy holsztyńsko-fryzyjskiej (odmiany HO i RW) i aktualizowany jest 
trzy razy w roku, po każdym oficjalnym sezonie oceny wartości hodowlanej. Raport prezentu-
je dane zarówno w zestawieniu całego stada, jak i w wykazie, indywidualnie dla każdej sztuki 
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Selekcja to podstawa pracy hodowlanej, której celem jest doskonalenie genetyczne określo-
nych cech. Odbywa się to przez wybór najlepszych pod względem genetycznym zwierząt  
na rodziców następnego pokolenia krów w stadzie. Raport RW Indeksy jest zatem narzędziem 
informacyjno-sprawozdawczym, którego zadanie to właśnie pomoc w sprawnym zarządza-
niu stadem. Dane w raporcie zaprezentowane są w bardzo czytelny sposób, co sprawia, że 
posługiwanie się indeksami jest jeszcze łatwiejsze niż dotychczas. 

posiadającej wartości hodowlane wraz z dokładnymi informacjami o każdej z nich. Zestawie-
nie informacji o wszystkich samicach oraz osobno o krowach i jałówkach pozwala szybko oce-
nić stado i wskazać zarówno jego silne strony, jak i istniejące w stadzie problemy. Natomiast 
wykaz zwierząt wraz z wizualnym wskazaniem najlepszych i najsłabszych sztuk w stadzie ma 
ułatwić podejmowanie decyzji dotyczących remontu stada czy selekcji jałówek. 



114

POLSK A FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA i PRODUCENTÓW MLEK A 

Program do kojarzeń DoKo

Podstawowym założeniem programu jest optymalizacja doboru buhajów do kojarzeń  
na podstawie wartości hodowlanych dla poszczególnych cech, a nie wartości fenotypo-
wych (np. wydajności mleka). Największą zaletą programu DoKo jest możliwość wykorzysta-
nia wszystkich informacji, które od lat gromadzone są w systemie informatycznym SYMLEK.  

W czasie doboru do kojarzeń brane są pod uwagę:
– cała baza rodowodów krów, jałówek i buhajów,
– informacje o ich wartościach hodowlanych dotyczących cech  

produkcyjnych i funkcjonalnych, 
– inne cechy podlegające ocenie.

W 2020 r. doradcy ds. hodowli dokonali 

doboru  dla 139 350 samic.
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Bilans genetyczny stada

Bilans genetyczny pozwala wysnuć wnioski dotyczące skuteczności pracy hodowlanej i realizacji  
zakładanego przez hodowcę celu hodowlanego, w praktyczny sposób łącząc informacje  
o wartościach hodowlanych i pokryciach. Wyniki danej obory w zakresie głównych podindeksów  
i parametrów produkcyjnych można porównać do powiatu, województwa, okręgu czy całe-
go kraju, co daje hodowcy szerszy pogląd na prowadzenie hodowli. Ponadto bilans umożliwia 
określenie kierunków doskonalenia cech produkcyjnych i funkcjonalnych oraz zdefiniowanie 
jakości rozpłodników używanych w oborze. Bilans krów z podziałem na jałówki, pierwiastki,  
II laktacje, III laktacje oraz IV + laktacje to pokazanie trendu genetycznego w stadzie.  
Im młodsze samice, tym wyższe powinny osiągać wartości hodowlane.

PF

PI PRODWH KSOM

PI PŁOD

PI POKR

buhaje

krowy

WH DŁUG
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Laboratorium Genetyki Bydła

Laboratorium Genetyki Bydła jest jedynym w Polsce laboratorium wyko-
nującym usługi genotypowania bydła dla hodowców indywidualnych  
i jednocześnie jedynym, które jest wyłączną własnością hodowców,  
co czyni je unikalnym na skalę europejską. W związku z tym jest ono cał-

kowicie skupione na zaspokajaniu potrzeb polskich hodowców. Równolegle rozwijana jest także współ-
praca z klientami zagranicznymi, co dzięki efektowi skali pozwala utrzymać możliwie niską cenę usług.  
Laboratorium nieustająco dąży do dopasowania swojego profilu do wymagań klientów oraz rozwija-
nia swoich kompetencji tak, aby  jak najsprawniej reagować na ich potrzeby. Laboratorium Genetyki 
Bydła stosuje najnowsze wersje mikromacierzy zawierające ponad 50 tysięcy SNP, co pozwala zacho-
wać europejską jakość usług przy polskich cenach.

W roku 2020 polskim hodowcom udostępnione zostały dwa nowe produkty genetyczne. Laborato-
rium Genetyki Bydła, Laboratorium Genetyki Bydła w ramach genotypowania wprowadziło do oferty 
kontrolę pochodzenia zwierząt oraz analizę szczególnych cech genetycznych. 

•	 Kontrola pochodzenia pozwala na sprawne wychwycenie i skorygowanie nieścisłości w doku-
mentacji hodowlanej. Badanie odbywa się zgodnie z międzynarodowymi standardami okre-
ślonymi przez ISAG i ICAR.  

•	 Analiza szczególnych cech genetycznych pozwala sprawdzić, czy badane zwierzęta nie są 
nosicielami chorób genetycznych lub czy mają geny odpowiedzialne za wyjątkową wartość 
odżywczą mleka. W roku 2020 raport z analizy zawierał informację o 13 mutacjach istotnych  
z punktu widzenia hodowli. W roku 2021 zaplanowane jest wdrożenie kolejnych cech 
genetycznych. 

1 próbka

Defekty genetyczne
Cytrulinemia

BLAD 
(syndrom wrodzonego braku odporności)

DUMPS  
(deficyt syntetazy monofosforanu urydyny)

CDH  
(deficyt cholesterolu CD)

Deficyt czynnika XI

BLIND_RP1

Haplotyp HH1

Haplotyp HH3

Haplotyp HH4

Haplotyp HH5

Haplotyp HH6

Haplotyp HH7

Cechy użytkowe
Beta-kazeina A2A2  

w mleku

Kontrola  
pochodzenia

Szacowanie wartości  
hodowlanej
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Liczba 
zgenotypowanych 

zwierząt 1 613

2020.3

322

2020.2D

1 139

2020.3D

1 740

2020.1

1 223

2020.2

327

2020.1DSEZON

badań zwierząt, głównie na potrzeby 
szacowania wartości hodowlanej

Dodatkowo przeprowadzono kontrolę pochodzenia dla 95 zwierząt

oraz wykonano analizę szczególnych cech genetycznych 

dla 538 osobników.

6 350 

Warto zaznaczyć, że dla zwierząt, dla których zlecane jest szacowanie genomowej wartości hodowla-
nej, kontrola pochodzenia i analiza cech genetycznych jest darmowa i wykonywana automatycznie, 
jeżeli genotypy rodziców dostępne są w bazie.

GENOTYPOWANIE 

Genotypowanie pozwala na wybór zwierząt do hodowli zaraz po ich urodzeniu, nie trzeba 
zatem czekać na informację o ich produkcji, żeby podjąć decyzje selekcyjne. Dzięki wczesnej 
informacji o wartości hodowlanej możemy już dla jałówek dokonać precyzyjnego doboru 
buhaja za pomocą programu do kojarzeń DoKo. Wczesna selekcja i wybór tylko najlepszych 
zwierząt do dalszej hodowli pozwala na ograniczenie kosztów odchowu jałówek. Genomo-
wa wartość hodowlana to przede wszystkim bardzo dokładna informacja, ponieważ precy-
zja oszacowań dla niektórych cech wynosi aż ponad 75%. 

W 2020 roku doradcy ds. hodowli 

pobrali materiał genetyczny 

do genotypowania od samic 

w 342 

stadach.

Liczba zgenotypowanych zwierząt w LGB w sezonach w 2020 roku

W roku 2020 LGB PFHBiPM zrealizowało 6 sezonów genotypowania, wykonując badanie dla ponad 
5700 samic. Dodatkowo przeprowadzono kontrolę pochodzenia dla 95 zwierząt oraz wykonano ana-
lizę szczególnych cech genetycznych dla 538 osobników.
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Ocena wartości użytkowej  
w kierunku cech mięsnych

Obecnie oceną wartości użytkowej w kierunku cech mięsnych są objęte trzy rasy: simentalska, polska 
czerwona i białogrzbieta. Ocena ta prowadzona jest metodą „C”, gdzie określoną część czynności za-
wartych w metodyce wykonuje sam hodowca, pozostałą natomiast uprawniony specjalista PFHBiPM. 
Ten typ oceny dotyczy wszystkich zwierząt utrzymywanych w stadzie, które muszą być użytkowane 
wyłącznie w kierunku cech mięsnych przy zaprzestaniu produkcji mleka.

* W jednym ze stad utrzymywane są dwie rasy (BG i RP).

119 7,4

1 228 15,4

11,334

1 381 98* 14,1

Białogrzbieta (BG)

Polska czerwona (RP)

Simentalska (SM)

liczba  
krów

liczba  
stad

średna liczba  
krów w oborzeRASA

POLSKA

16

80

3

WOJEWÓDZTWO

liczba średnia

ja
łó

w
ek

bu
ha

jk
ów

masa urodzeniowa
masa 

standaryzowana  
na 210 dni

przyrosty dzienne  
do 210 dni

ja
łó

w
ki

bu
ha

jk
i

ja
łó

w
ki

bu
ha

jk
i

ja
łó

w
ki

bu
ha

jk
i

kilogramy kilogramy gramy

RASA BIAŁOGRZBIETA

kujawsko-pomorskie 1 − 44,0 − 190 − 740 −

lubelskie 11 10 35,9 37,9 237 237 930 940

lubuskie 2 3 29,5 30,7 − 246 − 1 020

łódzkie 1 − 33,0 − − − − −

mazowieckie 7 10 31,7 36,3 220 225 904 897

podlaskie 2 2 36,0 40,0 − − − −

warmińsko-mazurskie 2 4 33,0 36,0 − − − −

zachodniopomorskie 8 2 28,9 34,5 − − − −

POLSKA 34 31 33,0 36,4 216 233 870 933

Średnie masy ciała  po urodzeniu i masy ciała  standaryzowane do wieku 210 dni oraz średnie  
przyrosty dzienne do wieku 210 dni jałówek i buhajków  w  zakresie cech produkcji mięsa według ras  
i województw w 2020r.
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WOJEWÓDZTWO

liczba średnia

ja
łó

w
ek

bu
ha

jk
ów

masa urodzeniowa
masa 

standaryzowana  
na 210 dni

przyrosty dzienne  
do 210 dni

ja
łó

w
ki

bu
ha

jk
i

ja
łó

w
ki

bu
ha

jk
i

ja
łó

w
ki

bu
ha

jk
i

kilogramy kilogramy gramy

RASA POLSKA CZERWONA

dolnośląskie 90 91 34,3 34,3 197 217 772 857

kujawsko-pomorskie 10 20 31,0 36,6 176 214 700 861

lubelskie 26 35 32,0 33,9 225 213 915 843

lubuskie 17 19 32,7 33,2 190 191 740 739

małopolskie 3 5 33,0 34,8 216 226 890 930

mazowieckie 30 28 32,7 36,0 186 219 733 870

podkarpackie 4 7 31,5 34,3 − − − −

podlaskie 102 95 31,9 34,8 213 226 859 907

pomorskie 25 42 31,0 35,9 204 226 829 934

śląskie 12 17 35,1 34,4 173 167 643 675

warmińsko-mazurskie 99 111 31,9 33,6 195 222 782 903

wielkopolskie 1 − 35,0 − − − − −

zachodniopomorskie 26 21 31,5 33,7 162 193 615 750

POLSKA 445 491 32,5 34,5 200 219 799 882

RASA SIMENTALSKA

kujawsko-pomorskie 2 6 39,5 39,2 280 − 1 145 −

podkarpackie 9 8 40,4 37,4 294 − 1 208 −

POLSKA 11 14 40,3 38,1 289 − 1 187 −

RASY RAZEM

dolnośląskie 90 91 34,3 34,3 197 217 772 857

kujawsko-pomorskie 13 26 33,3 37,2 212 214 844 861

lubelskie 37 45 33,2 34,8 227 220 918 869

lubuskie 19 22 32,4 32,8 190 197 740 770

łódzkie 1 − 33,0 − − − − −

małopolskie 3 5 33,0 34,8 216 226 890 930

mazowieckie 37 38 32,5 36,1 195 220 779 873

podkarpackie 13 15 37,7 35,9 294 − 1 208 −

podlaskie 104 97 32,0 34,9 213 226 859 907

pomorskie 25 42 31,0 35,9 204 226 829 934

śląskie 12 17 35,1 34,4 173 167 643 675

warmińsko-mazurskie 101 115 32,0 33,7 195 222 782 903

wielkopolskie 1 − 35,0 − − − − −

zachodniopomorskie 34 23 30,9 33,7 162 193 615 750

POLSKA 490 536 32,7 34,7 203 220 811 884



120

POLSK A FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA i PRODUCENTÓW MLEK A 

Indeks Ekonomiczny

Średnie wartości Indeksu Ekonomicznego (IE) krów rasy PHF (stan na dzień 10.12.2020 r.).
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IE są obliczane dla każdego sezonu oceny wartości hodowlanej i publikowane w rankingach zwierząt  
na stronie: cgen.pl/indeksy. Więcej informacji o IE znajduje się na stronie: cgen.pl/indeks-ekonomiczny.

163 899 
jałówek urodzonych w 2020 r. 
z obliczonym indeksem 
rodowodowym 

285 ZŁ 
Średnia wartość IE 
krów rasy polskiej 
holsztyńsko-fryzyjskiej 
na dzień 10.12.2020 r.

Obserwujemy przyrost 
inbredu krów urodzonych 
w kolejnych latach. 

IE samic genotypowanych w LGB PFHBiPM 
hodowcy mogą sprawdzić na swoich kontach 
w podsumowaniu genotypowania.

Wyniósł on 0,4% 
dla samic urodzonych w 2020 r. 
(w porównaniu z samicami urodzonymi w 2019 r.)
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Zakresy wartości Indeksu Ekonomicznego (stan na 10.12.2020 r.). 
Jeden kolor obejmuje 20% zwierząt.
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Indeksy rodowodowe

Trendy genetyczne

Indeksy rodowodowe jałówek są obliczane i publikowane w rankingu rodowodowym raz w tygodniu.  
Zapraszamy na stronę: cgen.pl/indeksy-rodowodowe/wyniki. 

Trendy genetyczne dla Indeksu Ekonomicznego (IE) oraz indeksu PF przedstawiają zmiany wartości hodowla-
nej krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej na przestrzeni 10 lat. Zostały one wyznaczone w oparciu o śred-
nią wartość hodowlaną zwierząt urodzonych w poszczególnych latach. Ze względu na wiek, w jakim krowy 
uzyskują ocenę konwencjonalną, trend genetyczny prezentowany jest do 2017 roku.

Pełen raport dotyczący trendów został opublikowany na stronie: cgen.pl/raporty.

Trend genetyczny w populacji krów rasy PHF.
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163 899 
jałówek urodzonych w 2020 r. 
z obliczonym indeksem 
rodowodowym 

285 ZŁ 
Średnia wartość IE 
krów rasy polskiej 
holsztyńsko-fryzyjskiej 
na dzień 10.12.2020 r.

Obserwujemy przyrost 
inbredu krów urodzonych 
w kolejnych latach. 

IE samic genotypowanych w LGB PFHBiPM 
hodowcy mogą sprawdzić na swoich kontach 
w podsumowaniu genotypowania.

Wyniósł on 0,4% 
dla samic urodzonych w 2020 r. 
(w porównaniu z samicami urodzonymi w 2019 r.)
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Inbred

Wartości inbredu oraz kompletności rodowodu są obliczane co tydzień i publikowane w kartach samic  
i buhajów dostępnych na stronie cgen.pl. Poziom inbredu osiągany w populacji krów PHF we wcześniej-
szych latach jest publikowany na stronie: cgen.pl/inbred/wyniki. O dokładności obliczonego inbredu  
mówi nam kompletność rodowodu. Więcej informacji o inbredzie, w tym wyjaśnienia pojęć, znajduje się 
na stronie cgen.pl/inbred.

Liczba buhajów oznaczonych jako dostępne na dzień 31.12.2020 r.

5,2 % 73 %

ŚREDNI POZIOM 
INBREDU SAMIC 
URODZONYCH 
W 2020 R.

KOMPLETNOŚĆ 
RODOWODU DLA SAMIC 
URODZONYCH 
W 2020 R.

19 %

SAMIC Z ZEROWĄ 
KOMPLETNOŚCIĄ 
RODOWODU

163 899 
jałówek urodzonych w 2020 r. 
z obliczonym indeksem 
rodowodowym 

285 ZŁ 
Średnia wartość IE 
krów rasy polskiej 
holsztyńsko-fryzyjskiej 
na dzień 10.12.2020 r.

Obserwujemy przyrost 
inbredu krów urodzonych 
w kolejnych latach. 

IE samic genotypowanych w LGB PFHBiPM 
hodowcy mogą sprawdzić na swoich kontach 
w podsumowaniu genotypowania.

Wyniósł on 0,4% 
dla samic urodzonych w 2020 r. 
(w porównaniu z samicami urodzonymi w 2019 r.)

Dostępność nasienia buhajów
Informacja o dostępności buhajów jest na bieżąco aktualizowana przez firmy oferujące nasienie  
i wyświetlana w rankingu buhajów na stronie: cgen.pl/indeksy.

1 640 buhajów

z nasieniem  
konwencjonalnym 

396 buhajów 
z nasieniem  
seksowanym

Zerowa kompletność rodowodu oznacza nieznane pochodzenie po co najmniej jednym z rodziców.
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Projekt „CGen korekcja”
Informacje o projekcie „CGen korekcja” są dostępne na stronie: cgen.pl/korekcja.  
Opis schorzeń racic ze zdjęciami można znaleźć w „ICAR Atlas Zdrowia Racic” dostępnym na stronie:  
cgen.pl/korekcja/atlas.

Przyłącz się do projektu „CGen korekcja”  
i monitoruj stan zdrowotności racic w swoim stadzie. 

Zapraszamy do kontaktu pod numerem telefonu: 732-430-624

72 392 

zarejestrowanych  
zgłoszeń 

37 406 
krów  
ze zgłoszeniami 

Schorzenia racic
najczęściej rejestrowane w 2020 r.  

Dermatitis 
digitalis 

(DD)

Wrzód 
podeszwy 

(SU)

Choroba 
linii białej 

(WL)

49% 
krów ma schorzenia racic

14 373 DOLNOŚLĄSKIE

13 159 PODLASKIE

21 656 WIELKOPOLSKIE

12 336 KUJAWSKO-POMORSKIE

Województwa z największą liczbą zgłoszeń w aplikacji „CGen korekcja” w 2020 r.
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Wersję eletroniczą 
Wyników za 2020 r.
znajdziesz na stronie 

www.pfhb.pl
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ONLINE

37,4%
WSZYSTKICH KRÓW 

OCENIANYCH

2020

Gdzie szukać 
informacji o SOLu? 

u Zootechnika oceny
u Doradców i Inspektorów
na Facebooku
na www.stadoonline.pl

4 456
UŻYTKOWNIKÓW

wzrost liczby użytkowników 
w porównaniu do 2019 r.39% 

NAJCZĘŚCIEJ 
REJESTROWANE 

ZDARZENIA

POKRYCIE BADANIE 
CIELNOŚCI

PRZEMIESZCZENIE 
W GOSPODARSTWIE

0-19 szt.

20-49 szt.

49-149 szt.

150-299 szt.

300 szt. 
i więcej

438

2 290
1 343

175

98

WIELKOŚĆ 
GOSPODARSTW
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Kobierno

Poznań

Jeżewo Stare

Opole

Minikowo

Koszalin

Gdańsk

Dorotowo

Parzniew

Zabierzów
Rzeszów

Lublin

Rzgów

Warszawa

Region Oceny CENTRUM  
z/s w Parzniewie

Region Oceny PÓŁNOC  
z/s w Minikowie

Region Oceny ZACHÓD 
z/s w Kobiernie

Region Oceny WSCHÓD  
z/s w Jeżewie Starym 

Biuro PFHBiPM w Warszawie

Siedziba Regionu Oceny

Oddział/przedstawicielstwo

Biuro Oceny

Laboratorium oceny mleka

Biuro hodowli

Laboratorium Genetyki Bydła

Centrum Genetyczne

Laboratorium paszowe

PFHBiPM – nowa struktura organizacyjna,  
nowe możliwości i perspektywy rozwoju!

Zmieniamy się efektywnie, by lepiej wykorzystać nasz potencjał



DORADZTWO
OGÓLNE

2 282 
WIZYT DORADCZYCH

327 
HODOWCÓW 

W PROGRAMIE 
„POZNAJMY SIĘ”

2020

600 AUDYTÓW 
W ZAKRESIE SOMATYKI

I DOBROSTANU 369 
OPRACOWANYCH 

PLANÓW 
NAWOZOWYCH

264 dni
KURSÓW I SZKOLEŃ



131

DORADCY OGÓLNI

Region Oceny Północ z/s w Minikowie

JAROSŁAW WALCZAK

tel. 696 493 140
e-mail: j.walczak@pfhb.pl

mazowieckie

MARCIN ZWOLIŃSKI

tel. 606 768 972
e-mail: m.zwolinski@pfhb.pl

wielkopolskie

SYLWIA MUCHARSKA

tel. 696 493 154
e-mail: s.mucharska@pfhb.pl

podlaskie

ZBIGNIEW PŁAWECKI

tel. 664 772 204
e-mail: z.plawecki@pfhb.pl

małopolskie
świętokrzyskie

ANETA NENEMAN

tel. 664 317 076
e-mail: a.neneman@pfhb.pl

wielkopolskie

PIOTR BORKOWSKI

tel. 602 799 074
e-mail: p.borkowski@pfhb.pl

kujawsko-pomorskie
zachodniopomorskie

ROMAN WASYLCZYSZYN

tel. 696 493 115
e-mail: r.wasylczyszyn@pfhb.pl

warmińsko-mazurskie

ALICJA SZULTKA

tel. 696 493 111
e-mail: a.szultka@pfhb.pl

pomorskie  
zachodniopomorskie

Region Oceny Wschód z/s w Jeżewie Starym

Region Oceny Centrum z/s w Parzniewie

Region Oceny Zachód z/s w Kobiernie

ROBERT BOROWSKI

tel. 668 134 655
e-mail: r.borowski@pfhb.pl

lubelskie
podkarpackie  podlaskie

SŁAWOMIR STANEK

tel. 668 131 102
e-mail: s.stanek@pfhb.pl

łódzkie
małopolskie świętokrzyskie

ADAM BOROWSKI

tel. 698 628 051
e-mail: a.borowski@pfhb.pl

lubuskie
wielkopolskie

WALDEMAR KRZYMOWSKI

tel. 696 493 232
e-mail: w.krzymowski@pfhb.pl

dolnośląskie
opolskie śląskie

DORADZTWO
OGÓLNE

2 282 
WIZYT DORADCZYCH

327 
HODOWCÓW 

W PROGRAMIE 
„POZNAJMY SIĘ”

2020

600 AUDYTÓW 
W ZAKRESIE SOMATYKI

I DOBROSTANU 369 
OPRACOWANYCH 

PLANÓW 
NAWOZOWYCH

264 dni
KURSÓW I SZKOLEŃ
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DORADZTWO
ŻYWIENIOWE

PONAD 500
NOWYCH UMÓW 
NA DORADZTWO

2 600 WIZYT 
W RAMACH 

ABONAMENTU

13
SPECJALISTÓW 

DS. ŻYWIENIA BYDŁA

DZIAŁAJĄCYCH 
NA TERENIE CAŁEJ POLSKI

2020

200 WIZYT 
JEDNORAZOWYCH
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DORADCY ŻYWIENIOWI

ZBIGNIEW WRÓBLEWSKI

tel. 696 493 119 
e-mail: z.wroblewski@pfhb.pl

pomorskie
warmińsko-mazurskie
mazowieckie

KRZYSZTOF DUSZCZYK

tel. 696 493 132
e-mail: k.duszczyk@pfhb.pl

mazowieckie

warmińsko-mazurskie
pomorskie
mazowieckie

MARCIN SZATKOWSKI

tel. 510 161 391 
e-mail: m.szatkowski@pfhb.pl

ANNA JATKOWSKA

tel. 510 161 396 
e-mail: a.jatkowska@pfhb.pl

podlaskie

łódzkie
 lubuskie
wielkopolskie

WŁODZIMIERZ CHOLEWIŃSKI

tel. 698 628 052
e-mail: w.cholewinski@pfhb.pl

MICHAŁ PTASZYŃSKI

tel. 510 161 387
e-mail: m.ptaszynski@pfhb.pl

opolskie
wielkopolskie

kujawsko-pomorskie 
pomorskie 
zachodniopomorskie

ELŻBIETA KORDALSKA

tel. 696 719 732
e-mail: e.kordalska@pfhb.pl

dolnośląskie 
opolskie 
śląskie

MARCIN MORAWIEC

tel. 669 440 623
e-mail: m.morawiec@pfhb.pl

podlaskie

KRZYSZTOF DĄBROWSKI 

tel. 696 493 155 
e-mail: k.dabrowski@pfhb.pl

śląskie
wielkopolskie
łódzkie

BŁAŻEJ ZIELONKA

tel. 604 279 331
e-mail: b.zielonka@pfhb.pl

KRZYSZTOF JAKUBOWSKI

tel. 602 460 974
e-mail: k.jakubowski@pfhb.pl

lubelskie
podlaskie
podkarpackie

świętokrzyskie
małopolskie

mazowieckie
lubelskie
podlaskie

GRZEGORZ SIŁUCH

tel. 506 782 299 
e-mail: g.siluch@pfhb.pl

wielkopolskie
opolskie
dolnośląskie

ARKADIUSZ KAŹMIERCZAK

tel. 573 900 672 
e-mail: a.kazmierczak@pfhb.pl

DORADZTWO
ŻYWIENIOWE

PONAD 500
NOWYCH UMÓW 
NA DORADZTWO

2 600 WIZYT 
W RAMACH 

ABONAMENTU

13
SPECJALISTÓW 

DS. ŻYWIENIA BYDŁA

DZIAŁAJĄCYCH 
NA TERENIE CAŁEJ POLSKI

2020

200 WIZYT 
JEDNORAZOWYCH
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DORADCY HODOWLANI

MIROSŁAW ANACZKOWSKI

tel. 661 808 006 
e-mail: m.anaczkowski@pfhb.pl

pomorskie
warmińsko-mazurskie

MICHAŁ SZYŁO

tel. 604 988 746
e-mail: m.szylo@pfhb.pl

pomorskie
wielkopolskie 

ANETA BARTKOWIAK-KLABA

tel. 661 808 012
e-mail: a.bartkowiak@pfhb.pl

dolnośląskie
opolskie

śląskie 
wielkopolskie

DAMIAN CHOLEWA

tel. 691 808 043
e-mail: d.cholewa@pfhb.pl

małopolskie
podkarpackie śląskie

JAROSŁAW PINDEL

tel. 661 808 029 
e-mail: j.pindel@pfhb.pl

mazowieckie 

SŁAWOMIR PIEJAŚ

tel. 661 808 007
e-mail: s.piejas@pfhb.pl 

zachodniopomorskie 

PAWEŁ PRZYBYLAK

tel. 661 808 016
e-mail: p.przybylak@pfhb.pl

małopolski e 
podkarpackie śląskie

dolnośląskie 
lubuskie

opolskie
wielkopolskie

IRENEUSZ DYBCIAK

tel. 696 779 370 
e-mail: i.dybciak@pfhb.pl

lubelskie
mazowieckie podlaskie 

MIECZYSŁAW KOPICZKO

tel. 661 808 003 
e-mail: m.kopiczko@pfhb.pl

podlaskie
warmińsko-mazurskie 

KRYSTIAN KORYTKOWSKI

tel. 661 808 004
e-mail: k.korytkowski@pfhb.pl

kujawsko-pomorskie

TOMASZ KOSTRO 

tel. 696 099 542
e-mail: t.kostro@pfhb.pl

mazowieckie
podlaskie

PIOTR KOWOL

tel. 661 808 011
e-mail: p.kowol@pfhb.pl
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JANUSZ TERCJAK

tel. 661 808 015
e-mail: j.tercjak@pfhb.pl

mazowieckie

ANDRZEJ TOROŃSKI

tel. 505 107 240
e-mail: a.toronski@pfhb.pl

wielkopolskie

SOL ASYSTENCI

GRZEGORZ PRZYJEMSKI

tel. 505 107 245 
e-mail: g.przyjemski@pfhb.pl

dolnośląskie
opolskie śląskie

MAREK SOLAREK

tel. 505 107 235 
e-mail: m.solarek@pfhb.pl

łódzkie
świętokrzyskie

JACEK WYRĘBSKI

tel. 661 808 025 
e-mail: j.wyrebski@pfhb.pl

kujawsko-pomorskie

MATEUSZ ZBICIAK

tel. 661 808 019
e-mail: m.zbiciak@pfhb.pl

lubelskie
podlaskie

tel. 22 290 00 92

SŁAWOMIR OLĘDZKI

e-mail:  
sol_asystent@jezewo.pfhb.pl

podlaskie
warmińsko-mazurskie

JUSTYNA SZUREK

e-mail:  
sol_asystent@parzniew.pfhb.pl

mazowieckie
łódzkie
świętokrzyskie

małopolskie
podkarpackie
lubelskie

KATARZYNA KAMOLA

e-mail:  
sol_asystent@kobierno.pfhb.pl

wielkopolskie
dolnośląskie
śląskie
opolskie

lubuskie
zachodniopomorskie
pomorskie
kujawsko-pomorskie



  

Dział Hodowli  
ul. Żurawia 22/lok. 40
00-515 Warszawa
tel. 22 502 33 23

Dyrektor ds. Hodowli
Agnieszka Nowosielska
tel. 661 808 002
e-mail: a.nowosielska@pfhb.pl

Kierownik Działu Hodowli
Roman Januszewski
tel. 22 502 33 87, 505 107 237 
e-mail: r.januszewski@pfhb.pl

Zespół ds. Strategii Hodowli

Koordynator Zespołu  
ds. Strategii Hodowli Bożena Gubała ul. Żurawia 22 lok. 401 

00-515 Warszawa tel. 661 808 027 b.gubala@pfhb.pl

Zespół ds. Ksiąg Hodowlanych

Koordynator Zespołu  
ds. Ksiąg Hodowlanych Olga Orłowska

ul. Żurawia 22 lok. 401 
00-515 Warszawa

tel. 661 808 014 o.orlowska@pfhb.pl

mazowieckie
Renata Bulkowska tel. 22 502 33 23 r.bulkowska@pfhb.pl

Jakub Stefański tel. 22 502 33 23 j.stefanski@pfhb.pl

pomorskie, 
warmińsko-mazurskie Ewa Miareczko Dorotowo 398 

11-034 Stawiguda tel. 89 527 79 53 e.miareczko@pfhb.pl

podlaskie Agnieszka  
Czajkowska-Sobocińska

Jeżewo Stare 30
16-080 Tykocin tel. 85 743 38 54 a.czajkowska@pfhb.pl

dolnośląskie, opolskie, 
wielkopolskie Aneta Bartkowiak-Klaba ul. Klonowa 9  

63-714 Kobierno tel. 661 808 012 a.bartkowiak@pfhb.pl

lubelskie Mateusz Zbiciak ul. Bursaki 6  
20-150 Lublin tel. 661 808 019 m.zbiciak@pfhb.pl

kujawsko-pomorskie, 
pomorskie, 
zachodniopomorskie

Ewa Wieczorek Minikowo 1b  
89-122 Minikowo tel. 52 562 42 31 e.wieczorek@pfhb.pl

lubuskie,
wielkopolskie

Maria Kopańska ul. Naramowicka 135 
61-619 Poznań

tel. 61 827 69 16  
tel. kom. 505 107 246

m.kopanska@pfhb.pl

Patrycja Victorini p.victorini@pfhb.pl

łódzkie,świętokrzyskie Marek Solarek ul. Rawska 1  
95-030 Rzgów tel. 42 630 16 87 m.solarek@pfhb.pl

małopolskie, 
podkarpackie,śląskie Małgorzata Szota ul. Cmentarna 4  

32-080 Zabierzów tel. 12 257 97 54 m.szota@pfhb.pl

Dyrektor Centrum Genetycznego
dr hab. Sebastian Mucha
tel. 61 222 39 87
e-mail: s.mucha@cgen.pl

ul. Dąbrowskiego 79A, 60-529 Poznań
tel. 61 222 39 87
e-mail: info@cgen.pl

Centrum Genetyczne PFHBiPM

Kierownik Laboratorium  
Genetyki Bydła
Dariusz Kamola
tel. 663 808 064
e-mail: d.kamola@pfhb.pl

ul. Przyszłości 1, 05-804 Pruszków
tel. 22 312 48 16
e-mail: laboratoriumgenetyki@pfhb.pl

Laboratorium Genetyki Bydła 
z/s w Parzniewie
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