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Bydlo i produkcja na poziomie

W ostatnim okresie dokonalismy bardzo duzego postepu w zakresie technologii przetwérstwa mle-
ka, a ocena uzytkowosci bydta mlecznego osiggneta poziom swiatowy. Jednak nie mozemy spo-
czywac na laurach. Rozwijamy narzedzia do zarzadzania stadem, poniewaz konkurencja jest bardzo

duza, tworzy sie nowy rynek, musimy by¢ tak mocni, aby sobie na nim poradzic.

Dla hodowcow bydta realizujemy nowe projekty, stuzace do zarzadzania stadami i produkcjg mle-
ka. Wprowadzilismy w zycie wiele narzedzi zwigzanych z oceng wartosci uzytkowej, takich jak: oce-
na wskaznikéw produkcyjnych oraz dodatkowe parametry z mleka jak ketoza czy kazeina, badanie
cielnosci kréw z mleka, indywidualne doradztwo zootechniczne i opieke nad stadem; specjalistycz-
ne doradztwo zywieniowe i ekonomiczne; analizy pasz po preferencyjnej cenie, wsparcie zarza-

dzania stadem poprzez dostep do programdw analitycznych SOL, DoKo, COLUMB.

Poza oceng istnieje technologia genomowa. Precyzyjny dobdr par rodzicielskich i selekcja hodowlana stwarzaja obec-
nie bardzo duze mozliwosci zaprogramowania kréw, ktére beda w przysziosci utrzymywane w stadzie. Konsekwentne
postepowanie, zgodnie z wytyczonym celem hodowlanym umozliwia wyhodowanie ekonomicznych kréw, od ktérych
hodowcy bedg uzyskiwali zdrowy produkt i zgodny z oczekiwaniami konsumenta. Dzieki prowadzonej przez dziesiecio-

lecia pracy hodowlanej dzisiejsze bydto, to wysokowydajne zwierzeta o wyspecjalizowanej uzytkowosci.

Wspodtczesne techniki hodowlane skracaja czas realizacji marzen o ekonomicznej krowie. Dzieki selekcji genomowej na-
stapito znaczne przyspieszenie postepu hodowanego, dla cech produkcyjnych dwukrotnie, a dla cech funkcjonalnych
3-4-krotnie. Nastgpito jednoczesnie skrocenie odstepu miedzypokoleniowego, poniewaz buhaje nie czekajg juz kil-
ku lat na wycene wartosci hodowlanej. Teraz 12-13 miesieczne samce mozna stosowac do inseminacji, poniewaz zna-
my ich genomowa warto$¢ hodowlana. Efektem selekcji genomowej jest takze zwiekszenie doktadnosci oceny samic

iich znaczenia w postepie hodowlanym. Teraz znamy wartos¢ hodowlang mtodych buhajéw i mtodych jatéwek.

Polska ma olbrzymi potencjat w produkgcji mleka, co wynika m.in. z dogodnego klimatu i mozliwosci rozwoju gospo-
darstw rolnych. Jednakze europejski rynek jest nasycony produktami mlecznymi, a konkurencja o miejsce na pdtce skle-
powej jest bardzo duza. Dlatego wazne jest, aby na rynek trafiaty atrakcyjne dla konsumentdw produkty mleczarskie.
Jestem dumny z tego, ze te produkty mozna uzyskac korzystajac z oceny wartosci uzytkowej bydta mlecznego oraz na-
rzedzi hodowlanych dostarczanych hodowcom przez Polskg Federacje Hodowcdw Bydta i Producentow Mleka. Nie da sie
ukry¢, ze ocena jest gwarantem wysokiej wydajnosci kréw i jakosci produktow mleczarskich. Dobrze o tym wiedza ho-

dowcy, ktdrych samice sg pod oceng wartosci uzytkowej.

Jak co roku, oddajemy w Wasze rece oczekiwane przez Was wydawnictwo zatytutowane ,Ocena i hodowla bydta mlecz-
nego — dane za rok 2018". Zbior informadji, jakie w nim prezentujemy pozwala nam wszystkim by¢ dumnymi z rozwoju ho-

dowliichowu bydta w naszym kraju. Gratuluje producentom osiagnietych wynikéw i zycze satysfakcjonujacych cen mleka.

Prezydent Polskiej Federacji Hodowcoéw Bydta i Producentéw Mleka

——

Leszek Hadzlik
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POLISH FEDERATION OF CATTLE BREEDERS AND DAIRY FARMERS

Cattle and milk production at the highest level

Recently, we have made a very good progress in terms of milk processing technology, and the milk
recording of dairy cattle has reached the global level. However, we can not rest on our laurels.
We develop tools for modern herd management, because the competition is really strong,

the new market is being created, we have to be strong enough to cope with this situation.

We implement new projects supporting cattle breeders in herd management and milk pro-
duction. We have implemented many tools related to the milk recording such as: production in-
dicators evaluation and additional milk components that can be detected and analysed in a milk
sample like ketosis or casein, pregnancy checks, individual zootechnical advisory and professio-
nal care for the herd; specialized feeding and economic advisory; forage analyses at a preferen-

tial price, herd management support using our analytical programs: SOL, DOKO and COLUMB.

There is also genomic technology available, besides traditional milk recording. Precise selection of parents for the most
successful mating and breeding selection have just created very large possibilities of ,programming” cows that will be kept
in herds in the future. Consistent proceeding, in accordance with the designated breeding goal, enables breeding of eco-
nomic cows producing healthy products and meet consumers’ expectations. Thanks to breeding that has been running

for decades, today's cattle is characterised by high-productivity being highly specialized in use at the same time.

Modern breeding techniques shorten the time of dreaming about having such an economic cow in a herd. Genomic se-
lection has taken place a significant role in acceleration of the breeding progress, twice for production traits, and 3-4 fold
for functional traits. At the same time, the intergeneration gap has been shortened, because the bulls don't; have
to wait any more for several more years for their conventional breeding value estimation on their daughters’ performance.
Now, it is possible that 12-13 month's old males can be used for insemination because we have already known their genomic
breeding value. One of the positive effects of genomic selection is also increasing reliability of cows breeding value estimation

and theirimportance in breeding progress. Now we know both young bulls and young heifers breeding value really early.

Poland has a huge potential in milk production, which derives, among others, from our climate that is convenient
for milk production and opportunities for agricultural farm development and growth. However, the European market
is saturated with different dairy products and the competition for the place on a market shelf is really strong. Therefore,
it is important to remember that only dairy products that are attractive to consumers are placed on the market. | am proud
of the fact that such products can be produced with the support of milk recording and breeding tools delivered to breeders
by the Polish Federation of Cattle Breeders and Dairy Farmers. It is obvious, that the milk recording tools are warrantee of cows’

high performance, health and the quality of dairy products. Farmers whose herds are in milk recording, know that well.

As every year, we hand you the publication — you have been looking for last months - titled “Annual report of tasks reali-
sed in milk recording and dairy cattle breeding in 2018". The collection of information we present in it allows us to be proud
of cattle breeding and rearing development in our country. | congratulate the producers on the results achieved and | wish

satisfactory milk prices.

President of the Polish Federation of Cattle Breeders and Dairy Farmers

:"Leszek quzﬂlk
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BEZ OCENY ANI RUSZ

WYDARZYLO SIE. ..

ICAR 2018

ICAR oraz INTERBULL COROCZNA KONFERENCIA,
LUTY 2018, AUCKLAND, NOWA ZELANDIA

ICAR i jego podkomitet Interbull zorganizowa-
ty swoja doroczna konferencje w Auckland w lu-
tym 2018 r. Zostata ona zorganizowana wspolnie
z Swiatowym Kongresem WCGALP i miata ogolno-
Swiatowa frekwencje 1.400 delegatéw z 70 krajow.
tacznie okoto 900 artykutéw zostato zaprezento-
wanych na pofgczonym spotkaniu ICAR-WCGALP.
Ta konferencja to moment do zaprezentowania
prac szesnastu podkomitetdw i grup roboczych
ICAR, ktorych praca wspiera najlepsze praktyki
w systemach produkcji zwierzecej, a mianowi-
cie w dziedzinie identyfikacji zwierzat, rejestro-
wania wynikow, analizy mleka/tkanek i oceny
genetycznej.

Najwazniejsze kwestie przedstawione na konfe-

rencji ICAR2018 to:
postep w zakresie dobrostanu zwierzat
i opracowania zalecen do jego rejestradji
poprzez zaciesnienie wspotpracy z Mie-
dzynarodowa Federacjg Mleczarskg (IDF),
grupami ICAR Sensor Device Force i ICAR-
Functional Traits.

Przedstawienie prac grupy roboczej
ICAR ,Feed and Gas", ktéra opracowu-
je obecnie wytyczne dotyczace reje-
strowania indywidualnej emisji metanu,
ktorych ostatecznym celem jest wy-
hodowanie wydajniejszego zwierzecia
0 nizszej emisji.

Innowacje w dziedzinie weryfika-
¢ji pochodzenia i odkrywania przod-
kéw na bazie SNP s3 propagowane
przez grupe roboczg ICAR ds. DNA.
Wspotpraca ICAR z Canadiawn Dairy Ne-
twork (CDN) zaowocowata specjalnym
oprogramowaniem o nazwie Cuckoo,
ktére ma na celu generowanie unikato-
wych plikdw, aby pomoc Centrum Inter-
pretacji Danych DNA uzyska¢ Akredytacje
ICAR (co jest warunkiem wstepnym wpi-
su GenoEx-PSE).

Rozwdj InterBeef dzieki wspotpracy
z ABRI/Breedplan, spowodowat ze mie-
dzynarodowa ocena genetyczna bydta
miesnego ICAR stata sie bardziej globalna.
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SPEKTAKULARNE OTWARCIE SOL
314 UZYTKOWNIKOW NA STARCIE PROGRAMU

Poczatek 2018 roku, przyniést ogdlnopolska pre-
miere autorskiego programu PFHBIPM do zarza-
dzania stadem bydfa mlecznego Stado OnlLine.
SOL to niezwykle uzyteczne
narzedzie do gromadzenia
i analizy informacji o stadzie.
Korzystnie wptywa na jego or-
ganizacje i planowanie pracy.
Jest tez przyjazny dla uzytkow-
nika, dane w programie
Aplikacje SOL mozna uzytkowac na kazdym
urzadzeniu posiadajgcym dostep do Internetu,
laptopie, tablecie lub smartfonie. Korzystajacy
z programu, gdziekolwiek jest i kiedy tego po-
trzebuje, moze na biezgco, interaktywnie anali-
zowac swoje dane, a kazdy problem lub pytanie
pomoze rozwigzac¢ SOL-ASYSTENT — pracownik

PRZEKRACZAMY
GRANICE. ..

Poczatek roku, to czas podsumowan i analiz.
Dane na koniec stycznia nie pozostawiaty jednak zad-
nych watpliwosci. Po raz pierwszy w historii PFHBIPM,
pod oceng wartosci uzytkowej zarejestrowalismy re-
kordowa liczbe 800 570 krow! Zwierzeta te utrzymy-
wane byty w 20 020 oborach korzystajacych z oceny.
Takie wyniki potwierdzajg tylko, ze zbudowalismy
dobra i uzyteczna oferte ustug i profesjonalnych
rozwigzan dla rolnictwa. Stan zwierzat ocenia-
nych stale ro$nie, a to bardzo dobry prognostyk
na przysztos¢ PFHBIPM i rados¢ z dobrze wykony-
wanej pracy na rzecz polskich hodowcow bydta
i producentéw mleka.

uporzadkowane sg w sposéb ergonomiczny i in-

tuicyjny. W SOL, w pare sekund dzieki kilku klik-

nieciom, mozna tworzy¢ niemal dowolne analizy
i wiasne kalkulacje. Jednoczesnie
wizualizacja danych za pomoca
graficznej prezentacji utatwia ich
analize wskazujac w przystep-
ny sposob procesy zachodzace
w stadzie.

PFHBIPM, ktérego gtownym zadaniem jest po-
maganie hodowcom w obstudze programu SOL.
Zapraszamy do zapoznania sie z ustugg, szczego-
ty na stronie 80.

Dostep do Modutu Podstawowego SOL
i Inseminator — GRATIS dla hodowcéw
pod ocena.
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PODSUMOWAN
CZAS

Pierwsza potowa kazdego roku, to dla PFHBIPM
czas licznych spotkan z hodowcami, organizowa-
nych przez Dziat Oceny na terenie catego kraju.
To intensywny, emocjonujacy okres podsumo-
wan minionych 12 miesiecy pracy. Czas analizy
trendow i obiektywnej, wspoélnej z hodowcami
oceny wynikow uzytkowosci mlecznej i ich pracy
hodowlanej. Taki bezposredni kontakt z hodowca-
mi, to dla nas nieoceniona mozliwos¢ autoprezen-
tacji i demonstracji ustug oferowanych w ramach
oceny. Niemniej wazne, a moze i najwazniejsze
jest jednak budowanie i utrzymywanie pozytyw-
nych relacji z odbiorcami naszej oferty, poznanie
autentycznych opinii i uwag.

PATRONUJEMY
StUSZNEJ SPRAWIE

Zakazne zapalenie nosa i tchawicy/otret bydta
oraz biegunka bydta i choroba bton sluzowych
to choroby wirusowe, ktérych wystapienie w sta-
dzie pocigga za soba powazne problemy, rowniez
ekonomiczne. Spadek wydajnosci zwierzat, pogor-
szenie parametrow rozrodu, ronienia, utrudniony
odchow cielgt, wtérne infekcje bakteryjne to du-
7e obcigzenie dla stada i catego budzetu gospo-
darstwa. Widzac powiekszajacg sie skale problemu
PFHBIPM nie mogfa pozostawac bierna. Na nasz
whniosek, we wspotpracy z Panstwowym Insty-
tutem Weterynaryjnym — PIB w Putawach, zo-
stat opracowany ,Program zwalczania zakaznego
zapalenia nosa i tchawicy/otretu bydta (IBR/IPV)
oraz wirusowej biegunki bydfa i choroby bton $lu-
zowych (BVD-MD)". Kazdy hodowca, ktory dobro-
wolnie przystapi do Programu i pokryje koszty
Z nim zwigzane, bedzie miat mozliwos¢ wyboru
jednego z nastepujacych wariantow:

10

W 2018 roku:
71 wojewddzkich i regionalnych spotkar;
ponad 4700 uczestnikow;
blisko 400 bezptatnych badan prébek
paszy w ramach objazdowego ,Labora-
torium pod chmurka”;
stoiska partnerskie;
punkty informacyjne SOL;
darmowe porady doradcow ogdlnych
i zywieniowych PFHBIPM;
konsultacje powiatowych lekarzy wetery-
narii w sprawie dobrowolnego Programu
zwalczania IBR/IPV, BVD MD;
obecnos¢ przedstawicieli samorzadu te-
rytorialnego i panstwowych instytugji
wsparcia rolnictwa;
nowoczesna oprawa multimedialna
i technika wizualna.

zwalczanie jednoczesne IBR/IPV

oraz BVD-MD,

zwalczanie tylko IBR/IPV,

zwalczanie tylko BVD/MD.
Dziat Oceny bardzo aktywnie wigczyt sie w kam-
panie wspierajacg Program. Nasi pracownicy te-
renowi omawiali problem podczas bytnosci
w gospodarstwach, dodatkowo opracowalismy
i wsrod hodowcdw kolportowalismy broszure in-
formacyjna o Programie. Wspdlnie z powiatowymi
lekarzami weterynarii dostarczalismy hodowcom
kompleksowe informacje dotyczacych rozpozna-
wania i leczenia tych obydwu niezwykle groznych
choréb. Wiecej informacji mozna uzyskac w bro-
szurze dostepnej u naszych pracownikow.
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Z AMERYKANAMI
/A PAN BRAT

Kiedy w kwietniu na dobre zapanowata wiosna,
Polske odwiedzili goscie zza oceanu. W warszaw-
skim Novotelu odbyt sie dwudniowy, polsko-ame-
rykanski szczyt hodowlany, gdzie zebrani mieli
mozliwos¢ omowienia kwestii zwigzanych z pro-
dukcja mleka i hodowlg bydta, a takze mozliwos-
ciami wspotpracy. W seminarium, ze strony polskiej
wzieli udziat pracownicy i cztonkowie zarzadu
PFHBiIPM oraz przedstawiciele resortu rolnictwa.
Strone amerykanska reprezentowali m.in. prezy-
dent Krajowego Zwigzku Hodowcow Zwierzat
USA (NAAB) Jay Weiker oraz radca rolny Amba-
sady USA w Warszawie Jonn Slette. Drugi dzien
konferencji uptynat uczestnikom na wizytacji go-
spodarstwa pani Aliny Strus, w Brzozowie Kolonii
k. Sokotowa Podlaskiego. To hodowla, ktdra przy-
jemnie jest sie pochwali¢, i nie na darmo nalezy

PIATKA
NA PIATKE

Kto by pomyslat, ze to juz piec lat mineto, od kiedy
PFHBIPM organizuje Mleczng Gale — uroczyste pod-
sumowanie wynikdw oceny wartosci uzytkowey. Trze-
ba przyznac, ze przez te wszystkie lata, impreza urosta
dorangijednego z najwazniejszych wydarzers hodow-
lanych w kraju. Pigta i jubileuszowa edycja Mlecznej
Gali odbyta sie 17 maja w Forcie Kreglickich w Warsza-
wie. Uroczysto$¢ honorowym patronatem objat Pre-
mier Rzeczypospolitej Polskiej — Mateusz Morawiecki
oraz Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi — Krzysztof Jur-
giel. Jak co roku, Mleczna Gala zgromadzita 54 laure-
atéw z terenu catego kraju. Hodowcow wybitnych
pod wzgledem produkgji mleka, utrzymujacych roz-
ne rasy mleczne, odmiennych pod wzgledem statu-
su wiasnosci i wielkosci stad.

Z okazji jubileuszu Mlecznej Gali, Dziat Oceny
przeanalizowat wyniki wszystkich hodowcow,

do czotowki obor z terenu woj. mazowieckie-
go. Stado liczace okoto 100 sztuk krow dojnych,
utrzymywane jest w nowoczesnej i bardzo funk-
cjonalnej oborze wolnostanowiskowej, z halg udo-
jowg 2x10 typu ,bok w bok”. W gospodarstwie
zachowane s wysokie standardy technologicz-
ne, ergonomia pracy jak i dobrostan zwierzat.
Wysoki poziom potwierdzajg tez wyniki wydaj-
nosci mlecznej 11.033 kg od krowy przecietnie
w 2017 roku.

uhonorowanych podczas ostatnich 5 edycji. Wy-
toniono pieciu, ktorzy w swoich stadach osiggneli
najwieksza spedjalizacje i progres, stajac sie liderami
wzrostu produkdji mlecznej w skali catego kraju. Na-
grodzeni otrzymali Tablety z aplikacjg STADO ON-LINE.
W 2018 roku, az 39 podmiotéw skupujacych mleko
uhonorowano za partnerstwo i pozytywne zaanga-
zowanie w kwestie polskiej hodowli.

E]

MLECZNA
GHLRA

1
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PODNOSZENIE
KWALIFIKACJI

,Cztowiek uczy sie przez cate zycie” ta maksy-
ma w przypadku pracownikoéw Dziatu Oceny
zyskuje nowe znaczenie. Zyjemy i pracujemy
w czasach nieustannych przemian gdzie wiedza
i umiejetnosci to wielka warto$¢ dlatego niezalez-
nie od wykonywanych obowigzkéw kazda wolng
chwilg poswiecamy na podnoszenie kwalifikacji.
To, co wczoraj byto nowoscia, dzisiaj jest juz nor-
ma, a jutro stanie sie przezytkiem. PFHBIPM bardzo
zalezy na rozwoju zawodowym i samorealiza-
¢ji swoich pracownikéw. Rynek wymaga od nas
bycia na biezaco. Dlatego wyznajemy zasade,
ze warto odswiezac, systematyzowac i utrwalac

NOWE TECHNOLOGIE — NOWA JAKOSC
HODOWLI BYDEA | PRODUKCI MLEKA

W dobie globalizacji sektora mleczarskiego,
zmiennosci rynku mleka i galopujacego po-
stepu technicznego, bardzo waznym staje sie
odpowiedzialne i wielokierunkowe spojrzenie
na procesy zarzadzania gospodarstwem i sta-
dem bydta mlecznego. Hodowcy, zobowigzani
sg stale monitorowac rynek, a takze wykazywac
sie dalekowzrocznoscig w podejmowaniu decyzji
oraz dziafan, co do rozmiardw i kierunkéw produk-
¢ji. Wyznajac ta zasade, PFHBIPM wyszta z 0ogol-
nopolska inicjatywa organizacji cyklu jesiennych,
specjalistycznych konferencji dla swoich hodow-
cow. Dzieki wsparciu z Funduszu Promocji Mleka
i Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa pierw-
sza z nich, organizowana przez Region Oceny
Bydgoszcz, odbyta sie w tysomicach. Motywem
przewodnim sympozjum byta ,Automatyzacja
i robotyzacja w hodowli bydta i produkgcji mleka”.
Pierwszego dnia konferencji jej uczestnicy zapo-
znali sie z dwoma panelami wyktadowo-dysku-
syjnymi: ,Robotyzacja obor i produkcji mleka”

12

posiadang wiedze, ale réwnie wazne jest pozna-
nie nowego. Przez caty 2018 rok, realizowalismy
teoretyczne i praktyczne szkolenia dla pracow-
nikdw terenowych oraz kadry kierowniczej i dy-
rektorskiej. Prawdziwym wyzwaniem dla Dziatu
Oceny byto zorganizowanie, dla zootechnikow
oceny i inspektoréw nadzoru, kurséw weryfika-
cyjnych oraz podstawowego. To wazna praktyka,
poniewaz odbywajacy sie, co kilka lat kurs upraw-
nia do wykonywania zadan i czynnosci z zakresu
oceny. Duzo czasu poswiecamy na podwyzszanie
kwalifikacji naszych pracownikéw, i mamy nadzie-
je, ze zdobyta przez nich wiedza dobrze postuzy
naszym hodowcom.

oraz ,Najnowsze trendy
w odchowie cielgt na przy-
ktadzie wioski cielecej
w Nowych Jankowicach”.
Drugiego dnia konferencji hodowcy wizytowa-
li gospodarstwo Hendripol w Bramce i Stadni-
ny Koni w Nowych Jankowicach. Przewodnikami
po gospodarstwach byli Arend Jan Hendriks,
wraz ze specjalistami reprezentujgcymi jego go-
spodarstwo, a takze prezes Stadniny — Andrzej
Mandecki i dr. inz. Andrzej Kaczor.

Konferencja w tysomicach to modelowy przyktad
stworzenia przez organizatora warunkéw do pre-
zentacji aktualnych trendow, szczegdtowej oceny
konkretnego produktu, ale tez i konfrontacji opi-
nii innych uzytkownikow.



WYDARZENIA DZIALU OCENY

SUKCES ,
KROWY PRZYSZAOSC

tysomicka konferencja okazata sie ogromnym suk-
cesem, co jeszcze bardziej przekonato PFHBIPM
do kontynuowania idei edukacyjnej. ,Jaka moze
byc¢ krowa przysztosci?” To wazne pytanie i cie-
kawy temat do rozwazan. Podczas dwdoch dni
trwania Konferencji, zorganizowanej w Dolsku

przez Region Oceny Poznan, poruszono wie-
le zagadnien zawigzanych z efektywng pro-
dukcjg mleka. Stuchacze i prelegenci, zgodzili
sie 7 tezg, ze ekonomiczna krowa jest ptodna,
odporna na choroby, dtugowiecz-
na, prawidtowo zbudowana, dobrze
wykorzystujaca pasze i do tego, mo-
wigc kolokwialnie — tatwa w obstudze.
Podkreslono tez role popularyzowania
wsrod hodowcdw nowych narzedzi
do zarzadzania stadami bydta mlecz-
nego, jako droge do zwiekszania sity
ekonomicznej polskich gospodarstw.
Konferencja poza klasycznymi wykia-
dami na sali prelekcyjnej, silnie akty-
wizowata uczestnikéw do dyskusji i wzajemnej
wymiany pogladéw. Dla PFHBIPM to bardzo po-
zytywny znak, potwierdzajacy trafnos¢ wyboru
tematow, ale tez i otwartos$¢ hodowcdw nadaja-
cych catemu wydarzeniu mocno spotecznoscio-
wy charakter.

MtODZI
— NASTART

Kilka dni p&zniej, w Siedlcach na Mazowszu
odbyto sie organizowane przez Region Oceny
Parzniew spotkanie adresowane do mtodego po-
kolenia hodowcdw, zatytutowane ,Jak zdrowo,
nowoczesnie i ekonomicznie produkowac mle-
ko najwyzszej jakosci? Ciekawa tematyka i wyso-
ki poziom merytoryczny prelegentéw wypetnity
sale po brzegi. Uczestnicy, wystuchali serii wykfa-
dow dotyczacych min. roli informacji pochodza-
cych zraportow wynikowych, a takze ogromnego
znaczenia dobrostanu i profilaktyki w zapobiega-
niu chorobom wymion krow wysokowydajnych.
Mtodzi ludzie docenili doskonate przygotowa-
nie, duza wiedze i przystepny sposdb prezenta-
cji skomplikowanych zagadnien. Dla wiekszosci,
bardzo waznym okazata sie mozliwos¢ cie-
kawej, merytorycznej dyskusji z prelegentami
i reprezentantami firm partnerskich PFHBIPM.

Przystowiowym strzatem w ,10" okazat sie row-
niez panel dyskusyjny Mtodych Hodowcéw i de-
bata, poprowadzona przez Radostawa Iwanskiego
- redaktora naczelnego miesiecznika ,Hodowla
i Chow Bydta”.
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SZYBKO, tATWO,
WYGODNIE | DOKEADNIE

Gwarandja sukcesu w kazdej branzy jest rozwd.
Dziat Oceny nie spoczywa na laurach, i z koricem
roku oficjalnie ogtosit wprowadzenie do ofer-
ty nowej, niezwykle atrakcyjnej i wyczekiwanej
przez wielu hodowcodw ustugi. Mowa tu o ba-
daniu cielnosci krow z probek mleka pobrane-
go w czasie probnych dojéw. Analizy, w kierunku
stwierdzenia celnosci, prowadzone bedg w La-
boratoriach PFHBiIPM w oparciu o Testy IDEXX
Milk Pregnancy. Wspomniane badanie wykrywa
wysoce specyficzne biatko cigzowe (PAG) po-
wstajace jedynie w obecnosci zarodka lub ptodu.
Test PAG to badanie nieinwazyjne, ograniczaja-
ce stres zwierzat, mozliwe do przeprowadzenia
juz od 28 dnia po pokryciu i po 60 dniu
od ostatniego wycielenia. Badaniu na cielno$¢ be-
da podlegaty krowy wytypowane przez hodow-
ce, a spetniajgce oba powyzsze warunki fgcznie.
Dla catego Dziatu Oceny niezwykle waznym
jest, aby nowa ustuga spetnita wszystkie po-
ktadane w niej oczekiwania i stata sie kolejnym,
niezbednym narzedziem w codziennym zarza-
dzaniu stadem. Dlatego w 2018 roku prowadzone

byty intensywne prace wdrozeniowe nowej
ustugi. Caty proces testowania przeprowadzo-
ny zostat na terenie Regionu Oceny Bydgoszcz.
Aby zachowac wysokg jakos¢ nowej metody ana-
litycznej, dopracowalismy poszczegdlne etapy
procesu, zarbwno w terenie jak i Laboratoriach
PFHBIPM. Dostosowalismy jg do potrzeb uzyt-
kownikéw tak, aby funkcjonowata ona sprawnie
i bez zarzutu. Badanie wigczymy do systemu ruty-
nowej oceny wartosci uzytkowej. Nasz pracownik
pobierze proby mleka do badania, w ramach czyn-
nosci prowadzonych podczas prébnego udoju.

Istnieje mozliwo$¢ wykonanie badania cielnosci krow z prébek mleka
pobranych przez hodowce samodzielnie, poza prébnym dojem.
Ustuga dostepna jest réwniez dla stad jeszcze nie prowadzacych oceny.




WYDARZENIA DZIALU OCENY

JAKOSC
CERTYFIKOWANA

Od 2007 roku PFHBIPM jest cztonkiem Miedzy-
narodowego Komitetu ds. Oceny Uzytkowo-
sci Zwierzat ICAR, a od 2010 roku posiadaczem
Certyfikatu Jakosci ICAR, ktory stanowi uwierzy-
telnienie wiarygodnosci ustug, prowadzonych
przez nas na podstawie norm oraz zgodnie
z miedzynarodowymi standardami. Zgodnie
z aktualnymi procedurami prawo postugiwania
sie wspomnianym certyfikatem, przyznawane
jest organizacjom cztonkowskim ICAR na 5 lat
z obowiagzkowg procedurg weryfikacyjng

po 2,5 roku. Stad w 2018 roku, poddalismy sie
wspomnianej procedurze. W efekcie przegladu
dokumentacji zakres pot dziatalnosci objetych
Certyfikatem Jakosci ICAR obok identyfikacji, sy-
stemu oceny wartosci uzytkowej bydta mleczne-
go, analiz laboratoryjnych mleka, przetwarzania
danych, ksigg bydta mlecznego poszerzony zo-
stat o system oceny typu i budowy.

Pozytywna opinia audytora, daje naszej organi-
zacji prawo postugiwania sie Certyfikatem Jako-
sci ICAR do roku 2021.

THE GLOBAL STANDARD
FOR LIVESTOCK DATA

Via Savoia 78, 00198, Rome, Italy

CERTIFICATE OF QUALITY

Polish Federation of Cattle Breeders and

Dairy Farmers

for Identification of dairy cattle; Production recording of dairy cattle; Milk laboratory;
Data processing; Linear Scoring and herdbook

ol st
“Martin Burke
ICAR CE

Rome, 31 May 2018
Certificate number: 2018/02
Valid up-to: 1 June 2021
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SZYBKO, tATWO, SKUTECZNIE!

Test cielnosci PAG z mleka mozliwy w 2 opcjach:
- Z probki pobranej na prébnym doju przez zootechnika
- z prébki pobranej samodzielnie przez hodowce do zestawow PFHBiIPM.

Juzobp 28 DNIA 1p0 60 DNIACH
PO POKRYCIU OD OSTATNIEGO
WYCIELENIA

ZOOTECHNIK LABORATORIUM PFHBiPM

<

ZYSKI Z PRODUKCJI ROSNA
DZIEKI OGRANICZENIU ILOSCI NIECIELNYCH KROW

za 10 dni

_), U zi Sredni szacunkowy zysk
krowa/dziefi* z poprawy skutecznosci
za 20 dni zacielen w stadzie 50 kréw
@
* z materiatow IDEXX szacunkowy dzienny koszt “

utrzymywania w stadzie niecielnej krowy = 20 zt

TESTOM CIELNOSCI PAG ZAUFALI HODOWCY BYDtA NA CALYM SWIECIE

WYKONANYCH TESTOW
IUNNINE % JRN > 18 coo oo miiiice FRNNNNNNNNNNN

Informacje znajdziesz na stronie www.pfhb.pl




CALENDAR OF EVENTS

NO WAY WITHOUT MILK RECORDING

WHAT HAPPENED

ICAR 2018

ICAR AND INTERBULL ANNUAL CONFERENCE,
FEBRUARY 2018, AUCKLAND, NEW ZEALAND

ICAR and its Subcommittee INTERBULL held An-
nual Conference in Auckland in February 2018.
The event was organised jointly with the World
Congress WCGALP and had a global attendance
of 1400 delegates from 70 countries. About 900
papers in total were presented at the combined
ICAR-WCGALP meeting. The Conference provided
a perfect moment to present work of ICAR’s sixte-
en Sub-Committees and Working Groups whose
work supports the best practices in livestock pro-
duction systems namely in the fields of animal
identification, performance recording, milk/tissue
analysis and genetic evaluation.
Some highlights of the ICAR work presented
at ICAR2018 Conference are:
progress on animal welfare aspects
and guidelines for its registration,
through the tight cooperation with In-
ternational Dairy Federation (IDF) ICAR
Sensor Device Task Force and ICAR Fun-
ctional Traits Working Group.
Presentation of ICAR's 'Feed
and Gas" Working Group’s achieve-
ment that is currently developing

guidelines for recording individual
methane emissions with an ultimate goal
of breeding more efficient animals
with lower emissions.

innovations in the field of parentage ve-
rification and parentage discovery based
on SNP genotypes are being champio-
ned by ICAR's DNA Working Group.
The innovative collaboration ICAR
with Canadian Dairy Network (CDN)
has developed a specific software, na-
med ‘Cuckoo’, which generate unique
data files aimed to help DNA Data Inter-
pretation Centre gain ICAR Accreditation
(which is a prerequisite of GenoEx-PSE
entry).

The expansion of InterBeef with ABRI/
Breedplan (now becoming a member)
is an important milestone as ICAR’s beef
international genetic evaluations beco-
mes more global.
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SPECTACULAR SOL PREMIERE
314 USERS AT THE PROGRAM LAUNGING

The beginning of 2018 brought the nationwide
premiere of PFHBIPM's herd management system
for dairy cattle titled: Stado OnLine (SOL). SOL
is an extremely useful tool for
collection and analysis informa-
tion about a herd. The program
improves herd organisation
and work planning. It is also
user-friendly, data are ordered

The SOL application can be used on any device
that has Internet access: laptop, tablet or smartp-
hone. The program user can analyse his data
on an ongoing basis, wherever and whenever
needs it. Any arising problem or question can
be solved by SOL-ASYSTENT — a PFHBIPM’'s em-
ployee, whose main task is to help breeders

CROSSING
LIMITS...

The beginning of each year is the time of ma-
king summaries and analyses of the past year.
The first data at the end of January, didn't leave do-
ubts. PFHBIPM recorded 800 570 cows in milk recor-
ding, for the first time in the history! These animals
were kept in 20 020 herds. Such results only confirm
that we have built good and useful services
and professional solutions for agriculture.
The number of cows in milk recording is still growing,
and this is a very good prospect for PFHBiIPM's
future and the satisfaction form well done work
for Polish breeders’ benefit.
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in an ergonomic and intuitive way. Using SOL,

you can create almost any analyses and own cal-

culations, within a few seconds and with a few
clicks only. Simultaneous data
visualization — using graphics
presentation — facilitates their
analysis showing processes ta-
king place in the herd in an ac-
cessible way.

operate SOL. We invite you to learn more about
the application. For more details see the page 85.

For breeders in milk recording the base
and inseminator modules are gratis.



CALENDAR OF EVENTS

SUMMARIES'
v

The first half of each year is for PFHBiPM the time
of numerous meetings with breeders, organised
by the Milk Recording Department in the whole
country. This is a busy and exciting period
of summaries of the past 12 months of work.
The moment of trends” analysis and an objective
evaluation of milk recording results and breeding
work. Such a direct contact with breeders
is an invaluable opportunity for us to present
our array of services offered within milk recor-
ding. Besides, important, and perhaps the most
important, is a possibility to build and maintain
positive relations with our clients, in order to listen
to their direct opinions and comments.

WE PATRONISE
THE RIGHT THING

Infectious rhinotracheitis and bovine diarrhea
and mucous membrane disease are viral diseases
that occur in a herd causing serious problems,
including economic issues. Decrease in animal
performance, deterioration of reproduction para-
meters, abortion, impeded calf rearing, seconda-
ry bacterial infections are huge burden for a herd
and the entire farm budget. Seeing the growing
scale of the problem, PFHBIPM could not remain
passive. The ,Program of eradication of infectious
bovine rhinotracheitis / bovine (IBR / IPV) and viral
bovine diarrhea and mucosal diseases (BVD-MD)"
has been developed. It was done on the basis
of our request and in a cooperation with the State
Veterinary Institute — PIB in Putawy. Each breeder
who voluntarily joins the Program and covers
the associated costs will have the possibility
to choose one of the following options:

In 2018 we organised:
71 voivodeship and regional meetings
attended by over 4.700 participants;
nearly 400 free of charge feed samples
had been analysed by our travelling
,Laboratory under a cloud”,
partner stands;
SOL information points;
free advice from PFHBiIPM zootechnic
and feeding advisors;
consultations with veterinarians regar-
ding the voluntary eradication program
against IBR/IPV, BvD-MD;

simultaneous eradication of IBR/IPV

and BVD-MD,

eradication IBR/IPV only,

eradication BVD-MD only.
Milk Recording Department has been stron-
gly engaged in a campaign supporting Pro-
gram. Our field technicians reflected the scale
of the problem during on farm visits. We ha-
ve also created an informative brochure about
the Program and distributed it among our clients.
We provided breeders with comprehensive infor-
mation on the diagnosis and treatment of these
two extremely serious diseases at the active sup-
port of local — county veterinarians.
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AMERICAN RELATIONS
STRENGTHENED

Guests from overseas visited Poland, when spring
was in full swing in April. A two-days’ Polish-
-American breeding summit was held in Warsaw
Novotel, where the participants had the oppor-
tunity to discuss issues related to milk production
and cattle breeding, as well as some possibili-
ties for cooperation. The seminar was attended
by employees and PFHBiIPM's board members
and representatives of the Ministry of Agricultu-
re. The American side was represented, among
others, by the President of the National Associa-
tion of Animal Breeders USA (NAAB): Jay Weiker
and agricultural consultant of the US Embassy
in Warsaw: Jonn Slette. The on farm visit was
scheduled on the second day of the conferen-
ce. The farm owned by Mrs. Alina Strus, in Brzo-
z6w, is of the kind that we boast about. There is

5

on the 5™

Who would have thought, that it has already been
five years since PFHBIPM organises the Dairy Gala
—agrand celebration of the annual milk recording re-
sults. There is a need to admit that throughout all these
years, the event has grown to one of the most impor-
tant breeding events in the country. The fifth and ju-
bilee edition of the Dairy Gala took place on the 17
of May in Fort Kreglicki in Warsaw. The honorary pa-
tronage was held by the Prime Minister of the Repub-
lic of Poland — Mateusz Morawiecki and the Minister
of Agriculture and Rural Development — Krzysztof Jur-
giel. As every year, the Dairy Gala attracted 54 winners
from all over the country. Breeders who are outstan-
ding in terms of milk production, breeding different
dairy breeds, and are diverse in terms of ownership
and herd size.
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nothing strange that the farm is one of the best
farms in Mazowieckie voivodeship. The herd
of about 100 dairy cows is maintained in a modern
and very functional free-stalls barn, with a milking
parlour, 2x10, side by side. The farm maintains high
technology standards, work ergonomics and ani-
mal welfare. The milk recording results: 11.033 kg
of milk on average in 2017 also show high level
of farm management applied there.

For the Dairy Gala 5" jubilee, the Milk Recording
Department had analysed the achievements of all
breeders, that had been awarded during the last
5 editions. Five of them have been selected who, ha-
ve achieved the greatest specialisation and progress
in their herds, becoming informal leaders in the na-
tional milk production growth. The winners recei-
ved tablets with the STADO ON-LINE application.
In 2018, 39 milk purchasers have been honored
for their partnership and positive involvement in Po-
lish breeding maters.

m

MLECZNA
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CALENDAR OF EVENTS

RETURN
TO SCHOOL

,Man learns throughout whole life” this saying
gains a new meaning in terms of PFHBIPM's em-
ployees. We live and work in the times of con-
stant changes, where knowledge and skills
are of the great value. Thus, regardless of the du-
ties performed, we all spend every free moment
on improving our qualifications. What was new
yesterday, today is already a standard, and tomor-
row will become obsolete. PFHBIPM is very keen
on the professional development and self-reali-
sation of its employees. The market requires us
to be up to date. Therefore, we adhere to the prin-
ciple that it is always worth refreshing, systema-
tising and consolidating your knowledge, plus

NEW TECHNOLOGIES — NEW QUALITY
IN MILK PRODUCTION AND CATTLE BREEDING

Responsible and multi-direction approach to dairy
herd management is very important - particular-
ly nowadays - in the era of dairy sector globalisa-
tion, volatility of the milk market and galloping
technical progress. Breeders are obliged to mo-
nitor constantly the market, as well as to be fo-
resighted in making their decisions and actions
regarding plans of the size and production direc-
tions. Taking the aforementioned into account,
PFHBIPM came out with a nationwide initiative
to organise a series of autumn, specialist con-
ferences for our breeders. The first conference
held in tysomice was organised by MR Region
Bydgoszcz. It was possible with a substantial fi-
nancial support from the Milk Promotion Fund
and the National Centre for Agricultural Support.
The leitmotif of the conference was ,Automation
and robotisation in cattle breeding and milk pro-
duction”. On the first day, the participants got
acquainted with two lecture and discussion pa-
nels: , Milk production and barns robotisation”

expanding your skills by new areas. Throughout
2018, we ran theoretical and practical trainings
for field technicians as well as the whole manage-
ment team. The real challenge for the Milk Recor-
ding Department was organisation of verification
and basic courses for all currently employed field
technicians, supervision inspectors and advisors.
This is one of the crucial practices for us, because
such courses take place every few years and entit-
le our field technicians to perform routine current
milk recording tasks and activities. Just a few days
courses are huge organisational, logistics and di-
dactic processes, and we are pleased that eve-
rything ended with a great success. The training
efficiency reached 100%, and all 550 trained em-
ployees, passed verification exam and completed
these courses with the positive result.

and ,Latest trends in calf re-
aring — the example of a calf
village from Nowa Janko-
wice” On the second day
of the conference, the breeders visited Hendri-
pol farm in Bramka and the Horse Stud in Nowe
Jankowice in terms of their cattle breeding sy-
stem. The guides on the farms were Arend Jan
Hendriks, together with specialists representing
his farm, the stud was presented by its President
- Andrzej Mandecki together with PhD. Andrzej
Kaczor.

The conference in tysomice was a model exam-
ple of creating conditions for presenting current
trends, detailed assessment of a specific product,
but also for open and creative discussion.
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SUCCESS
OF A FUTURE COW

The tysomice Conference turned out to be a huge
success, which further more convinced PFHBiPM
to continue the educational mission. ,What could
be a cow in the future?” It is an important que-
stion and an interesting topic to consider. Many

such and other issues related to the effective pro-
duction of milk were raised during the two days
of the second conference, organised in Dolsk
by MR Region Poznan - this time. Audience
and speakers agreed that an econo-
mic cow has to be fertile, resistant
to diseases, long-lived, well-bu-
ilt, with a good feed intake, to put
it colloquially, “easy to use”. Through
the conference we emphasised the role
of new tools for dairy herd management
as the only way to increase farm’s eco-
nomic strength. Outside the conferen-
ce venue meant for classical lectures
the conference atmosphere motiva-
ted participants for discussion and opi-
nions exchange. For PFHBIPM it is a very positive
sign, confirming the appropriate choice of topics,
and also openness of breeders giving the event
a very social character.

YOUNG BREEDERS
— YOUR TURN NOW

Only a few days later the third conference
had been held in Siedlce. The meeting orga-
nised by the MR Region Parzniew was addres-
sed to the young generation of breeders. Its title
was ,How healthy, modern and economically
can we produce milk of the best quality”. Intere-
sting topics and the high level of given lectures
filled the room to the brim. Participants listened
to several lectures on inter alia: importance of in-
formation derived from MR result reports, increa-
sing animal welfare influence on milk production,
udder diseases prevention in the case of high-yiel-
ding cows. Young people appreciated excellent
preparation, speakers’ knowledge and its trans-
fer to the audience in an easy way even in the
case of some complex issues. For the majority of
participants, a possibility of running interesting
and substantive discussion with speakers,
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PFHBIPM's representatives and partner compa-
nies turned out to be very important. The panel
discussion for the Young Breeders and the de-
bate led by Radostaw Iwariski - the chief editor
at ,Hodowla i Chow Bydta” magazine - turned out
to be a so called “shot in the bull's-eye”.




CALENDAR OF EVENTS

FAST, EASY,
COMFORTABLY AND ACCURATELY

Development is a warrantee of success in every
industry. The Milk Recording Department does
not rest on its laurels. A new, service extremely at-
tractive and long-awaited by many breeders has
been launched officially. We are talking about milk
pregnancy tests from samples taken during the
routine test milking day. Pregnancy test analyses
are carried out in the PFHBiIPM’s Laboratories ba-
sed on the IDEXX Milk Pregnancy Test technology.
This test detects a highly specific Pregnancy Asso-
ciated Glycoprotein (PAG) produced by placenta
only in the presence of an embryo. The PAG test
is a non-invasive test, reducing examined cow's
stress, possible to perform through the who-
le pregnancy period starting from the 28th day
after insemination and 60 day after the last cal-
ving. The cows that are supposed to be tested
for pregnancy should be appointed by the
breeder within the two aforementioned restric-
tions jointly. For the entire MR Department, it is ex-
tremely important that the new service meets all
the expectations set in it and will become another
indispensable tool in the day-to-day dairy herd

management. Therefore, in 2018, intensive pre-
paration works were carried out in MR Region
Bydgoszcz for the appropriate implementation
of the new service. To guarantee the highest qua-
lity of the new analytical method, we have rede-
fined many stages of the whole process, both
in the field and PFHBIPM's Laboratories. We have
adapted it to our conditions in order it functions
well and without any problems. The PAG tests
can be included in the routine test day data and
sample collection. Our employee will mark milk
samples for PAG tests and the additional analysis
will be performed out of the same milk sample.

Itis also possible to test cow’s pregnancy from milk samples taken by the farmer individually,
apart from the routine test milking. The service is also available for herds not yet recorded.
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QUALITY
CERTIFIED

PFHBIPM has been a member of the Internatio-
nal Committee for Animal Recording (ICAR) since
2007, and since 2010 we have the right to use ICAR
Certificate of Quality and its logo that confirms re-
liability of services carried out by us on the basis
of internal rules and in accordance with interna-
tional standards. According to the current proce-
dures, the right to use this certificate is granted
toICARmemberorganisationsfor 5 yearswithaman-
datory verification procedure after 2.5 years.

Thus, in 2018, we were submitted to the afo-
rementioned procedure. As a result of the do-
cumentation review, the scope of our activities
covered by the ICAR Quality Certificate together
with the identification, milk recording system,
milk laboratory analysis, data processing, herd-
book was extended by linear scoring system
for dairy cattle. A positive opinion of the auditor
gives our organisation the right to use the ICAR
Quality Certificate by 2021.

THE GLOBAL STANDARD
FOR LIVESTOCK DATA

Via Savoia 78, 00198, Rome, Italy

CERTIFICATE OF QUALITY

Polish Federation of Cattle Breeders and

Dairy Farmers

for Identification of dairy cattle; Production recording of dairy cattle; Milk laboratory;
Data processing; Linear Scoring and herdbook

i
e i

b 7,077 S Lty
“Martin Burke
ICAR CE
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Wyniki oceny wartosci uzytkowej krow mlecznych
czes¢ analityczna

Hodowcy bydta i producenci mleka bardzo efektywnie wykorzystuja wyniki oceny wartosci uzytkowej
bydfa co kolejny raz potwierdzaja dane uzyskane w trakcie roku 2018. Zdecydowana wiekszo$¢ wskaz-
nikow i parametrow opisujacych stan oceny w stadach, rasach, sektorach, wojewddztwach wykazuje
korzystng tendencje zmiany. Mamy jednak dziedziny, w ktorych w polskiej hodowli jest jeszcze sporo
do zrobienia. Postaramy sie Panstwu to pokaza¢ w ponizszej analizie.

CZY MAMY ZA DUZO CZY ZA MALO KROW?

Liczba kréw objetych oceng wartosci uzytkowej stale rosnie.

W roku 2018 przecietnie oceniano 813 900,8 krow. Stan na koniec roku wyniost 816 345 krow.
W trakcie 12 lat prowadzenia oceny przez PFHBIPM stan kréw ocenianych wzrdst o ponad 50%.

To zjawisko $wiadczace o zapotrzebowaniu hodowcdw na wyniki oceny, jednoczesnie pozytywnie
wptywajace na realizacje programéw hodowlanych i doktadnos¢ obliczen.

Rysunek 1. Liczba kréw wg GUS oraz ocenianych w latach 2009-2018.
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Z liczba kréw w poszczegolnych regionach kraju mozna zapoznac sie analizujgc dane w czesci tabela-
rycznej oraz na ponizszej mapie.

Rysunek 2. llo$¢ krow ocenianych w poszczegélnych wojewoédztwach w 2018 r.
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Bardzo waznym parametrem jest udziat populacji aktywnej (objetej oceng) w ogolnej liczbie kréw.
Dlaczego ten parametr jest wazniejszy niz nawet liczba krow pod oceng? Poniewaz to wiasnie wyniki oce-
ny opisuja specyfike danej populadji dlatego im wieksza czes¢ populadji jest oceniana tym precyzyjniejsza
jest wiedza na temat sytuacji hodowlanej w kraju, rasie, sektorze itp. Wiekszy udziat populacji aktywnej po-
zytywie tez wptywa na realizacje programow hodowlanych.

Rysunek 3. Procentowy udziat liczby kréw ocenianych w ogéInym pogtowiu kréw.
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Wedtug danych GUS, w Polsce, w grudniu 2018 roku pogtowie kréw uzytkowanych w kie-
runku mlecznym wynosito 2 214 092. Procentowy udziat kréow objetych oceng mlecz-
na wyniost wiec 36,87 Taka warto$¢ to duzy potencjat wzrostu do poziomu 80-90% z jakim
mamy do czynienia w wielu krajach o poréwnywalnym do naszego lub wyzszym poziomie hodow-
li. Ponizej przedstawiamy Panstwu wyniki z wybranych krajow. We wszystkich prezentowanych
w tej analizie mapkach dla krajow europejskich przyjmujemy dane za lata 2016-2018, w miare dostepno-
4ci. Nie wszystkie bowiem kraje podaja swoje wyniki na biezgco. Wartosci z roku na rok zmieniajg sie tyl-
ko w niewielkim stopniu, dane za 3 lata wstecz beda wiec spdjne z prezentowanymi na mapie trendami.

Rysunek 4. Udziat kréw ocenianych w pogtowiu ogétem w wybranych krajach.

do 49% B
50-69% 7
70-79% f

80-89%

pow. 90%

Jezeli jednak poréwnamy ta wartos$¢ do roku 2005 kiedy w Polsce oceniano ok. 18% krow mlecz-
nych to mozna powiedzie¢, ze udziat populacji aktywnej w pogtowiu ogétem, w ciggu 13 lat wzrdst
prawie dwukrotnie. Poza tym musimy miec¢ swiadomos¢, ze struktura stad bydta w naszym kraju
jest niesamowicie zréznicowana. Niewiele jest krajow podobnych Polsce gdzie ocene wartosci uzytko-
wej prowadzi sie w stadach utrzymujacych kilka kréw i w takich, gdzie tych krow mamy ponad tysiac.
Wynika to z uwarunkowan historycznych ale i z réznorodnosci ras utrzymywanych w naszym kraju,
ich zalet, wymagan i przystosowania do danego $rodowiska.

Ocena wartosci uzytkowej jest dziataniem przydatnym w kazdym stadzie, niezaleznie od jego wiel-
kosci. Hodowcy w duzych stadach doceniajg prowadzenie oceny. 80% z nich jest pod ocena. Biorac
pod uwage strukture ma to tez przetozenie na poszczegdine wojewddztwa co mozna przeanalizo-
wac na ponizszej mapie.
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Rysunek 5. Udziat kréw ocenianych w pogtowiu ogétem w poszczegdlnych wojewddztwach.
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OBORY, W KTORYCH PROWADZONA JEST OCENA

W 2018 roku ocene mleczng prowadzono w 20 896 oborach co w zestawieniu z liczbg krow daje
nam 39 kréw przecietnie na jedna oceniang obore.

W roku 2018 liczba obdr pod oceng nieco (0 112) wzrosta w stosunku do roku poprzedniego.
Jest to réznica pomiedzy liczba obdr, w ktérych prowadzona byta ocena w roku 2018 w stosunku
do roku 2017. Nowych obdr w 2018 roku pod ocene przyjeto 856.

Hodowcy rozwijaja swoje stada. W ciggu ostatnich 13 lat wielkos¢ obory ocenianej wzrosta o 11 krow;
7 28 do 39. To sg wartosci przecietne dla catej Polski.

Rysunek 6. Przecietna wielko$¢ obory ocenianej w latach 2005-2018.
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Wracajgc do wspomnianego wczesniej zréznicowania struktury pogfowia mamy do czynienia z wartoscia-
mi od niespetna 17 krdw na obore w wojewddztwie matopolskim do 81,8 kréw w wojewddztwie lubuskim.

Rysunek 7. Przecietna wielko$¢ obory w poszczeg6inych wojewddztwach.
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Rysunek 8. Przecietna wielkos¢ stada ocenianego w wybranych krajach.
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OCENA ALE JAKA METODA?

Nieodmiennie, od wielu lat, najwiekszg popularnoscig wsrdd hodowcdw cieszy sie metoda AT4.
Jej popularnos¢ wynika z faktu, ze w faczy ona dwie korzysci: comiesieczne wyniki w zestawieniu
zZ nieco nizsza cena. Jest jednak przeznaczona wytgcznie dla oboér z dwukrotnym dojem.

W ostatnich latach wprowadzone zostaty nowe metody oceny (AZ i AR). Metody te przeznaczone
sg dla wysoce spedjalistycznych gospodarstw (roboty i automatyczne hale udojowe) dlatego w nie-
wielkim stopniu zmienity rejestrowang od lat strukture metod oceny. Ich zaletg jest znaczne uspraw-
nienie przebiegu probnego udoju, tak aby w jak najmniejszym stopniu zaktdcat standardowy ddj
oraz bezposredni, elektroniczny przeptyw informacji z systemu obstugujgcego urzadzenia udojo-
we do systemu Symlek funkcjonujacego na potrzeby oceny. Jezeli hodowca chce skorzystac z ktorejs
z metod dla robotéw lub automatycznych hal udojowych, musi by¢ wyposazony w mierniki posiada-
jace certyfikat ICAR, ktére do tego muszg by¢ minimum raz na 12 miesiecy kalibrowane.

Rysunek 9. Procentowy udziat poszczegoélnych metod oceny.
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CO Z TYMI RASAMI?

Zwieksza sie roznorodnosc ras bydfa mlecznego i miesno-mlecznego w Polsce. Pojawity sie w ostat-
nich latach rasy, ktorymi wczeéniej hodowcy nie byli zainteresowani. BS — brown swiss, SR — szwedz-
ka czerwono-biata czy tez NR — czerwona norweska.

Nadal jednak najliczniej reprezentowana jest rasa polska holsztyrisko-fryzyjska odmiany czarno-bia-
tej (HO). Krow tej rasy w roku 2018 oceniano przecietnie 691 836,3 szt. co stanowito 85% catej oce-
nianej populacji. Podobnie jak w latach ubiegtych zwiekszyt sie udziat mieszarncéw miedzyrasowych
wsrod krow mlecznych objetych oceng uzytkowosci. Mieszancow miedzyrasowych (MM) oceniono
w roku 2018 — 64 559,3 szt. i jest to druga pod wzgledem liczebnosci (7,93%) grupa w strukturze raso-
wej, a wzrost pogtowia kréw MM w stosunku do roku poprzedniego wyniost 3,4%. Najwiekszy wzrost
(w stosunku do roku 2017) liczby kréw ocenianych zarejestrowalismy w rasach: NR-czerwona norweska
(17,9%), BG-biatogrzbieta (11,5%) i BS-brown-swiss (10%). Najwiekszy procentowy spadek liczby krow
w stosunku do roku 2017 zarejestrowalismy w rasie SR-szwedzka czerwono-biata (8,1%).
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Najwyzsza wydajnoscig kilograméw mleka — 8 519 kg — wykazata sie w roku 2018 rasa HO, na drugim
miejscu z wydajnoscig 7 948 kg mamy krowy rasy MO — montbeliarde.

Pod wzgledem sumy kilogramow ttuszczu i biatka najwyzsza wydajnosc — 629 kg byfa réwniez w ra-
sie HO, na drugim miejscu — 616 kg — uplasowat sie rasa SR. Do informacji na temat wskaznikéw rozro-
du w poszczegodlnych rasach odsytamy Panstwa do czesci tabelarycznej oraz dalszej czesci niniejszej
analizy. A ponizej prezentujemy procentowe udziaty poszczegdlnych ras w catej populacji aktywne;j.

Rysunek 10. Udziat poszczegdlnych ras.
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ILE DOIMY?
Przecietna wydajnos¢ w roku 2018 wyniosta:

8 298 kilograméw mleka
334 kilogramoéw ttuszczu
281 kilogramow biatka
4,03 procent ttuszczu
3,39 procent biatka

Chcielibysmy poréwnac wyniki produkcji mleka uzyskane w stadach objetych oceng wartosci uzytko-
wej krow i w ogdlnej, krajowej populacji krow. Opierajac sie na szacunkowych danych publikowanych
przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej (Rynek Mleka — Wrzesieri 2018) moz-
na przyjac, ze w Polsce przecietna wydajnos¢ kilogramow mleka wynosi 6 536 kg. Trzeba jednak pa-
mietac, ze w tym wyliczeniu uwzgledniane sg tez krowy oceniane. Jezeli pokusimy sie o wyfgczenie
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z tych wyliczen populacji aktywnej to przecietna wydajno$¢ w Polsce krow nie objetych oceng wy-
nosi okoto 5 522 kg. Réznica 2 776 kg mleka na korzys¢ krowy ocenianej zamyka chyba dyskusje
o0 zaletach wynikajgcych z uzywania wynikéw oceny w zarzagdzaniu stadem. Ciekawostkg jest rowniez
fakt, ze (korzystajac rowniez z szacunkowych publikacji Instytutu) mozna wyliczy¢, ze produkcja mleka
w stadach ocenianych (dla przypomnienia 36,87% krow) stanowi prawie 50% krajowej produkcji mleka.
Natomiast odnoszac sie do ilosci mleka skupowanego przez zaktady mleczarskie, az 57% pochodzi
ze stad objetych ocena. Przymiotnik ,aktywna” uzywany w odniesieniu do populacji ocenianej w pet-
ni zastuguje wiec na swoje miano.

W ostatnich latach rejestrujemy systematyczny wzrost wydajnosci jednostkowej zarowno pod wzgle-
dem wydajnosci kilograméw mleka jak i kilograméw suchej masy. Na ponizszych wykresach mozna
przeséledzi¢ jakiego ogromnego postepu dokonali polscy hodowcy przy pomocy wynikdw oceny war-
tosci uzytkowej na przestrzeni lat 2005-2018.

Rysunek 11. Przecietna wydajnos¢ kilograméw mleka w latach 2005-2018.
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Rysunek 12. Przecietna wydajnos¢ sumy kilogramoéw ttuszczu i biatka w latach 2005-2018.
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Jezeli poréwnamy parametry wydajnosci do tych uzyskanych w roku 2017 to mamy wzrost kilogramow
mleka o 148, kilogramdw ttuszczu o 1, kilogramdw biatka o 5, wzrost procentowe]j zawartosci biatka
00,01 i spadek procentowej zawartosci ttuszczu o 0,05.

Poréwnujac procentowo poszczegdlne réznice przy zatozeniu, ze wartos¢ z roku 2017 stanowi 100% uzyska-
my (ponizszy wykres) zestawienie o ile w rzeczywistosci dany skfadnik zwiekszyt lub zmniejszyt swoja wartosc.

Rysunek 13. Procentowe réznice w parametrach wydajnosci w roku 2018 w stosunku do roku 2017.
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Najwyzsza wydajnos¢ kilogramow mleka, przekraczajaca 9 tysiecy przecietnie od jednej krowy uzy-
skana zostata w wojewddztwach: opolskim (9 214 kg), dolnoslaskim (9 193 kg), slaskim (9 154 kg) i lu-
buskim (9 143 kg).

Wsréd hodowcow najwyzsza wydajnose 15 257 kg mleka od swoich ponad 60-ciu krow uzyskali Pan-
stwo Matgorzata i Leszek Dusznikowie z miejscowosci Wierzba w wojewodztwie lubelskim. Natomiast
pod wzgledem sumy kilogramow ttuszczu i biatka najlepsza — z wynikiem 1 073 kg — okazata sie obo-
ra Pana Roberta Nenemana z Wetnicy w wojewddztwie wielkopolskim.

Rysunek 14. Przecietna wydajnos¢ kilogramow mleka w poszczegé6inych wojewddztwach.
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Rysunek 15. Przecietna wydajnos¢ kilogramow ttuszczu + biatka w poszczegdlnych wojewddztwach.
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Rysunek 16. Przecietna wydajnos¢ kilograméw mleka w wybranych krajach.
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Analizujgc powyzsze mapy mozemy smiato stwierdzi¢, ze polscy hodowcy ze swoimi wynikami
wydajnosci bardzo wysoko plasuja sie w rankingach miedzynarodowych.

Krowy — rekordzistki — daty w laktacji nawet ponad 20 tys. kg mleka. Krowa Nysa (rasa HO) o numerze
PL-005417991361, ktdrej hodowca i wiascicielem jest Pan Maciej Pohl z Krotoszyna (wojewddztwo wiel-
kopolskie) w drugiej laktacji udoita 20 932 kg mleka. Pod wzgledem suchej masy najlepsza okazata
sie rowniez krowa rasy HO, nalezaca do Pana Ireneusza Pitkowskiego z Gardlina w wojewddztwie pod-
laskim, Anna 267 o numerze NL-571488227, ktéra w 5-tej laktacji data 1 534 kg ttuszczu i biatka.

ROZROD, WYZWANIEM, W KTORYM POMOZE OCENA?

Rozrod obok mastitis jest najwiekszym problemem w stadach o wysokim stopniu specjalizacji mlecz-
nej, a do takich zaliczaja sie obory hodowcdw korzystajacych z oceny wartosci uzytkowej bydta. Cieszy
fakt, ze hodowcy coraz czesciej siegajg po wyniki oceny w celu przeanalizowania i poprawy sytua-
¢ji w stadzie pod katem rozrodu. Przypominamy tylko, ze do dyspozydji jest znacznie wiecej narzedzi
niz tylko raporty RW-1 i RW-2. Polecamy raporty dodatkowe takie jak ROZROD (RW-3), MLODZIEZ (RW-
4), ZDARZENIA (RW-6) czy RASY-KROWY (RW-9), ktory whbrew swojej nazwie zawiera sporo informa-
¢ji 0 parametrach rozrodu dla kazdej krowy indywidualnie.

Oczywiscie nadrzednym nad w/w raportami jest program do zarzadzania stadem SOL. Nadrzed-
nym bo ma wiecej mozliwosci niz papierowa wersja wynikéw i korzystanie z niego jest zdecydowa-
nie wygodniejsze. Do tego — miedzy innymi — w zakresie informacji o parametrach rozrodu dostepny
jest dla hodowcy w ramach odptatnosci za ocene.

Poprzez rejestrowanie informacji o pokryciach wycieleniach i zasuszeniach krow mozemy — w ramach
oceny — uzyskac informacje o nastepujgcych wartosciach:
+ okmw - okres miedzywycieleniowy — liczba dni pomiedzy kolejnymi wycieleniami,
+  wlwyc - wiek pierwszego wycielenia — liczba dni pomiedzy datg urodzenia a datg pierw-
szego wycielenia.
+ okmc - okres miedzycigzowy - liczba dni pomiedzy datg wycielenia a datg skutecznego
pokrycia,
+  pp — przestdj porodowy — liczba dni miedzy dniem wycielenia a pierwszym, nastepujagcym
po nim pokryciem,
+ usl - okres ustugi — liczba dni miedzy pierwszym a ostatnim pokryciem,
« zas — okres zasuszenia — liczba dni pomiedzy datg zasuszenia a datg kolejnego wycielenia,
« dc - dtugosc cigzy (okres cigzy) liczba dni pomiedzy datg skutecznego pokrycia a datg kolej-
nego wycielenia.

Okresy; pierwszego wycielenia, miedzywycieleniowy, miedzycigzowy, zasuszenia i cigzy okreslane
sq i publikowane nie tylko dla poszczegdlnych krow i stad ale tez dla catych populadji: ras, wojewodztw,
sektoréw i kraju. Hodowcy moga wiec odniesc¢ sie ze swoimi wynikami nie tylko do wartosci okresla-
nych jako pozadane, ale tez i do wartosci przecietnych dla swojego regionu, np. gminy.

W ponizszej tabeli prezentujemy wartosci wskaznikow ptodnosciowych uzyskane w roku 2018; prze-
cietnie dla kraju oraz warto$ci minimalne i maksymalne z zaznaczeniem w jakiej rasie te ekstremalne
wartosci zarejestrowano.
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Rysunek 17. Poréwnanie niektérych parametréw rozrodu.

parametr m|n|ma!r’1a . . maksymalna wartosc¢
wartosc érednio | . .
wkraiy | F6znica
U rok 2018
wartosci wroku | 017
skrét i nazwa optymalne 2018
w dniach
) ) ) IN = inne,
omwyc | okres miedzywycieleniowy 390-410 BG 398 431 +1 Wtym nieznane rasy 442
wiwyc | wiek pierwszego wicielenia 780-820 JE 802 816 -4 /B 909
omc okres miedzycigzowy 90-110 BG 12 147 0 HO 150
oc okres cigzy 263-297 NR 280 279 =1 BS 288
zas okres zasuszenia do 60 NR 57 59 = RP 85

Rysunek 18. Okres miedzywycieleniowy w wybranych krajach.

do 399 dni

400-409 dni
410-419 dni
420-429 dni
pow. 430 dni
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CZY TYLKO WYDAJNOSC LAKTACYJNA ?

Ekscytujemy sie najczesciej rekordami w przecietnej wydajnosci mleka bo rzeczywiscie wyniki osigga-
ne przez naszych hodowcéw sg imponujace ale coraz czesciej zainteresowanie budzg rowniez inne
wartosci i to nie tylko te uzyskiwane w laktacji 305-cio dniowej. Liczy sie tez dtugos¢ uzytkowania kro-
wy, jej zyciowa produkcja, wytrwatos¢, niskie koszty produkdji itp.

Wedtug danych za rok 2018 przecietna krowa pod oceng zyta 5,51 roku, uzytkowana
byta przez 2,98 roku i w trakcie tego okresu uzytkowania data 23 575 kg mleka i 1 754 kg ttuszczu
i biatka. Zarowno dtugos¢ zycia krowy jak i jej okres uzytkowania najwyzsze wartosci osiggajg w wo-
jewddztwie matopolskim. Wynoszg one: 6,98 roku dla przecietnej dtugosci zycia i 4,12 roku dla dtu-
gosci uzytkowania.

W 2018 roku mamy zarejestrowanych 461 kréw zyjacych, ktére w ciggu zycia przekroczyty 100 000 ki-
logramow mleka. Przy czym 231 z nich warto$c ta przekroczyty w latach ubiegtych i w roku 2018 po-
prawity wynik a 230 to nowe rekordzistki, ktore 100 tys. przekroczyty w roku 2018.

Wsrod nestorek-rekordzistek na uwage oczywiscie zastuguje Doris 129 o numerze DE-1302155053,
nalezgca do GR Komorowo — gospodarstwo Sobiesierzno (wojwoddztwo kujawsko-pomorskie),
ktéra w trakcie 13,1 lat uzytkowania wyprodukowata 174 970 kg mleka.

Ale wsérdd 100-tysiecznic znajduje sie tez tajka PL-005008233665 wyhodowana i utrzymywana
przez Pana Wojciecha Zajdowicza z Kotaczkowa (wojewodztwo wielkopolskie). tajka urodzita sie 20 listo-
pada 1999 roku, ma wiec juz prawie 20 lat. W ciggu 17-tu lat uzytkowania, w trakcie 15-tu laktacji data
swojemu hodowcy 124 247 kg mleka, 5 338 kg ttuszczu, 3 854 kg biatka oraz naliczonych dla 13 laktacji:
5 331 kg laktozy i 14 098 suchej masy. Mozemy sobie tylko wyobrazi¢ ile ta krowa musiata zaznac opie-
ki i troski zeby dozy¢ tak sedziwego wieku przy naprawde wysokim poziomie produkcji. Gratulujemy
serdecznie Panu Wojciechowi Zajdowiczowi.

Mozna by jeszcze wiele napisa¢ na temat uzyskanych w roku 2018 i w latach wczesniejszych wy-
nikow ale nie chcemy Panstwu psu¢ przyjemnosci studiowania tabelarycznych zestawiert danych,
do czego serdecznie zapraszamy w dalszej czesci naszej publikadji.
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Introduction

Polish Federation of Cattle Breeders and Dairy Farmers (PFHBIPM) was established in 1995 as a merger
of 18 regional associations and 3 breed associations from all over the country.
By virtue of The Organization of Breeding and Livestock Reproduction Act (Breeding Act) and deci-
sions of the Minister of Agriculture and Rural Development issued in relevant regulations PFHBIPM is:
starting the Tst of July 2004, the only organization authorized to keep herd books for dairy cattle;
starting the Tst of July 2006 PFCBDF has taken over the realization of milk recording for dairy cattle;
starting the 1st of July 2007 PFCBDF has taken over the realization of tasks connected with ty-
pe conformation of heifers and dairy cows.
Polish Federation of Cattle Breeders and Dairy Farmers runs milk recording of dairy cattle in Poland
on the basis of current animal regulations and the directives of the European Union, the guidelines
of International Committee for Animal Recording (ICAR) as well as internal PFHBIPM procedures of milk
recording carrying out. These procedures guarantee, that our breeders get full, credible and reliable in-
formation about the results for each cow individually and also for the whole herd. Moreover, the pro-
cedures assure high level of services, being the condition of the highest quality and correctness of milk
recording results in recorded herds. Above mentioned, was confirmed on the 28th of December 2010,
when ICAR Board decided to grant Polish Federation of Cattle Breeders and Dairy Farmers the Certifi-
cate of Quality for following options:
The identification system of dairy cattle;
The recording of production of dairy cattle;
Laboratory analysis;
Data processing.
The right of using ICAR Certificate of Quality and its logo was renewed and expanded by dairy cattle
herdbook and linear scoring fields of activity in June 2018 by the ICAR Board decision on prolongation
of ICAR Certificate of Quality for PFCBDF until August 2021.
The first part of this study is a summary of the entire milk recording results in Poland in 2018. This stu-
dy is addressed to national readers, in particular cattle breeders, milk producers and representatives
of scientific centres, research institutes, educational centres, and all those who are vividly interested
in matters regarding Polish agriculture and breeding.
The publication has an exclusively informative character, data are presented in nationwide, regional,
voivodship, breed and sector cross-sections, often in relation to previous years, too. It presents reliab-
le and objective data, which allows for essential evaluation of the potential of the national active po-
pulation of dairy cattle.
With the present publication, we take the opportunity to congratulate warmly our Breeders on the re-
sults achieved in 2018 and to thank them for the close and satisfying co-operation aiming at the im-
provement of Polish dairy cattle breeding.
We wish you further successes in your work, prosperity as well as good luck in private life.
Milk Recording Department
Polish Federation of Cattle Breeders and Dairy Farmers
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The results of milk recording in Poland
2018

The population of dairy cattle in milk recording in December 2018 reached 816.345 heads. In rela-
tion to the figures dated at 31st December 2017 it shows an increase in the number of dairy cows
by 14.952 animals.

In December 2018 the total population of dairy cows reached 2.214.092 heads which makes up 91,6%
of cows in general livestock in Poland.

Considering the growth of recorded dairy cattle population we can still observe a natural drift of milk
production concentration and an increase of farms’ size in regions favourable for milk production i.e.
Wielkopolskie +4.488 cows; Mazowieckie +4.217, t6dzkie +1.548 Podlaskie +1.480 or Kujawsko-Pomor-
skie +1.434 voivodeships. According to information dated at 31st of December 2018 816.345 recor-
ded cows represent around 36,9 % of national dairy cows population in total.

Despite continuous tendency of recorded population to grow in our country, in relation to figures from
other European countries we still have a lot to do.

The highest participation of recorded dairy cows in relation to the total national dairy cows number
was observed in north—western part of Poland and the lowest in south—eastern part of the country.

lllustration No. 1 represents picture of recorded population size dated at the 31 of December 2018
in relation to dairy cows livestock in total, according to voivodships.

More detailed data relating to the recorded population of dairy cows in Poland are presented
in the table No.12. (tabular part of study).

pomorskie

) ) warminsko-mazurskie
zachodniopomorskie

podlaskie
kujawsko-pomorskie

below 20%
20-29%
30-39%

| 40-49%

mazowieckie

wielkopolskie

todzkie
M| 50-59% dolnoslaskie lubelskie

W above 60% sl Swietokrzyskie

podkarpackie
matopolskie
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In 2018, the average size of recorded herd reached nearly 39 cows. Invariably for years, the largest her-
ds are observed in Lubuskie, Dolnoslgskie, Opolskie, Zachodniopomorskie and Slgskie, and the smallest
herds: in Matopolskie. However the second smallest, average herd size in Podkarpackie and Swieto-
krzyskie is still slightly growing.

Illustration No 2. The average herd size in milk recording population by voivodships, according
to data at 31** of December 2018.

warmirnsko-mazurskie

below 30 zachodniopomorskie

W 30-39 podlaskie
W 40-49
| 50-69
m /0-79 wielkopolskie
W above 80
dolnoslaskie

@ Swietokrzyskie
podkarpackie

matopolskie

In order to compare Polish conditions and results of herds in milk recorded population we present a
graph containing average data from different European countries below.

lllustration No 3. The average herd size in milk recording population in European countries,
according to data on the ICAR website (January 2019).

below 49
= 50-99
B 100-199
M above 200
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In comparison to the previous year we still observe a slight growth tendency in herd size. In 2018, 96%
of recorded farms kept more than 10 cows. Most of the recorded herds - nearly 76%, were situated
in the interval 10 — 49 cows per farm. According to information dated at 31st of December 2018,
there were over 20% of recorded herds consisting of more than 50 heads on average, which confirms
that increasing tendency in the number of heads builds the increase of performance of a farm. Moreo-
ver the participation of farms keeping more than 50 cows is still growing.

lllustration No 4. Shows the breakdown of herds and cows number by herd size.
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The current data from 2018 show, that the proportional participation of recording performance methods
in Poland, are as follows:

Average cows number

Poland 159718 18 960 611 415 17 847 2045 3915
% in the population 19,6% 2,3% 751% 2,2% 0,3% 0,5%
+/- comparison to 2017 r -3 668 -1 094 15 265 1642 216 146
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lllustration No. 6 shows the breed structure in recorded population of dairy cattle in 2018.

MM; 64 559,3
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16 202,1
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. NR; 303,5
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AZ4
19,68%

SR; 270,7

RP; 2 838,2

The main aim of the milk recording is data collection and processing, in order to provide as many
as possible accurate and credible data for farmers, which will be useful for the right decision making
process in herd management.

The comparison of milk yield during several last years in recorded population presents as follows:

Year number

2006 520 666 6 664 279 4,18 221 332
2007 526 888 6 688 282 4,22 223 3,33
2008 567 477 6817 282 414 228 334
2009 579910 6935 289 417 231 333
2010 598 402 6 980 292 4,18 234 3,35
201 625 015 7135 295 4,13 236 3,30
2012 653 249 7396 307 4,15 249 3,36
2013 679 029 7 441 310 4,16 250 3,36
2014 733 241 7582 309 4,08 255 3,36
2015 753 613 7771 318 4,09 261 3,36
2016 768 749 7 865 323 411 265 337
2017 790 261 8 150 333 4,08 267 3,38
2018 813901 8298 334 4,03 281 3,39
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In 2018, in ranking of voivodships, where breeders achieved the best average results of kg milk per-
formance, the best was Opolskie with the average milk yield of 9.214 kg of milk, 367 kg of fat
and 313 kg of protein and Dolnoslaskie with the average milk yield of 9.193 kg of milk, 360 kg
of fat and 312 kg of protein.

Next illustration shows again where Polish recorded herds are placed if we compare the average
milk yield.

lllustration No. 7 Average milk yield of recorded cows in different European countries,
according to data on the ICAR website (January 2019).

below 6 999 kg
7000-7 999 kg

8000-8 999 kg
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above 10 000 kg

In order to sum up the introduction to tabular part of our publication, it is necessary to underline,
that 37% of recorded cows in Poland produce 57% of milk bought by dairy industry.
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lllustration No, 8. Average milk yield in recorded population in 2018, according to voivodships.
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lllustration No, 8. Average milk yield in recorded population in 2018, according to voivodships.
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In order to guarantee the highest quality of provided services, last year our supervision inspectors car-
ried out 2.487 controls of correctness and compliance of test milking carried out by the technicians with
the existing procedures and 673 other checks of work quality of the technicians, including the correct-
ness of breeding documentation. Besides the above mentioned, 299 repeat recordings were performed.
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Ocena wartosci uzytkowej w kierunku cech miesnych

DO SIMENTALI | POLSKIEJ CZERWONEJ W 2019 ROKU DOtACZA RASA BIALOGRZBIETA.
Ocena cech miesnych — tak samo jak w zakresie cech mlecznych — dotyczy wszystkich zwierzat w sta-
dzie. Warunkiem zmiany rodzaju oceny na miesng jest catkowite zaprzestanie dojenia kréw i utrzy-
mywanie ich w charakterze krow-mamek odchowujacych swoje cieleta. W 2018 . ten rodzaj oceny
skierowany byt do hodowcow stad krow rasy simentalskiej i polskiej czerwonej. Z poczatkiem roku
2019 taka mozliwos¢ powstata réwniez dla hodowcow rasy biatogrzbietej. Warunkiem skorzystania
z tej mozliwosci jest posiadanie stada kréw o co najmniej 50% udziale rasy simentalskiej lub 50% udzia-
tu rasy polskiej czerwonej (w tym dopuszcza sie nieograniczony udziat europejskich ras czerwonych
z wykluczeniem rasy Norweskiej Czerwonej i Szwedzkiej Czerwonej) lub 50% udziatu rasy biatogrzbietej.
Ocena wartosci uzytkowej prowadzona jest metoda ,C", gdzie czynnosci szczegétowo okreslone
w metodyce wykonujg wspdlnie hodowca i uprawniony przedstawiciel naszej organizacji. Korzystajac
z tego typu ustugi, hodowca otrzymuje kompleksowe dane dotyczace uzytkowosci rozptodowej, oce-
ny stopnia umiesnienia oraz tempa przyrostu masy ciata. Wyniki oceny wartosci uzytkowej w zakresie
cech produkgji miesa docelowo rejestrowane sg w systemie teleinformatycznym SYMLEK, udostepnia-
ne Hodowcy w postaci okresowych raportéw i formularzy, a takze publikowane w wydawnictwach
krajowych i regionalnych PFHBIPM oraz umieszczane na stronie internetowe;j.
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Przecietne wyniki kréw ocenianych w kierunku cech miesnych wedtug ras i wojewédztw.

. masa masa przyrosty
WOJEWODZTWO urodzeniowa standaryzowana dzienne
na 210 dni do 210 dni

RASA POLSKA CZERWONA
MAZOWIECKIE 82 26 7 7 3381 . :
PODLASKIE 191 134 9 8 32,63 250,38 1029,80
KUJAWSKO-POMORSKIE 28 19 2 2 34,00 206,26 826,00
ZACHODNIOPOMORSKIE =~ 52 21 4 2 34,19 - -
LUBELSKIE 89 36 7 7 30,08 188,37 74778
WARMINSKO-MAZURSKIE 146 = 94 6 3 31,86 181,34 704,00
WIELKOPOLSKIE 198 53 12 7 3336 16991 650,67
POLSKA 786 383 47 36 32,53 219,56 885,96
RASA SIMENTALSKA
MAZOWIECKIE 20 - 1 1 - 338,15 1440,00
PODLASKIE 7 - 1 1 - - -
KUJAWSKO-POMORSKIE 2 - 1 1 - - -
tODZKIE 6 - 1 1 - - -
PODKARPACKIE 42 15 4 4 4073 25590 1030,00
POLSKA 77 15 8 8 40,73 292,46 1212,22
RASY RAZEM
MAZOWIECKIE 102 26 8 8 33,81 338,15 1440,00
PODLASKIE 198 134 10 9 32,63 250,38 1029,80
KUJAWSKO-POMORSKIE 30 19 3 3 34,00 206,26 826,00
ZACHODNIOPOMORSKIE 52 21 4 2 34,19 - -
LUBELSKIE 89 36 7 7 30,08 188,37 74778
tODZKIE 6 - 1 1 - - -
WARMINSKO-MAZURSKIE 146 = 94 6 3 31,86 181,34 704,00
WIELKOPOLSKIE 198 53 12 7 3336 16991 650,67
PODKARPACKIE 4 15 4 4 4073 25590 1030,00
POLSKA 863 398 55 44 32,85 225,93 914,47
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Beef performance recording

BIALOGRZBIETA BREED JOINS SIMMENTALS AND RED POLISH COWS IN 2019.

Beef performance recording — the same as in the case of milk recording — applies to all cows in the herd.
The condition for changing the type of recording from milk to beef is total change of the purpose use
and keeping cows only as suckler cows rearing their calves. In 2018, this type of evaluation was offe-
red only for Simmental and Red Polish cattle. At the beginning of 2019, this opportunity has been pre-
pared for biatogdrzbieta breeders. The condition to take advantage of this option is to have a herd
of cows of at least 50% of the Simmental breed or 50% of the Red Polish (including unlimited par-
ticipation of European red breeds excluding the Norwegian Red and Swedish Red breeds) or 50%
of the biatogrzbieta breed.

The beef recording is carried-out in ,C" method, where the activities — as specified in the methodo-
logy — are performed jointly by the breeder and the authorized PFHBIPM's representative. As a result
of the service a breeder who is in beef recording receives comprehensive data on reproduction per-
formance, the muscle strength evaluation and the daily weight gain rate standardised till 210 days
of age. The results of beef recording are ultimately recorded in the SYMLEK database, and made avai-
lable to breeders in the form of periodic reports and forms, as well as published in the PFHBiIPM natio-
nal and regional publications and on our website.
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Beef recording results, by breeds and voivodeships

1w | et
VOIVODESHIP HMH bi ' S pelboaly
irth weight standarised 1ill 210 days
on 210 days
RED POLISH BREED
MAZOWIECKIE 82 26 7 7 33,81 - -
PODLASKIE 191 134 9 8 32,63 250,38 10298
KUJAWSKO-POMORSKIE 28 19 2 2 34 206,26 826
ZACHODNIOPOMORSKIE 52 21 4 2 3419 - -
LUBELSKIE 89 36 7 7 30,08 188,37 74778
WARMINSKO-MAZURSKIE 146 94 6 3 31,86 181,34 704
WIELKOPOLSKIE 198 53 12 7 33,36 16991 650,67
POLAND 786 383 47 36 32,53 219,56 885,96
SIMMENTAL BREED
MAZOWIECKIE 20 - 1 1 - 338,15 1 440,00
PODLASKIE 7 - 1 1 - - -
KUJAWSKO-POMORSKIE 2 - 1 1 - - -
tODZKIE 6 - 1 1 - - -
PODKARPACKIE 42 15 4 4 40,73 255,90 1030,00
POLAND 7 15 8 8 40,73 292,46 1212,22
BREEDS TOGETHER
MAZOWIECKIE 102 26 8 8 33,81 338,15 1 440,00
PODLASKIE 198 134 10 9 32,63 250,38 1029,80
KUJAWSKO-POMORSKIE 30 19 3 3 34,00 206,26 826,00
ZACHODNIOPOMORSKIE 52 21 4 2 3419 - -
LUBELSKIE 89 36 7 7 30,08 188,37 74778
tODZKIE 6 - 1 1 - - -
WARMINSKO-MAZURSKIE 146 94 6 3 31,86 181,34 704,00
WIELKOPOLSKIE 198 53 12 7 33,36 16991 650,67
PODKARPACKIE 42 15 4 4 40,73 255,90 1030,00
POLAND 863 398 55 44 32,85 225,93 914,47
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DORADZTWO
ZYWIENIOWE

Grupa Doradcéw Zywieniowych PFHBIPM, specjalizuje sie w pomocy gospodarstwom rolnym
poprzez wskazywanie optymalnych i nowoczesnych rozwigzan z zakresu zywienia bydfa i pa-
szoznawstwa. Zawsze kierujemy sie rzeczywistymi potrzebami klienta. Diagnozujemy problem,
w zaleznosci od oczekiwan i mozliwosci hodowcy, oferujemy indywidualne dziatania zaradcze,
naprawcze lub tylko informacyjne. JesteSmy niezaleznym i samodzielnym podmiotem. Nie je-
stesmy powigzani z komercyjnymi firmami paszowymi, nasze propozycje rozwigzan zywienio-
wych sg w petni obiektywne.

Pracujemy na rzecz naszych klientéw od 2008 roku. Swéj warsztat pracy opieramy na znajomosci
zagadnien zwigzanych z chowem i hodowla, produkcjg zwierzecg, fizjologig oraz dobrostanem
i zdrowiem krow mlecznych. Jestesmy rzetelni i profesjonalni, posiadamy szczegdtowa wiedze spe-
cjalistyczng, praktyczne doswiadczenie i dostep do najlepszych rozwigzan korzystnych dla klienta.
Scisle wspdtpracujemy ze $wiatem nauki. Dzieki tej synergii i wsparciu, osiggamy doskonate efekty
w naszej pracy doradczej, uzupetniamy swoje kompetencje, myslimy i pracujemy innowacyjnie.
Co wazniejsze wypracowanym potencjatem i doswiadczeniem dzielimy sie z naszymi klientami.

Nasze zasady:
Rzetelna ocena warunkéw gospodarstwa i potencjatu zwierzat, propozycja dawek pokarmo-
wych w oparciu o dostepne surowce.
Racjonalne rozwigzania i najwyzsza efektywnos¢ ustugi.
Ukierunkowanie na klienta, szacunek dla partneréow.
Odpowiedzialnos¢ i etyka pracy.
Wysoki poziom kompetendji, ciggte doskonalenie umiejetnosci i wiedzy.
Praca na programach komputerowych AMTS, INRA, COLUMB.
Dzielenie sie naszg wiedza.
Wysoki poziom obstugi, kontakt poprzez wizyty bezposrednie w gospodarstwie, telefonicz-
nie, mailowo.
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2 MODELE DORADZTWA - JEDNORAZOWE | ABONAMENTOWE

WYBOR NALEZY DO HODOWCY

DORADZTWO * Nielimitowana ilo$¢ indywidualnych interwencji;
JEDNORAZOWE « Jednorazowe rozwigzanie problemu;
« Dorazne utozenie dawki pokarmowej.

- Stata opieka doradcza - 4 wizyty w okresie 12 m-cy;
DORADZTWO » Columb - doradztwo ekonomiczne GRATIS;

W ABONAMENCIE

» 5% rabatu przy jednorazowej ptatnosci za 12 m-cy;
« 2 analizy paszy GRATIS.

Gtownym celem naszej ustugi jest poprawa potencjatu produkcyjnego gospodarstw mlecznych,
a takze uswiadamianie hodowcom, ze prawidtowe zywienie ma kluczowe znaczenie dla rentow-
nosci stada. Dzieki naszym staraniom z roku na rok rosnie liczba hodowcéw dostrzegajacych ko-
rzysci ptynace ze wspotpracy z doradcami zywieniowymi PFHBIPM.

Rysunek 1. Podsumowanie ustug doradczych wykonanych w 2018 roku

ABONAMENT

179 JEDNORAZOWE

Wykonanie \
ustug
doradczych
ogotem

88 PODMIOTY ZEWNETRZNE

@ 264 pozNAIMY SIE

408 PROGRAM MOCZNIKOWY
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Wykres 1. Ustugi doradcze w latach 2015-2018

2 860
2195
1570
1403
2015 2016 2017 2018

48 214 szt. 56794 szt. 75000 szt. 89 195 szt.

Powyzsze dane $wiadczg o wzroscie swiadomosci wsrdd hodowcdw oraz o tym jak waznym elemen-
tem w optfacalnym prowadzeniu hodowli bydta jest racjonalne zywienie zwierzat.

PRAKTYKA CZYNI MISTRZA - 10 LAT DORADZTWA ZYWIENIOWEGO

Wiedza i umiejetnosci sg niezbed-

ne, aby sprostac stawianym zadaniom,

ale dopiero praktyka i doswiadczenie sta-

nowig prawdziwg klase kazdego zawodu.

Nie inaczej jest w przypadku Doradcéw

Zywieniowych PFHBIPM, ktorzy juz od po-

nad dekady wspotpracujg z hodowcami

doradzajac jak efektywnie karmi¢ kro-

wy mleczne i produkowac pasze wyso-

kiej jakosci.

Od czasu utworzenia Grupy w 2008 ro-

ku wiele sie zmienito. Dwukrotnie po-

wiekszyta sie liczba doradcow, ulepszono narzedzia, ktérymi sie postuguja, a takze, co najwazniejsze
- Zywieniowcy” bardzo solidnie zapracowali na renome prawdziwych fachowcoéw w swojej branzy.
Z prawdziwg duma mozemy powiedzie¢, ze dysponujemy zespotem wybitnych specjalistéw, dla kto-
rych wykonywana praca jest nie tylko zawodem, ale takze prawdziwa pasja. 10 lat istnienia grupy Do-
radcow Zywieniowych, dobitnie dowiodto, jak z pomocg wiedzy i praktyki, mozna zmienia¢ oblicze
produkcyjne polskich stad, poprawiac ich rentownos¢, dbac o zdrowe i odpowiednio zbilansowane
zywienie zwierzat.
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PROJEKTY
REALIZOWANE W 2018 ROKU

COLUMB Odkry¢ Potencjat Gospodarstwa

Zywienie jest czynnikiem decydujgcym o rentownosci gospodarstwa mlecznego. Produkcja pasz ob-
jetosciowych w gospodarstwie: jakos¢, wartosc, plon; i odpowiedni bilans dawki pokarmowej w gtow-
nej mierze odpowiadajg za zysk lub strate. Dlatego monitoring wskaznikow charakteryzujacych koszty
zywienia powinien byc¢ statym elementem w zarzadzaniu stadem.

Doradcy Zywieniowi PFHBIPM stworzyli pierwszy polski program do kalkulacji kosztéw zywienia:

Rysunek 2. Wskazniki ekonomiczne gospodarstwa.

1 ki 1,2 25% 35%
0,9 \ ' / 13 20% 40%
s\\ // 14 15% \\ // 45%
el 15 10%—___ ____—50%
|
06— 16 5%— T —s5%
05 17 o%/ \eo%

| - Sita mleczna dawki: ilo§¢ mleka na 1 kg sm | - % udziat paszy tresciwej w kg sm

,Columb” opracowany przez praktykdéw zywieniowych pozwala na szybkie przeprowadzenie analizy
ekonomicznej zywienia stada i grup laktacyjnych. Bez zbednych i skomplikowanych ankiet i wywia-
dow w czytelny sposéb pokazuje kluczowe parametry ekonomiczne dawki.

Wykres 2. Dzienny zysk brutto (przychéd minus koszt zywienia) 1 szt.

2500 2294

20,00

15,00

10,00

5,00

0,00
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21,35

19,66

12,66
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Wykres 3. Dzienny koszt zywienia

25,00
20,00
15,00

10,00

11,06

5,00

5,65
0,00

Grl Gr |l Grlll GriIv

[l Dzienny koszt zywienia — pasze tresciwe
[ | Dzienny koszt zywienia — pasze objetosciowe

INDEKS STADO - Petna Wielowymiarowa Ocena Stada

IS=0,15*PI_E+0,12*PI_M+0,25*PI_Pt+0,15*PI_LKS+0,25*PI_WYD-+0,08*PI_WYDZiDtW

Wybrane parametry wchodzace w sktad Indeksu Oboralll

Wydajnos¢ roczna 9870 9100
WIW 1138 /69
OMW 451 374
LKS 961 184
Wydajno$¢ zyciowa 20 500 301
Dtugos¢ uzytkowania (w latach) 2,2 33
Indeks Stado 304 81,1
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Praktyka zywieniowa pokazuje, ze wydajnosc¢ nie jest i nie moze by¢ celem samym w sobie. Peten suk-
ces to: wysoka produkcja mleka przy zachowaniu optymalnych parametréw ptodnosci (W1W, OMW),
zdrowotnosci (LKS, ciafa ketonowe) i prawidtowego bilansu biatkowo energetycznego (biatko i mocz-
nik w mleku).

Dlatego Grupa Doradcéw Zywieniowych PFHBIPM trzy lata temu postanowita opracowac Indeks
uwzgledniajgcy wszystkie kluczowe obszary w stadzie obrazujace poziom zarzadzania. | tak powstat
Indeks STADO - jako petna wielowymiarowa ocena stada.

Obszary opisane w Indeksie:

Obszar I: bilans biatkowo-energetyczny
Zawartos¢ biatka i mocznika w grupach laktacyjnych
Zawartosc¢ ciat ketonowych w mleku (aceton, BHBA)
Obszar Il: Zdrowie
Zawartos¢ komorek somatycznych
Zawartosc ciat ketonowych w mleku (aceton, BHBA)
Dtugowieczno$c
Obszar Ill: Wydajnosc
Wydajnos¢ kg mleka (roczna i zyciowa)
Wydajnos¢ ttuszczu i biatka
Obszar IV: Pfodnos$c i odchow cielat i jatowek
WIW
oMW
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Wykres 4. Wartosci Indeksu i Podindekséw. Obora | - wyd. 9 870 kg ml
IS-30,4

Tylko wartos¢ Podindeksu
Wydajnos¢ wieksza

100

Wykres 5. Wartosci Indeksu i Podindeksow. Obora Il - wyd. 9 100 kg ml

IS-81,1
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AMTS.Cattle.Pro

Od stycznia pracujemy z tym niezwykle uzytecznym programem stuzacym do zarzadzania zywieniem
w stadach bydfa mlecznego i miesnego. AMTS opiera sie na normach zywienia NRC na bazie mode-
lu biologicznego CNCPS. Program jest niezbedny w wykorzystaniu informadji z laboratorium oceny
pasz (makro i mikroelementy Ca, P, Mg, K, S, Na, Cl), ADIN, kwasy organiczne, pH, N-amoniakalny, alko-
hol. Pomaga w profilaktyce choréb metabolicznych, zapewnia tez lepsze wykorzystanie wtdkna NDF
w bilansie dawki pokarmowe;j.

Z AMTS:
-« utozymy dawke zywieniowa dla krow o wydajnosci mleka powyzej 10 tys. w laktadji 305 dniowej;
- okredlimy zapotrzebowanie na pasze i wode;
- ustalimy koszty produkcji zwigzane z zywieniem;
- okreslimy stan zagrozen zwigzany ze skazeniem pasz mykotoksynami;
- informacje zaprezentujemy w postaci ciekawych wizualizacji i multiraportow.

Rysunek 3. Przyktadowy raport

CNCPS wyliczone AMTS.Cattle.Professional
FBW: 650 kg DL: 65 Wprowadzone 28,04 kg
PSM-
BCS (1-5): 2,80 Mieko: 40,0 kg/dzien Przewidywane 23,19 kg
. [=INV
Sredni 0,030 kg/dzien Thuszcz w mleku: 4,20%

Anhmans

Biatko mleka: 3,12% (Prawda) / 3,35% (Crude)

Koszt (zt): 16,29 Dochéd ponad koszt paszy (IOFC) (zt):
PSM (kg/dzien). 28,04 ‘Moder 23,19 % Model: 120,
ME Bal (MJ): 10,7 BO (%): 16,6 aNDFom (%SM): 37,9
MP bilans (g): 20,3 RUP (%BO): 38,0 NDF z pasz objetosciowych (%NDF): 76,3
NP/MP (%): 67,0 LCFA (%): 2,9 NDF z pasz objetosciowych (%SM): 28,9
Bact. MP (%MP): 53,49 TS- tluszcz surowy (%): 4,1 peNDF (%): 26,9
Lignina (%SM): 4,1
Lignina (%NDF): 10,9
Bilans N zwacza Bilans aminokwasow NFC (%): 36,4
Pept (g): 240 Pept & NH3 (g): 117 [MET (g): -5,5 LYS (g): -10,4 Kwasy z kiszonek (%): 4,7
% Zapotrzebowania: | % Zapotrzebowania: |MET (%Rqd): 92 LYS (%Rqd): 95 Cukier (%): 3,4
s e MET (%MP): 2,2 LYS (%MP): 6,5 Skrobia (%): 23,6
LYS:MET: 2,95 Rozpuszczalne Wiokno (%): 4,7
Fermentujace CHO (%CHO): 60,29
Fermentable CHO (%DM): 43,92
Produkcja ME & MP
Mieko (kg) Tiuszcz (%) TP (%) SM Dawki (%): 42,44
Trg 40,0 4,20 3,12 SM Kiszonki (%): 66,08
ME;] 40,0 Nie dotyczy Nie dotyczy
MP;] 40,4 Nie dotyczy Nie dotyczy
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GOSPODARSTWO ROLNE MAREK KULINSKI
SIEDMIOROGOW, WOJ. WIELKOPOLSKIE

Panstwo Marek i Renata Kulinscy prowadza go-
spodarstwo w miejscowosci Siedmiorogdw, po-
wiat Gostynski. Utrzymuja stado liczace okoto
30 krow mlecznych oraz 12 sztuk mtodziezy. Ja-
towki przeznaczane sg na remont stada, a buhajki
na opas. Ocena wartosci uzytkowej prowadzona
jest w stadzie od 2007 roku. Praktycznie cato$c
ziemi uprawnej przeznaczona jest pod baze pa-
szowa dla stada. W uprawie dominuje kukurydza

60

na kiszonke (8 ha), trawy (4,5 ha), lucerna (1,5 ha),
buraki cukrowe (5 ha), a pozostatg zajmujg zbo-
za. Zwierzeta utrzymywane sa w zmodernizowa-
nej oborze uwieziowej oraz zywione systemem
TMR. Od potowy 2018 roku z gospodarstwem
wspotpracuje Doradca Zywieniowy Arkadiusz
Kazmierczak.
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,Najbardziej zalezato mi na niezaleznosci opinii
doradcy. Tylko takie podejscie gwarantuje, ze za-
dba on obiektywnie o moje stado i bedzie miat
na wzgledzie koszty zywienia moich kréw. Stosu-
jac sie do jego zalecen, zaobserwowatem wzrost
produkcji mleka, a takze poprawe parametrow
rozrodu kréw. Chociaz, jak to przy pracy z byd-
tem bywa, na wszystko potrzeba czasu. Duzg za-
letg jest dla mnie to, ze doradca monitoruje moje
stado ciggle. Nawet, jesli w danym miesigcu nie
widzimy sie osobiscie, to mam pewnos¢, ze ra-
porty wynikowe z oceny sg doktadnie przez nie-
go przeanalizowane. Nie przerywam wspotpracy,
bo wiem, ze czeka nas jeszcze troche pracy i kilka
spraw, na ktorych chciatbym sie skupi¢.” — podsu-
mowuje Pan Marek.

Poréwnanie wynikéw oceny wartosci uzytkowej

71 445 772

2016 24,8 9948
2017 26,7 9107
2018 29,2 9 963

,Prace ze stadem zaczelismy od kréw mlecznych,
bo to one s3 fundamentem ekonomicznym go-
spodarstwa. Przeprowadzony zostat peten serwis
i przeglad stada. Sprawdzilismy strukture miesza-
niny TMR, ocene katu i ocene kondycji metoda
BCS. Pozniej w oparciu o badania kiszonek, wy-
konane w Laboratorium Pasz w Kobiernie, zbi-
lansowalismy dawke dla kréow mlecznych. Staram
sie wykorzystywac najpierw sktadniki dostep-
ne w gospodarstwie, tak by maksymalnie miec¢
kontrole nad kosztami dawki. Zaczynamy tez
prace nad zmiang zywienia jatdwek na remont
stada i skupiamy sie nad organizacjg zasuszenia
i okresu okotoporodowego. To dla mnie szcze-
golnie wazny etap w cyklu produkcyjnym, wa-
runkujacy praktycznie catg laktacje zwierzecia.”
— dodaje doradca PFHBIPM.

657/ 466 710

/701 447 712
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Z nami:

W™ niezalezna oferta rozwigzan zywieniowych;

D interpretacja Raportéw Wynikowych i analiza potencjatu stada;
™ bilansowanie dawek pokarmowych;

W profilaktyka choréb metabolicznych;

W\ paszoznawstwo, analizy sktadu chemicznego i preliminarz pasz;
™ kalkulacja kosztow zywienia i kontrola efektéw produkcyjnych.

ZAPRASZAMY DO WSPOLPRACY www.pfhb.pl



DORADCY

Jestedmy do Twole) dyspozye)i

pomorskie,
warminsko-mazurskie, mazowieckie

ZBIGNIEW WROBLEWSKI

tel. 696 493 119
e-mail: z.wroblewski@pfhb.pl

mazowieckie

KRZYSZTOF DUSZCZYK

tel. 696 493 132
e-mail: k.duszczyk@pfhb.pl

warminsko-mazurskie,
pomorskie, mazowieckie

MARCIN SZATKOWSKI

tel. 570 161 391
e-mail: m.szatkowski@pfhb.pl

podlaskie
ANNA JATKOWSKA

tel. 570 161 396
e-mail: ajatkowska@pfhb.pl

tédzkie, lubuskie, wielkopolskie

WEODZIMIERZ CHOLEWINSKI

tel. 698 628 052
e-mail: w.cholewinski@pfhb.pl

opolskie, wielkopolskie

MICHAL PTASZYNSKI

tel 510 167 387
e-mail: m.ptaszynski@pfhb.pl

kujawsko-pomorskie,
zachodniopomorskie, pomorskie

MARIUSZ ZARZYCKI

tel. 696 719 732
e-mail: m.zarzycki@pfhb.pl

podlaskie

KRZYSZTOF DABROWSKI

tel. 696 493 155
e-mail: k.dabrowski@pfhb.pl

slaskie, wielkopolskie, t6dzkie
BtAZEJ ZIELONKA

tel. 604 279 331
e-mail: b.zielonka@pfhb.pl

lubelskie, podlaskie, podkarpackie,
Swietokrzyskie, matopolskie

KRZYSZTOF JAKUBOWSKI

tel. 602 460 974
e-mail: k.jakubowski@pfhb.pl

mazowieckie, lubelskie, podlaskie

GRZEGORZ SItUCH

tel. 506 782 299
e-mail: g.siluch@pfhb.pl

wielkopolskie, opolskie, dolnoslaskie
ARKADIUSZ KA2M|ERCZAK

tel. 573 900 672
e-mail: a.kazmierczak@pfhb.pl



POLISH FEDERATION OF CATTLE BREEDERS AND DAIRY FARMERS

FEEDING
ADVISORY

The PFHBIPM Feeding Advisors Group specialises in helping farms by identifying optimal
and modern solutions in the field of cattle nutrition and feed science. We always follow the actual
needs of our clients. We diagnose the problem, depending on breeder’s expectations and abilities,
we offer individual remedial, corrective or informative actions. We are an independent and self-su-
ficient entity. We are not affiliated with any commercial feed company, our suggestions for nu-
tritional solutions are fully objective.

We have been working for our clients for 10 years, since 2008. We base our work on knowledge
of issues related to rearing and breeding, animal production, physiology and dairy cows he-
alth and welfare. We are reliable and professional, we have detailed specialist knowledge, pra-
ctical experience and access to the best solutions beneficial to our customers. We work closely
with animal feeding scientists. Thanks to this synergy and support, we achieve excellent re-
sults in our consulting work, we complement our competences, think and work innovatively.
What is the most important, we share our developed experience with our clients.

Our rules:

Reliable evaluation of a farm conditions and animal potential, proposal of food rations based
on available feeding base.

- Rational solutions and the highest efficiency of the service.
Customer focus and respect for partners.

- Responsibility and work ethics.

- High level of competence, continuous improvement of skills and knowledge.
Work with the support of computer programs like AMTS, INRA, COLUMB.

- Sharing our knowledge.

- High level of service, contact through direct visits on a farm, by phone, by e-mail.
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FEEDING ADVISORY

2 ADVISORY MODELS - ONE-OFF SYSTEM AND SUBSCRIPTION

A BREEDER’S CHOICE

p i

INDIVIDUAL
ADVISORY

* Unlimited number of visits;

» One-off solution to a particular problem in the herd;

« composition of feeding rations for the currently used
feed on a farm;

» Constant consultation: 4 on-farm visits within 12 months;
ADVISORY WITHIN « COLUMB - economic advisory free of charge;
SUBSCRIPTION » 5% discount if paid ahead for 12 months;

- 2 free of charge feed samples analyses.

The main purpose of our service is to improve the production potential of dairy farms, and to ma-
ke farmers aware that correct nutrition is crucial for the profitability of a herd. Thanks to our ef-
forts, the number of breeders perceiving the benefits of cooperation with nutritional PFHBiPM's
advisors grows year by year.

Figure 1. Summary of advisory services performed in 2018.

IN SUBSCRIPTION

179 IN ONE-OFF SYSTEM

Advisory \
services

eieation: 88 FORTHIRD ENTITIES

@ 264 N LET'S MEET PROGRAM

408 FOR UREA PROGRAM
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Chart 1. Advisory services in 2015-2018.

1570
1403
2015 2016

48 214 pcs. 56 794 pcs.

2860
2195
2017 2018

75000 pcs. 89 195 pcs.

The above data show an increase in breeders’ awareness and the importance of rational animal

nutrition in the profitable running of cattle breeding.

PRACTICE MAKES A CHAMPION - 10 YEARS OF THE PFHBiPM’S FEEDING ADVISORY

Knowledge and skills are necessary
to meet the tasks that have been set, but
only practice and experience constitu-
te the true value of an every profession.
It is no different in the case of PFHBIPM's
Feeding Advisors, who for more
than a decade have been coopera-
ting with breeders, and giving some
advice on how to effectively feed dai-
ry cows and produce high-quality fora-
ge. A lot has changed since the moment
of launching the Group and the service.

Since 2008 the number of advisors has doubled, the tools they use have been improved, and, most
importantly, ,Nutritionists” earned the reputation of real professionals in their business. With a real pri-
de, we can say that we have a team of outstanding specialists for whom the work is not only a profes-

sion, but also a real passion. The 10 years of existence of the Group of Feeding Advisors clearly showed
how, we can change the picture of Polish herds, improve their profitability, take care of healthy and proper-
ly balanced animal feeding, with the help of knowledge and practice.
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PROJECTS
REALISED IN 2018

COLUMB

To discover a farm potential

Nutrition is a decisive factor in the profitability of a dairy farm. Production of roughage on the farm:
its quality, value, yield; and the appropriate balance of the feeding ration are mainly responsible for pro-
fit or loss. Therefore, the monitoring of indicators characterising nutrition costs should be a constant
element in an effective herd management. PFHBIPM's Feeding Advisors have created the first Polish
program to calculate nutrition cost:

Figure 2. Farm economic indicators.

30%

1 N2 25% 35%

0,9 \~ 1.3 20% 40%
o,s\\ //1,4 15% \\ // 45%
=l 15 10%—__ 50%

|
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0,5/ 17 o%/ 60%
I - Milk strength of a ration: .
the amount of milk per 1 kg of solids 1-% concentrate per 1 kg of solids

,Columb” - being developed by nutrition practitioners, allows quick analysis of a herd economic nu-
trition per lactation groups. Without unnecessary and complicated questionnaires and interviews,
it clearly shows the key economic parameters of a feeding ration.

Chart 2. Daily gross profit (revenue minus feeding cost) 1 pcs.
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Chart 3. Daily nutrition cost.
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Il Daily nutrition cost — concentrate
[ | Daily nutrition cost — roughage

INDEX “STADO” - Full Multidimensional Herd Rating

IS=0,15*PI_E+0,12*PI_M+0,25*PI_Pt+0,15*PI_LKS+0,25*PI_WYD-+0,08*PI_WYDZiDtW

Some parameters that are included in the Index mm

Annual productivity 9870 9100
First calving age 1138 769
Calving inteval 451 374
SCC 961 184
Life performance 20 500 30
Length of use (in years) 2,2 33
Index “STADO" 304 81,1
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Nutritional practice shows that performance is not and can not be the only goal in a sustainable
milk production. The full success is: high milk production while maintaining optimal fertility parame-
ters (first calving age, calving interval), health (SCC, ketones) and correct protein and energy balance
(protein and urea in milk).

Therefore, the PFHBIPM Feeding Advisors Group decided three years ago to develop an index that wo-
uld take into account all key areas in a herd describing the level of management. And so the Index STA-
DO was created - as a full multidimensional tool for a herd management assessment.

Areas described in the Index:

Area [: protein and energy balance
The content of protein and urea per lactation groups
The content of ketone bodies in milk (acetone, BHBA)

Area II: Health
The content of somatic cells
The content of ketone bodies in milk (@acetone, BHBA)
Longevity

Area lll: Performance
Milk yield in kg (yearly and lifespan)
Fat and protein yield

Area IV: Fertility and calves and heifers rearing
First calving age
Calving interval
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Chart 4. Index and sub-indexes values. Herd | - yield 9.870 kg of milk.
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Chart 5. Index and sub-indexes values. Herd Il - yield 9.100 kg of milk.
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AMTS.Cattle.Pro

Since January, we have been working with this extremely useful program for managing nutrition
in dairy and beef cattle herds. AMTS is based on NRC nutrition standards based on the CNCPS biological
model. The program is extremely useful in the case of an efficient use of information from the fogare
laboratory (macro and microelements Ca, P, Mg, K, S, Na, Cl), ADIN, organic acids, pH, N-ammonia, al-
cohol. It helps in metabolic diseases prevention, it also ensures better use of NDF fiber in the balan-
ce of the ration.

With AMTS:
+ we are able to make a feeding ration for cows with a milk yield higher than 10.000
in 305-day lactation;
- we can determine the need for feed and water;
- we can determine the production costs related to feeding;
-+ we can determine the level of forage mycotoxins contamination risk;
- weare able to present all information in the form of interesting visualizations and multiraports.

Figure 3. Example report.

CNCPS wyliczone AMTS.Cattle.Professional
FBW: 650 kg DL: 65 Wprowadzone 28,04 kg
PSM-
BCS (1-5): 2,80 Mieko: 40,0 kg/dzien Przewidywane 23,19 kg
. [=INV
Sredni 0,030 kg/dzien Thuszcz w mleku: 4,20%

Anhmans

Biatko mleka: 3,12% (Prawda) / 3,35% (Crude)

Koszt (zt): 16,29 Dochéd ponad koszt paszy (IOFC) (zt):
PSM (kg/dzien). 28,04 ‘Moder 23,19 % Model: 120,
ME Bal (MJ): 10,7 BO (%): 16,6 aNDFom (%SM): 37,9
MP bilans (g): 20,3 RUP (%BO): 38,0 NDF z pasz objetosciowych (%NDF): 76,3
NP/MP (%): 67,0 LCFA (%): 2,9 NDF z pasz objetosciowych (%SM): 28,9
Bact. MP (%MP): 53,49 TS- tluszcz surowy (%): 4,1 peNDF (%): 26,9
Lignina (%SM): 4,1
Lignina (%NDF): 10,9
Bilans N zwacza Bilans aminokwasow NFC (%): 36,4
Pept (g): 240 Pept & NH3 (g): 117 [MET (g): -5,5 LYS (g): -10,4 Kwasy z kiszonek (%): 4,7
% Zapotrzebowania: | % Zapotrzebowania: |MET (%Rqd): 92 LYS (%Rqd): 95 Cukier (%): 3,4
s e MET (%MP): 2,2 LYS (%MP): 6,5 Skrobia (%): 23,6
LYS:MET: 2,95 Rozpuszczalne Wiokno (%): 4,7
Fermentujace CHO (%CHO): 60,29
Fermentable CHO (%DM): 43,92
Produkcja ME & MP
Mieko (kg) Tiuszcz (%) TP (%) SM Dawki (%): 42,44
Trg 40,0 4,20 3,12 SM Kiszonki (%): 66,08
ME;] 40,0 Nie dotyczy Nie dotyczy
MP;] 40,4 Nie dotyczy Nie dotyczy
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PFHBiPM FEEDING ADVISORY - ARKADIUSZ KAZMIERCZAK

MAREK KULINSKI'S FARM

SIEDMIOROGOW, WOJ. WIELKOPOLSKA

Marek and Renata Kulinscy run a farm in the vil-
lage of Siedmiorogdw, Gostyrn county. They keep
a herd of about 30 dairy cows and 12 young
stock. Heifers are for herd replacement, and bulls
for fattening. The herd has been in milk recording
since 2007. Virtually the whole arable land there
is used for the cattle forage production. The crop
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is dominated by maize for silage (8 ha),
grass (4.5 ha), alfalfa (1.5 ha), sugar beets
(5 ha), and the rest for cereals. The animals
are kept in a modernized tie stall barn and fed
with the TMR system. Feeding Advisor Arkadiusz
Kazmierczak has been cooperating with the farm
for more than 6 months.



FEEDING ADVISORY

,The most important thing was the independen-
ce of the advisor's opinion. Only this approach
can guarantee that he will take care for my herd
objectively and take into account real feeding
costs of my cows. Following his recommenda-
tions, | observed an increase in milk production
as well as improvement in cows’ reproduction
parameters. Although, as with working with cat-
tle, it takes time for everything. The big advan-
tage for me is the fact that advisor monitors
my herd constantly. Even if we do not see each
other personally in a given month, | can be su-
re that my herd MR reports are analysed by him.
| do not cease cooperation because | know that
there is still some work ahead of us and a few
things that | would like to focus on” — sums up
Marek.

MR results comparison

,We started our work from dairy cows, because
they are the farm economic foundation. The full
service and inspection of the herd was carried
out. We checked the structure of the TMR mixture,
cows’ dung evaluation and condition score using
the BCS method. Later, based on the silage analy-
sis, performed in Forage Laboratory in Kobierno,
we created ration for dairy cows on the farm. First,
I always try to use all forage components availab-
le on the farm, in order to have maximum control
over the ration cost. We have also begun work
on changing heifers feeding ratio, who are prepa-
red for herd replacement. Another focusing point
is the organisation of dry-off and perinatal periods.
In my opinion it is the most crucial period
in the whole production cycle, that determi-
nes virtually the entire lactation of an animal”
— adds the adviser PFHBiPM.

2016 24,8 9948
2017 26,7 9107
2018 29,2 9 963

Calving First calving
interval age

711 445 772

657 466 710

701 447 712
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POLSKA FEDERACJA HODOWCOW BYDtA i PRODUCENTOW MLEKA

DORADZTWO ZOOTECHNICZNE
ZNAMY SIE" juz 2 lata

Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentéw Mleka w dalszym ciggu niezmiennie stawia na roz-
woj ustug doradczych. Wprowadzone w 2017 . DORADZTWO OGOLNE - obecnie przemianowane
na DORADZTWO ZOOETCHNICZNE - potwierdza, ze jest zapotrzebowanie na tego rodzaju facho-
we wsparcie. Zgodnie z naszymi zatozeniami wsparcie to szczegdlnie potrzebne jest wsréd hodow-
cow, ktorzy niedawno zdecydowali sie na korzystanie z oceny wartosci uzytkowej — pakiet doradczy
— ,POZNAJMY SIE" oraz wsréd hodowcdw, ktorzy chcg efektywniej korzystac z informadji otrzymy-
wanych w ramach oceny — pakiet doradczy — ,ZNAMY SIE".

Gtowne zagadnienia, w ktérych doradcy zootechniczni sg potrzebni hodowcom to nadal:
Higiena doju.
Profilaktyka mastitis.
Podstawy zywienia bydta mlecznego z wykorzystaniem programu COLUMB.
SYGNALY KROW — w optymalizacji warunkéw utrzymania zwierzat i poprawy dobrostanu.

Dalsze plany rozwoju doradztwa zootechnicznego zostaty wytyczone przez dotychczasowe doswiad-
czenia oraz potrzeby samych hodowcéw i obejmuja:
Doskonalenia w zakresie profilaktyki mastitis przy wsparciu narzedzi technicznych analizu-
jacych ustawienia techniczne aparatury dojarskiej — audyt dojarni.
Zywienie bydta przy wsparciu programu COLUMB.
SYGNALY KROW — warsztaty praktyczne z ujeciem list kontrolnych z poszerzeniem o SYG-
NALY ROZRODU.
Poszerzanie umiejetnosci skutecznej prezentacji tematu.
Opracowanie modutu ,Doradca” utatwiajgcego planowanie i prowadzenia pracy doradczej
z hodowca.

W suchym ujeciu liczbowym podsumowanie pracy grupy 14 Doradcéw Zootechnicznych w 2018 roku
przedstawia sie nastepujaco:

I LOSC ZADAN SREDNIO A 1 DORADCE

. ROPARZNIEW ~ ROPOZNAN  ROBYDGOSZCZ KRAJ
PROGRAM ,POZNAJMY SIE" 79 30 38 53
PROGRAM ,ZNAMY SIE” 156 219 205 188
DOBOR DO KOJARZEN 2 16 2 20
PROBKI PASZY 12 16 23 17
SPOTKANIA Z HODOWCAMI 0 . 20 >

[ INNYMI PODMIOTAMI

Powyzsze statystyczne zestawienie odzwierciedla rowniez specyfike danego rejonu co rzutuje na mozli-
wosci wykonywania poszczegolnych zadan przez doradcow.

Nie mniej jednak wymiernym efektem i wartoscig pracy kazdego z doradcow s wyniki stad
z ktorymi wspotpracujg oraz opinia hodowcy. Jeden z takich przypadkow opisujemy na sasiedniej stronie.
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Doradztwo zootechniczne PFHBiPM
ANNA STRZYZEWSKA
REGION OCENY BYDGOSZCZ

KONSEKWENTNA
REALIZACJA PLANOW

GOSPODARSTWO ROLNE MAREK PILACHOWSKI

Gospodarstwo prowadzone przez Pana Marka Pilachowskiego jest przyktadem rozwoju polskich
gospodarstw rolnych, konsekwentnie specjalizujgcych sie w produkcji mleka. Stado Panstwa Pi-
lachowskich korzysta z oceny wartosci uzytkowej bydta mlecznego juz od 30 lat. Wtedy stado
to liczyto 4 krowy. Do 2009 roku zarzadzat nim pan Andrzej Pilachowski, a 10 lat temu, zadania
tego podjat sie syn — Marek.

W 2009r. w stadzie Panstwa Pilachowskich przecietnie ocenianych byto 11,2 kréw z wydajnoscia
na poziomie 6 805 kg mleka. Aktualnie, wg danych podsumowujacych rok 2018 stado liczy prze-
cietnie 30,7 kréw z wydajnoscig na poziomie 8 980 kg mleka od krowy przecietnie. Na podkresle-
nie zastuguje réwniez fakt, ze dzieki konsekwentnej pracy hodowlanej okres miedzywycieleniowy
w tym stadzie skrécony zostat przez ostatnie 10 lat z 465 do 382 dni, przy jednoczesnym obnizeniu
wieku pierwszego wycielenia z 760 do 744 dni.

W czym pomocne jest wsparcie Doradcy Zootechnicznego wg pana Marka?
Konsultacje przy uszczegdtawianiu plandw budowy obory;
Wsparcie przy wyborze jatéwek hodowlanych do zakupuy;
Ukfadania planéw kojarzen przy pomocy programu DoKo;
Konsultacje przy wyborze najlepszej oferty podmiotu odbierajacego mleko;
Konsultacje przy wyborze wozu paszowego najlepiej dopasowanego do potrzeb stada;
Konsultacje w zakresie doradztwa zywieniowego.

Jakie jeszcze plany Pan Marek wigze z konsultacjami Doradcy Zootechnicznego w przysztosci:
Wsparcie w efektywnym wykorzystaniu aplikacji SOL do zarzgdzania stadem;
Wspotpraca w powiekszeniu stada do 50 sztuk dojnych;

Koordynacja przejecia na siebie rozrodu i nabyciu uprawnien inseminatora;
Wspotpraca przy powiekszeniu gospodarstwa o 20 hektardw;

Wsparcie przy zwiekszaniu parku maszynowego i stacji paszoweyj;

Konsultacje przy budowaniu siloséw betonowych i utwardzeniu terenu;
Konsultacje przy inwestycji w odnawialne Zrédta energii (ogniwa forowoltaiczne).

Cele i zamierzenia na rozwoj stada i gospodarstwa Pana Marka sa bardzo ambitne co oznacza,

ze i oczekiwania w stosunku do Doradcow Zootechnicznych sg tez duze. Aby im sprosta¢ PFHBIPM
stale inwestuje w szkolenia oraz wyposazenie Doradcéw w niezbedng wiedze i sprzet.
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STAWIASZ NA ROZWOJ, OCZEKUJESZ WZROSTU
DOCHODOWOSCI PRODUKCJI?
Z NAMI MOZESZ LICZYC NA:

Rekomendacje

& optymalnych

i uzytecznych
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dla gospodarstwa

Wskazowki dotyczace
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BYDGOSZCZ

kujawsko-pomorskie, pomorskie,
zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie

ANNA STRZYZEWSKA

tel. 602-790-418
e-mail: a.strzyzewska@bydgoszcz.pfhb.pl

pomorskie, kujawsko-pomorskie,
zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie

ALICJA SZULTKA

tel. 696-493-111
e-mail: a.szultka@gdansk.pfhb.pl

PARZNIEW

mazowieckie

MAREK HEDA

tel. 602-497-931
e-mail: m.heda@parzniew.pfhb.pl

podlaskie

SYLWIA MUCHARSKA

tel. 696-493-154
e-mail: s.mucharska@bialystok.pfhb.pl

lubelskie, matopolskie, podkarpackie

ROBERT BOROWSKI

tel. 668-134-655
e-mail: rborowski@lublin.pfhb.pl

POZNAN

wielkopolskie

ANETA NENEMAN

tel. 664-317-076
e-mail: a.neneman@poznan.pfhb.pl

dolnoslaskie, opolskie, slaskie

RYSZARD SZULC

tel. 696-493-233
e-mail: r.szulc@opole.pfhb.pl

www.pfhb.pl

zachodniopomorskie, pomorskie,
kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie

MICHAL SZYtO

tel. 604-988-746
e-mail: m.szylo@koszalin.pfhb.pl

warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie,
pomorskie, zachodniopomorskie

ROMAN WASYLCZYSZYN

tel. 696-493-115
e-mail: rwasylczyszyn@olsztyn.pfhb.pl

mazowieckie

JAROSEAW WALCZAK

tel. 696-493-140
e-mail: jwalczak@parzniew.pfhb.pl

t6dzkie, Swietokrzyskie
SEAWOMIR STANEK

tel. 668-131-102
e-mail: s.stanek@lodz.pfhb.pl

lubuskie, wielkopolskie

ADAM BOROWSKI

tel. 698-628-051
e-mail: a.borowski@poznan.pfhb.pl

wielkopolskie

MARCIN ZWOLINSKI

tel. 606-768-972
e-mail: m.zwolinski@poznan.pfhb.pl



POLISH FEDERATION OF CATTLE BREEDERS AND DAIRY FARMERS

ZOOTECHNICAL ADVISORY
,WE KNOW EACH OTHER” for two years already

The Polish Federation of Cattle Breeders and Dairy Farmers invariably continues to get focus on the deve-
lopment of advisory services. GENERAL CONSULTING introduced in 2017 — has been renamed to ZOO-
ETCHNICAL ADVISORY - confirms that there is a need for this kind of professional support. According
to our assumptions, this support is especially needed among breeders who have recently decided to join
milk recording — advisory package — ,LET'S MEET" and among breeders who want to use the informa-
tion deriving from milk recording in more efficient way — advisory package — ,WE KNOW EACH OTHER".

The main topics for which Zootechnic Advisors are still needed are:

milking hygiene — the best practices;

mastitis prevention practices;

basics of dairy cattle nutrition using the COLUMB program;

COW SIGNALS - in optimising animal welfare and its improvement.

Further plans for the development of zootechnical advisory have already been outlined by previous

experience and current breeders’ needs and include:

Improvement in the field of mastitis prevention with the support of technical tools analy-
sing the technical settings of milking equipment - milking parlor audit.

Feeding cattle optimisation with the support of the COLUMB program

COWS SIGNALS - practical workshops with the inclusion of checklists and with an extension
of FERTILITY SIGNALS.

Expanding the skills of effective topic presentation.

Development of the , ADVISOR”module facilitating planning and carrying-out efficient con-
sultancy with a farmer,

In a rough number approach, the summary of the work of the group of 14 Zootechnic Advisors in 2018

is as follows:

_ NUMBER OF TASKS ON AVERAGE PER 1 ADVISOR

© MRRPARZNEW ~ MRRPOZNAN  MRRBYDGOSZCZ ~ POLAND
LLET'S MEET” PROGRAM 79 30 38 53
JWE KNOW EACH OTHER” PROGRAM 156 219 205 188
MATING PLAN DoKo 22 16 22 20
FORAGE SAMPLES 12 16 23 17
MEETINGS WITH BREEDERS
AND OTHER ENTITIES 10 33 30 22

The above statistical statement also reflects the specificity of a given region, which affects the possibilities of per-

forming particular tasks by advisors.

Nevertheless, the most measurable effect and tangible value of each advisor's work are herds results’ with whom

the advisory group cooperates and the opinion of the breeder himself. One of such a case is described on the next page.
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Zootechnical Advisory PFHBiPM
ANNA STRZYZEWSKA
REGION BYDGOSZCZ

MILK RECORDING

CONSEQUENT PLANS
IMPLEMENTATION

FARM MAREK PILACHOWSKI

The farm run by Mr. Marek Pilachowski is an example of the development of Polish farms, consi-
stently specializing in milk production. The Pilachowskis" herd has been in milk recording 30 years
now. Then the herd had only 4 cows. Until 2009 it had been managed by Mr. Andrzej Pilachowski,
and 10 years ago, the task was undertaken by the son - Marek.

In 2009, the Pilachowski’s herd had, 11.2 cows on average with the yield of 6.805 kg of milk.
Currently, according to the data summarizing 2018, the herd had 30.7 cows on average with a yield
of 8.980 kg of milk. It is also worth emphasizing that due to consistent breeding work - over the last
10 years - the average calving interval has been shortened from 465 to 382 days, while reducing
the age of the first calving from 760 to 744 days.

What is the Zootechnical Advisor’s support for? According to Mr. Pilachowski:
Consultations on the cowshed construction plans specification,
Support in the selection of breeding heifers for purchase,
Arranging mating plans using the DoKo application,
Consultation in changing dairy plant for the best offer on the market,
Consultation when choosing a feeding wagon best suited to the herd needs,
Consultation in the field of nutrition advisory,

What other plans Mr. Pilachowski associates with Zootechnic Advisor in the future:
Support in effective use of SOL applications for the herd management,
Cooperation in enlarging the herd up to 50 cows,

Coordination of taking over reproduction tasks including inseminations (DIY),
Cooperation when enlarging the farm by 20 hectares,

Support in increasing the machinery park and feeding station,

Consultations on building concrete silos and hardening the area,
Consultations on investments in renewable energy sources (photovoltaic cells).

Marek’s herd goals and intentions for the development are very ambitious, which means
that the expectations towards the Zootechnic Advisors are also large. In order to meet them, PFHBiPM
constantly invests in training and equipment Advisors with the necessary knowledge and tools.
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POLSKA FEDERACJA HODOWCOW BYDtA i PRODUCENTOW MLEKA

SOL
PIERWSZY ROK PO WDROZENIU

W styczniu 2018 roku nastapit oficjalny debiut programu Stado OnLine. Mozemy z radoscig po-
informowac, ze nowa ustuga cieszyta sie od poczatku duzym zainteresowaniem. Na poczat-
ku roku liczba uzytkownikdéw programu wynosita nieco ponad dwustu. Byty to gospodarstwa,
ktére zgtosity sie do testowania programu w maju-czerwcu 2017 roku. Do korica 2018 roku licz-
ba gospodarstw- uzytkownikéw aplikacji SOL wzrosta niemal siedmiokrotniel Na koniec roku SOL
uzytkowano w blisko tysigc czterystu gospodarstwach, w ktérych znajdowato sie ponad 80 000
krow. W rezultacie gospodarstwa SOL obejmowaty w tym czasie okoto 7% ogdlnej liczby obor
ocenianych i 11% liczby ocenianych krow.

Wykres 1. Liczba gospodarstw uzytkujacych SOL w kolejnych miesigcach 2018 roku.
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Najwiecej gospodarstw uzytkujgcych nowy program znajduje sie w wojewddztwach podlaskim
(374), mazowieckim (268) i wielkopolskim (243). Taki wynik mozna uznac za zgodny z oczekiwania-
mi, jako ze wymienione wojewddztwa dzierzg tez w naszym kraju palme pierwszenstwa, jesli idzie
o liczbe obdr ocenianych. Jesli natomiast odniesc liczbe gospodarstw uzytkujgcych SOL do ogdl-
nej liczby gospodarstw objetych oceng, to najwyzszym wskaznikiem wyrdznia sie dolnoslaskie,
gdzie SOL jest uzytkowany w blisko co pigtym gospodarstwie objetym oceng (18% ogétu gospo-
darstw). Wyraznie wyzsze niz przecietnie wysycenie” SOLem obserwuje sie takze gospodarstwach
ocenianych w wojewoddztwie $lgskim i podkarpackim (odpowiednio 12% i 11% ogdtu gospo-
darstw). Wojewddztwo dolnoslaskie jest tez liderem pod wzgledem udziatu krow znajdujacych
sie w gospodarstwach SOL w stosunku do ogdlnej liczby kréw ocenianych. W tym wojewddz-
twie co trzecia oceniana krowa (33% ogodlnej liczby krow ocenianych) znajduje sie w gospodar-
stwie uzytkujagcym program SOL!
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Przecietne gospodarstwo-uzytkownik programu posiada nieco ponad 60 kréw. Na te przecietng
sktadajg sie jednak bardzo rézne gospodarstwa. Najmniejsze z nich utrzymujg niewiele ponad
10 kréw, a najwieksze powyzej tysigca. Lwig czes¢ uzytkownikéw (prawie 2/3) stanowig jednak go-
spodarstwa posiadajace ponizej 50 sztuk kréw. W tej mierze struktura gospodarstw SOL jest zblizo-
na do tej, jaka generalnie obserwuje sie wsrdd gospodarstw objetych oceng wartosci uzytkowe.

Wykres 2. Stuktura gospodarstw uzytkujacych SOL w zaleznosci od liczby utrzymywanych krow.
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POLSKA FEDERACJA HODOWCOW BYDtA i PRODUCENTOW MLEKA

Hodowcy korzystaja z SOLa coraz czesciej i aktywniej

Ciekawych obserwacji dostarcza rozktad logowan do programu w ciggu doby. Okazuje sie,
ze uzytkownicy korzystajg z programu praktycznie 24 godziny na dobe. Zdarzaja sie logowa-
nia nawet gteboka nocg, o pierwszej, drugiej czy trzeciej po péotnocy. Prawdziwy ruch zaczyna
sie jednak koto piatej rano, zatem wraz z rozpoczeciem porannych dojéw i trwa do godziny
22-23. Wida¢, ze hodowcy potrzebujg dostepu do programu praktycznie przez catg dobe.

O tym, ze program jest potrzebny jego uzytkownikom,na okragto’, Swiadczg takze dane o rozkfa-
dzie liczby logowan w poszczegodlnych dniach tygodnia. Na odpowiednim wykresie widac, ze SOL
jest w uzyciu przez caty tydzien, takze w soboty i niedziele. W dni $wigteczne ruch jest mniejszy,
ale bynajmniej nie zamiera. Przyjete na samym poczatku tworzenia programu zatozenie, ze po-
winien on by¢ dostepny uzytkownikom 24 godziny na dobe, przez siedem dni w tygodniu, oka-
zato sie zatem jak najbardziej stuszne.

Wykres 3. Dzienna liczba logowan w zaleznosci od dnia tygodnia.
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Druga dobra nowina to rosngca aktywnos¢ uzytkownikow SOLa. Hodowcy coraz czesciej zagla-
daja do programu. Widac to po liczbie logowan, przypadajacych na jedno gospodarstwo w ciggu
miesigca. W grudniu 2018 roku wynosita ona okoto dziewieciu, co oznacza, ze przecietny uzyt-
kownik programu SOL zagladat do niego raz - dwa razy w tygodniu. Takze w tym przypadku zr6z-
nicowanie byto jednak bardzo duze. S3 osoby, ktdre korzystajg z aplikacji codziennie lub nawet
wiele razy dziennie. Rekordzisci” logowali sie do programu nawet powyzej stu razy w miesigcul!
Istniejg jednak takze tacy uzytkownicy, ktorzy zagladaja do programu bardzo rzadko — czasem
rzadziej niz raz na miesiac.

82



R&D

Choc sposob korzystania z SOLa jest wytaczng decyzjg uzytkownika, to oczywiscie zalezy nam
na tym, aby hodowcy mozliwie szeroko korzystali z mozliwosci programu. Takze pod tym wzgle-
dem SOL juz wyraznie okrzept. Przy jego pomocy uzytkownicy rejestrujg codziennie setki najroz-
niejszych zdarzen, jakie zachodzg w ich stadach. Liczba tych zdarzen stale rosnie, i to nie tylko
na skutek wzrostu liczby gospodarstw czy znajdujacych sie w nich zwierzat. Rosnie takze liczba
zarejestrowanych zdarzen w przeliczeniu na jedno zwierze. A to oznacza, ze uzytkownicy SOLa
prowadza przy jego pomocy coraz doktadniejsze zapiski. Mozemy zatem smiato przyja¢, ze SOL
dobrze realizuje jeden z gtéwnych celéw, dla ktérych zostat stworzony. Umozliwia hodowcom
wygodne rejestrowanie informacji, ktérych potrzebuija.

Warto dodac, ze gospodarstwa, ktére wprowadzajg do SOLa informacje o tych zdarzeniach, kté-
rych zgtoszenie jest wymagane podczas probnego doju, zyskuja podwadjnie. Po pierwsze, ho-
dowca nie musi wpisywac tych zdarzert na drukowany Wykaz Zdarzen, ani nawet dyktowac
ich zootechnikowi. Odpowiednia informacja dociera z SOLa bezposrednio na urzadzenie elek-
troniczne (tzw. PDA), ktérym postuguje sie zootechnik oceny. Co wiecej, hodowca taki moze z te-
go tytutu liczy¢ na rabat w kosztach oceny, wynoszacy 0,2 zt na krowe. Z tej mozliwosci korzysta
na razie mniej wiecej co czwarty uzytkownik SOLa. Mamy nadzieje, ze bedzie ich z czasem co-
raz wiecej.

Uzytkownicy programu naszymi przewodnikami

SOL i pracujacy nad jego rozwojem zespot pracownikdw wiele zawdzieczajg uzytkownikom tego pro-
gramu. To ich uwagi, docierajgce do nas bezposrednio lub za posrednictwem SOL Asystentéw, wyty-
czaja kierunki rozwoju SOLa. Szczegdlng wdziecznos¢ wyrazamy tym, ktorzy dzielg sie z nami swoimi
spostrzezeniami i przemysleniami w ramach grupy dyskusyjnej na Facebooku oraz na forum dyskusyj-
nym, na stronie internetowej programu. Jednoczes$nie zachecamy do dzielenia sie swoimi przemysle-
niami tych uzytkownikéw SOLa, ktérzy do tej pory tego nie robili.
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SOL
THE FIRST YEAR SINCE [TS IMPLEMENTATION

In January 2018, the official launching of the Stado OnLine program took place. We are pleased
to inform you that the new service has become very popular from the beginning. At the begin-
ning of the year, the number of program users was just over two hundred. The very first users we-
re those farmers who had decided to test the program in May-June 2017 voluntarily. By the end
of 2018, the number of SOL users’increased almost sevenfold! At the end of the year, SOL was
used in nearly one thousand and four hundred farms, in which there were over 80,000 cows kept.
As a result, the SOL farms at that time represented around 7% of the total number of herds in milk
recording where about 11% of recorded cows were kept.

Figure 1. Number of herds using SOL in the following months of 2018.
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The majority of farms using the new program were located in the Podlasie (374), Mazowieckie
(268) and Wielkopolskie (243) voivodships. Such a result can be considered as in line with expec-
tations, as the aforementioned voivodships are also well known as those where the number
of recorded cows is the highest in our country. If we look at the number of SOL farm users
in comparison to the number of recorded herds, we can observe the highest ratio in Dolnosla-
skie where SOL was used in nearly every fifth recorded farm (18% of all farms). Evidently higher
than average density of SOL users was also observed in farms in Slgskie and Podkarpackie voi-
vodships (respectively 12% and 11% of all MR farms). Dolnoslaskie Voivodship was also a le-
ader in terms of the share of cows in SOL farms in relation to the total number of MR cows.
In this voivodeship, every third MR cow (33% of the total number of milk recorded cows) was kept
in a farm using SOL application!
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The average farm-user of the program has just over 60 cows. The average, however, consists
of very different farms. The smallest of them keeps just over 10 cows, and the largest one over
a thousand. The biggest share of users (almost 2/3) are, however, farms with less than 50 cows.
In this respect, the structure of SOL farms is similar to the one which generally describes milk re-
corded farms.

Figure 2. Structure of farms SOL users depending on the number of cows.
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Breeders use SOL more and more frequently and actively

An interesting observation is provided by the analysis of logs schedule to the program during
a day. It turns out that users enter the program almost 24 hours a day. There are logs even
in the middle of the night at: 1 AM, 2 AM or 3 AM. However, the real traffic begins about fi-
ve oclock in the morning, so along with the start of morning milking and lasts until 10-11 PM.
You can see that breeders need access to the program practically 24h/7 days in a week.

The fact that the program is needed by its users constantly, is also confirmed by the data sho-
wing the distribution of the logs number on particular days during a week. The corresponding
graph shows that SOL is used throughout the whole week, also on Saturdays and Sundays.
On holidays, the traffic is smaller, but it does not vanish. The assumption made at the very be-
ginning of the program creation that it should be available to users 24 hours a day, seven days
a week, turned out to be the right thing.

Figure 3. Daily number of logs to the program depending on the day of the week.
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The second good news is constantly growing activity of SOL users. Breeders are looking more
and more frequently into the program. This can be shown in the number of logs per one farm
a month. In December 2018, it was around nine, which means that the average SOL user ente-
red it once - twice a week. The diversity was very large in this case too. There were people who
used the app every day or even many times a day.,The leaders”logged the program even more
than a hundred times a month! However, there were also such users who looked into the pro-
gram very rarely - sometimes less than once a month.

Although the way how SOL is used is a sole decision of each user, we obviously want
the breeders to make the most of its' functionalities. SOL has already clearly grown in this respect too.
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With its help, users register daily hundreds of various events that take place in their herds.
The number of these events is constantly growing, and not only as a result of SOL farm users
increase or herd size increase. The number of registered events per animal is also growing.
And that means that SOL users with SOL help can make more and more accurate records.
We can therefore safely say that SOL manages well one of the main goals for which it was crea-
ted. Namely it enables farmers to register all information they need in easier way.

It is worth underling that farmers who provides SOL with all information on events needed
for carrying out milk recording can benefit twice. First of all, a breeder does not have to note the-
se events into the paper form, or even dictate them to the field technician. The right informa-
tion can be downloaded directly to the electronic device (so-called PDA), which is used by field
technicians during test milking. What's more, such a breeder can count on a discount in MR ser-
vice cost by PLN 0.2 per a cow. This option is used by about one out of four SOL users. We hope
that there will be more and more of them over time.

Program users are our guides

SOL and the employees’ team who work on its development owe much the program users. Their com-
ments, reaching us directly or through our SOL Assistants, set the directions of further SOL development.
We express special gratitude to those who share with us their remarques and thoughts on the Facebo-
ok discussion group and on the discussion forum on SOL website. At the same time, we encourage the-
se SOL users who haven't done it so far to share your thoughts about SOL functionalities at the farm.
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Wydziat laboratoriow
PFHBIPM

W ramach Polskiej Federacji Hodowcéw Bydfa i Producentéw Mleka w roku 2018 funkcjonowaty
4 Laboratoria, posiadajace pracownie analiz mleka o okreslonym podziale terytorialnym:

REGION OCENY PARZNIEW

+ Laboratorium w Biatymstoku z/s w Jezewie Starym — teren dziafania woj. podlaskie;
+ Laboratorium w Parzniewie - teren dziatania woj. lubelskie, tddzkie, matopolskie,
mazowieckie, podkarpackie i Swietokrzyskie.

REGION OCENY POZNAN

« Laboratorium w Kobiernie — teren dziatania woj. lubuskie, wielkopolskie, dolnoslgskie,
opolskie i slaskie.

REGION OCENY BYDGOSZCZ

+ Laboratorium w Bydgoszczy z/s w Minikowie — teren dziatania woj. kujawsko-pomorskie,
pomorskie, warminsko — mazurskie i zachodniopomorskie.

w tym dwa laboratoria posiadajace pracownie analiz pasz:
+ Laboratorium w Biatymstoku z/s w Jezewie Starym - teren dziatania woj. podlaskie, war-
minsko — mazurskie, lubelskie, tédzkie, matopolskie, mazowieckie, podkarpackie i Swietokrzyskie.
+ Laboratorium w Kobiernie - teren dziatania woj. lubuskie, wielkopolskie, dolnoslgskie, opol-
skie i $lgskie, kujawsko-pomorskie, pomorskie i zachodniopomorskie.

Aby zwiekszy¢ zainteresowanie Hodowcow analizg pasz, PFHBIPM kontynuuje cykl promocji niezalez-
nych laboratoriéw paszowych na wystawach hodowlanych oraz targach. Podczas targéw oferowa-
na jest hodowcom analiza podstawowych parametrow sktadu chemicznego dostarczonych probek
pasz. Uzyskane wyniki prezentowane sg w formie ulotki reklamowej oraz omawiane przez dorad-
ce zywieniowego.
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Zakres badan laboratoriow paszowych:

Pasze objetosciowe (podstawowy sktad chemiczny, frakcje widkna, warto$¢ pokarmowa)
kiszonka z kukurydzy;
kiszonka z trawy i lucerny;
kiszonka z roélin motylkowych z trawami;
kiszone ziarno kukurydzy;
siano fgkowe.
Pasze objetosciowe (podstawowy sktad chemiczny, frakcje widkna)
TMR na bazie kukurydzy.
Nasiona i $ruty (podstawowy sktad chemiczny)
nasiona zboz i kukurydzy (w catosci i sruty);
Sruta rzepakowa i sojowa;
nasiona roslin stragczkowych i stonecznika;
mieszanki ww. nasion i $rut.

Zakres badan laboratoriow mleka:
Laboratoria PFHBiIPM wykonuja badania sktadu mleka, w zakresie oznaczania procentowej zawartosci
ttuszczu, biatka, kazeiny, laktozy, suchej masy, poziomu mocznika oraz liczby komdrek somatycznych

w oparciu o miedzynarodowe normy badawcze takie jak: PN-ISO 9622:2015 i PN-EN ISO 13366-2:2007.

W roku 2018 wykonaty analizy:

““

Biatystok 1578451 1582569 3086
Parzniew 2406 038 1973 2408 245 =
RO PARZNIEW 3984489 2554 3990814 3086

RO POZNAN 2004961 17778 17778 4843
RO BYDGOSZCZ 1666 180 2083 1669 290 -
POLSKA 7 655630 22415 7 688 248 7929
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Kazde z Laboratorium wdrozyto i stale doskonali system zarzadzania, ktéry jest zgodny z wymagania-
mi normy PN-EN ISO/IEC 17025:2005 ,0gdlne wymagania dotyczace kompetendji laboratoriow badaw-
czychiwzorcujgcych”. Laboratoria posiadaja certyfikaty Polskiego Centrum Akredytadcji, ktére w Polsce
jest ustawowo jedyng instytucjg udzielajacg akredytadji laboratoriom badawczym, a dzieki cztonko-
stwu w europejskiej organizadji zrzeszajacej krajowe jednostki akredytujace, certyfikaty PCA uznawa-

ne sg w catej Europie.

Nr akredytadji:

+ Laboratorium w Biatymstoku z/s w Jezewie Starym AB 472;
» Laboratorium w Parzniewie AB 822;

« Laboratorium w Kobiernie AB 470;

+ Laboratorium w Bydgoszczy z/s w Minikowie AB 473.

PCA

PoLSKIE CENTRUM
AKREDYTACJI

©

BADANIA
A\ ——

AB 470
AB 472
AB 473
AB 822

Laboratoria w zakresie analiz mleka dziafajg zgodnie z wymaganiami

miedzynarodowej normy PN-EN ISO/IEC 17025:2005 gwarantujacej:

wiarygodnos¢ pomiarow;

bezstronnos¢;

niezaleznos¢;

doktadnos¢ urzadzen pomiarowo-badawczych;
stosowanie znormalizowanych metod badawczych;
przestrzeganie zasad spdjnosci pomiarowej;
wysokie kwalifikacje personelu.
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PFHBiPM’s laboratories tasks

Four milk laboratories functioned within Polish Federation of Cattle Breeders and Dairy Farmers servic-
es in 2018, each of them covered a specific area as follows:

RECORDING REGION IN PARZNIEW

« Laboratory in Biatymstok located in Jezewo Stare — Podlaskie voivodeship action areg;
+ Laboratory in Parzniew — Mazowieckie, Lubelskie, todzkie, Matopolskie, Podkarpackie
and Swietokrzyskie voivodeships action area,

RECORDING REGION IN POZNAN

« Laboratory in Kobierno — Lubuskie, Wielkopolskie, Dolnoslgskie, Opolskie and Slgskie
voivodeships action area,

RECORDING REGION IN BYDGOSZCZ

+ Laboratory in Bydgoszcz located in Minikowo — Kujawsko-pomorskie, Pomorskie, Warmin-
sko — mazurskie and Zachodniopomorskie voivodeships action area.

including two laboratories that have fodder analyze lab. i.e.

« Laboratory in Biatystok located in Jezewo Stare - for Podlaskie, Warmirisko — mazurskie,
Lubelskie, todzkie, Matopolskie, Mazowieckie, Podkarpackie i Swietokrzyskie voivodeships
action area.

. Laboratory in Kobierno - for Lubuskie, Wielkopolskie, Dolno$laskie, Opolskie and Slgskie,
Kujawsko-pomorskie, Pomorskie, and Zachodniopomorskie voivodeships action area.

In order to increase Breeders' interest in forage analysis, PFHBIPM continues the promotion actions
of our independent forage laboratories services during cattle exhibitions and fairs. During such events,
breeders are offered free of charge analyses of the basic chemical parameters of the chemical compo-
sition of forage samples provided by themselves. The results obtained are given to a breeder in a form
of an advertising leaflet and are discussed with PFCBDF's feeding advisor on the spot.
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The fodder laboratories scope of analyses:
Roughage (basic chemical composition, fiber fractions, nutritional value)
corn silage;
grass and alfalfa silage;
legumes with grass silage;
ensiled corn grain;
meadow hay.
Roughage (basic chemical composition, fiber fraction)
TMR based on corn.
Grains and crushed grains (basic chemical composition)
cereal and corn grains (whole and crushed);
rape and soybean crushed grains;
legumes and sunflower grains;
mixtures of the above grains and crushed grains.

The milk laboratories scope of analyses:

PFCBDF's laboratories perform milk composition analyses for the following parameters: fat, protein,
casein, lactose, dry solids, urea and somatic cell counts based on international standards such as:
PN-ISO 9622: 2015 and PN-EN SO 13366-2: 2007.

PFCBDF'’s laboratories performed following number of analyses for different clients in 2018:

Laboratory Milk Recording External clients

Biatystok 1578 451 1582569 3086
Parzniew 2406 038 1973 2408 245 =
MRR PARZNIEW 3984489 2554 3990814 3086
MRR POZNAN 2004961 17778 17778 4843
MRR BYDGOSZCZ 1666 180 2083 1669 290 -
POLAND 7 655630 22415 7 688 248 7929
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Each of our laboratories has implemented and constantly improves the management system,
that is compliant with the standard PN-EN ISO / [EC 17025: 2005 requirements titled: ,General requi-
rements for the competence of testing and calibration laboratories”. The laboratories are certified
by the Polish Centre for Accreditation, that is the only statutory institution granting accreditation to re-
search laboratories in Poland. PCA being a member of a European organization associating national ac-
creditation institutions, has the right to grant certificates that are recognized throughout the Europe.

PCA certificates were granted to the following laboratories:
+ Laboratory in Biatystok located in Jezewo Stare AB 472;
+ Laboratory in Parzniew AB 822;
+ Laboratory in Kobierno AB 470;
« Laboratory in Bydgoszcz located in Minikowo AB 473.

N

PCA

PoLSKIE CENTRUM
AKREDYTACJI

©

BADANIA

—_—

AB 470
AB 472
AB 473
AB 822
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Laboratories work in accordance with international PN-EN ISO/IEC 17025:2005
standard requirements in terms of milk analysis, which guarantees:

reliability of the measurements;

objectivity;

independence;

accuracy of testing and measuring devices;

the use of standardized test methods;

the principles of traceability;

highly qualified personnel.
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Tabela nr 1. Przecietne wydajnosci ocenianych kréow mlecznych w latach 1912-2018
Average milk yield in recorded population during 1912-2018

1912
1922
1930
1942
1950
1960
1970
1980
1990
2000
2001

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
20M

2012

98

liczba

krow

COWS

2000

6750

*66 608

74 343

*%62 151

335256

631 148

1058 478

620 048

387 645

419097

448 050

470722

481 334

511 464

520 666

526 889

567 477

579910

598 402

625 015

653 249

Przecietnie
average

mleko
milk

2162

2339

3185

1551

3023

2832

31

3279

4131

5379

5597

5712

5851

6152

6 508

6 664

6688

6817

6935

6980

7135

7396

thuszcz
kg /%
fat

75
3,2
106
33

102
3,39
100
352
114
3,68
***129
392
167
4,04
222
412
234
419
239
419
248
423
260
4,22
274
4,21
279
418
282
4,22
282
414
289
4,17
292
418
295
4,13
307
415

biatko
kg /%
protein

Rolnicy indywidualni
individual farmers

liczba
krow
CowWs

4706

5473

30455

85142

298015

104 620

223 345

258 769

290 253

311782

322 580

348 556

362 112

374 030

413 861

432702

454 614

483 735

513 267

mleko

milk

2416

3045

3812

4013

3966

4736

5245

5430

5516

5602

5865

6 181

6337

6371

6477

6590

6656

6 806

7091

%
ttuszczu
biatka

Krowy wpisane do ksiag
cows in herdbook

liczba
krow
COWs

*22 160

**11 469

50329

259 966

301990

446 668

150 445

155729

158 821

213 645

350520

396 313

402 938

403 000

428721

448 693

457 194

474 298

495 063

mleko

milk

3546

3535

3580

3494

3757

4039

5490

5856

6 050

6083

6044

6 352

6625

6789

6802

6 988

7007

7103

7360

%
ttuszczu
biatka




WYNIKI OCENY WARTOSCI UZYTKOWEJ KROW MLECZNYCH

Przecietnie Rolnicy indywidualni Krowy wpisane do ksiag
Average individual farmers cows in herdbook

Rok

yeoar liczba mleko tluszcz biatko liczba mleko % liczba mleko %
krow kg kg /% kg /% kréw kg tluszczu kréw kg tluszczu
Cows milk fat protein cows milk biatka cows milk biatka

310 250 41 4,09
2013 679029 7441 b e | S8® T 13 | 51120 7446 e
309 255 4,13 404
2014 733241 7582 208 e | o216 7286 g | BT 7578 330
318 261 414 4,01
2015 753613 7771 409 136 612165 7460 136 | 573162 7676 320
323 265 415 4,03
2016 768749 7865 e Ly 03193 759 L3y 584258 784 130
333 276 412 4,02
2017 790261 8150 py i3 056585 7893 j39 | 999525 79%9 A

4,08 3,97

* — mniejsza whasno$¢ ziemska; ** — dane dotyczace 1949 r,; *** — od 1980r. przecietna wydajnos¢ za laktacje 305 dni doju

Tabela nr 2. Przecietne wydajnosci ocenianych kréw mlecznych wedtug wojewédztw
Average milk yield in recorded population, according to voivodeships

Przecietna wydajnos¢ average yield

Wojewédztwo | wielkoge | Krow fat protein | ey | ™42y | Wyciel.

) . wyciel.
et o | ooy | P | M [T T T | | ey | o
herd s;gze COUBHIC - . - e =
Opolskie 286 771 220429 9214 367 398 313 340 680 415 789
Lubuskie 213 80,3 170983 1 9193 360 392 312339 672 422 795
Slqskie 325 52,6 170888 9154 357 390 309 337 666 418 801
Dolnoslaskie 83 81,8 67868 9143 367 401 305|333 672 430 816
Wielkopolskie 3456 44,0 1521311 8893 350 394 302 339 652 427 799
Kujawsko-Pomorskie 1650 38,5 634684 8537 338 396 287 336 625 429 804
Zachodniopomorskie 249 53,1 132257 8434 338 401 283 335 621 429 821
Lubelskie 1034 330 341083 8204 333 406| 280 341 613 437 812
Podlaskie 4183 395 1651677 8123 333 410 277 341 610 437 836
Mazowieckie 4093 36,0 147371,8 8118 | 335 412 276 340 611 435 820
tédzkie 1463 319 466035 8045 329 409 271 337 600 431 795
Pomorskie 993 34,7 344595 | 7898 | 315 | 399 265 335 580 428 816
Warminsko-Mazurskie = 1556 43,8 680808 7830 315 402 262 335 577 428 852
§Wietokrzyskie 261 249 65087 7771 326 420 264 340 590 435 803
Podkarpackie 328 23 1 75758 6 217 259 417 212 341 471 429 846
Matopolskie 723 12182,7 247 | 413 199 334 824

mmmmmmm
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POLSKA FEDERACJA HODOWCOW BYDtA i PRODUCENTOW MLEKA

Tabela nr 3. Przecietne wydajnosci ocenianych krow mlecznych wedtug ras,
wojewoddztw i RO
Average milk yield in recorded population, according to breeds, voivodeships and Milk Recording Regions

. Lizba | Przecigtna Przecigtna wydajnos¢ Okres :
Wojewsdztwo stad | liczba average yield miedzy | \Wiek!

RegAlon chny wrasie krow mleka tluszczu biatka tluszcz wyciel. wyagl.
voivodeship herd . ) : i Ist calving
7 e e e erds no. average at protein + biatko calving oz
by breed COWS NO. ' m % m fat+protein | interval

RASA POLSKA HOLSZTYNSKO - FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIALEJ (HO)

Lubelskie 1016 277642 | 8360 | 338 | 404 | 284 | 3,40 622 441 808
tédzkie 1458 403465 | 8155 | 331 | 406 | 274 | 3,36 605 435 793
Matopolskie 270 39644 | 8086 | 324 | 401 | 270 | 3,34 594 440 816
Mazowieckie 4063 1263804 | 8252 | 338 | 4,10 | 280 | 3,39 618 437 820
Podkarpackie 154 21753 | 7400 | 300 | 405 | 249 | 3,36 549 465 828
Podlaskie 4147 143 256,2 | 8264 | 337 | 408 | 280 | 3,39 617 439 834
SWietokrzySkie 253 50752 | 7935 | 330 | 416 | 268 | 3,38 598 439 795
RO PARZNIEW 11361 |348962,2 | 8248 | 337 | 4,08 | 280 | 3,39 617 438 821
Dolnoslaskie 184 131900 | 9746 | 378 | 3,88 | 329 | 3,38 707 424 786
Lubuskie 81 61758 | 9378 | 374 | 399 | 311 | 332 685 431 811
Opolskie 271 165848 | 9563 | 376 | 393 | 324 | 3,39 700 413 782
Slqskie 312 147889 | 9408 | 364 | 3,87 | 316 | 3,36 680 420 799
Wielkopolskie 3447 136 1591 | 9040 | 354 | 391 | 306 | 3,38 660 429 797
359 310 1338 669 | 426 | 795
Kujawsko-Pomorskie 1641 569795 | 8713 | 343 | 394 | 292 | 3,35 635 430 800
Pomorskie 986 298880 | 8101 | 322 | 397 | 271 | 334 593 430 811
Warminsko-Mazurskie 1536 581292 | 8040 | 322 | 4,00 | 269 | 3,34 591 432 849
Zachodniopomorskie 244 109788 | 8812 | 351 | 398 | 293 | 3733 644 431 816
RO BYDGOSZ(CZ 4407 | 155975,5 | 8348 | 331 | 3,97 | 279 | 3,34 610 431 820
POLSKA 20063 | 691836,3 | 8519 | 342 | 4,01 | 287 | 3,37 629 433 814
RASA POLSKA HOLSZTYNSKO - FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIALEJ (RW)
Lubelskie 509 11676 | 7804 | 323 | 414 | 268 | 343 591 423 800
todzkie 634 11770 | 7729 | 317 | 410 | 262 | 3,39 579 420 796
Matopolskie 343 16702 | 6605 | 276 | 418 | 223 | 3,38 499 426 820
Mazowieckie 2340 57677 | 7628 | 320 | 419 | 262 | 343 582 425 814
Podkarpackie 147 5734 | 6486 | 281 | 433 | 220 | 3,39 501 431 828
Podlaskie 2601 73171 | 7606 | 317 | 417 | 263 | 346 580 428 831
Swietokrzyskie 139 3009 | 7655 | 327 | 427 | 260 | 3,40 587 426 816
313 258 571 426 819
Dolnoslaskie 134 17178 | 7864 | 325 | 413 | 267 | 340 592 427 836
Lubuskie 23 499 | 7401 | 318 | 429 | 255 | 345 573 404 867
Opolskie 219 39798 | 8529 | 350 | 410 | 292 | 342 642 424 798
Slqskie 219 9849 | 7757 316 4,07 265 342 581 419 807
Wielkopolskie 1280 24285 | 7855 4,16 348
RO POZNAN 1 875 91609 | 8136 4, 12 3,43
Kujawsko-Pomorskie 10331 | 7575 4.0 3,40
Pomorskie 331 6273 | 7462 302 4,04 254 3,40 556 421 81 6
Warmirsko-Mazurskie 719 19347 | 7341 300 4,09 250 3,40 550 416 854
Zachodniopomorskie 2299 | 6930 418 3,34
RO BYDGOSZCZ 1 741 3825,0 | 7354 300 4,08 250 3,40
POLSKA 10329 | 30959,8 | 7679 | 319 | 4,15 | 263 | 3,43 8 819
RASA SIMENTALSKA (SM)
Lubelskie 135 3720 | 6599 | 273 | 413 ] 230 | 348| 503 08 916
todzkie 137 2486 | 6982 | 299 | 428 | 241 | 345 540 401 843
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WYNIKI OCENY WARTOSCI UZYTKOWEJ KROW MLECZNYCH

Reg'lon 0cgny wrasie krow mleka tluszczu biatka thuszcz wyciel. wyugl.
: vowvodAesmp . herds no. average i calvin Sty
g p + biatko g

milk recording region bybreed | cows no. | kg | % | kg | % | fatprotein | interval -
Matopolskie 158 398,0 | 5405 | 224 | 414 | 182 | 3,37 406 413 859
Mazowieckie 430 10144 | 7094 | 296 | 417 | 248 | 3,50 544 411 862
Podkarpackie 270 39869 | 5651 | 238 | 421 | 194 | 343 432 413 869
Podlaskie 417 7313 | 6485 | 272 | 420 | 225 | 347 497 420 870
Swietokrzyskie 48 1614 | 6773 | 287 | 4,24 | 239 | 3,53 526 419 922
RO PARZNIEW 1595 6912,7 6062 255 4,20 209 3,45 464 413 871
Dolnoslaskie 20 2156 | 6715 | 276 | 411 | 240 | 3,57 516 403 836
Lubuskie 13 649 | 5706 | 237 | 416 | 196 | 344 433 534 947
Opolskie 59 1215 | 6633 | 287 | 433 | 230 | 346 517 408 864
Slaskie 51 669 | 6857 | 282 | 411 | 234 | 341 516 396 837
Wielkopolskie 224 13076 | 7322 | 304 | 415 | 261 | 3,57 565 405 873
RO POZNAN 1776,5 297 4,6 253 3,55 550 869
Kujawsko-Pomorskie 112 6058 | 5892 | 243 | 413 | 207 | 3,52 450 430 890
Pomorskie 76 3004 | 6329 | 258 | 4,07 | 220 | 348 478 409 835
Warminsko-Mazurskie 192 7868 | 6448 | 266 | 413 | 221 | 343 487 394 874
Zachodniopomorskie 36 843 | 4940 | 202 | 4,09 | 165 | 333 367 408 952
RO BYDGOSZCZ 416 17773 6162 254 4,12 214 3,47 468 878

POLSKA 2378 | 10466,5 | 6260 | 262 | 4,18 | 217 | 3,47 479 872

RASA POLSKA CZERWONA (RP)
Lubelskie 6 242 | 2212|100 | 452 | 78 | 3,52 178 555 976
todzkie 5 11,8 | 3805 | 175 | 459 | 132 | 347 307 360 982
Matopolskie 257 1964,7 | 3905 | 169 | 432 | 132 | 337 301 420 840
Mazowieckie 3] 1693 | 3041 | 131 | 432 | 105 | 3,46 236 436 832
Podkarpackie 13 737 | 4012 | 183 | 456 | 140 | 3,48 323 424 898
Podlaskie 4 2231 | 2819 | 122 | 432 | 97 | 345 219 440 843
Swietokrzyskie 6 541 | 2683 | 93| 347 | 95| 355 188 418 891
RO PARZNIEW 359 25209 3711 160 4,31 126 3,39 286 423 846
Dolnoslaskie 3 419 | 3320 | 148 | 447 | 122 | 3,67 270 415 768
Opolskie 1 10 | 6103 | 277 | 454 | 184 | 3,02 461 412 -
Slaskie 14 633 | 2798 | 120 | 427 | 94 | 335 214 424 798
Wielkopolskie 7 99 | 4392 | 192 | 437 | 146 | 333 338 396 -
RO POZNAN 25 16,1 3148 137 4,36 109 3,46 246 47 786
Kujawsko-Pomorskie 5 24| 4170 | 179 | 430 | 151 | 3,61 330 411 898
Pomorskie 4 262 | 2739 | 116 | 425 | 94 | 343 210 422 933
Warmirisko-Mazurskie 6 1101 | 3302 | 128 | 387 | 112 | 3,39 240 416 849
Zachodniopomorskie 3 225 | 2125 82 | 3,85 69 | 3,25 151 483 861
18 201,2 3280 132 4,03 113 345 245 419 862
POLSKA 402 2838,2 | 3658 | 157 | 4,30 | 124 | 3,39 281 422 845
RASA JERSEY (JE)

Lubelskie 19 339 | 5868 | 308 | 524 | 235 | 4,00 543 402 790
tédzkie 37 533 | 6020 | 319 | 529 | 231 | 3,83 550 427 808
Matopolskie 15 151 | 4601 | 231 | 503 | 165 | 3,59 396 433 812
Mazowieckie 102 1177 | 6466 | 319 | 494 | 241 | 373 560 417 826
Podkarpackie 10 200 | 3612 | 196 | 543 | 138 | 3,81 334 557 858
Podlaskie 49 573 | 6060 | 301 | 497 | 227 | 3,75 528 453 845
Swietokrzyskie 4 1369 | 8233 | 408 | 496 | 324 | 393 732 393 764
RO PARZNIEW 236 4342 6672 336 503 256 3,84 592 420 801
Dolnoslaskie 6 11,8 | 5100 | 274 | 538 | 196 | 3,84 470 412 881
Lubuskie 5 1,2 | 7407 | 401 541 279 | 3,77 680 44) 904
Opolskie 3 46 | 5917 | 328 | 554 | 247 | 418 575 546 1068
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POLSKA FEDERACJA HODOWCOW BYDtA i PRODUCENTOW MLEKA

Wojewé6dztwo
Region Oceny

voivodeship
milk recording region

Liczba
stad
wrasie
herds no.
by breed

Przecietna Przecietna wydajnos¢
liczba average yield
mleka thuszczu biatka
average kg fat protein

nik g | % g | % |

krow

COws no.

tuszcz
+ biatko
fat+protein

Okres
miedzy
wyciel.
calving

interval

Wiek |
wyciel.
Ist calving
age

Slaskie 16 158 | 6392 | 300 | 4,69 | 242 | 3,78 542 376 799
Wielkopolskie 4064 | 6746 | 346 | 513 | 260 | 3,85 606

RO POZNAN 4498 6698 344 5,13 258 3,85 602

Kujawsko-Pomorskie 20 781 | 5481 | 268 | 489 | 207 | 3,78 475 437 828
Pomorskie 21 304 | 4911 | 238 | 485 | 182 | 3,70 420 423 910
Warmirisko-Mazurskie 13 113 | 6465 | 317 | 490 | 241 | 3,72 558 465 777
Zachodniopomorskie 4 85 | 4559 | 218 | 4,78 | 156 | 343 374 434 847
RO BYDGOSZCZ 58 128,3 5372 262 4,87 201 3,74 463 434 838
POLSKA 430 1012,3 | 6519 | 330 | 5,06 | 250 | 3,83 580 417 802

RASA MONTBELIARDE (MO)
Lubelskie 61 8206 | 9319 | 353 | 3,79 | 333 | 357 686 416 884
tédzkie 44 791 | 7493 | 307 | 4,09 | 260 | 3,47 567 417 815
Matopolskie 21 371 | 6583 | 273 | 414 | 223 | 3,38 496 410 842
Mazowieckie 178 358,7 | 7398 | 308 | 416 | 259 | 3,50 567 432 844
Podkarpackie 6 81 | 5935 | 259 | 437 | 211 | 3,55 470 442 660
Podlaskie 131 2597 | 7017 | 292 | 416 | 244 | 348 536 423 922
Swietokrzyskie 16 20,6 | 7500 | 306 | 408 | 256 | 341 562 406 828
RO PARZNIEW 457 15839 8311 328 394 294 3,54 622 421 878
Dolnoslaskie 24 1100 | 7366 | 296 | 4,02 | 253 | 344 549 425 837
Lubuskie 15 331 | 7516 | 325 | 432 | 261 | 347 586 388 887
Opolskie 5 6,2 | 5765 | 244 | 423 | 195 | 339 439 463 768
Slaskie 5 40| 7877 | 323 | 410 | 257 | 3,26 580 364 773
Wielkopolskie 275 6763 | 7556 | 311 | 411 | 267 | 3,53 578 419 861
RO POZNAN 324 8296 7518 309 411 264 3,51 573 418 857
Kujawsko-Pomorskie 34 1044 | 7549 | 320 | 424 | 262 | 347 582 409 868
Pomorskie 34 734 | 6957 | 274 | 394 | 236 | 3,39 510 426 979
Warminsko-Mazurskie 35 50,8 | 7488 | 304 | 406 | 255 | 3,40 559 419 912
Zachodniopomorskie 15 7649 | 7845 | 326 | 416 | 279 | 3,56 605 386 804
RO BYDGOSZCZ 118 993,5 7730 321 4,15 274 3,54 595 392 823
POLSKA 899 34070 | 7948 | 321 | 4,04 | 281 | 3,53 602 i 855
RASA BIALOGRZBIETA (BG)

Lubelskie 27 1957 | 3972 | 166 | 417 | 135 | 3,39 301 390 780
todzkie 3 3 5138 | 191 | 372 | 164 | 3,19 355 344 -
Matopolskie 5 2584 | 107 | 413 85 | 3,29 192 428 -
Mazowieckie 22 1511 3375 | 142 42 | 1M 33 253 415 812
Podkarpackie 6 206 | 3046 | 118 | 3,87 | 104 | 341 222 374 737
Podlaskie 37 1769 | 4050 | 164 | 4,04 | 135 | 3,32 299 406 865
RO PARZNIEW 96 552,3 3793 156 4,12 127 3,34 283 401 821

Lubuskie
Wielkopolskie
RO POZNAN

1
4

10,7 | 4589 | 177
161 | 3072 | N8
26,8 3678 142

3,86
3,85
3,86

151 | 3,29
100 | 3,26
121 3,28

328
218
263

384 1032

|

Kujawsko-Pomorskie
Warminsko-Mazurskie
RO BYDGOSZCZ

13
14

151 | 3807 | 162
1342 | 4733 | 189
149,3 4640

4,26
4,00

187 4,02

120 | 315

155 | 3,28
152 3,27

282
344
EED)

425 875
385 929

POLSKA

115

728,4 | 3962

162 | 4,09

132 | 3,32 294
RASA POLSKA CZERWONO - BIALA (ZR)

Matopolskie
Mazowieckie
Podkarpackie

—

02

340
4
7

31956 | 4327 | 181
12,2 | 2432 | 102
451 | 5280 | 228

418
4,20
4,32

141 | 3,25
83 | 340
174 | 3,30

322
185
402

414 822
458 721
464 912



WYNIKI OCENY WARTOSCI UZYTKOWEJ KROW MLECZNYCH

RegAlon 0“?“” wrasie krow mleka tluszczu biatka tluszcz wyciel. wyagl.
: \_/OWOd.eShlp . herds no. average ki + biatko calving Ist calving
milk recording region ) 9 ' . age
by breed COWS NO. milk m fat+protein | interval
Podlaskie 10 695 | 4534 | 185 | 408 | 151 | 3,34 336 410 949
Swietokrzyskie 98 | 2280 91 | 4,01 79 | 347 170
RO PARZNIEW 3332,2 4332 418 141 3,25 322
Dolnodlaskie 32 4489 | 4601 | 191 | 4314 | 154 | 335 345 412 878
Opolskie 9 1290 | 6414 | 280 | 437 | 221 | 344 501 389 923
Slaskie 10 26,8 | 7612 | 310 | 407 | 261 | 343 571 439 891
Wielkopolskie 2 22 | 6623 | 252 | 3,81 | 233 | 351 485 395 958
RO POZNAN 53 6069 5127 215 4,19 173 3,38 388 408 897
POLSKA 416 3939,1 | 4454 | 187 | 4,19 | 146 | 3,28 333 414 838
RASA POLSKA CZARNO - BIALA (ZB)

Lubelskie 20 163,3 | 4538 | 189 | 4,16 | 150 | 3,30 339 454 935
tédzkie 3 N8 | 4175 | 164 | 393 | 135 | 3,24 299 373 858
Matopolskie 20 1645 | 5086 | 217 | 4,26 | 165 | 3,25 382 427 914
Mazowieckie 12 524 | 3338 | 137 | 411 | M2 | 335 249 458 928
Podkarpackie 8 843 | 5479 | 232 | 423 | 178 | 3,24 410 495 813
Podlaskie 28 2745 | 4880 | 209 | 4,29 | 165 | 3,39 374 464 934
Swietokrzyskie 5 259 | 4986 | 212 | 425 | 165 | 3,30 377 472 882
RO PARZNIEW 96 776,7 4806 204 4,24 159 3,31 363 455 913
Dolnoslaskie 4 524 | 5436 | 216 | 397 | 180 | 3,31 396 402 898
Lubuskie 1 12,8 | 3953 | 172 | 436 | 128 | 3,23 300 439 863
Opolskie 2 474 | 5161 | 208 | 403 | 171 | 3,32 379 410 1032
Slaskie 3 191 | 8265 | 335 | 405 | 293 | 3,55 628 407 736
RO POZNAN 131,7 5615 227 4,05 189 3,36 416 a1 927
Kujawsko-Pomorskie 6 443 | 5075 | 207 | 407 | 170 | 3,34 377 430 1093
Pomorskie 32 2541 | 4373 1 183 | 419 | 145 | 3,32 328 425 813
Warmirsko-Mazurskie 55 7289 | 4334 | 177 | 408 | 143 | 3,29 320 397 933
Zachodniopomorskie 18 1257 | 4913 | 209 | 426 | 168 | 342 377 441 849
RO BYDGOSZCZ 111 1153,0 4435 183 4,13 147 3,31 330 409 9204

POLSKA 217 2061,4 | 4651 | 194 | 4,16 | 154 | 3,32 348 425 909

RASA BROWN SWISS (BS)

Lubelskie 16 225 | 7630 | 327 | 428 | 278 | 3,64 605 445 829
todzkie 20 210 | 7473 | 336 | 449 | 266 | 3,56 602 429 883
Matopolskie 2 70 | 3678 | 166 | 450 | 120 | 3,25 286 477 -
Mazowieckie 22 322 | 7303 | 310 | 424 | 257 | 3,52 567 416 877
Podkarpackie 1 10| 6375 | 285 | 447 | 217 | 3,40 502 376 -
Podlaskie 23 323 | 7830 | 334 | 426 | 279 | 3,56 613 447 786
RO PARZNIEW 84 116,0 7301 315 4,31 259 3,55 574 436 848
Dolnoslaskie 3 19 | 6671 | 327 | 490 | 239 | 3,58 566 328 856
Lubuskie 1 1,7 | 5529 | 225 | 406 | 203 | 3,67 428 - -
Slaskie 2 16 | 7082 | 272 | 3,84 | 230 | 3,24 502 416 =
Wielkopolskie 15 213 | 7659 | 324 | 423 | 284 | 3,71 608 415 877
RO POZNAN 21 26,5 7416 314 4,24 272 3,67 586 407 875
Kujawsko-Pomorskie 8 364 | 7168 | 305 | 425 | 254 | 3,54 559 393 923
Pomorskie 5 96 | 6674 | 294 | 440 | 245 | 3,67 539 472 880
Warmirsko-Mazurskie 6 77 | 5826 | 253 | 434 | 206 | 3,53 459 470 880
Zachodniopomorskie 5 1273 | 5850 | 252 | 430 | 206 | 3,52 458 437 925

RO BYDGOSZCZ
POLSKA

24
129

181,0 6158 265 4,30 217 3,53 482

323,5 | 6672 | 287 | 4,30 | 237 | 3,55

524

432
432

921
886

10

w



POLSKA FEDERACJA HODOWCOW BYDtA i PRODUCENTOW MLEKA

Wojewé6dztwo
Region Oceny

voivodeship
milk recording region

Liczba
stad
wrasie
herds no.
by breed

Przecietna

liczba

krow
average
COWS NO.

mleka
kg

average yield
fat protein
ni g | % g |

RASA SZWEDZKA CZERWONA (SR)

tuszcz
+ biatko
fat+protein

Okres
miedzy
wyciel.
calving

interval

Wiek |

wyciel.
Ist calving

age

Lubelskie
todzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Podlaskie

RO PARZNIEW
Opolskie
Slaskie
Wielkopolskie

RO POZNAN

12,4
30,8
10
272
48,3
119,7
159
50
572
78,1

7167
7740
7189
7503
8 037
7742
7057
7841
7953
7760

315
349
298
327
359
345
319
334
347
340

439
4,51
4,15
4,36
447
4,45
4,52
4,26
4,36
4,38

273
267
224
272
293
279
260
268
293
284

3,81
345
3N
3,62
3,65
3,60
3,69
342
3,68
3,66

588
616
522
599
652
624
579
602
640
624

413
399
350
381
429
407
404
376
411

754
970

857
753
797
874

785

Kujawsko-Pomorskie
Pomorskie

Warmirsko-Mazurskie
Zachodniopomorskie

391
154
174
10

7373
6929
7858
10 301

331
304
334
363

4,49
438
4,5
3,52

273
237
277
357

3,70
342
352
347

604
541
611
720

431
436
456

779
1047
856
789

RO BYDGOSZ(CZ 729 7435 326 4,39 268 3,60 594
POLSKA 270,7 | 7665 | 338 | 4,41 | 278 | 3,62 616
RASA NORWESKA CZERWONA (NR)

Lubelskie 29 313 | 7870 | 344 | 437 | 275 | 349 619 462 740
todzkie 25 222 | 7432 | 308 | 415 | 262 | 3,53 570 398 781
Mazowieckie 62 655 | 7267 | 318 | 438 | 256 | 3,52 574 404 901
Podlaskie 49 56,2 | 7073 | 306 | 433 | 249 | 3,52 555 425 819
Swietokrzyskie 4 25| 7055 | 326 | 462 | 241 | 341 567 399 -
RO PARZNIEW 169 1777 7326 318 4,34 258 3,52 576 418 817
Lubuskie 1 20| 5787 | 279 | 482 | 216 | 3,74 495 405 -
Wielkopolskie 46 743 | 7667 | 330 | 431 | 270 | 3,52 600 403 804
RO POZNAN 47 76,3 7621 329 4,32 269 3,53 598 403 804
Kujawsko-Pomorskie 19 220 | 7591 | 322 | 424 | 263 | 346 585 378 853
Pomorskie 4 541 8326 | 309 | 3,71 | 291 | 3,50 600 413 694
Warmirsko-Mazurskie 19 196 | 6813 | 288 | 422 | 234 | 343 522 415 829
Zachodniopomorskie 2 25 | 4157 | 178 | 427 | 143 | 345 321 334 828

POLSKA 260 303,5 | 7378 | 318 | 4,31 | 259 | 3,51 577 410 811

MIESZANCE MIEDZYRASOWE (MM)

Lubelskie 819 33745 | 7468 | 312 | 418 | 257 | 344 569 421 804
todzkie 1150 45595 | 7256 | 310 | 427 | 247 | 341 557 412 807
Matopolskie 270 7614 | 6292 | 263 | 418 | 213 | 3,38 476 419 819
Mazowieckie 3261 127747 | 7292 | 309 | 423 | 250 | 343 559 419 823
Podkarpackie 202 5871 | 6061 | 255 | 4,20 | 208 | 343 463 425 809
Podlaskie 3161 123713 | 7181 | 302 | 420 | 247 | 344 549 420 860
Swietokrzyskie 212 7153 | 7362 | 312 | 424 | 250 | 340 562 423 826
RO PARZNIEW 9075 35143,8 7225 305 4,22 248 3,43 553 419 832
Dolnoslaskie 158 13080 | 7854 | 321 | 409 | 269 | 343 590 401 823
Lubuskie 64 4253 | 6913 | 295 | 427 | 237 | 343 532 418 872
Opolskie 234 11551 | 7340 | 311 | 423 | 253 | 344 564 414 826
Slaskie 265 11168 | 7584 | 310 | 409 | 261 | 344 571 404 821
Wielkopolskie 2823 108431 | 7648 | 321 | 419 | 265 | 347 586 415 821
RO POZNAN 3544 14848,3 7616 318 4,18 264 3,46 582 412 823

—
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Wojewé6dztwo
Region Oceny

voivodeship
milk recording region

Kujawsko-Pomorskie
Pomorskie

Warminsko-Mazurskie
Zachodniopomorskie

Wiek |
wyciel.
Ist calving
age

stad liczba average yield miedzy
wrasie krow mleka tluszczu biatka thuszcz wyciel.
herds no. average kg fat protein + biatko calving
COWS NO.

e ik g [ % kg | % | g _nero

7037 241 535
6604 225 498
6756 228 506
6030 204 454

854
876

RO BYDGOSZCZ 3324 14 567,2 b 230 3,40
POLSKA 15943 645593 7211 302 4,19 247 3,43 549 416

INNE RASY
Lubelskie 84 1296 | 7813 | 349 | 446 | 292 | 374 641 439 794
tédzkie 22 414 | 8498 | 365 | 4,29 | 308 | 3,62 673 414 943
Matopolskie 10 31| 4753 | 200 | 420 | 160 | 3,37 360 367 812
Mazowieckie 239 4564 | 7914 | 343 | 433 | 283 | 357 626 439 811
Podkarpackie 2 09| 7658 | 280 | 3,65 | 232 | 3,03 512 - 864
Podlaskie 257 3035 | 7436 | 330 | 444 | 268 | 3,60 598 452 844
Swietokrzyskie 4 64 | 6846 | 309 | 451 | 249 | 3,63 558 536 -
RO PARZNIEW 618 941,3 7753 340 4,38 280 3,61 620 444 826
Dolnoslaskie 8 43| 7070 | 306 | 433 | 246 | 348 552 391 1008
Lubuskie 1 02 | 7951 | 270 | 340 | 251 | 316 521 - -
Opolskie 4 26 | 6580 | 305 | 464 | 241 | 3,66 546 534 -
Slaskie L 01 112972 | 510 | 393 | 484 | 373 994 - -
Wielkopolskie 159,7 | 7575 | 337 | 445 | 280 | 3,70 617 448 815
RO POZNAN 1669 7552 336 4,45 279 3,69 () 449 854
Kujawsko-Pomorskie 17 429 | 8065 | 337 | 418 | 291 | 3,61 628 435 742
Pomorskie 19 158 | 7151 | 321 | 449 | 258 | 3,61 579 360 940
Warmirisko-Mazurskie 55 1448 | 5734 | 251 | 438 | 198 | 346 449 429 825
Zachodniopomorskie 3 19| 6008 | 246 | 410 | 195 | 3,24 441 416 887
mmm

105



POLSKA FEDERACJA HODOWCOW BYDtA i PRODUCENTOW MLEKA

Tabela nr 4. Przecietne wydajnosci ocenianych kréw mlecznych wedtug sektoréw i ras
Average milk yield in recorded population, according to sectors and breeds

rasa stad liczba average yield miedzy | wyciel.
ecior wrasie krow mleka tluszcz wyciel. 1st
breed herdsno. | average cows kg fat protein + biatko calving calving

by breed no. milk m % m fat+protein | interval age

SEKTOR PUBLICZNY
Czarno-biata* 127 308194 10874 412 | 3,79 365 | 3,36 777 415 757
Czerwono-biata* 51 18719 | 10325| 415 | 4,02 | 349 | 338 764 420 766
Simental 17 766,6 6717 275 | 410 | 236 | 352 511 402 883
Polska czerwona 5 102,7 2253 9% | 4,25 78 | 348 174 443 816
Jersey 5 365,9 7397 376 | 508 | 289 | 390 665 404 765
Montbeliarde 2 41 6354 278 | 437 | 229 | 3,60 507 444 -
Biatogrzbieta 1 10,2 1233 48 | 392 42 | 342 90 390 712
Polska czerwono-biata 3 884 5660| 246 | 434 | 194 | 343 440 401 774
Polska czarno-biata 4 1174 3365 145 | 432 13 | 3,37 258 461 955
Brown Swiss 1 1,0 7488| 299 | 399 | 254 | 339 553 353 -
Szwedzka czerwona 3 6,0 6531 292 | 447 | 246 | 3,77 538 505 -
Mieszaniec miedzyrasowy 71 332,6 8398| 346 | 412 296 | 3,52 642 429 804
INNE RASY 4 284 6227 285 | 457 234 | 3,76 519 541 832
SEKTOR PRYWATNY
Czarno-biafa* 19 936 6610169 8410 338 | 402 | 283 | 337 621 434 817
Czerwono-biata* 10278 290879 7509| 312 | 416 | 258 | 343 570 424 822
Simental 2361 96999 6224 260 | 418 | 216 | 347 476 413 871
Polska czerwona 398 27358 37100 160 | 430 | 126 | 3,39 286 422 846
Jersey 425 646,4 6022| 304 | 504 | 228 | 379 532 425 832
Montbeliarde 897 34029 7950| 321 | 404 | 281 | 353 602 4 855
Biatogrzbieta 114 718,2 4001 164 | 409 | 133 | 332 297 398 842
Polska czerwono-biata 413 3850,7 4426 185 | 418 | 145 | 3,27 330 414 841
Polska czarno-biata 218 1946,5 4728 197 | 4,16 157 | 3,31 354 424 907
Brown Swiss 129 3233 6670 287 | 430 | 237 | 3,55 524 432 886
Szwedzka czerwona 172 2653 7690| 339 | 441 278 | 3,62 617 415 818
Norweska czerwona 262 303,7 7378 318 | 431 259 | 3,51 577 410 811
Mieszaniec miedzyrasowy 15872 64 226,7 72041 302 | 4719 247 | 343 549 416 834
INNE RASY 770 12852 7534 330 | 438 | 271 | 3,60 601 439 825
Czarno-biata* 20063 | 6918363 8519] 342 | 4,01 287 | 337 629 433 814
Czerwono-biata* 10329 30959,8 7679 319 | 415 | 263 | 343 582 424 819
Simental 2378 10 466,5 6260 262 | 418 | 217 | 347 479 412 872
Polska czerwona 403 28385 3658 157 | 4,30 124 | 3,39 281 422 845
Jersey 430 10123 6519| 330 | 506 | 250 | 3,83 580 417 802
Montbeliarde 899 34070 7948 321 | 404 | 281 | 3,53 602 41 855
Biatogrzbieta 115 7284 3962 162 | 409 | 132 | 332 294 398 841
Polska czerwono-biata 416 39391 4454\ 187 | 419 146 | 3,28 333 414 838
Polska czarno-biata 222 20639 4651 194 | 416 154 | 332 348 425 909
Brown Swiss 130 3243 6672 287 | 430 | 237 | 355 524 432 886
Szwedzka czerwona 175 2713 7665| 338 | 441 278 | 3,62 616 417 818
Norweska czerwona 262 303,7 7378 318 | 431 259 | 3,51 577 410 811
Mieszaniec miedzyrasowy | 15943 64 5593 7211 302 | 419 247 | 343 549 416 834
INNE RASY 774 13136 7505| 329 | 438 | 270 | 3,60 599 442 825

* — dotyczy rasy polskiej holsztyrsko — fryzyjskiej
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Tabela nr 5. Przecietne wydajnosci ocenianych kréw mlecznych w poszczegdlnych
instytucjach i sektorach
Average milk yield in recorded population in particular institutions and sectors

. . . Przecietna wydajnos¢ Okres | Wiekl
Instytucja Llcz!sa Kréw average yield miedzy | wyciel.
sektor obor | przecietnie . "
institution herds | average cows mleka tlu?zczu bfalka wycAleI. ]ST
- o, at protein ;alvmg calving
mm interval | age
WEASNOSC PANSTWOWA 4 633,7 10198 | 399| 391 | 339 | 332| 422 787
GOSPODARSTWA PODLEGEE MRIRW 5 606,1 7685 | 3111405 | 268 | 349| 499 836
KOWR 80| 267936 11046 | 422|382 | 371 | 336| 411 753
INSTYTUT ZOOTECHNIKI (12) 12 2436,8 9847 | 376|382 | 335| 340 420 782
POLSKA AKADEMIA NAUK (PAN) 4 2911 4714 | 190| 403 | 161 | 342| 452 976
GOSPODARSTWA PODLEGYE WOJEWODZIE 2 183,7 8102 | 346| 427 | 266 | 328| 458 814
STACJE HODOWLI ROSLIN (SHR) 9 1801,2 9705 | 373|384 | 330 | 340| 427/ 760
SPOLKI PANSTWOWE 3 3259 10682 | 385| 3,60 | 360 | 3,37| 444 806
INNE PANSTWOWE 9 1171,2 8275 | 315| 3,80 | 288 | 348| 426 803
WEASNOSC SAMORZADOWA 3 1913 7508 | 255|340 | 261 | 348| 435 764
GOSPODARSTWA SAMORZADU
TN NECD A i 520 | 7240 | 291| 402 | 224|309| 468 | 79
SPOLKI WEASNOSCI SAMORZADOWEJ 1 18,6 5612 | 230| 409 | 194 | 346| 576 795
RAZEM SEKTOR PUBLICZNY 133 345052 10622 407 3,83 358 3,37 415 761
WEASNOSC PRYWATNA KRAJOWA 648| 237884 8509 | 340|400 | 289 | 3,39 425 802
GOSPODARSTWA INDYWIDUALNE 19732 6820127 8040 | 328|408 | 273 | 339| 433 825
SPOLDZIELNIE PRODUKCJI ROLNICZE) 120 13 638,0 8666 | 337|389 | 293 | 3,38| 437 794
SPOLKI PRYWATNE KRAJOWE 188 | 41976,2 9726 | 369| 3,79 | 328 337| 421 776
GOSPODARSTWA DZIERZAWIONE 54| 122996 9537 | 371|389 | 321 | 337| 414 793
FUNDACJE 6 456,1 6570 | 281|428 | 215| 3,27| 444 841
WEASNOSC ZAGRANICZNA 1 3790 10103 | 376 3,72 | 337 | 3,34| 430 841
SPOLKI PRYWATNE ZAGRANICZNE 14 4 845,6 10467 | 395| 3,77 | 350 | 3,34| 402 737
POLSKA__ 20896 813900,8 | 8298 334 4,03  281/339 431 | 816 |
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Tabela nr 6. Przecietne wydajnosci ocenianych krow mlecznych wedtug sektoréw,
wojewoddztw i RO
Average milk yield in recorded population, according to sectors, voivodeships and Milk Recording Regions

Przecietna wydajnos¢ Okres

D
’ A obor mleka tluszczu biatka wyciel. .
‘ m0|voqesh|p ' herdsno. | 2verage cows kg = proteln calving Ist calving
milk recording region no ik “m interval age
SEKTOR PUBLICZNY
Lubelskie 5 7519 8 638 317 3,67 300 347 463 763
todzkie 5 9834 9855 395 4,01 327 3,32 451 770
Matopolskie 4 693,7 10 072 418 415 333 3,31 432 800
Mazowieckie 7 9044 9721 377 3,88 327 3,36 437 823
Podkarpackie 5 721,8 7 541 293 3,88 257 341 439 912
Podlaskie 3 6534 7879 338 4,29 277 3,51 473 783
Swietokrzyskie 3 4039 9606 412 429 344 3,58 426 761
RO PARZNIEW 32 5112,5 9083 363 4,00 309 3,40 446 799
Dolnoslaskie 9 16393 10 478 419 4,00 354 3,38 423 744
Lubuskie 3 1232,8 11 246 447 397 375 333 416 743
Opolskie 9 5426,0 | 10605 413 3,89 364 343 404 747
Slaskie 4 8778 11 245 435 3,87 379 3,37 414 752
Wielkopolskie 41 114250 | 10865 405 3,73 367 3,38 4N 764
RO POZNAN 66 206009 10770 410 3,81 365 3,39 411 757
Kujawsko-Pomorskie 15 43738 | 11890 438 3,68 390 3,28 404 745
Pomorskie 5 7611 9290 350 3,77 308 3,32 421 751
Warmirisko-Mazurskie 8 1022, 7693 283 3,68 259 3,36 424 810
Zachodniopomorskie 7 26348 11 591 459 396 388 3,35 410 736
POLSKA__ | 133| 345052 10622 | 407 | 383 358 337 415 | 761 |
SEKTOR PRYWATNY
Lubelskie 1029 333564 8194 334 4,07 279 341 436 813
toédzkie 1458 456201 8006 327 4,09 270 3,37 431 796
Matopolskie 719 11 489,0 5720 236 413 191 3,34 424 826
Mazowieckie 4086 146 4674 8108 334 412 276 340 435 820
Podkarpackie 323 6 854,0 6078 256 4,21 207 341 428 839
Podlaskie 4180 164 514,3 8124 333 4]0 277 341 436 837
Swietokrzyskie 258 6 104,8 7650 321 419 259 3,39 436 806
RO PARZNIEW 12053 414 406,0 8009 328 4,10 272 3,40 435 824
Dolnoslaskie 204 154590 9057 354 391 307 3,39 422 799
Lubuskie 80 5554,0 8676 349 4,02 289 333 433 840
Opolskie 277 16 616,9 8760 352 4,02 297 3,39 419 803
Slaskie 321 16211,0 9041 353 390 305 3,37 419 804
Wielkopolskie 3415 140 706,1 8733 346 3,96 296 3,39 429 803
RO POZNAN 4297 194 547,0 8787 348 3,96 pLL] 3,39 427 804
Kujawsko-Pomorskie 1635 59 094,6 8289 331 399 279 3,37 431 809
Pomorskie 988 336984 7 867 315 4,00 264 3,35 428 817
Warmirsko-Mazurskie 1548 67 058,7 7832 316 4,03 262 3,35 428 853
Zachodniopomorskie 247 105909 7 649 308 4,02 257 3,36 434 849
RO BYDGOSZCZ 4413 170442,6 7970 320 4,01 268 3,36 429 830
POLSKA | 20763 7793956 | 8195 332| 405 278 339 431 |

—
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Tabela nr 7. Przeciete wydajnosci ocenianych kréw mlecznych w rasach i grupach
laktacyjnych
Average milk yield in recorded population, according to breeds and lactation groups

. Srednio Przecietna wydajnos¢
Rasa Liczba | doju average yield

odmiana Laktgqe Iakta;u average mleka tluszczu biatka thuszcz
lactations lactation : : .
breed o days in kg fat protein + biatko

kg | mik g | % | kg | % | fupoten

;?aogj?e”r%;ek 209 775 100 2857 | 10 | 3,85 89 | 311 199
| 188 554 301 7969 | 312 | 391 263 | 330 575
Ho 140 998 300 8771 | 345 | 393 292 | 333 637
i 88 608 300 8982 | 35 | 39 29 | 329 652
V-te i dalsze 101 793 300 8457 | 339 | 401 77 | 327 616
razem odmiana: | 519953 | 300 | 8455 | 333 | 394 | 279 | 3,30 612
Jj?aoé?;m‘;ek 9174 100 2615 | 103 | 392 8 | 313 185
| 8316 300 7103 | 287 | 404 | 238 | 335 525
rw [ 6306 299 7897 | 323 | 409 269 | 340 59
i 3919 299 8176 | 335 | 410 75 | 336 610
V-te i dalsze 4899 299 7792 | 320 | 4N 258 | 331 578
razem odmiana: 23440 299 7 640 312 4,08 257 3,36 569
é?aog)?e”r'\fvg;ek 2580 100 2197 87 | 398 71| 32 158
| 2413 298 5799 | 240 | 43 198 | 342 438
s [ 1907 297 6391 | 263 | 4n 221 345 484
i 1463 297 6642 | 274 | 413 28 | 343 502
V-te i dalsze 2485 297 6313 | 259 | 411 214 | 339 473
razem rasa: 8268 | 297 | 6239 | 257 | 412 | 213 | 342 470
:j(l)a%?e”r'fvg‘:tek 432 100 1368 57 | 419 44 | 323 101
| 385 291 3352 | 143 | 427 M | 333 255
R [ 341 288 3789 | 164 | 432 129 | 340 293
i 304 283 3772 | 161 | 428 128 | 338 289
V-te i dalsze 1258 290 3938 | 166 | 422 132 | 335 298
razem rasa: 2288 289 3795 161 4,25 128 3,36 289
;?aoé?e“rm;ek 273 100 2203 | 104 | 47 75 341 179
| 250 299 6114 | 308 | 504 27 | 372 535
E I 197 297 6841 | 342 | 500 | 264 | 386 606
i m 299 7012 | 349 | 498 269 | 383 618
V-te i dalsze 211 297 6370 | 312 | 490 20 | 376 552
razem rasa: 770 298 6501 324 4,98 246 3,78 570
;?aoé?e”r'\?vivgitek 1228 100 2616 | 103 | 395 87 | 334 190
| 1029 297 7448 | 300 | 403 261 | 350 561
mo I 647 297 7946 | 320 | 403 77 | 349 597
i 47 295 8132 | 329 | 404 285 | 350 614
IV-te i dalsze 520 293 7825 | 310 | 396 270 | 345 580
razem rasa: 2668 296 7763 312 4,02 271 3,49 583
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. Srednio Przecietna wydajnos¢
Rasa Liczba | 4 doju average yield

odmiana Laktgqe Iaktag : average ttuszczu biatka thuszcz
lactations lactation : . .
breed o days in kg fat protein + biatko

kg | mik g | % | g | % | fupoen

;?aoé?e”r'v%‘i’;‘;ek 136 100 1471 58 | 391 46 | 312
| 130 282 3517 | 144 | 408 15 | 32 259
BG I 134 | 281 4083 | 166 | 406 135 | 330 301
i 83 279 | 448 | 189 | 42 150 | 335 339
IV-te i dalsze 249 283 4353 | 172 | 39 142 | 326 314
razem rasa: 596 282 4129 167 4,05 135 3,28 302
;?aoé?e”r'&’/‘fa’;ek 558 | 100 1669 68 | 410 51| 308 119
| 525 | 295 3993 | 168 | 420 129 | 32 297
I | 504 | 291 4437 | 187 | 421 146 | 330 333
i 449 | 292 4717 | 196 | 476 153 | 324 349
IV-te i dalsze 1788 | 293 4629 | 191 413 149 | 322 340
razem rasa: 3258 293 4509 188 4,16 146 3,23 334
;?aog)?:rmftek 347 | 100 1677 67 | 397 51| 303 118
| 318 | 294 440 | 182 | 412 142 | 321 324
S | 301 | 294 4697 | 195 | 415 154 | 328 349
i 75 | 291 4966 | 205 | 413 162 | 326 367
IV-te i dalsze 789 | 291 4926 | 200 | 406 160 | 324 360
razem rasa: 1683 292 4796 197 4,10 156 3,25 353
;?aogije”r'v‘i‘g;ek 88 | 100 2213 87 | 394 72 | 34 159
! 65 | 30 5791 | 246 | 425 201 347 447
Bs [ 67 | 299 6762 | 278 | 4m 236 | 349 514
i a1 | 300 6768 | 294 | 434 | 236 | 348 530
V-te i dalsze 70 | 303 7456 | 315 | 422 | 256 | 343 571
razem rasa: 243 301 6703 283 4,22 233 3,47 516
é?aoé?;@g;ek 54 | 100 2507 | 110 | 423 86 | 331 19
| 62 | 30 6915 | 306 | 443 %45 | 354 551
skl 71| 298 795 | 347 | 438 | 283 | 357 630
i 40 | 299 7959 | 346 | 435 280 | 354 628
V-te i dalsze 37 | 303 8107 | 343 | 423 281 347 624
razem rasa: 210 | 300 | 7666 | 334 | 436 | 271 | 354 605
Jj?aob?;@ggtek 102 | 100 2518 | 103 | 408 80 | 316 183
| 88 | 298 6874 | 289 | 420 235 | 34 524
NR [ 63 | 295 7038 | 297 | 42 %4 | 346 541
i 54 | 300 750 | 3N 474 | 255 | 339 566
V-te i dalsze 35 | 300 7543 | 327 | 434 | 263 | 348 590
razem rasa: 240 298 7 160 301 4,21 246 3,43 547
100-dniowe 17617 | 100 | 2440 | 98 | 400 77 | 314 175
dla pierwiastek
| 15451 | 299 6593 | 272 | 413 0| 335 493
mm [ 12720 | 298 724 | 301 416 | 46 | 341 547
i 9097 | 298 7548 | 313 | 415 254 | 337 567
V-te i dalsze 12462 | 298 7363 | 305 | 414 247 | 335 552
razem: 49730 | 298 7122 | 296 | 415 | 240 | 3,37 536
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: Srednio Przecietna wydajnos¢
Rasa . LICZba.'. dni doju average yield

odmiana Lakta_qe Iaktqc1| average mleka tluszczu biatka thuszcz
lactations lactation : :
breed o daysin fat proteln + biatko

milking milk --- fat+protein

;?aogj?e”r%:’tek 257 | 100 2578 | 105 | 407 84 | 324 189
| 190 | 298 6910 | 298 | 431 247 | 357 545
FI{\AI\'\SI.E( I 258 | 299 7823 | 345 | 441 286 | 366 631
i 138 | 300 8278 | 367 | 443 297 | 359 664
V-te i dalsze 15 | 300 8082 | 343 | 424 | 284 | 351 627
razem: 701 | 299 7708 | 336 | 436 | 278 | 3,60 614
;?aoé?e”r'm‘;ek 242 621 100 2800 | 108 | 387 87 312 195
| 17776 | 301 7782 | 306 | 393 258 | 331 564
Ré‘:;';" I 164514 | 300 8546 | 338 | 395 | 285 | 334 623
i 105047 | 300 8740 | 349 | 399 | 289 | 331 638
V-t i dalsze 126711 | 299 8146 | 328 | 403 267 | 328 595
razem: 614048 | 300 8225 | 327 | 397 | 272 | 3,31 599

Tabela nr 8. Przecietna wydajnos¢ zyciowa kréow ubytych w roku 2018 wedtug ras
i wojewodztw
Average lifetime production of culled cows in 2018, according to breeds and voivodeships

Dtugos¢ higodé Przecietna wydajnos¢
Liczba | uzytkowania | D1u905¢ average yield

quewodz?wa krow w latach zycla ttuszczu biatka
voivodeships : : w latach )
COWS No. production . fat protein
lifespan :

length

kg | % | kg %

RASA POLSKA HOLSZTYNSKO - FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIALE)

Dolnoslaskie 4516 2,85 5,09 26 764 1057 3,95 899 3,36
Kujawsko-Pomorskie 18 421 3,02 538 25056 1009 4,03 839 3,35
Lubelskie 8 852 3,06 5,55 24328 991 4,07 821 3,37
Lubuskie 2196 293 534 26 585 1054 396 887 3,34
t6dzkie 11 856 315 563 24 315 1005 413 815 3,35
Matopolskie 1175 318 5,87 25282 1021 4,04 836 3,31
Mazowieckie 39 687 2,99 5,60 22955 953 415 775 3,38
Opolskie 5026 2,98 5,20 26915 1079 4,01 906 3,37
Podkarpackie 741 2,98 5,84 21 863 880 4,03 729 333
Podlaskie 46 859 292 5,57 22760 939 413 764 3,36
Pomorskie 9227 3,22 5,64 25068 1010 4,03 833 3,32
Slaskie 4394 3,02 533 27032 1063 393 900 333
Swietokrzyskie 1227 3,13 578 23987 1003 4,18 807 3,36
Warmirsko-Mazurskie 18 354 3,05 563 23 643 954 4,04 784 332
Wielkopolskie 44280 2,87 5,20 24 863 988 3,97 836 3,36
Zachodniopomorskie 3214 333 5,67 27919 115 399 925 331
POLSKA 220 025 2,98 5,48 24121 979 4,06 809 3,35
RASA POLSKA HOLSZTYNSKO - FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIALEJ
Dolnoslaskie 421 3,60 597 27 194 113 4,09 912 3,35
Kujawsko-Pomorskie 309 2,67 510 19910 818 4n 676 340
Lubelskie 308 2,90 541 22112 920 416 755 341
Lubuskie 16 3,03 598 22120 1029 4,65 800 3,62
tédzkie 285 2,83 533 20355 855 4,20 690 339
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Dtugosc g0 Przecietna wydajnos¢
Liczba | uzytkowania | D1u995¢ average yield

Wo!ewodztwa krow w latach zycla tluszczu biatka
voivodeships y w latach :
COWS NO. production [ fat protein

length i % %
Matopolskie 365 3,14 6,02 19 805 831 4,20 666 3,36
Mazowieckie 1767 2,83 5,52 20105 846 4,21 684 3,40
Opolskie 1272 3,09 5,40 25739 1052 4,09 876 3,40
Podkarpackie 166 3,18 6,08 19 432 820 4,22 649 3,34
Podlaskie 2402 2,76 554 19 969 835 418 682 3,42
Pomorskie 167 247 479 18 257 752 412 624 342
Slaskie 303 3,25 5,84 23440 988 422 793 3,38
Swietokrzyskie 66 244 5,02 18 407 751 4,08 616 335
Warmirsko-Mazurskie 595 2,65 532 18 359 755 41 619 3,37
Wielkopolskie 705 2,70 512 20498 866 4,22 712 347
Zachodniopomorskie 53 2,87 5,51 19 507 833 4,27 641 3,29
POLSKA 9200 2,88 5,49 21199 883 417 721 3,40

RASA SIMENTALSKA
Dolnoslaskie 54 2,99 545 22 207 953 4,29 761 343
Kujawsko-Pomorskie 360 2,55 5,00 15095 616 4,08 531 3,52
Lubelskie 116 3,12 6,01 21 067 860 4,08 722 343
Lubuskie 30 1,81 537 11 464 455 397 385 3,36
todzkie 80 2,81 5,36 18 633 798 4,28 641 344
Matopolskie 104 2,55 5,68 13 825 583 4,22 460 333
Mazowieckie 273 3,17 6,01 20893 883 4,23 733 3,51
Opolskie 32 310 553 19720 838 4,25 672 3,41
Podkarpackie 878 4,06 7,01 22008 912 414 746 3,39
Podlaskie 273 3,45 6,70 20939 884 422 718 343
Pomorskie 62 2,65 514 17 911 740 413 616 344
Slaskie 18 3,61 6,54 22549 955 4,24 772 342
Swietokrzyskie 37 342 6,41 20941 918 438 702 335
Warminsko-Mazurskie 365 3,02 5,45 19 240 795 413 664 3,45
Wielkopolskie 396 2,71 5,24 19 841 832 4,19 712 3,59
Zachodniopomorskie 23 557 8,00 29 474 1173 398 994 337
POLSKA 3101 3,26 6,03 19 856 827 4,16 685 3,45
RASA POLSKA CZERWONA

Dolnoslaskie 9 3,89 6,13 12 985 611 4,71 474 3,65
Kujawsko-Pomorskie 5 6,28 8,89 19 891 813 4,09 672 3,38
Lubelskie 1 5,80 8,28 5058 299 591 181 3,58
tédzkie 1 480 6,32 28 559 1157 4,05 960 3,36
Matopolskie 203 6,95 9,65 26 200 1138 434 873 3,33
Mazowieckie 15 497 8,46 14 539 641 441 502 3,45
Opolskie 1 2,70 12,53 16 135 952 590 557 345
Podkarpackie 6 6,98 10,30 30363 1504 495 1099 3,62
Podlaskie 28 594 8,98 18 959 776 4,09 617 3,25
Slaskie 6 442 6,98 15 075 638 4,23 531 3,52
Swietokrzyskie 4 3,45 8,00 9747 385 3,95 339 3,48
Warminsko-Mazurskie 10 6,50 8,86 23000 899 391 754 3,28
Wielkopolskie 2 3,25 598 12929 556 430 461 3,57
Zachodniopomorskie 9,80 12,53 48070 2226 463 1836 3,82
-zlmmmm-m
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WYNIKI OCENY WARTOSCI UZYTKOWEJ KROW MLECZNYCH

Dtugos¢

Przecietna wydajnos¢
average yield

Liczb svik . Dtugos¢
e I::(Z')wa uz\)/,vt Iz;‘;vcai?la e tluszczu biatka
voivodeships ’ w latach _
cowsno. | production lifespan fat protein
length
RASA JERSEY
Dolnoslaskie 3 3,50 6,67 20549 1007 490 746 3,63
Kujawsko-Pomorskie 27 3,36 578 14950 781 522 560 3,75
Lubelskie 3 2,70 532 18726 839 448 708 3,78
Lubuskie 2 1,50 3,64 9274 477 514 333 3,59
todzkie 17 3,66 6,36 20619 1109 538 780 3,78
Matopolskie 1 1,80 4,09 10 648 590 554 412 3,87
Mazowieckie 36 3,37 6,45 19529 972 498 728 3,73
Podkarpackie 6 293 578 11140 574 515 432 3,88
Podlaskie 21 3,36 6,37 18 490 951 514 692 3,74
Pomorskie 12 3,58 712 18 621 925 497 689 3,70
Slaskie 5 298 497 20849 899 431 757 3,63
Swietokrzyskie 38 2,50 4,56 19975 1022 512 793 397
Warminsko-Mazurskie 7 291 5,40 18 362 851 4,63 657 3,58
Wielkopolskie 120 2,61 5,01 17 392 866 498 661 3,80
Zachodniopomorskie 3 1,93 4,57 9496 467 492 326 343
POLSKA 301 2,92 5,48 17 908 901 5,03 679 3,79
RASA MONTBELIARDE
Dolnoslaskie 34 3,78 6,62 27 402 1128 412 951 347
Kujawsko-Pomorskie 36 1,89 418 13678 577 4,22 481 3,52
Lubelskie 311 2,29 4,77 20974 771 3,68 746 3,56
Lubuskie 14 3,05 595 22250 979 440 752 3,38
todzkie 26 2,70 519 19127 785 4,10 662 3,46
Matopolskie 9 232 516 15 897 670 4,21 542 341
Mazowieckie 94 3,00 552 19 692 822 417 687 3,49
Opolskie 3 3,90 6,20 21216 858 4,04 729 344
Podkarpackie 2 1,35 3,80 5819 258 443 194 333
Podlaskie 52 3,23 6,08 21565 890 413 740 343
Pomorskie 16 2,73 493 21479 799 3,72 722 3,36
Swietokrzyskie 4 1,28 i 8510 391 4,59 307 3,61
Warminsko-Mazurskie 19 3,81 6,36 27 184 1102 4,05 936 3,44
Wielkopolskie 211 3,27 5,70 23897 978 4,09 835 3,49
Zachodniopomorskie 317 2,26 4,66 17 033 705 414 605 3,55
POLSKA 1148 2,64 512 20 281 811 4,00 VA K] 3,52
RASA BIALOGRZBIETA
Kujawsko-Pomorskie 1 8,30 11,05 38260 1630 4,26 1247 3,26
Lubelskie 33 3,68 6,23 14 751 594 4,03 497 3,37
Mazowieckie 13 4,05 717 15 887 636 4,00 502 3,16
Podkarpackie 2 1,00 3,12 6036 198 3,28 183 3,03
Podlaskie 36 3,88 6,79 18 601 741 398 619 333
Warminsko-Mazurskie 16 6,00 919 27 862 1039 373 895 3,21
Wielkopolskie 4 5,50 7,69 24 607 1060 431 861 3,50
POLSKA 105 4,21 7,03 18 643 737 3,95 615 3,30
RASA POLSKA CZERWONO-BIALA
Dolnoslaskie 83 525 7,83 27 555 116 4,05 910 3,30
Matopolskie 468 6,90 1014 30393 1243 4,09 979 3,22
Opolskie 33 2,86 535 19159 826 431 649 3,39
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POLSKA FEDERACJA HODOWCOW BYDtA i PRODUCENTOW MLEKA

Wojewo6dztwa Llicz’ba @R zycia average yield .
voivodeships fOol W Iatagh w latach
cowsno. | production lifespan fat protein
length % %
Podkarpackie 7 8,01 12,19 37513 1430 3,81 1201 3,20
Podlaskie 28 294 528 16 199 678 419 548 3,38
Slaskie 8 3,60 5,70 23573 933 3,96 774 3,28
Wielkopolskie 4 6,28 9,22 20683 734 3,55 631 3,05
POLSKA 631 6,26 9,33 28733 1174 4,09 931 3,24
RASA POLSKA CZARNO-BIALA
Dolnoslaskie 8 6,79 9,54 34034 1324 3,89 1141 3,35
Kujawsko-Pomorskie 5 6,70 939 27992 1206 431 939 3,35
Lubelskie 30 6,44 9,58 29 471 1232 418 979 332
Lubuskie 2 1,75 5,15 7 898 327 4,14 256 3,24
todzkie 1 0,80 12,93 3708 159 4,29 126 3,40
Matopolskie 19 5,53 8,33 27 241 1175 431 874 3,21
Mazowieckie 3 3,67 7,83 15 541 767 494 516 3,32
Opolskie 3 733 10,60 39781 1609 4,04 1377 3,46
Podkarpackie 10 6,31 8,88 29 597 1224 414 964 3,26
Podlaskie 56 573 912 28198 1193 4,23 934 3,31
Pomorskie 52 4,26 7,28 20188 858 4,25 675 3,34
Slaskie 6 3,55 5,66 34229 1485 434 1172 3,42
Swietokrzyskie 2 710 11,15 36 043 1560 433 1187 3,29
Warminsko-Mazurskie 76 573 8,81 26030 1061 4,08 853 3,28
Wielkopolskie 3 1,60 6,66 6 841 325 4,75 230 3,36
Zachodniopomorskie 34 4,48 6,96 21203 897 423 705 333

POLSKA 310 5,34 25553 1070 4,19
RASA BROWN SWISS
Dolnoslaskie 1 3,30 520 27 938 1377 493 1037 3,71
Kujawsko-Pomorskie 6 1,85 428 15020 594 3,95 540 3,60
Lubelskie 10 2,79 5,72 21723 982 452 815 3,75
Lubuskie 1 0,70 3,50 3483 125 3,59 125 3,59
tédzkie 11 2,13 429 16 158 760 4,70 571 3,53
Mazowieckie 5 1,42 462 10998 468 4,26 414 3,76
Podlaskie 9 316 5,46 26 242 1084 413 913 348
Pomorskie 6 2,97 545 21925 871 397 777 3,54
Slaskie 1 4,60 8,14 33 800 1379 4,08 1105 3,27
Swietokrzyskie 1 1,70 712 11 255 476 4,23 361 3,21
Warminsko-Mazurskie 4 1,53 3,89 9 565 385 4,03 336 3,51
Wielkopolskie 5 3,00 6,35 20602 909 441 754 3,66
Zachodniopomorskie 4 6,90 9,57 41 269 1915 4,64 1466 3,55
POLSKA 64 2,73 5,38 20 166 878 4,35 722 3,58
RASA SZWEDZKA CZERWONA

Dolnoslaskie 1 5,60 759 39002 1638 420 1396 3,58
Kujawsko-Pomorskie 17 4,28 6,73 30989 1417 4,57 1125 3,63
Lubelskie 4 293 541 19 554 863 441 734 3,75
todzkie 17 2,56 4,60 19 296 900 4,66 680 3,52
Mazowieckie 11 3,02 5,24 20989 923 4,40 785 3,74
Opolskie 2 1,55 393 11139 481 432 390 3,50
Pomorskie 5 2,16 469 15070 728 483 553 3,67
Warminsko-Mazurskie 4 298 5 48 22079 931 4, 22 773 3,50
Wielkopolskie 3,61 27 455 1220 Tom 3,68
-zlmmmm-
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WYNIKI OCENY WARTOSCI UZYTKOWEJ KROW MLECZNYCH

Wojewddztwa Licz’ba uzytkowania zycia e ;
voivodeships Ay o Iatagh w latach
COWS NO. production lfespan fat protein
length
RASA NORWESKA CZERWONA
Kujawsko-Pomorskie 4 233 439 16 688 733 439 600 3,60
Lubelskie 1 3,25 5,31 26042 1227 4,71 937 3,60
toédzkie 8 2,30 4,62 15 291 669 438 542 3,54
Mazowieckie 21 2,62 5,06 17 467 8N 4,64 621 3,56
Podkarpackie 1 0,20 4,20 728 39 5,36 26 3,57
Podlaskie 16 246 4,66 16 792 737 439 583 347
Pomorskie 2 1,75 3,64 17 238 694 4,03 632 3,67
Slaskie 1 0,40 295 2144 85 3,96 64 2,99
Swietokrzyskie 1 2,20 4,49 14213 726 511 513 3,61
Warmirsko-Mazurskie 2 235 414 15389 741 4,82 582 3,78
Wielkopolskie 22 2,12 4,29 15327 648 4,23 544 3,55
POLSKA 89 2,42 4,67 17 197 771 4,48 611 3,55
MIESZANCE MIEDZYRASOWE
Dolnoslaskie 363 298 5,59 23526 990 4,21 804 342
Kujawsko-Pomorskie 1361 2,69 523 18 470 778 4,21 632 342
Lubelskie 1066 2,84 534 21106 874 414 722 342
Lubuskie 143 297 5,66 19 287 809 4,19 656 3,40
tédzkie 121 2,75 544 19 006 822 432 649 341
Matopolskie 187 2,88 582 18122 751 414 602 3,32
Mazowieckie 3935 2,82 5,59 19 435 831 4,28 666 343
Opolskie 331 3,28 5,69 23558 1005 427 809 343
Podkarpackie 195 2,78 5,80 16 432 690 4,20 554 3,37
Podlaskie 4158 2,70 5,64 18 550 787 4,24 633 341
Pomorskie 914 2,77 5,60 18 193 757 4,16 619 3,40
Slaskie 349 3,10 5,69 22167 922 416 759 3,42
Swietokrzyskie 151 3,20 587 22 295 967 4,34 759 3,40
Warminsko-Mazurskie 1758 290 591 19 283 806 418 652 3,38
Wielkopolskie 3400 291 5,38 21763 915 4,20 752 3,46
Zachodniopomorskie 233 3,05 5,63 20090 823 410 677 3,37
POLSKA 19 755 2,83 5,56 19 755 835 4,23 676 3,42
INNE RASY
Dolnoslaskie 1 2,00 41 13 249 588 444 453 342
Kujawsko-Pomorskie 11 3,59 596 28159 1222 434 1033 3,67
Lubelskie 32 1,64 4,29 13 328 578 434 494 3,71
todzkie 1 0,20 11,05 1623 56 345 51 3,14
Matopolskie 1 2,78 5,24 22634 975 4,31 798 353
Mazowieckie 8 034 536 1027 40 3,89 33 3,21
Podkarpackie 153 1,29 4,67 9328 413 443 336 3,60
Podlaskie 143 1,75 4,81 11908 519 436 427 3,59
Pomorskie 13 0,55 4,60 4402 223 5,07 167 3,79
Slaskie 1 1,60 393 13 350 613 4,59 422 3,16
Warmirsko-Mazurskie 164 0,54 4,85 2694 126 4,68 95 3,53
Wielkopolskie 1,66 4,84 12 502 438 3,62
mmmmm
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POLSKA FEDERACJA HODOWCOW BYDtA i PRODUCENTOW MLEKA

Dtugos¢

Przecietna wydajnos¢
average yield

Liczb svtk . Dtugos¢
UL AL Ilﬁtz')wa uz\ilvt |;:’::Ia e tluszczu biatka
voivodeships ’ w latach _
cowsno. | production lifespan fat protein
length
RAZEM RASY
Dolnoslaskie 5494 296 5,25 26 538 1057 398 893 3,36
Kujawsko-Pomorskie 20 563 298 536 24 337 983 4,04 817 3,36
Lubelskie 10777 3,02 5,52 23760 968 4,07 805 3,39
Lubuskie 2405 292 5,36 25858 1030 398 864 334
t6dzkie 13 524 310 5,60 23687 983 415 795 3,36
Matopolskie 2539 412 6,98 24413 1002 410 805 3,30
Mazowieckie 46013 297 5,60 22 468 935 4,16 760 3,38
Opolskie 6703 3,02 527 26 451 1068 4,04 893 3,38
Podkarpackie 2014 349 6,41 21 244 874 41 715 3,37
Podlaskie 54 086 290 5,59 22 267 921 414 749 3,36
Pomorskie 10 471 3,17 563 24 251 980 4,04 808 333
Slaskie 5091 3,05 539 26448 1048 396 883 334
Swietokrzyskie 1532 310 574 23324 984 4,22 789 3,38
Warminsko-Mazurskie 21374 3,02 5,65 22910 928 4,05 762 333
Wielkopolskie 49210 2,87 522 24509 979 3,99 827 337
Zachodniopomorskie 3882 3,25 5,62 26 401 1059 4,01 333
mmm-
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WYNIKI OCENY WARTOSCI UZYTKOWEJ KROW MLECZNYCH

Tabela nr 9. Przecietna wydajnos¢ zyciowa kréw ubytych w roku 2018
w poszczegolnych instytucjach i sektorach
Average lifetime production of culled cows in 2018, in particular institutions and sectors

: . Dugosé > Przecietna wydajnos¢

nstytuca Liczba |uzytkowania Dlugos¢ average yield

. sek tor krow w latach zycla tluszczu biatka

institution ’ w latach .

ST cows no. | production lfespan . fat protein
engt PR

WEASNOSC PANSTWOWA 192 342 559 32635 1267 3,88 | 1077 3,30
GOSPODARSTWA PODLEGEE MRIRW 170 2,74 5,03 20462 820 4,01 708 3,46
KOWR 9154 2,85 4,96 30497 1186 389 | 1022 335
INSTYTUT ZOOTECHNIKI (12) 763 2,79 5,06 25192 953 3,78 851 3,38
POLSKA AKADEMIA NAUK (PAN) 71 4,05 6,63 25131 984 392 827 3,29
GOSPODARSTWA PODLEGEE
WOJEWODZIE 65 2,99 5,56 23333 1054 4,52 782 3,35
STACJE HODOWLI ROSLIN (SHR) 608 2,86 5,05 26 149 1036 396 899 344
SPOLKI PANSTWOWE 128 2,56 491 26912 1024 3,80 o 3,39
INNE PANSTWOWE 415 2,85 509 22 802 876 3,84 785 344
WEASNOSC SAMORZADOWA 66 244 4,53 20 060 765 3,81 674 3,36
GOSPODARSTWA SAMORZADU
TERYTORIALNEGO A 19 3,69 5,76 24909 1073 4,31 828 3,32
SPOLKI WEASNOSCI
SAMORZADOWE 12 348 567 19983 875 4,38 Al 3,56
RAZEM SEKTOR PUBLICZNY 11 663 2,86 5,00 29348 1141 3,89 986 3,36
WEASNOSC PRYWATNA KRAJOWA 7298 293 542 23 645 958 4,05 798 3,37
GOSPODARSTWA INDYWIDUALNE 208 758 3,02 5,61 23056 950 412 776 3,37
SPOLDZIELNIE PRODUKCJI ROLNEJ 5058 2,82 5,09 23692 934 394 800 3,38
SPOLKI PRYWATNE KRAJOWE 15520 2,68 491 25138 967 3,85 842 3,35
GOSPODARSTWA DZIERZAWIONE 5271 2,74 493 24734 981 397 833 337
FUNDACJE 201 2,94 516 20 256 869 4,29 668 3,30
WEASNOSC ZAGRANICZNA 133 2,78 518 28 166 1008 3,58 936 332
SPOLKI PRYWATNE ZAGRANICZNE 1776 290 5,01 29 044 1108 3,81 961 3,31
POLSKA 255678 298 | 551 | 23575 | 961 | 408 | 793 336
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Tabela nr 10. Liczba kréw w przedziatach wydajnosci wedtug kg mleka i ras
Distribution of cows by yield intervals and breeds

g o Rasy
e = 2 breeds
S 2 _ £
T3z |25C
S\ E & I ‘%%
T9° | 88% JE BG z8
s > |8 Z
I - =
a —
pow. 20000 3 3 = = = = = = = = = =] -= = =
19000-19999 4 4 - - - - - - - S - - -
18000-18999 47 47 = = = = = = = = =] = = = =
17000-17999 200 194 4 - - - - - - S - 2 -
16000-16999 657 643 n = = = 1 = = = =] = = 2 =
15000-15999 1919 1873 26 1 - - 1 - - S - 18 -
14000-14999 4510 4373 97 2 = = 50 - = = = =] -= 33 =
13000-13999| 9802 9410 216 3 - - 24| - - W 11 - 144 2
12000-12999 | 19253 | 18268 491 13 = = 39 - = W 20 1| 2| 430 6
11000-11999 | 35388| 33359 829 47 - 8 M3 4 1 20 1 3] 2 999| 20
10000-10999| 58912| 54621| 1603 152 = 16| 201 2 3 5| 6| 13| 6] 2235| 49
9000-9999 | 87462| 79485| 2587 329 - 33| 308| 3 9 9 13| 23| 19| 4549 95
8000-8999 | 111057 98158| 3794 740 10 85| 472 7 40 29| 28| 48| 46| 7459 4

7000-7999 | 118309| 100647 | 4853| 1352 31 177 576 22 89| 92| 52| 63| 63|10153] 139
6000-6999 | 100828 | 81451| 4625| 1981 81| 186| 583| 29| 263| 206| 68| 34| 65| 11095| 161
5000-5999 | 71209| 54220| 3680 2015| 222| 160| 366, 87| 651| 366| 46| 29| 36| 9231| 100
4000-4999 | 43802 31329| 2220 1576| 559| 103| 216|150 1092| 466| 32| 15| 23| 5971 50
0-3999 106688 | 85122| 4123| 2164|1531 241| 592|374 1523| 697| 38| 35| 40|10025| 183
RAZEM 770050 653207 29159 10375 2434 1009 3497 678 3671 1874 287 265 302 62346 946
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Tabela nr 11. Przecietne wydajnosci ocenianych kréw mlecznych wedtug metod
oceny
Average milk yield in recorded population by recording performance methods (RPM)

o . % udziat liczb Licz i
Wojewoédztwo Liczba k,é‘f‘,wmetodziey do czba fiuszez Biatko

Region Oceny obor | ogétem ocenianych

krow rotein WUE)
P + biatko

voivodeship herds wwojewodztwie | PrZecietnie kg

milk recodring region - 9% RPM distribution in average 4 F+P
' voivodeship COWS NO.

Metoda
oceny
(RPM)

Lubelskie 17.2 5861,2 671
toédzkie 99 13,2 61686 | 9322 | 363| 3,89| 315| 338| 678
Matopolskie 16 12,6 15314 | 8883 | 346| 390| 297| 334| 643
Mazowieckie 36 19 28463 | 9400 | 368| 391 317| 337| 685
Podkarpackie 32 24,6 1.865,1 7178 | 291| 406| 246| 342| 537
Podlaskie 102 39 64774 | 9329 | 381| 408| 319, 342 700
Swietokrzyskie 6 8,8 5726 | 9468 | 394| 416| 334| 353| 728
RO PARZNIEW 407 6,0 25322,6 9180 363 3,95 311 339 674
Dolnoslaskie 82 71,2 121809 | 9773 | 378| 3,87| 331| 339| 709
Lubuskie 33 554 37611 | 9409 | 386 410 315| 335| 701
Opolskie 42 36,2 79786 | 9957 | 391| 393| 332| 333| 723
Slaskie 84 473 80789 | 10181 391| 3,84| 342| 336| 733
Wielkopolskie 1033 40,7 619853 | 9392 | 366| 390| 318| 339| 684
RO POZNAN 1274 43,7 93984,8 9549 372 390 323 3,38 695
Kujawsko-Pomorskie 364 34,0 216091 | 9627 | 376 390| 324| 336| 700
Pomorskie 120 22,5 77453 | 9201 362| 393| 309| 336| 671
Warminsko-Mazurskie 60 83 56555 | 9637 | 361| 375| 320 332| 681
Zachodniopomorskie 24 40,8 54011 | 10831 4241 391| 362| 334| 786
RO BYDGOSZCZ 568 22,5 40411,0 9697 377 3,89 325 3,35 702
POLSKA 2249 | 196 1597184 | 9526 | 373| 391 322 338 695 |
Lubelskie 826 757 258193 | 8031 329| 409 275| 342| 604
tédzkie 1274 81,7 380700 | 7867 | 324| 42| 265| 337| 589
Matopolskie 699 85,5 104190 | 5523 | 231| 418| 185| 334| 416
Mazowieckie 3962 94,2 138818,2 | 8078 | 334| 413| 275| 340 609
Podkarpackie 250 65,7 49743 | 5933 | 252| 424 202| 340| 454
Podlaskie 3993 93,2 153902,2 | 8053 | 330| 410| 275| 341 605
Swietokrzyskie 224 82,6 53769 | 7684 | 323| 420 261| 339| 584
RO PARZNIEW 11228 90,0 3773799 7939 327 4,12 270 3,40 597
Dolnodlaskie 121 243 41553 | 7426 | 304| 409 251| 338| 555
Lubuskie 48 277 18792 | 7107 | 298| 419| 242| 340| 540
Opolskie 204 58,6 129101 | 8892 | 356| 400| 307| 345 663
Slaskie 220 474 81071 | 8265 | 328 397| 280| 339| 608
Wielkopolskie 2238 52,0 791490 3,99 340 617
RO POZNAN 2831 49,4 106 200,7 4,00 340 618
Kujawsko-Pomorskie 1181 56,2 356913 4,00 336| 581
Pomorskie 831 70,1 241569 | 7274 | 295| 406| 244| 335| 539
Warminsko-Mazurskie 1472 88,7 604092 | 7592 | 308| 406| 254 335| 562
Zachodniopomorskie 211 573 75774 412 3,37 511

RO BYDGOSZCZ 3695 71,3 127834,8 7572 306 4,04 254 3,35

POLSKA mmmmm
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L . % udziat liczb Liczl i
Wojewo6dztwo Liczba k,(,:\,wmemdzig do czba fiuszcz Biaiko

Region Oceny obor | ogétem ocenianych

krow rotein s
P + biatko

voivodeship herds wwojewodztwie | PrZecietnie kg

. o %RPM distributionin | average 4 F+P
. voivodeship COWS NO.

Lubelskie 43 14522 495
tédzkie 85 43 19844 | 7370 312| 423| 248| 336| 560
Matopolskie 5 0,5 583 | 7510 | 319| 425| 255| 339| 574
Mazowieckie 52 09 13155 721 307| 426| 244| 338| 551
Podkarpackie 43 8,1 6142 | 5127 | 212| 413| 174| 340| 386
Podlaskie 60 1,2 19268 | 7412 | 308| 415 251| 339| 559

Metoda
oceny
(RPM)

Swietokrzyskie 29 6,7 4339 | 6651 280| 430| 220| 331| 506
RO PARZNIEW 355 1,9 77853 6973 294 4,22 235 3,37 529
Dolnodlaskie 8 1,6 2740 | 8567 | 368| 429| 297| 347| 665
Lubuskie 2 16,9 11465 | 11606 | 417| 359| 373| 3,21| 790
Opolskie 34 35 7612 | 6537 | 290| 443| 224 343| 514
Slaskie 17 3] 5379 | 7257 | 292 537

Wielkopolskie 2.0 29956 566
RO POZNAN 2,7 5715,2 606
Kujawsko-Pomorskie 6,0 38336 581
Pomorskie 36 31 1070,5 6910 276 400| 229| 3,32 505
Warmirisko-Mazurskie 1 0,5 3077 | 8384 320| 3,82 278| 332| 598
Zachodniopomorskie 19 24772 412
RO BYDGOSZCZ 3,0 5459,0 560
POLSKA 23 | 189595 562
Lubelskie 29 975,6 339 6%
tédzkie 5 08 3805 | 8633 | 342| 396| 292| 338| 634
Matopolskie 2 11 1389 | 6825 | 270| 396| 235| 344| 505
Mazowieckie 40 28 41295 8 802 356 4,04 300 341 656
Podkarpackie 3 1,6 122,2 8571 3441 401 290| 3,38| 634
Podlaskie 25 1,6 2645 9625 379 394| 324| 337 703

Swietokrzyskie 2 19 1253 | 7633 317| 415| 263| 344| 580
RO PARZNIEW 88 2,0 85171 9072 362 3,99 308 3,40 670
Dolnoslaskie 2 29 4881 | 10117 411 406| 352| 348| 763
Opolskie 6 18 3930 | 9896 | 400| 404| 337 340 737
Slaskie 4 2,1 3649 | 8971 346| 3,86| 299| 333| 645
Wielkopolskie 40 33 49468 | 10468 | 398| 3,80| 352| 336| 750

RO POZNAN pX] 6192,8 3,84 3,37 744
Kujawsko-Pomorskie 14 1,8 11255 | 9168 | 363| 396| 311| 339| 674
Pomorskie 5 09 3033 | 9722 | 390| 401| 328 337 718
Warminsko-Mazurskie 2,5 17084 3,87 339| 736
RO BYDGOSZCZ 1,8 31372 3,91 339 712
POLSKA 2,2 17 8471 3,92 3,38| 702
Mazowieckie 3 0.2 2623 393 334 686
Podlaskie 2 01 1499 4,04 350 738

RO PARZNIEW 4122 9557 379 397 325 340 704
| Wiekopolsie - 4241 | 10591 767

RO POZNAN 4241 10591 414 391 353 333 767

-

RO BYDGOSZ(CZ 12089 9859 385 390 335 340 72

POLSKA m“mlmmm
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WYNIKI OCENY WARTOSCI UZYTKOWEJ KROW MLECZNYCH

L . % udziat liczb Licz i
Wojewédztwo Liczba k,é:‘,wmetodziey do czba fiuszez Biatko

Region Oceny obor | ogétem ocenianych
voivodeship herds w wojewédztwie
milk recodring region

krow fat rotein WUEr)
P + biatko

przecietnie
% RPM distribution in average
voivodeship COWS NO.

Metoda
oceny
(RPM)

Matopolskie
Podlaskie
RO PARZNIEW 0,02 101,4 8091 357 441 278 3,43

p
A

RO POZNAN 4 26303 11634 422 3,63 389 3,34

1,2
34

RO BYDGOSZCZ 1183,5 12537 439 3,50 418 3,33 857

1 0,7 5
POLSKA ___ 7| 05 | 39152 11815 425 360 395 334 820

Tabela nr 12. Stan oceny wartosci uzytkowej kréw mlecznych na 31.X11.2018r. wedtug
wojewodztw i RO
Milk recording status dated at 31.X11.2018, by voivodeships and Milk Recording Regions.

s . | e, o. | 2

$2.2 dal o % K § 3 Publiczny public Prywatny private 5

RY<c o 3| 62| 9% | = Obor ]

TO O C =0 5O 29 S y ]

© TS 29| 8= S |z rolnikéw ind. =

2595 oo B = | g e S

L5535 % Sx| == P individual farmers | &

S e > = N=| 8¢ 2= | 2 . . ; ” . 3

S x = RRs 8o | B krow obor krow obor krow | =

€ = = R COWS herds Cows herds cows =
Lubelskie 34 970 | 34001 273 5 804 965 33197 953 31791 26,0
todzkie 42 1397 47010 26,8 4 896 1393 46 114 1369 45079 259
Matopolskie 18 685 12477 157 3 670 682 11807 652 10973 14,2
Mazowieckie 121 3905 | 148595 295 7 896 3898 147 699 3858 | 144963 289
Podkarpackie 10 314 7500 18,7 5 702 309 6798 298 5905 15,2
Podlaskie 120 3942 | 164682 372 2 595 3940 164 087 3927 | 162948 36,8
Swietokrzyskie 8 239 6491 133 3 399 236 6092 230 5860 12,1
RO PARZNIEW 353 11452 420756 297 29 4962 11423 415794 11287 407519 29,0
Dolnoslaskie 14 195 16 809 66,1 7 1620 188 15189 150 7456 4
Lubuskie 6 75 6577 471 3 1235 72 5342 60 3312 345
Opolskie 17 273 | 22282 54,7 9| 5539 264 16743 208 9288 31,8
Slaskie 14 314 17 267 4,1 4 916 310 16 351 289 13153 335
Wielkopolskie 121 3338 | 153907 571 40| 11518 3298 142 389 2746 102 415 44,0
RO POZNAN 172 4195 216842 554 63 20828 4132 196014 3453 135624 41,3
Kujawsko-Pomorskie | 53 1571 63 936 42,7 15 4430 1556 59506 1493 49 554 36,7
Pomorskie 32 952 | 34371 577 5 734 947 33637 889 25557 46,0
Warmirisko-Mazurskie | 54 1487 67 332 385 7 1056 1480 66 276 1461 61 569 36,3
Zachodniopomorskie | 10 235 13 108 55,7 71 2679 228 10429 208 579 36,1

RO BYDGOSZCZ 149 4245 178747 43,8 34 8899 4211 169848 4051

[POLSKA | 674 19892 816345 |_369| 126 34689 | 19766 _ 781656 18791

*  krowy mleczne ogétem wg danych GUS z grudnia 2018
** krowy mleczne w gospodarstwach indywidualnych wg danych GUS z grudnia 2018

142 476
685 619

379
32,5
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POLSKA FEDERACJA HODOWCOW BYDtA i PRODUCENTOW MLEKA

Tabela nr 13. Stan oceny wartosci uzytkowej krow mlecznych na 31.X11.2018 r.

w podziale na metody oceny, wedtug wojewédztw i RO.

Milk recording status dated at 31.X11.2018 r, in recording performance methods distribution, by voi-
vodeships and Milk Recording Regions.

Wojewédztwo Metoda A4 Metoda A8 Metoda AT4 Metoda AR4 Metoda AR8 Metoda AZ4

Region Oceny Liczba

_ voivodeship obér | kréw | obér | kréw | obér | kréw | obér | kréw | obér | kréw | obér | kréw
milk recording region | herds | cows | herds | cows | her cows | herds | cows | herds | cows | herds | cows
110 5816 70 n 1 - - - _

Or
ds
1359 779| 25758

Lubelskie 068

todzkie 98| 6389 80| 1956 1215 38228 4 437 - - - -
Matopolskie 16| 1588 4 56 662 | 10651 2 146 = = 1 36
Mazowieckie 351 2940 50| 1298 3778 139901 391 419 3 265 = =
Podkarpackie 320 1772 2 572 237 4993 3 163 - - - -
Podlaskie 101 6524 52| 1842 3763 153525 24| 2602 1 18 1 71
Swietokrzyskie 6| 566 23| 40/ 208 537 2 45 - - - -
RO PARZNIEW 398 25595 321 7493 10642 378426 85 8752 4 383 2 107
Dolnoslaskie 76| 12116 5 237 12| 3953 2| 503 - - 5 5
Lubuskie 31 3761 1 899 43 1917 - - - - - -
Opolskie 4 8138 31 721 195 13038 6 385 = - - -
Slqskie 82| 8163 15 514 2131 8221 4 369 - - - -
Wielkopolskie 1004| 62582 127 28141  2159| 80313 40| 5081 4 407 41 2710
RO POZNAN 1234 94760 179 5185 2722 107 442 52 6338 4 407 4 2710
Kujawsko-Pomorskie 349| 21686 82| 3751 1121 36148 14 1182 5 1169 = =
Pomorskie 17 7561 30 967 799| 24282 5 305 - - 1 1256
Warmirisko-Mazurskie 58| 5600 10 272| 1406| 59683 13| 1777 - - - -
Zachodniopomorskie 21 5425 251 201 7432 0 - - - -

13 0
RO BYDGOSZCZ 545 40272 135 5241 3527 127545 32 3264 5 1169 11256
POLSKA 2177/160627] 635 17919] 16891]613413 169 18354 13 1959 7 4073

Tabela nr 14. Struktura stad wedtug stanu na 31.X11.2018 r.
Herds distribution in recorded population by herd size intervals dated at 31.X11.2018.

Wojewoédztwo
Region Oceny

Liczba ob6r wg stanu kréw

herds no. by size intervals

150-299 | 300-499 | 500-999
6 3 1 -

49
239 549 130

voivodeship
=| 1 3 9 29

Lubelskie

Loédzkie 21 - 6 9 26| 334 828 179 7 4 2 -
Matopolskie 1 22 61 | 125 | 326 128 15 3 3 - -
Mazowieckie -2 7 14 43| 688 | 2417 690 37 6 1 -
Podkarpackie 2| 2 22 40 99 120 17 3 - - -
Podlaskie - 2 7 16 | 388 | 2577 | 908 39 3 T -
Swigtokrzyskie - - 2 4 15 81 114 22 1 - - -
RO PARZNIEW 5
Dolnoslaskie 1 -1 2 1 4 38 71 47 17 1 3 -
Lubuskie -l - - 1 1 18 28 20 2 1 4 -
Opolskie =| = 1 2 7 52 108 75 13 9 3 3
Slaskie - - 5 9 57 144 80 13 4 2 -

Wielkopolskie 1 798 | 1611 680 7

1 8 24 95 9 24 13 4
ROPOZNAN |2 1 1133 1169631962 002 124 49 25| 7
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WYNIKI OCENY WARTOSCI UZYTKOWEJ KROW MLECZNYCH

Wojewédztwo Liczba ob6r wg stanu kréw
Region Oceny herds no. by size intervals

voivodeship
sl el sfor 2| 3-4 |56 7-9 20-49 |50-149 | 150-299 | 300-499 | 500-999 | = 1000
6 9 19

Kujawsko-Pomorskie
Pomorskie

Warmirsko-Mazurskie
Zachodniopomorskie
RO BYDGOSZCZ 13 20 34

waen Lo n s 13| s aoss oz 3536 3o Lo | s | o

Tabela nr 15. Struktura kréow ocenianych wedtug stanu na 31.XI11.2018 r.
Cows distribution in recorded population, by herd size intervals dated at 31.X11.2018.

Wojewodztwo Liczba kréw wg przedziatow wielkosci obor
Region Oceny cows no. by size intervals
voivodeship
Lubelskie -2 N 51 244 | 3624 | 16860 9610 | 1434 1313 852 =
toédzkie 20 -] 22 51 215 | 5025 | 24869 13 231 1191 13251 1079 -
Matopolskie 11 2| 8 | 3391023 | 4637 3583 1044 617 1144 = =
Mazowieckie -1 41 25 75 351 110821 | 76689 | 50506 | 7080 2317 727 -
Podkarpackie 20 4] 32 19 319 | 1378 3564 1395 687 = = =
Podlaskie -2 7 37 128 | 6216 | 84217 | 65245 | 7301 1008 521 -
Swietokrzyskie =| = 7 22 | 127 | 1151 3290 1692 202 = = =
RO PARZNIEW 5 14 191 694 2407 32852 213072 142723 18512 7107 3179 -
Dolnodlaskie 1] = 7 5 33 594 2093 4016 | 3692 | 4290 | 2078 =
Lubuskie - - - 6 7 284 947 1852 501 423 | 2557 -
Opolskie =| = 4 il 56 753 3342 6012 | 2581 3691 | 2360 | 3472
Slaskie - - - 27 70 839 4 565 6497 | 2669 1570 | 1030 -
Wielkopolskie 112 29| 136 | 785 | 11916 | 50540 | 52828 | 15718 | 9288 | 8194 | 44/0
Kujawsko-Pomorskie - |12 33| 108 | 310 | 5424 | 25458 | 18141 | 7394 | 5452 | 1604 =
Pomorskie 2110 18 56 193 | 4235 15 551 6877 | 2482 2557 | 1134 | 1256
Warminsko-Mazurskie | - | 2 | 11 12| 142 | 3635 | 28764 | 23125 | 5721 1803 | 3044 | 1073
Zachodniopomorskie 2 11 16 178 | 1114 2626 2123 | 1419 | 2351 | 3268 -

RO BYDGOSZCZ 2 26 192 823 14408 72399 50266 17016 12163 9050 2329

nm—nmmm
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POLSKA FEDERACJA HODOWCOW BYDtA i PRODUCENTOW MLEKA

Tabela nr 16. Struktura rasowa ocenianych kréw mlecznych w 2017 i 2018 roku.
Breed distribution in recorded population in 2017 and 2018 year.

Rasa
breed

CZARNO - BIALA *
CZERWONO — BIALA*
SIMENTAL

POLSKA CZERWONA
JERSEY
MONTBELIARDE
BIALOGRZBIETA

POLSKA CZERWONO — BIALA
POLSKA CZARNO - BIALA

BROWN SWISS
SZWEDZKA CZERWONA
NORWESKA CZERWONA

MIESZANCE MIEDZYRASOWE

INNE RASY

Przecietna liczba krow

average COws no.

2017/2018

et % st %
6725495 85,13 691 836,3 85,00
288344 3,65 309593 3,80
104538 132 10466,5 1,29
27732 035 28382 035
10192 013 10123 012
31176 040 34070 042
653, 009 7284 0,09
39812 0,50 3939, 048
20012 025 20614 0,25
2049 0,04 3235 0,04
2950 0,04 2707 003
2575 0,03 3035 0,04
624164 790 645593 793
13609 017 13136 016

* —dotyczy rasy polskiej holsztynisko — fryzyjskiej

%

Tabela nr 17. Liczba kréw objetych ocena wartosci uzytkowej bydta w stosunku
do pogtowia kréw mlecznych ogétem wedtug GUS.
Numober of recorded dairy cows (OWUB) in comparison to national livestock of dairy cattle (GUS),

by herd size interval.

Wojewé6dztwo
voivodeship

w stadach < 9 szt.

herds <9

w stadach = 10 szt.
herds > 10

GUS

GUS

Razem
together

OWUB

krow krow krow krow krow krow

Dolnoslaskie 4197 46 BRI 21251 16763 25448| 16809
Kujawsko-Pomorskie | 17744 | 463 [PNAM 132151| 63473 149895 | 63936
Lubelskie 36554 | 308 PEIM 87878| 33693 124432| 34001
Lubuskie 1476 13 BMEEM  12498| 6564 13974| 6577
kodzkie 41051 200 BRAM 134325| 46720 175376| 47010
Matopolskie 51473 | 1452 BRPEIIMN  27841| 11025 79314| 12477
Mazowieckie 69 251 455 BTN 434649 148 140 503900 148595
Opolskie 4250 71 36504| 22211 40754| 22282
Podkarpackie 24807 | 476 15260 7024 40067| 7500
Podlaskie 27526 174 415323 | 164508 442849 | 164682
Pomorskie n714 | 279 47839| 34092 59553 | 34371
Slaskie 10714 o7 BEENN  31325| 17170 BELRAMN  42039| 17267
Swietokrzyskie 20953 156 27797| 633 48750 6491
Warmifisko-Mazurskie | 11082 167 BRIENN 163754| 67165 BRANUIR 174836 67332
Wielkopolskie 30168 | 953 239214 152954 269382 153907
Zachodniopomorskie | 2048 | 207 BRI  21475| 12901 23523| 13108
POLSKA_ 1365008 | 5607 1,54 1849084 810738 | 43,85 2214092 816345 3687 |
+/-wstosunkudo 207 | -37890 | <197 | 005 | 97637| 15149 | 244 | S9747| 14952 | 261

Zrodto: dane GUS - Pogtowie krow mlecznych w gospodarstwach rolnych wg skali chowu i wojewddztw, stan w grudniu 2018 roku.

Dane OWUB - Pogtowie krow mlecznych objetych oceng warto$ci uzytkowej, stan na dzier 31.12.2018 roku.
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WYNIKI OCENY WARTOSCI UZYTKOWEJ KROW MLECZNYCH

Tabela nr 18. Ogdlne wyniki uzytkowania rozptodowego kréw mlecznych.
General reproduction traits of dairy cows in recorded population.

W SInie 0got
Publiczny

OGOLNA LICZBA KROW
total no. of cows in MR during 2018 10E0EAS HeseL 1G9 Ess
PRZECIETNA LICZBA KROW 813900,8 34 505,2 779 395,6
average cows no.
LICZBA KROW CALOROCZNIE OCENIANYCH
no. of cows recorded during the whole 2018 S 22758 S2e 316
PIERWIASTKI W STADZIE
heifers in herd
LICZBA 255094 12 826 242 268
heifers number
0 .
% DO PRZECIETNEJ LICZBY KROW 3134 3717 31,08
% of heifers to average cow no.
WIEK ITGO WYCIELENIA 816 761 819
Ist calving age
PORONIENIA U KROW
stillbirths
LICZBA PORONIEN
stillbirths number 257 12 25
0 .
OA) DOA PRZECIETNEJ LICZBY KROW 0,04 0,04 004
% of stillbirths to average cow no.
DLUGOSC OKRESU MIEDZYWYCIELENIOWEGO
calving interval length
LICZBA KROW WYCIELQNYCH (Z PIERWIASTKAMI) 777 887 36 106 241 781
number of calved cows (heifers included)
LICZBA KROW Z OBLICZQNYM OKRESEM MIEDZYWYCIELENIOWYM 497 707 93250 474 457
number of cows with calving interval calculated
OKRES'MIEDZYWYCIELENIOWY (DNI) 431 415 431
calving interval (days)
LICZBA KROW O OKRESIE MIEDZYWYCIELENIOWYM PONAD 365 DNI 424391 16 330 408 061
cows no. with calving interval longer than 365 days
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Tabela nr 19. Uzytkowanie rozptodowe ocenianych krow mlecznych wedtug ras
Reproduction performance data of dairy cows, by different breeds

Liczba krow Pierwiastki Liczba krow
cows number EIES cows number

Rasa
odmiana barwna
breed

Wycielonych
calved
Z poronieniem
with stillbirth

calculated

Z okr. pow. 365 dni
with calving interval longer

than 365
Sr. okres miedzywyc.

avr. calving interval

Przecietnie
whole year rec.
Sr. wiek I-go wyc.
avr.Ist calving age
Z obl.okresem miedzywyc.
with calving interval

Catorocznie ocenianych

zt.
Czarno-biata * 928 609 | 691 836,3 [463 073 | 439128 | 61,98 | 240 | 0,03 [ 220057 | 23,70 | 814 | 419189 | 363 441 | 433
Czerwono-biata* | 41357 30959,8| 20755| 20397 |64,21| 10|0,02| 9593|2320 819| 19077 | 15549| 424

Simental 13864 | 10466,5| 7187| 7436|6703| 4|003| 2771|1999 872| 7035| 4997| 412
Polska czerwona | 3160 28385| 2286| 2123|7843| 1]003| 453|1434| 845| 2081 1606| 422
Jersey 1375] 10123 35| 73| e701| | | 311|262| 802| 679  470| 417
Montbeliarde 4655 34070 2211| 2288|6820 1]002| 1300|2793| 855| 2237| 1610| 411
Biatogrzbieta 861| 7284 546 533| 7413| 1]012| 142|1649| 841| 515|  353| 398
Polska . 4643 39391| 3215 3005|7445 2/004| 607/1307| 838| 2992| 2194 414
czerwono — biata

Polska 2401 20639| 1691 1457|71,00| 3|012| 349|1454| 909| 1443 1208 425
czarno — biata

Brown Swiss 402| 3243|235 184|5935| -| - 921|289 886  179|  190| 432
szvedzia 353 2713 199 186|6327| 1028 591671 818| 76|  150| 417
czerwona

Norweska M| 3037|201 20816820 -| -|  106|2579| 811 200|138 410
czerwona

iizszenas 85818| 645593 | 44173 | 44363|66,09| 24| 003| 18696| 2179 834| 41357| 31981| 416
miedzyrasowe

Inne rasy 2736 13136| 762| 805|3813| -| -| 625|2284| 825| 579| 504/ 442

* -dotyczy rasy polskiej holsztyrisko - fryzyjskiej

** - 9% krow wycielonych liczony jest do liczby krow ogdtem minus pierwiastki

*** - % poronien liczony jest do liczby kréow ogétem.Tu wyszczegdlnione sg poronienia, ktdre nie rozpoczynaja nowej laktacji.
***% _ 09 pierwiastek liczony jest do liczby krow ogotem
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WYNIKI OCENY WARTOSCI UZYTKOWEJ KROW MLECZNYCH

Tabela nr 20. Uzytkowanie rozptodowe ocenianych kréw mlecznych wedtug
wojewodztw i RO
Reproduction performance data of dairy cows, by voivodeships and Milk Recording Regions

Liczba krow Pierwiastki Liczba krow
cows number heifers cows number
« O

£ s 22 | 5 |Bo
Wojewédztwo g 5 gu 23S |ES | & GEJ
Region Oceny o 29 ° 27 28 lms |BE
voivodeship £ g = = g,? ES |[m5B|ES
milk recording -z S < I35 € g g E2| g2
region g s L j - % €18 o 3 % S
& 3= z7| £ |g=27|12%
s s3 25 |88 |»

® 5 (Mg

(9] N § =
Lubelskie 45790 341083 | 22684| 21321|6060| 27| 006| 10605| 2316| 812| 20271 | 18028 | 437
todzkie 61628 | 466035| 31866| 30487|64,04| 8| 001 14025| 22,76| 795| 28939 | 25074| 431
Matopolskie 15335 121827 9019 8608|6818 5003 2710 1767 | 84| 8151 6511 | 424

Mazowieckie 197 242\ 147 371,8| 99975| 91255|5956| 76| 0,04 | 44014| 2231 | 820| 84678| 78263| 435
Podkarpackie 9743 75758| 5450| 5312|6700 2|002| 1815|1863 | 846| 4960| 3989| 429
Podlaskie 222090 | 1651677 | 110349102458 | 59,64 | 34| 0,02| 50293 | 22,65| 836| 96178 | 87446 | 437
Swietokrzyskie 8668| 65087| 4397 4265|6237 5006 1830| 21,11| 803| 3949| 3450| 435

823 247126 222761 435

Dolnoslaskie 23157| 170983 | 11352| 11454|6588| 4|002| 5771 2492| 795| 11213 8495| 422

Lubuskie 9238 67868| 4336| 4399|6368 1|001| 2330|2522| 816| 4263| 3340| 430
Opolskie 29639| 220429| 14901 | 15107 |6855| 4| 001 7602|2565| 789| 14928 | 10786 | 415
Slaskie 22864| 170888| 11645 11600|68,28| 24| 010| 5875| 2570| 801| 11368 8619 418
Wielkopolskie | 206658 | 152 131,1| 100527 | 99009|64,.24| 61| 0,03 | 52530| 2542 | 799| 95495| 77718| 427

RO POZNAN 291556 | 215147,9 | 142761 | 141 569 137 267 | 108 958

Kujawsko- 85588 | 634684| 42518| 41316|6376| 12| 001| 20788| 2429| 804| 39965 33137 429
-Pomorskie
Pomorskie 45870| 344595| 23300| 22439|6382| 6| 001| 10708| 2334 816| 21710| 17991| 428
V,\\/j;;'gﬂfeo 89716| 68080,8| 45747 | 44982|6442| 16| 002| 19890| 2217 | 852| 42940| 34588| 428
Zachodnio- 17419| 132257| 9103| 8781|6697| 2|001| 4308 2473| 821| 8699| 6956| 429
pomorskie

ROBYDGOSZCZ 238593 | 1792344 | 120668 | 117518 6425 36 0,02| 55694 2334| 824| 113314 92672 428
[POLSKA____ 1090645 | 8139008 547169 522793 162,57 287 0,03|255094 23,39 816| 497707 424391 431

*

- % kréw wycielonych liczony jest do liczby kréw ogdtem minus pierwiastki
** - 9% poronien liczony jest do liczby kréw ogdtem.Tu wyszczegdinione sg poronienia, ktore nie rozpoczynajg nowej laktacji.
*** - 9% pierwiastek liczony jest do liczby krow ogotem
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Tabela nr 21. Cechy ptodnosci ocenianych kréw mlecznych wedtug wojewédztw i RO
Milk cowvs fertility traits by voivodeships and Milk Recording Regions

Okres Rodzaj porodu
period calving mode

.g o
Wojewédztwo 3R | = - @S
Region Oceny S8, 2 % .g c >| 23 EB 2= | 2 _| 28
' voivodleship . E r—E _E‘g = §‘ =3 s 98 = S u‘E—j g = '; Gﬁ
milk recording region x5 §§ S g2 % § E B8 2 _g g § = é 3
S °S= 23 a| 82| ES 5% | S| 8¢5
EI] s o w o0 3 Qé
Lubelskie 812 437 152 279 59 14 186 16 370 887 143 319 21
todzkie 795 431 148 279 57 14578 | 28330 939 175 463 27
Matopolskie 824 424 134 282 65 2917 8025 222 21 129 4
Mazowieckie 820 435 152 280 58 49550 | 79482 | 3919 484 | 1749 85
Podkarpackie 846 429 137 284 60 4204 2 569 239 24 81 10
Podlaskie 836 437 153 279 59 80014 | 69128 | 1980 291 1278 60
Swietokrzyskie 803 435 149 281 57 2399 3522 108 6 59 1
823 435 151 | 280 ' 58 167848 207426 | 8294 1144 4078 208
Dolnoslaskie 795 422 142 278 63 8007 8 058 923 53 177 7
Lubuskie 816 430 148 278 66 1296 4869 499 9 52 4
Opolskie 789 415 133 278 61 15 746 6123 624 62 146 8
Slaskie 801 418 138 278 59 7977 8591 576 95 230 6
Wielkopolskie 799 427 145 279 58 54605 | 89230 | 5259 385 | 2012 48
799 | 425 | 143 279 | 59 | 87631116871 7881 | 604 2617 73 |
Kujawsko-Pomorskie | 804 429 146 279 58 25 351 33522 | 2292 136 759 44
Pomorskie 816 428 146 279 59 12867 | 19077 820 77 287 19
Warmirsko-Mazurskie | 852 428 146 280 61 42533 | 19906 | 1569 168 679 17
Zachodniopomorskie | 821 429 145 279 64 6 361 5907 681 54 81 5

RO BYDGOSZCZ 824 | 428 146 | 279 87112 | 78412 | 5362 1806

mmmmmmm
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Tabela nr 22. Cechy ptodnosci ocenianych kréw mlecznych wedtug sektoréw
Milk cowvs fertility traits in particular institutions and sectors

Rodzaj porodu
calving mode

A0
S o
q v o
Instytucje T © —_| > - v S
Sektory 22, % S8 5 &38| B = g2
institution 25 8¢ gl ®8| 2§ gz 22 s o3
S 2= 2°| 2|85 8° 5 a3
3 U E (%] 2] 8 8
WEASNOSC PANSTWOWA 787 422 | 142 | 278 66 389 227 31 = 2 =
GO.SPODARSTWA PODLEGLE 836 499 | 171 | 280 81 294 255 20 - 5 -
MRiRW
KOWR 753 M 131 | 278 62 11151 15918 933 89 266 7
INSTYTUT
ZOOTECHNIKI (12) 782 420 | 133 | 278 64 1110 1121 376 14 22 1
(PI%NS)KA AN 976 452 | 170 | 279 | 132 119 77 6 1 6 =
GOSPODARSTWA PODLEGLE
WOJEWODZIE 814 458 | 171 | 278 62 81 96 3 - - -
%ST:F%JE HODOWLI ROSLIN 760 427 | 147 | 280 57 579 1077 58 2 17 =
SPOLK| PANSTWOWE 806 444 | 166 | 277 52 43 266 2 - 2 -
INNE PANSTWOWE 803 426 | 147 | 278 57 651 452 63 3 27 =
WEASNOSC SAMORZADOWA 764 435 | 144 | 281 48 124 47 3 - 1 -
GOSPODARSTWA SAMORZADU
TERYTORIALNEGO 796 468 | 201 | 275 65 = 58 = = = =
SPOLKI WEASNOSCI
SAMORZADOWE 795 576 - 1285 | 150 1 10 - - - -

RAZEM

WtASNOSC PRYWATNA

KRAJOWA 802 425 1141 1 279 | 59 9786 12224| 1247 100 245 9
GOSPODARSTWA

INDYWIDUALNE 825 433 | 149 | 280 | 58 | 289285| 328530| 151581808 | 7134 | 326
SPOLDZIELNIE PRODUKCJI

ROLNICZE) 794 | 437 | 157 | 278 | 63 4746 8216 434 18 186 =
SPOLKI PRYWATNE

KRAJOWE 776 421 | 138 | 278 | 62 16855| 23568| 2364| 120 | 440 ll
GOSPODARSTWA

DZIERZ AWIONE 793 414 | 134 | 278 | 64 4452 7963 606 14 120 8
FUNDACJE 841 444 1158 | 281 66 186 248 12 - 2 1
WrASNOSC ZAGRANICZNA 841 430 | 153 | 279 | 50 238 127 2 = = =
SPOLKI PRYWATNE

ZAGRANICZNE 2501 2229

. 431 279 | 59 | 328049 | 383105(20042 | 2074 | 8153 | 358
SEKTOR PRYWATNY

[POLSKA 816431 147 279 59 342591 402709 21537 2183 | 8501 | 366 |
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POLSKA FEDERACJA HODOWCOW BYDtA i PRODUCENTOW MLEKA

Tabela nr 23. Cechy ptodnosci ocenianych kréow mlecznych wedtug ras
Milk cowvs fertility traits by breeds

Okres Rodzaj porodu
period calving mode

S
Rasy g2, ¢ §c| | 28| Eg $5 ¢, | 8¢
breeds 3> ReE2|l mo 5| 9% S & SE | SE| g2
-0 |Bo—=-| YO c | Q ° g o5 o | 5
= |53 &°| %NS &° g2 | g8
Czarno-biata* 814 433 150 | 281 59 | 289191 | 342161 | 18406 | 1796 | 7339 | 292
Czerwono-biata* 819 424 141 282 61 13290 15527 782 104 272 15
Simental 872 412 124 286 64 5082 4610 371 34 95 15
Polska czerwona 845 422 129 285 85 1130 1372 42 6 26 -
Jersey 802 417 136 282 64 685 306 26 - 7 -
Montbeliarde 855 41 130 284 65 1017 2430 88 N 34 8
Biatogrzbieta 841 398 12 281 83 377 277 9 1 10 1
Polska czerwono-biata | 838 414 123 283 69 1384 2105 81 6 34 2
Polska czarno-biata 909 425 144 281 76 1002 738 36 8 20 2
Brown Swiss 886 432 138 289 64 159 110 4 1 - 2
Szwedzka czerwona 818 47 122 282 61 116 118 10 1 - -
Norweska czerwona 81 410 127 280 57 163 143 4 - 4 -
MliEsZEEe 834 | 416 | 132 | 282 | 61 | 28378 | 32161 | 1632 | 23| 646| 29
miedzyrasowy
INNE RASY 825 442 148 283 60 686 686 46 2 10 -

* — dotyczy rasy polskiej holsztyrsko — fryzyjskiej
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OCENA 2018

POSZERZAMY MOZLIWOSCI

8298 e g

4.03 % meuszcz
3,39 % siatko

Wydajnos¢ krow nieocenianych 5 522 kg mleka
Wyliczenia na podstawie szacunkéw specjalistow PFHBIPM



WYDAJNOSC 13 787 kg mieka

MALGORZATA | SYLWESTER PSZCZOLA
GUTANOW, WOJ. LUBELSKIE

Panie Sylwestrze, co w 2018 roku miato dla Pana najwieksze znaczenie w prowadzeniu stada i podczas realiza-
qji przyjetych celéw hodowlanych? Do jakich dziatarh przytozyt Pan najwieksza uwage?

Najwieksze znaczenie w prowadzeniu stada w 2018 roku miat fakt, ze mimo marketingowej presji mleczarnia,
do ktérej oddajemy mleko nie wymaga od nas stosowania pasz bez GMO. To znacznie utatwia nam zywienie zwierza,
a przy tym nie podwyzsza niepotrzebnie jego kosztéw. Duzym problemem byta skutecznos¢ zacielen kréw w op-

tymalnym terminie, co przetozyto sie na wydajnos¢ naszego stada.

Co obecnie jest Pana najwiekszym wyzwaniem, na czym skoncentruja sie Paristwo w 2019 roku?
W 2019 roku skoncentrujemy sie przede wszystkim na wyprodukowaniu jak najlepszej jakosci pasz objetosciowych
czyli kiszonek z lucerny i kukurydzy. Celem na najblizsze lata jest poprawienie takich cech uzytkowych jak budowa

nég i wymienia, poniewaz przy tak wysokiej wydajnosci mamy z tym najwieksze problemy.

PFHBiPM stawia na rozwoj i doskonalenie oferty ustug. W jakim kierunku powinnismy podazac¢, jakim rodzajem
ustug spoza naszej oferty byt by Pan zainteresowany?

Bardzo cieszy nas nowa ustuga — badanie cielnosci z mleka. Mile widziana bytaby réwniez poszerzona diagnostyka
choréb metabolicznych o monitorowanie subklinicznej kwasicy zwacza. Zainteresowani bylibysmy réwniez ustugo-

wym badaniem krwi badZ mleka na zawarto$¢ pierwiastkow takich jak wapr, fosfor i potas u kréw po wycieleniu.

Kategoria stad do 20 sztuk



WYNIKI OCENY WARTOSCI UZYTKOWEJ KROW MLECZNYCH

Tabela nr 24. Zestawienie najlepszych stad wedtug wydajnosci kg mleka,

o przecietnej liczbie kréw mlecznych do 20 sztuk
Przecietna wydajnos¢ od jednej krowy
average yield per cow

Best dairy herds by milk yield in kg, herd size up to 20 cows

= e
Lokalizacja stada/obory | @ | & E 2 suma £
Wiasciciel stada/obory Miejscowos¢ SEl@xg mleko | tuszcz | biatko g
owner Wojewédztwo T3 g8 ° milk fat protein =
herd location i s
E ©
‘i
PSZCZOtA MALGORZATA | GUTANOW AT4
1| | sYLWESTER LUBELSKIE e | 172 |13787)462|3,35]463 3,36 e
WIKIELEC AT4
2. | BUDNIEWSKI LESZEK WARMINSKO-MAZURSKIE | R* 14,0 (13777 | 453 3,29 485 |3,52| 938 | 406
CZARTOSY AT4
3.| DMOCHOWSKI RYSZARD PODLASKIE R* 11,1 (12391 | 430 3,47 | 408 | 3,29 | 838 | 436
GULCZEWO AT4
4.| MOSCICKI STANISEAW MAZOWIECKIE R* 11,2 |12054|488 |4,05|397 |3,29| 885 | 396
PrOCOCHOWO
5.| KOZLOWSKI JERZY MAZOWIECKIE AT4 | 139 | 11777 469 398|378 |3,21 | 847 | 399
CICHACCY DARIUSZ NIEWIERZ
6. | ELZBIETA KUJAWSKO-POMORSKIE AT4 | 159 [|11730|476 |4,06|412 3,51 | 888 | 422
7.| FITUCH WALDEMAR ZALESICE AT4 | 178 11693 | 446 |3,81|405|346| 851 | 415
’ MAZOWIECKIE ! ' !
PULAZIE SWIERZE AT4
8. | MYSTKOWSKI JAN PODLASKIE R* 12,0 | 11398 | 476 |4,18 | 381 3,34 | 857 | 480
GR STANCZYK KALOW
0. RADOSE AW LODZKIE AT4 | 197 11297 | 428 |3,79|383|339| 811 | 402
KRZECZKOWO NOWE
10. | WALCZUK TOMASZ BIENKI AT4 | 14,6 |11255|432|3,84|385|342| 817 | 559
PODLASKIE
MNICHOWICE AT4
11. | GR KAROL PUCHALA WIELKOPOLSKIE R¥ 18,4 | 11187 | 456 | 4,08 | 378 | 3,38 | 834 | 390
BUKOWSKA WOLA
12.| GR ROCH PIOTR MALOPOLSKIE AT4 57 |M171 421 3,77 375 |336| 796 | 562
< GULCZEWO AT4
13.| WROBEL SLAWOMIR MAZOWIECKIE R¥ 18,7 | 11161 | 430 3,85(364 3,26| 794 | 518
PODSIADLY HALINA | JEZIORY
4. STANISEAW L ODZKIE AT4 | 164 | 11146 | 425 |3,81 354|318 | 779 | 395
KRYNICA MORSKA
15. | KARWASZ JAN POMORSKIE AT4 8,7 111090439 396|360 |325| 799 | 420
g WYSOGOTOWEK
16. | tUKASZ JANCZAK WIELKOPOLSKIE AT4 13,0 | 11050 | 496 | 449|382 |346| 878 | 450
MARYNOWY
17. | £ ABEDZKI KAZIMIERZ POMORSKIE AT4 56 10974 | 536 |4,88|359 (3,27 | 895 | 393
18. | GR MICHAL BIEGANISKI JEDLEC AT4 | 16,7 10941 | 436|398 | 381 |348| 817 | 371
‘ WIELKOPOLSKIE ' ' !
ZOCHOWSCY PAWEL | STARY SKARZYN
19. ANETA PODLASKIE AT4 | 194 110932435 398|371 |3,39| 806 | 387
OBORA AT4
20. | JAKUB BIALAS WIELKOPOLSKIE R¥ 17,5 [10909 | 408 | 3,74 | 370 | 3,39 | 778 | 447

W tabelach poczawszy od nr tabeli 24 do 29 prezentowane sa najlepsze stada w nastepujacych przedziatach wielkosci:

od 3,0 - 20 krow przecietnie; 20,1 - 50; 50,1 — 150; 150,1 — 300; 300,1 - 500; powyzej 500.

We wszystkich grupach wielkosciowych obory zestawione s niezaleznie od ras wystepujacych w stadzie.

R* - oznacza obory, ktdre wyrazity zgode na rejestracje informacji o ilosci sprzedanego mleka z zarejestrowana kompletng informacja
za caty 2018r.

STADO - grupa zwierzat utrzymywana w tym samym celu produkcyjnym, w tej samej lokalizacji, niezaleznie od ilosci whascicieli.
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WYDAINOSC 13 919 kg mleka

ANDRZEJ MORAWSKI
GOLANY, WOJ. MAZOWIECKIE

Co w 2018 roku miato dla Pana najwieksze znaczenie w prowadzeniu stada i podczas realizacji przyjetych
celéw hodowlanych? Do jakich dziatan przytozyt Pan najwieksza uwage?
W ubiegtym roku skoncentrowatem sie na:
pracy hodowlanej nad stadem w celu osiggniecia wysokiej wartosci genetycznej zwierzat. Korzystatem z progra-
mu do kojarzen DoKo i wiedzy merytorycznej pracownikéw PFHBIPM;
duzej dbatosci o zdrowie i dobrostan zwierzat, instalujac system do zraszania kréw ograniczajac stres cieplny
w czasie upatow;
informacjach zawartych w Raportach Wynikowych, gtéwnie STADO, PROBA oraz ZYWIENIE w celu bilansowa-
nia zywienia oraz prowadzenia profilaktyki zdrowotnosci stada;
przygotowywaniu i stosowaniu bardzo dobrej jakosci pasz objetosciowych i tresciwych. Sprzyja temu bardzo
dobra jakos¢ gleb na ktérych gospodaruje;

monitorowaniu zwierzat poprzez korzystanie z programu PFHBIPM do zarzadzania stadem Hodowca On-line.

Co obecnie jest Pana najwiekszym wyzwaniem, na czym skoncentrujesz sie w 2019 roku?
Moje plany na najblizsze miesigce to:
budowa cieletnika ze stacjg odpajania cielat i boksow dla mtodziezy;

dalsze inwestowanie w najwyzszej jakosci maszyny i urzadzenia.

PFHBiPM stawia na rozwdj i doskonalenie oferty ustug. W jakim kierunku powinnismy podazac dalej,
jakim rodzajem ustug spoza naszej oferty bytby Pan zainteresowany?
Jestem zadowolony z ustug oraz informacji pozyskiwanych z oceny wartosci uzytkowej. Oczekuje z ciekawos-
cig na dalsze prace rozwojowe PFHBiPM na ich podstawie bede mogt uzyskac z mleka jeszcze wiecej informa-

¢ji dotyczacych zdrowotnosci i innych waznych cech uzytkowych kréw mlecznych.

Kategoria stad od 20,1 do 50 sztuk



WYNIKI OCENY WARTOSCI UZYTKOWEJ KROW MLECZNYCH

Tabela nr 25. Zestawienie najlepszych stad wedtug wydajnosci kg mleka,
o przecietnej liczbie kréw mlecznych od 20,1 do 50 sztuk

Best dairy herds by milk yield in kg, herd size 20,1 up to 50 cows

3 Przecietna wydajnosc od jednej krowy g
= = average yield per cow s
Lokalizacja stada/obory g 82 e €
Wtasciciel stada/obory Miejscowos¢ SE| 8¢ | mleko | thuszcz | biatko 4
owner Wojewédztwo S 28 | mik fat protein | |
herd location S k7S =
= |3 3
[-% A %2l
GOLANY AT4
1.| MORAWSKI ANDRZE) MAZOWIECKIE R* 37,8 [ 13919 | 597 | 4,29 465|3,34 | 1062 | 427
- OSTROBUDKI
2. |MAZUREK ELZBIETA WIELKOPOLSKIE A4 | 30,7 | 13589 |521|3,83457|336| 978 | 367
MOCHLE A4
3. | GR DZIALA MARCIN KUJAWSKO-POMORSKIE R* 29,6 | 13310 |504 3,79 453 |3,40 | 957 | 403
JARCZOWEK A4
4.|GR ZDUN PIOTR LUBELSKIE R* 46,8 | 13258 |408 | 3,08 442 |3,33 | 850 | 441
ADAMOWO
5. | JAROSZEK TADEUSZ WARMINSKO-MAZURSKIE AT4 | 497 | 13157 |464|3,53 470 | 3,57 | 934 | 417
LUDZISKO A4
6. | GR GROMADA MARCIN KUJAWSKO-POMORSKIE R* 25,0 | 12979 469 |3,61|460| 3,54 | 929 | 409
GRKLIMCZAK-FUDALA | RAKOW
7. CZESEAW MAZOWIECKIE AT4 | 476 |12950|47313,65|426| 3,29 | 899 | 458
8.| GRCHUDZIK TOMASZ | pARACHANOW AT4 | 400 | 12895 |553|4,29(440| 341 | 993 | 418
KOZUCHOW AT4
9. | MAZUREK WOJCIECH MAZOWIECKIE R* 46,5 | 12890 463 |3,59 433 |3,36| 896 | 393
RUTA WITOLD KSIAZKI
10. | MIROSE AWA KUJAWSKO-POMORSKIE AT4 | 410 112840 |518|4,03 460|358 | 978 | 443
e PR kotozAB POMORSKIE | AT# | 247 | 12747464 364 413|324 877 | 443
n. MAJEWSKA URSZULA | wydajno$¢ obory wt. 1 AT4R*| 15,0 | 13161 |459 3,49 423 |3,21| 882 | 412
MAJEWSKI EUGENIUSZ | wydajnos¢ oborywt.2  |AT4R*| 9,7 | 12107 |471|3,89 397 3,28 | 868 | 517
SKALMIEROWICE A4
12. | GR KAPICA DANIEL KUJAWSKO-POMORSKIE R* 37,7 | 12743 | 451 (3,54 (435 | 3,41 | 886 | 397
NIESZKI
13.] JOSIEWICZ ANDRZE) PODLASKIE AT4 | 247 112722 |388|3,05|407|3,20| 795 | 445
14.| GR CZARNEK ADRIAN | G93ZCZANOW A% | 258 | 12685 439 3,46 429|338 | 868 | 406
tODZKIE R
9 WIEPRZ
15.] GR JONCZY ANTONI MALOPOLSKIE AT4 | 476 12560 |431|343 (428|341 | 859 | 415
tEG PROBOSTWO AT4
16. | DYMEK ROBERT MAZOWIECKIE R* 47,2 (12559 432 3,44 461 |3,67 | 893 | 529
JEDLEC A4
17. | GR CICHY TOMASZ WIELKOPOLSKIE R¥ 33,4 (12549 488 3,89/422 3,36 | 910 | 439
GR KLENIEWSKI GALOMINEK AT4
18. ZBIGNIEW MAZOWIECKIE R* 43,6 | 12515(396|3,16 (402 | 3,21 | 798 | 435
2 2 StUGOCINEK
19.| ZIOLKOWSKI JOZEF WIELKOPOLSKIE A8 349 112493 |530(4,24 1399 319 | 929 | 411
BUKOWNICA AT4
20. | GRJERZY KRZYKALA WIELKOPOLSKIE R* 490 [ 12355 (486|393 434|351 | 920 | 441

W tabelach poczawszy od nr tabeli 24 do 29 prezentowane sa najlepsze stada w nastepujacych przedziatach wielkosci:
od 3,0 - 20 kréw przecietnie; 20,1 — 50; 50,1 = 150; 150,1 — 300; 300,1 — 500; powyzej 500.
We wszystkich grupach wielkosciowych obory zestawione sg niezaleznie od ras wystepujacych w stadzie.
R*- oznacza obory, ktére wyrazity zgode na rejestracje informagji o ilosci sprzedanego mleka z zarejestrowang kompletng informacja za caty 2018r.
STADO - grupa zwierzat utrzymywana w tym samym celu produkcyjnym, w tej samej lokalizacji, niezaleznie od ilosci wiascicieli.

135



WYDAINOSC 15 257 kg mleka

GOSPODARSTWO ROLNE MALGORZATA | LESZEK DUSZNIK
WIERZBA, WOJ. LUBELSKIE

Panie Leszku, co w 2018 roku mialo dla Pana najwieksze znaczenie w prowadzeniu stada
i podczas realizacji przyjetych celéw hodowlanych? Do jakich dziatan przytozyt Pan najwieksza wage?

Najwazniejsze sg wyniki zawarte w Raportach Wynikowych z oceny wartosci uzytkowej i ich szcze-
goétowa analiza pod katem biezgcego monitoringu zdrowotnosci stada, wynikéw produkcyj-
nych jak i prawidtowosci zywienia, w czym bardzo czesto positkuje sie Raportem Zywienie RW-11.
Duzy nacisk ktadtem na odpowiedni dobdr buhajéw, tak by wzrastata wartos¢ hodowlana cérek, a zaznaczam,
7e nie jest to fatwe przy tak wysrubowanej wydajnosci stada. Problemem sg zdrowotno$¢ i dtugowiecznos¢, nie mo-

ge o tym zapomina¢ przy doborze do kojarzen.

Co obecnie jest najwiekszym wyzwaniem, na czym skoncentruje sie Pan w 2019 roku?

W prowadzeniu mojego stada skoncentruje sie na dwoch zasadniczych sprawach i problemach:
Chciatbym utrzymac osiggniety w 2018 roku pozom produkgji, a nawet jeszcze jg zwiekszyc. Pytanie, co zrobic
by moje krowy pobieraty wiecej paszy?
Zalezy mi zeby ulepszy¢ wybdr buhajow do kojarzer poprawiajac dtugowiecznosc nastepnych pokolen kréw

oraz zwiekszy¢ koncentracje ttuszczu i biatka, bo to ma istotny wptyw na cene mleka.

PFHBiPM stawia na rozwdj i doskonalenie oferty ustug. W jakim kierunku powinnismy podazac dalej,
jakim rodzajem ustug spoza naszej oferty by byt Pan zainteresowany?

Macie bogatg oferte ustug na bardzo wysokim poziomie. Bez wspotpracy z Wami nie wyobrazam sobie zarzagdzania
stadem kréw mlecznych w sposdb dajacy satysfakcje, nie tylko finansowa, ale takze tg hodowlana. Wiasnie wprowa-
dziliscie badania na cielnos¢, w przysztosci moze pokusicie sie 0 monitoring kwasicy, bo to dla nas hodowcow istot-

ne aspekty. Mysle, ze macie szerokg oferte, wazne abysmy wszyscy wykorzystywali jg w 100%.

Kategoria stad od 50,1 do 150 sztuk



WYNIKI OCENY WARTOSCI UZYTKOWEJ KROW MLECZNYCH

Tabela nr 26. Zestawienie najlepszych stad wedtug wydajnosci kg mleka,
o przecietnej liczbie kréw mlecznych od 50,1 do 150 sztuk
Best dairy herds by milk yield in kg, herd size 50,1 up to 150 cows

Przecietna wydajnosc od jednej
krowy

g
= 2
Lokalizacja stada/obory § w 232 average yield per cow £
Wiasciciel stada/obory Miejscowosé SEl»E ¢ . suma| ©
— Wojewodztwo -§ = § 8 3| mleko | thuszcz biatko frp | 2
herd location g= &8s mik fat gl o | B
= - ki
ﬂﬂ-ﬂ- s
GR DUSZNIK MALGORZATA | WIERZBA A4
1. | LESZEK LUBELSKIE R* 61,3 | 15257 |496|3,25|522 (3,42 | 1018 | 418
tUBOWO A4
2.| GRJANUSZ PIETRZAK WIELKOPOLSKIE R* 50,6 | 15027 532 3,54 485 3,23| 1017 | 451
KROTOSZYN AT4
3. |GR POHL MACIEJ WIELKOPOLSKIE R* 120,1 | 14726 | 566 | 3,84 | 501 | 3,40 | 1067 | 372
4, | SAS-WISLOCKA DOMINIKA b1 GE 101,8 | 14328 (540 | 3,77 493 |3,44| 1033 | 520

KUJAWSKO-POMORSKIE | R*
SKWIERCZYN DWOR AT4

5. NASKOWSKIDARIUSZ |~V ERCETN ry | 1136 |13824|513|3,71 444|321 957 | 385
6.| TULODZIECKI JAROSEAW | WOLECIN AT4 | 1392 |13637 |483| 354|447 328 | 930 | 425
KUJAWSKO-POMORSKIE : : :
7. NENEMAN ROBERT e O LSKIE A% | 886 13437 640 476 433|3,22 1073 | 425
B op oy o ANKOWICE iﬁfm?é_mm%m A4 | 857 |13212|485| 367 461|349 | 946 | 450
.| GRKRZYSZTOF OLEKSIAK | viArt PHSTOWO ATS | 954 | 13205 449 3,40 468|354 917 | 443
10| GR CHMIEL IRENEUSZ Wﬁ%%f&m A4 | 787 |13072| 451 | 345 |446| 341 | 897 | 452
11| o D RANIEWO SO A4 | 1295 |12929|484| 374 420|325 904 | 404
12.| GR WYSOKINSKI SZCZEPAN rl\‘ne\DZ(()),\V,\ll\l{ééKlE AT% | 864 12768 453|355 412|323 | 865 | 411
13.| GR PALASZ DARIUSZ WIELKOPOLSKIE ATY | 758 | 12703 423333 422|332 845 | 439

ﬁg;‘;‘w?:ﬁﬁ“wo’c'“” ml-‘;ﬁ'((gl‘,"(’)LSKlE AR4 | 126,8 |12659|457 | 3,61 |428|3,38| 885 | 393

GR ANDRZEJ HOFFMANN | wydajnos¢ obory wh. 1| AR4 | 108,8 [ 12696 | 458 | 3,61 |429|3,38 | 887 | 392
GR WOJCIECH HOFFMANN | wydajnos¢ obory w2 | AR4 | 180 |12434 445|358 |417|335] 862 | 398

14.

15. WAWRZYNCZAKJERZY | MIOPSH AT% | 794 |12652|487 3,85 425)336| 912 | 390
16. GR ANIELA SWIERZYNSKA | vI-DAETY SEMANY 1 AT 76,5 12573 479 3,81 | 419333 898 | 385
17| o e TEOMIEICZAK WS&%&SKIE A4 | 593 |12503| 515 | 412 (430|344 945 | 456
18. | KULA STANISEAW e romongee| A4 | 1134 12464 380 | 305 406 3,26 | 786 | 439
19, GRGORNOWICZ DANIEL | FOSARY ARY | 532 12450 473|380 415|333 | 888 | 428
20.| GRGWIZDALAMARCIN | BRONIEWO A4 | 896 |12412 452 3,64 413|333 865 | 396

KUJAWSKO-POMORSKIE | R*

W tabelach poczawszy od nr tabeli 24 do 29 prezentowane sa najlepsze stada w nastepujacych przedziatach wielkosci:

od 3,0 - 20 krow przecietnie; 20,1 - 50; 50,1 — 150; 150,1 — 300; 300,1 - 500; powyzej 500.

We wszystkich grupach wielkosciowych obory zestawione s niezaleznie od ras wystepujacych w stadzie.

R* - oznacza obory, ktére wyrazity zgode na rejestracje informacji o ilosci sprzedanego mleka z zarejestrowana kompletna informacja
za caty 2018r.

STADO - grupa zwierzat utrzymywana w tym samym celu produkcyjnym, w tej samej lokalizacji, niezaleznie od ilo$ci whascicieli.
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Mol B \WYDAINOSC 13 278 kg mieka

OSRODEK HODOWLI ZARODOWE)J
OSIECINY SP. Z 0.0.

GOSPODARSTWO OSIECINY,
WOJ. KUJAWSKO-POMORSKIE

PREZES ZARZADU JANUSZ ZAREMBA

Panie Prezesie, co w 2018 roku miato dla OHZ Osieciny najwieksze znaczenie w prowadzeniu stada i podczas
realizacji przyjetych celéw hodowlanych? Do jakich dziatan przyktadaliscie najwieksza uwage?

Progres wydajnosci mlecznej, ktory jest udziatem naszej firmy wynika z umiejetnosci potaczenia w naszych stadach
waloréw genetycznych zwierzat z dobrostanem, jaki mozemy im zaoferowac oraz szeroko rozumianym zarzadzaniem
stada. Wzrost wydajnosci musi jednak i$¢ w parze wraz ze wzrostem rentownosci produkcji mleka. Stad aktualnie
w centrum naszych zainteresowan znajduje sie poszukiwanie oferty, ktéra pozwoli na wzrost wartosci ekonomicz-
nej stada wynikajacy z matematycznych modeli, a nie z przeczucia hodowcy.

Wobec powyZzszego oczekujemy na szybkie zaoferowanie nam modelu szacowania wartosci hodowlanej zwierzat
opartego o cechy, ktére majg istotne znaczenie ekonomiczne. Szczegdinie cenne beda zwierzeta o niskiej prewa-
lencji zaburzen typowych dla rasy HF oraz pozytywnej predykgdji dla cech zwigzanych z reprodukcja. Innymi stowy
oczekujemy indeksu, ktory powoli na zwiekszenie dtugosci uzytkowania zwierzat. Wskazane jest (z naszego punktu
widzenia) aby zostata stworzona mozliwos¢ modyfikacji wag poszczegdinych cech wchodzacych w sktad przyszte-
go indeksu tak aby indeks ten mégt by¢ stosowany w warunkach réznych oczekiwan stad. W naszym rozumieniu in-
deks taki powinien by¢ wsparciem dla funkcjonujacego obecnie indeksu hodowlanego PF.

W przysztosci oczekiwac bedziemy dodatkowego indeksu, ktéry dotyczy¢ powinien szacowania wartosci hodowla-
nej krow zwigzanej z cechg wykorzystania przez zwierzeta paszy. Wg naszych (i nie tylko) obserwadji nie tylko ilos¢
pobieranej paszy determinuje produkgcje, lecz takze zdoIno$¢ zwierzat do konwersji tej paszy na mleko, dobowy przy-

rost masy ciata czy tez wysokosc¢ zwierzat.

Co obecnie jest Waszym najwiekszym wyzwaniem, na czym skoncentrujecie sie w 2019 roku?

Liniowa zaleznos¢ pomiedzy indeksem PF, a wydajnoscig mleczng, ktdra jest wyraznie zaznaczona w naszych stadach,
sktania nas do statego podwyzszania wartosci tego parametru wsréd zwierzat nalezacych do OHZ Osieciny Sp. z 0.0.
Szczegdlnie wazny jest dla nas progres wartosci indeksu wsréd mtodych zwierzat. Stad w biezacym roku bedziemy
chcieli zwiekszy¢ pule jatdowek poddanych genotypowaniu. Zaktadamy, ze poddamy tej wycenie 50 - 60% jatéwek.
Zwierzeta o najwyzszych wartosciach gPF beda poddane procedurze OPU. Nie wykluczamy wprowadzenia takze
metody InVitro. Pozyskane w 2019 roku zarodki bedziemy przenosi¢ do naszych samic oraz oferowa¢ hodowcom
do sprzedazy. Sprzedaz zarodkow oraz sprzedaz jatéwek cielnych sg dziataniami, ktére wpisuja sie w misje, jakg maja
do spetnienia spotki hodowlane nalezace do struktur KOWRu. Misje podwyzszania wartosci genetycznej wsréd po-

pulacji masowej bydta nalezacego do hodowcow indywidualnych.

PFHBiPM stawia na rozwoj i doskonalenie oferty ustug. W jakim kierunku powinnismy podazac dalej, jakim ro-
dzajem ustug spoza naszej oferty bylibyscie zainteresowani?

W minionym roku nie wydarzyfa sie zadna spektakularna okolicznos¢, ktéra w diametralny sposéb zmienitaby realiza-
cje przyjetych celéw hodowlanych w OHZ Osieciny. Nieustannie realizowany byt plan wzrostu WH naszych zwierzat.
Wciaz szczegdlnie przydatne okazato sie wsparcie oprogramowania Polskiej Federacji - DoKo. Pozwolito nam na sko-
jarzenie wybranych przez nas buhajéw z naszymi samicami wg naczelnej zasady hodowlanej: ,najlepsze z najlepszy-
mi”, przy jednoczesnym zachowaniu niskiego inbredu. | wtasnie zachowanie tego ostatniego warunku — utrzymanie

niskiego inbredu - staje sie aktualnie jedng z najwiekszych trosk kadry zootechnicznej w OHZ Osieciny.

Kategoria stad od 150,1 do 300 sztuk



WYNIKI OCENY WARTOSCI UZYTKOWEJ KROW MLECZNYCH

Tabela nr 27. Zestawienie najlepszych stad wedtug wydajnosci kg mleka,

o przecietnej liczbie kréw mlecznych od 150,1 do 300 sztuk

Best dairy herds by milk yield in kg, herd size 150,1 up to 300 cows

Przecietna wydajnosc od jednej

> krowy §

Lokalizacja stada/obory | @ « | € E 2 average yield per cow £

s e e o . sz o = L0 %! wv

ek Lo Wojomodstwo | B 5§ S mieko| thuszcz | biatko £

herd location % = :‘E E % milk fat protein =

= °

S
1.| OHZOSIECINY SP.20.0. | SIRSNY - | A% | 2927 |13278|485 | 3,65 416|313 | 901 | 403
2. HZZ JOLEDNICA"$P.20.0. | o LHE WELEA A% | 2983 |12973|485 3,74 444|342 | 929 | 407
3. | GRH CZECHNOW SP.Z 00, |[MEER0S2 o A4 | 1872 |12559|490 | 390 | 431|343 | 921 | 391
4. HENDRIPOLSP.Z0.0. | BRAMeR | o | 2603 | 12525 477|381 421|336 898 | 384
5. | GRSTELEGOWSKITADEUSZ | KBORLCEVY Ae | 2528 12465 449 3,60 410329 | 859 | 390
6. OHZOSIECINYSP.20.0. | \iHbEOND | &Y | 2654 | 12200 411|334 381/ 3,0| 792 | 392
7. | SKDOBRZYNIEWO SR 2 0.0, | S-E89 ©  o A4 | 2983 |12205|470 | 385 |400|3,28| 870 | 405
8. OHZOSIECINYSP.Z0.0. |\ DOTEL | he | 2876 |12172|442| 3,63 386 317 | 828 | 390
9.| CHLUBA DAMIAN S@QEE'EC AT4 | 2227 12168 |466| 383 | 413|339 | 879 | 407
GRKAMINSKI JAN 1DAMIAN | EDROTO AR8 2087 12127 452 373 395326 847 | 400
10. ' GRDAMIANKAMINSKI | wydajnosc obory wi. 1 |ARBR*| 89,0 | 12699 470 3,70 | 410 3,23 | 880 | 384
GR KAMINSKI JAN wydajnos¢ obory wi. 2 |ARSR| 119,7 | 11701440 3,76 385 3,29 825 | 411
1| graio o IEC ZABKOWICK SDZ‘L':\%?LV‘V\SKIE A% | 2436 12047 467|388 399|331 | 866 | 410
12,| SR KACZALASZYMCZAK | KONARZEW] A | 192,8 (12022 432 (3,59 406|338 | 838 | 421
13.| GR MARIA SNELA e AR4 | 2076 |11989 450|383 398|332 | 857 | 399
14, SR ZANETA SALA T heekiE | ot 1661 | 11989 440|367 392 3,27| 832 | 403
15. Vo Eancg oY r03¢ ‘Il)v(l)li_sNNcl)ngSKlE At | 2487 |11884| 441|371 405 3,41 846 | 476
16.| DZIALPOL SP.Z 0. 0. \?\/leEALE(()I\Fl’OLSKIE A4 | 1756 | 11858 447|377 391|330 838 | 425
17.| OHZ DEBOLEKA SP.20.0. | 5o0ckA At | 2963 | 11803 457|387 384|325 841 | 455
18, Sp e LT ANNA A A4 | 2585 | 11793 428363 392|332 | 820 | 425
19.| GRSLUPIKOWSKI RYSZARD | s CRORACZEK | A% | 1698 | 11699 406 |3,47 386|330 792 | 449
20.| PINKOWSKA HALINA g’(‘)?_‘,’q"gsl'fASKlE At | 2858 11626 480| 413 409 3,52| 889 | 413

W tabelach poczawszy od nr tabeli 24 do 29 prezentowane s najlepsze stada w nastepujacych przedziatach wielkosci:
od 3,0 - 20 kréw przecietnie; 20,1 - 50; 50,1 - 150; 150,1 — 300; 300,1 — 500; powyzej 500.
We wszystkich grupach wielkosciowych obory zestawione sg niezaleznie od ras wystepujacych w stadzie.
R* — oznacza obory, ktére wyrazity zgode na rejestracje informadji o ilosci sprzedanego mleka z zarejestrowang kompletna informacjq za caty 2018r.
STADO - grupa zwierzat utrzymywana w tym samym celu produkcyjnym, w tej samej lokalizacji, niezaleznie od ilosci wiascicieli.
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miessce 1 WYDAJNOSC 13 743 kg mieka

PREZES ZARZADU ANDRZEJ MANDECKI

STADNINA KONI NOWE JANKOWICE SP. Z 0.0.
GOSPODARSTWO NOWE JANKOWICE, WOJ. KUJAWSKO-POMORSKIE

Panie Prezesie, co w 2018 roku miato dla SK Nowe Jankowice najwieksze znaczenie w prowadzeniu stada
i podczas realizacji przyjetych celéw hodowlanych? Do jakich dziatan przyktadaliscie najwieksza uwage?
Pierwszy element, na jakim skupita sie w 2018 roku Stadnina, dotyczyt dalszego doskonalenia genetyczne-
go stada, tworzenia mu jak najlepszych warunkéw Srodowiskowych oraz odpowiednie zywienie zwierzat.
Korzystajgc z Raportow Wynikowych z oceny, przy pomocy doradcéw z Federacji i Spotek Inse-
minacyjnych prowadzilismy w 2018 r. wyjatkowo skuteczny dobdr par rodzicielskich. Wartosci-
we samice do kojarzen wybieralismy zarowno sposréd krow jak i jatowek. Wszystkie nasze posuniecia
poprzedzata szczegdtowa analiza Raportéw Wyniki Oceny Wartosci Hodowlanej i wybory mozliwe w progra-
mie DoKo. Istotnym czynnikiem okazato sie réwniez genomowanie jatowek, a w konsekwendji wybor najlepszych
na dawczynie zarodkow. Wiemy, Zze tylko w optymalnych warunkach utrzymania i zywienia wartos¢ genetycz-
na naszych krow moze przynies¢ oczekiwane efekty. Mysle, ze uzyskiwane w stadzie wyniki wydajnosci mlecz-
nej, to po czesci efekt zapewnienia zwierzetom optymalnych warunkéw, juz od pierwszego dnia Zycia cielat.
Drugi element, to ludzie. Doskonale przygotowana, fachowa kadra zootechniczna, potrafigca obserwowac zwie-
rzeta, czyta¢ i interpretowac Raporty Wynikowe. Wynik wydajnosci mlecznej bliski 14 tysiecy kilogramoéw mleka

to w duzej mierze wiasnie ich zastuga.

Co obecnie jest Waszym najwiekszym wyzwaniem, na czym skoncentrujecie sie w 2019 roku?
Najwiekszym wyzwaniem dla spétki bedzie rozpoczecie budowy nowej obory na 310 sztuk kréw dojnych. Projekt,
o ktory staralismy sie od kilku lat jest juz gotowy. Nowy obiekt zapewni krowom optymalne warunki, a dla gospo-

darstwa dodatkowy dochdéd, bo dachy pokryjemy panelami fotowoltalicznymi generujgcymi 40 kilowatow energii.

PFHBiPM stawia na rozwdj i doskonalenie oferty ustug. W jakim kierunku powinnismy podaza¢ dalej, ja-
kim rodzajem ustug spoza naszej oferty bylibyscie zainteresowani?
Mysle, ze dalszy rozwoj raportow w formie analitycznej, jak ma to miejsce w przypadku Raportu ZYWIENIE RW-11

to pozadany kierunek, utatwiajacy prace hodowcow.

Kategoria stad od 300,1 do 500 sztuk



WYNIKI OCENY WARTOSCI UZYTKOWEJ KROW MLECZNYCH

Tabela nr 28. Zestawienie najlepszych stad wedtug wydajnosci kg mleka,

o przecietnej liczbie kréw mlecznych od 300,1 do 500 sztuk
Best dairy herds by milk yield in kg, herd size 300,1 up to 500 cows

Wriasciciel stada/obory

owner

Lokalizacja stada/obory
Miejscowos¢
Wojewo6dztwo
herd location

Metoda oceny
Rej.ml.s

Przecietna
liczba krow
avr. CoOws no

Przecietna wydajnosc od jednej
krowy
average yield per cow

mleko
milk

thuszcz

fat

biatko suma
protein
su m

ﬂﬂ.ﬂ.

Sredni okres mwyc.

SK"NOWE JANKOWICE | NOWE JANKOWICE
115p.20.0 KUJAWSKO-POMORSKEE | A4 | 3272 |13743 367 3.29 405
2.|OHZOSIECINYSP.20.0. | RANTOMICE | A% | 3231 (13554427 3,15 432|319 859 | 396
3. HZZ“ZOLEDNICA” SP.20.0. | KAWEEE o R4 | 3230 | 13203|520 (3,94 437331 957 | 420
4. HZZ"JOLEDNICA"SP.20.0. | SAKRZEWO . - R4 | 4325 |12650|469 3,71 428 3,38 | 897 | 422
5.| ZPRW KOWROZIE SP. Z 0. 0. | FIoAN <\ o boMORSKIE| R* | 3732 | 12576 462|3,67 420 3,34 882 | 391
6. OHZLUBIANASP.Z0.0.  |BOGUSZYN A% | 368,5 | 12438 485/3,90 412 3,31| 897 | 392
: -Z0.0. | ZACHODNIOPOMORSKIE| R* : : :

SK "NOWE JANKOWICE' | LISNOWO
71700 CIANKOPOMORSKE | A4 | 3169 |12354| 497 402 | 411333 | 908 | 402

\ ) SOBIESIERZNO A4
8.| GR"KOMOROWO" SP.Z0.0. |\ m/cr oo ocie | me | 408,4 12289 516| 4,20 413 3,36 929 | 418

OHZ KAMIENIEC ZABKOWICKI | STARCZOW Ad
% 70.0. DOLNOSLASKIE me | 3580 12279490 399 410 3,34 900 | 423

L "D"(')'-I!ﬁ%‘gvﬂf\EKlE "% | 470,8 |12183|429 3,52 415|341 844 | 395

10. PW MILK MILIKOWICE wydajnosc¢ obory wt. 1| A4R¥ 294,0 | 12238 | 428 | 3,50 | 419 | 3,42 | 847 | 387
STARY JAWOROW S.A. MILIKOWICE wydajnoéc’ oborywi.z A4R¥ 176,8 | 12091 432 | 3,57 |409|3,38| 841 | 411
11.| PR DLUGIE STARE SP.Z 0. 0. \')‘\}FECL';%?,%LS”E ARY | 3842 12108458 3,78 400|330 | 858 | 383
DANKO H.R. SP.Z 0. 0. KROWIARKI A4
(B | e SLASKIE A% | 4157 |12070 458 3,79 | 412 3,41 870 | 412
I ks et At A4 | 432,6 |12069 447 3,70 |387|3,21| 834 | 425
13. | FLESZAR MATEUSZ wydajnosé obory wh. 1| A4 | 33,7 | 12718469369 |407|3,20| 876 | 474
BUTOR-FLESZAR BOZENA wydajnos¢ obory wh.2 | A4 | 2099 | 12212453 | 3,71 391|320 | 844 | 413
BUTOR WEADYSLAW wydajnosé obory wh. 3 | A4 | 1890 | 11796 | 435 3,69 |380|3,.22 | 815 | 433
GRDRZEWCE HADZLIK | DRZEWCE A4
.| \PoWCzYK WIELKOPOLSKIE me | 3029 12013 414345 381 317 795 | 407
SULMOW A4

15.| GRH KUBIAK JAN LODZKIE me | 3199 11971 3853231399 3,35 784 | 391
BORZECIN

16.| GERO DAIRY SP.Z 0. 0. DOLNGSLASKE A4 | 3843 | 11848 | 421 | 355 (398|336 819 | 403

STRUMILOWSKI WOJCIECH, | LUPKI _ ARYATA

AGNIESZKA | TOMASZ WARMINSKO-MAZURSKEE | R* | 432,0 | 11837472399 /406|343 | 878 | 421
17 O s e |wydajnoséstada | ARaR*| 255,8 | 14146 | 515 3,64 471 3,33 | 986 | 427

TRUMIOWSKIWOICIECH, | wydajnos¢stada | ATaR*| 176,2 | 8486 | 412 | 4,85 | 310| 3,65 722 | 417

KOPASZEWO A4
18.| DANKO HR SP.Z 0. 0. WIELKOPOLSKIE A% | 3231 11835384 3,24|386/3,26| 770 | 404

AGRO-TAK ZAGRODNO | MODLIKOWICE A4

19. o JAWNA SOITEISHE A% | 4940 11833 446 3,77 398|336 844 | 410
20, | OHZZ CHODECZEKSP.Z0.0. &Eﬁ\%gég-(POMORSKIE ’;ﬁ 372,3 | 11755|4373,72|393 3,34 830 | 434

W tabelach poczawszy od nr tabeli 24 do 29 prezentowane sa najlepsze stada w nastepujacych przedziatach wielkosci:

od 3,0 - 20 kréw przecietnie; 20,1

-50; 50,1 - 150; 150,1

-300; 300,1 = 500; powyzej 500.

We wszystkich grupach wielkosciowych obory zestawione sg niezaleznie od ras wystepujacych w stadzie.
R* - 0znacza obory, ktére wyrazity zgode na rejestracje informagiji o ilosci sprzedanego mleka z zarejestrowana kompletng informacja za caty 2018 .

STADO - grupa zwierzat utrzymywana w tym samym celu produkcyjnym, w tej samej lokalizacji, niezaleznie od ilosci wtascicieli.
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miessce 1 WYDAJNOSC 13 341 kg mleka

PREZES ZARZADU STANISLAW DYCHA

OSRODEK HODOWLI ZARODOWEJ LUBIANA SPOLKA Z 0.0.
GOSPODARSTWO NADARZYN, LUBIANA, WOJ. ZACHODNIOPOMORSKIE

Co w 2018 roku miato dla OHZ Lubiana najwieksze znaczenie w prowadzeniu stada i podczas realizacji
przyjetych celéw hodowlanych? Do jakich dziatan przytozyliscie najwieksza uwage?
Specjalisci z OHZ Lubliana potwierdzaja, ze w prowadzeniu stada czy przy realizacji zatozonych celéw hodowla-
nych, niebagatelne znaczenie majg dla nich informacje pozyskiwane z oceny wartosci uzytkowej prowadzonej
przez PFHBIPM. Szczegdlng wage przyktadaja do analizy danych zawartych w:

Raportach Wynikowych z oceny;

programach PFHBiPM - Hodowca OnLine i DoKo (wyjatkowym narzedziu do kojarzenia kréw i jatowek).
Sukces OHZ Lubiana warunkuje konsekwentna realizacja programu hodowlanego w kierunku doskonalenia gene-
tycznego stada, w tym:

analiza wartosci genetycznych krow i jatdwek biorgcych udziat w programie;

wybdr rodzin Zerskich do programu oraz wyselekcjonowanie z nich wybitnych sztuk;

dobdr do par rodzicielskich buhajéw o najwyzszych indeksach gPF i PF w rankingach swiatowych;

wybor najwybitniejszych jatowic na dawczynie zarodkow;

poddawanie wycenie genomowej jatdwek urodzonych z ET oraz pochodzacych od najlepszych kréw i jatowic

po inseminadcji, a takze scista wspotpraca z PFHBIPM, Instytutem Zootechniki i SHiUZ Bydgoszcz.

Co obecnie jest Waszym najwiekszym wyzwaniem, na czym skoncentrujecie sie w 2019 roku?
Dbatos¢ o dobrostan poprzez modernizacje obiektéw inwentarskich w kierunku poprawy ogélnych warunkéw
bytowania krow i jatowizny oraz komfortu doju.

Dalsze doskonalenie i uszlachetnianie bazy paszowej, co spowoduje wiekszg rentownos¢ produkgji.

PFHBiPM stawia na rozwdj i doskonalenie oferty ustug. W jakim kierunku powinnismy podaza¢ dalej,
jakim rodzajem ustug spoza naszej oferty bylibyscie zainteresowani?
Tak postawione pytanie, Pani Gabriela Gaworecka - Gtéwny Hodowca OHZ Lublina, pozostawia bez odpowiedzi —

Jbrakuje mi czasu na wykorzystanie wszystkich danych i ustug, ktére oferujecie”.

Kategoria stad powyzej 500 sztuk



WYNIKI OCENY WARTOSCI UZYTKOWEJ KROW MLECZNYCH

Tabela nr 29. Zestawienie najlepszych stad wedtug wydajnosci kg mleka,
o przecietnej liczbie kréw mlecznych powyzej 500 sztuk
Best dairy herds by milk yield in kg, herd size above 500 cows

Przecietna wydajnosc¢ od jednej

krowy

g

= =

Lokalizacja stada/obory § w 232 average yield per cow £

7 e . . s o = - N wv

Wiatdicel stadajobory Woronodswo | BE|SE G mieko| thuszz | biatko | e g

o = -

herd location T~ EE = milk fat BSEET sum £

= °

e
1. OHZLUBIANASP.Z0.0. | JeOEAZN | he | 6633 |13341|532 3,99 440 330 398
2. OHZ“GARZYN"SP.20.0. | GORENO - - af 579,4 | 13087|454 3,47 | 440 |3,36| 894 | 396
3.| GRTADEUSZ LISIECKI oy e AZ4 | 1215412913 | 487 | 3,77 | 429|332 | 916 | 384
4. o B (O MAZURSKE | e | 1070612733444 3,49 409 3,21 853 | 417
5. OHZ“GARZYN"sP.20.0. | \WEVERYID o At | 5748 12718 450| 3,54 431|339 881 | 401
6.| FORTUNE SP.Z 0.0. oo AZ% 11835 12537 439|350 418 3,33 857 | 385
7| o S NIENO M rOMORGKE | A4 | 5137 |12261]492| 401 1399|325 | 891 | 381
8. op 2 g KOLBACZ P OPOMORSKEE | ny | 7744 | 12170472 3,88 413 3,39 885 | 418
0. K&BRALTDSP.20.0. | Secl¥l o o | &% 6175 12025 467|388 403 335 870 | 392
10.|RKS BADECZ e A% | 9896 12001/406 3,38 398|332 | 804 | 405
11.|GR.MARZECKATARZYNA | SHEXOWO - ' A1 | 6445 | 11844 464) 392 396 334|860 | 404
12| op o SANORARAGK L e A8 | 11158 | 11810 424 | 359 379|321 | 803 | 420

PIETRUSZYNSCY ADAM | STRADUNY
. IsTaNsEAwW STRADUNY asumske | A4 | 7942 | 11652 422|3,62|386 3,31 808 | 431
3-[PIETRUSZYNSKI ADAM | wydajnosc obory wh. 1 | A4 | 6685 | 11705425 | 3,63 | 386330 811 | 433
PIETRUSZYKISKI STANISEAW | wydajnose obory wh.2 | A4 | 1257 | 11367400 360 377|332 786 | 422
14, o0y ON POLSKA o OLSKIE AT4 112195| 11641425 | 3,65 384 3,30 | 809 | 393
15, foO-DABROWKA B oK POMORSKIE | i | 5331 11521456 3,96 379/3,20 | 835 | 395
GRUNWALD

16.| PW GRUNWALD SR 2 0.0, | o \eiD o | A4 | 5348 11494 | 423 | 368| 371|323 | 794 | 404
17.| POLHOZ SP.Z 0.0. A A% | 5894 11478 444|387 373|325 817 | 378
18. | HZZ OSOWA SIEN 5P. 20, 0. |/ N2 YCHOWICE A% | 5979 11352 419 3,69 370 36| 789 | 413
19. POLHOZ SP.Z0.0. POGORZALAWIES | A4 | 5700 | 11241 442|393 368|327 810 | 381
20.| AGROMARINASP.20.0. |\ (CTYRIOLONIA 1 8% 1 g579 141142 407 3,65 |363(3,26| 770 | 458

W tabelach poczawszy od nr tabeli 24 do 29 prezentowane sa najlepsze stada w nastepujacych przedziatach wielkosci:

od 3,0 - 20 kréw przecietnie; 20,1 — 50; 50,1 - 150; 150,1 — 300; 300,1

- 500; powyzej 500.

We wszystkich grupach wielkosciowych obory zestawione s niezaleznie od ras wystepujacych w stadzie.
R* - oznacza obory, ktore wyrazity zgode na rejestracje informacji o ilosci sprzedanego mleka z zarejestrowana kompletna informacja
za caty 2018r.
STADO - grupa zwierzat utrzymywana w tym samym celu produkcyjnym, w tej samej lokalizacji, niezaleznie od ilosci wtascicieli.
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Tabela nr 30. Zestawienie najlepszych stad o najwyzszej wydajnosci kg mleka
wedtug ras
Top herds ranked by milk yield in kg, by breeds

Przecietna Przecietna wydajnos¢

liczba krow thuszczu biatka
Wiasciciel stada avr. COws no protein

Miejscowos¢

Wojewoédztwo
owner
location

Metoda oceny
Okres miedzy wyc.
calving interval
Wiek I-go wyc.
Ist calving age

w oborze
W rasie

RASA POLSKA HOLSZTYNSKO-FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIALE)
GR DUSZNIK MALGORZATA | LESZEK | A4

GR JANUSZ PIETRZAK A4
GR POHL MACIEJ AT4

3. | KROTOSZYN WIELKOPOLSKIE R* 120,1 |1178| 14701 | 563 | 3,83 | 500 | 3,40 | 373 | 759
SAS-WIStOCKA DOMINIKA AT4

4. | LISIANKI KUJAWSKO-POMORSKIE R* 101,8 95014362 | 540 | 3,76 | 491 | 3,42 | 522 | 836
MORAWSKI ANDRZE) AT4

5. | GOLANY MAZOWIECKIE R* 378 |378|13919 | 597 | 4,29 | 465 | 3,34 | 427 | 729
BUDNIEWSKI LESZEK AT4
NASILtOWSKI DARIUSZ AT4

SKNOWE JANKOWICE SP.Z O. .
8. | NOWE JANKOWICE A4 3272 | 3272113743 | 504 | 3,67 | 452 | 3,29 | 405 | 738
KUJAWSKO-POMORSKIE
TULODZIECKI JAROSEAW

9. WOLECIN KUJAWSKO-POMORSKIE AT4 1392 | 139213637 | 483 | 354 | 447 | 3,28 | 425 m
OHZ OSIECINY SP. Z 0. O. A4
10. | JARANTOWICE R* 3231 [315,4/ 13570 | 426 | 3,14 | 433 | 3,19 | 396 | 715

KUJAWSKO-POMORSKIE
RASA POLSKA HOLSZTYNSKO-FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIALE)

MYDLARZ MACIEJ AT4

1. INWALD MALOPOLSKIE R* 23,0 224 1 11174 | 467 | 418 | 392 | 3,51 | 408 | 740
LISIECKI ANDRZE)J AT4

2. | JARSZEWO ZACHODNIOPOMORSKIE R* 56,1 41,7 | 11142 | 498 | 4,47 | 377 | 3,38 | 459 | 1007
OHZ “GLOGOWEK” SP.Z 0. 0. A4

3. | ZAKEAD ZAWADA OPOLSKIE R* 343,7 | 2988|10976 | 450 | 410 | 371 | 3,38 | 421 1
GOETZ STEFAN
OHZ “PRZERZECZYN” ZDR.SP.Z0.0. | A4
GR KRZYSZTOF OLSZANECKI AT4

6. | STROZE MALOPOLSKIE R* 374 29,4 10362 | 407 | 3,93 | 377 | 3,64 | 465 | 790
OHZ “GLOGOWEK” SP.Z 0. 0. A4

7. | ZAKLAD WROBLIN OPOLSKIE R* 221,0 (179,3| 10360 | 405 | 3,91 | 354 | 3,42 | 429 | 748

8 OHZ “GLOGOWEK” SP.Z 0. 0. Ad

* | ZAKLAD BIEDRZYCHOWICE R* 172,3 |151,5/ 10335 | 422 | 4,08 | 352 | 3,41 | 430 | 751

OPOLSKIE
SKPRUDNIKSP. Z 0. Q.

9. WIERZBIEC OPOLSKIE A4 7183 16239|10244 | 402 | 392 | 335 | 3,27 | 410 783
DOMASIK MARIOLA AT4
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Przecietna Przecietna wydajnos¢

liczba krow ttuszczu biatka
Wiasciciel stada avr. COWs no fat protein

Miejscowos¢
% %

RASA SIMENTALSKA stada do 50 krow w rasie SM

Wojewoédztwo
owner
location

rej.ml.s

w oborze
in herd
W rasie

Ist calving age

Metoda oceny
Okres miedzy wyc.
calving interval
Wiek I-go wyc.

1. | PUCHALSCY LUKASZ | DOMINIKA AT4
NAGORKI KUJAWSKO-POMORSKIE R* 9,1 91 | 9843 | 374 | 3,80 | 338 | 3,43 | 364 790
PASKO ARTUR

2. GLINIK PODKARPACKIE AT4 104 57 | 9597 | 455 | 474 | 347 | 3,62 | 393 841
GH JACEK SADOWSKI AT4

3. KRZYCZKI-ZABICZKI MAZOWIECKIE | R* 22,0 15,8 | 9136 | 404 | 4,42 | 314 | 3,44 | 406 0
G.R. MROCZKA JERZY AT4

4. NOWOTANIEC PODKARPACKIE R* 17,7 17,7 | 8876 | 413 | 4,65 | 320 | 3,60 | 372 748
GR DOMASZK ZOFIA A4

5. GOTELP POMORSKIE R* 29,6 15,3 | 8785 | 358 | 4,08 | 317 | 3,61 | 405 846

RASA SIMENTALSKA stada powyzej 50 kréw w rasie SM

SK“PEPOWOQ” SP.Z 0. O. A4

1. PEPOWO | WIELKOPOLSKIE R* 323,7 |318,0) 8348 | 341 | 4,09 | 296 | 3,54 | 383 | 863
ZGLINICKI PAWEL

2. ZDUNOWEK MAZOWIECKIE AT4 639 599 | 8325 | 338 | 406 | 297 | 3,57 | 389 811
GR JAN KURPIEWSKI A4

3. WITOSEAW WIELKOPOLSKIE R* 96,1 61,4 | 7580 | 318 | 419 | 278 | 3,67 | 375 856
GR HENRYK ANTCZAK

4, S7CZODROWO WIELKOPOLSKIE AT4 1374 |1374| 7493 | 302 | 403 | 262 | 350 | 388 855
RSP- WISLtOCZEK A4

5. WISLOCZEK PODKARPACKIE R* 142,8 |779| 7313 | 339 [ 4,63 | 262 | 3,58 | 400 | 846

RASA POLSKA CZERWONA

TADEUSZ SZYMUSIAK

1. 7AMUCZNE MALOPOLSKIE AT4 370 220 | 7540 | 325 | 431 | 264 | 350 | 411 766
KRAUS MARIAN AT4

2. PODSARNIE MALOPOLSKIE R* 24,6 23,6 | 7291 | 284 | 3,89 | 240 | 3,29 | 380 818
tUKASZ WOJCIECH | EWA AT4
FILIPOWICZ TERESA AT4

4, JASIENNA MALOPOLSKIE R* 50 50 | 6037 | 267 | 4,43 | 198 | 3,28 | 510 0
WIKAR CZESLtAW AT4

RASA JERSEY

SK MICHALOW SP.Z 0. 0. A4
SK“IWNO” SP.Z 0. 0. A4

2. WIKTOROWO WIELKOPOLSKIE R* 260,4 (2311 6876 | 355 | 5,16 | 266 | 3,87 | 410 760
MARTA NOWAK

3. PIOTRKOW TRYBUNALSKI t ODZKIE A8 18,4 1451 6095 | 328 | 538 | 244 | 400 | 449 732
G.R. LANGOS PIOTR

4. WROBLIK KROLEWSKI AT4 13,2 109 | 3565 | 202 | 567 | 138 | 3,88 | 624 777
PODKARPACKIE
STRZELECKI GRZEGORZ AT4

5. KONIEC KUJAWSKO-POMORSKIE R* 14,5 8,2 | 3531 | 178 | 5,05 | 119 | 3,37 | 419 858

RASA MONTBELIARDE

MONTAGRO SP.Z 0. O. AT4

1. WIERZBICA LUBELSKIE R* 386,7 3856/ 10116 | 367 | 3,63 | 366 | 3,62 | 440 926
GR KAZMIERCZAK PAWEL AT4

2. SOKOLOWO WIELKOPOLSKIE R* 17,0 170 | 8584 | 324 | 3,77 | 294 (3,42 | 417 800
ROLGO SC W.PR.

3. STUCHOWO AT4 2729 1270,3| 8207 | 315 | 3,84 | 293 | 3,57 | 403 849
ZACHODNIOPOMORSKIE
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Przecietna Przecietna wydajnos¢

liczba krow ttuszczu biatka
Wiaéciciel stada avr. cows no fat protein

Miejscowos¢

Wojewoédztwo
owner
location

Metoda oceny
rej.ml.s
Okres miedzy wyc.
calving interval
Wiek I-go wyc.
Ist calving age

w oborze
W rasie

ZAKEAD ROLNY BAS SENKO ANDRZEJ

4. GOSTYN SZCZECINSKI I:;I:‘ 4729 1460,5 7827 | 341 | 4,36 | 279 | 3,57 | 374 781
ZACHODNIOPOMORSKIE
ZABIEREK KAROL A4

5. CIENIN ZABORNY WIELKOPOLSKIE R* 16,7 15,7 | 7708 | 339 | 4,40 | 281 | 3,64 | 484 856

RASA BIALOGRZBIETA

GR MAKAREWICZ WOJCIECH

1. TEREBELA LUBELSKIE AT4 38,2 23417081 | 278 | 393 | 242 | 34 383 747
RYBALT DAWID AT4

2. DUBASNO PODLASKIE R* 36,4 220 6217 | 254 | 4,08 | 211 | 3,40 | 361 786
JABLONSKA MARIOLA | LESZEK

3. JESIONOWIEC AT4 19,3 163 | 5852 | 212 | 3,63 | 197 | 3,37 | 424 792

WARMINSKO-MAZURSKIE

RASA POLSKA CZERWONO-BIALA

KOELOS MARIAN
1| SZC2YTNIKI MALOPOLSKIE AT4 | 50 | 50 | 8152 | 280 | 344 | 304 | 373 | 384 | -
2 gAgRCYZchGcEEAgéEETR ATA | 823 | 523|7358 | 317 | 431|256 |348 | 387 | 1040
KSIAZEK KRYSTYNA AT4
3. | JORDANOW MALOPOLSKIE Re | 11,0 | 110| 6785 | 301 | 4,43 | 239 3,52 480 | 754
RASA POLSKA CZARNO-BIALA
SZULWIC JACEK
TROJANOWSKI ROMAN A8
GR NOWAK PIOTR AT4
3. |} APSZE NIZNE MALOPOLSKIE Re | 149 | 120 6432 | 270 | 4,20 | 203 | 3,15 371 | 866

W powyzszych tabelach prezentowane sa obory, ktdre spetniaja nastepujace kryteria:

1. udziat krow danej rasy powyzej 50 % przecietnej liczby krow ocenianych w roku w stadzie
2. liczba kréw przecietnie ocenianych w roku w danej rasie od 5,0 dla ras: HO, RW, SM, JE, MO
3. liczba kréw przecietnie ocenianych w roku w danej rasie od 4,0 dla ras RP, BG, ZR i ZB

RASA BROWN SWISS

KLEPACKI MIECZYSEAW AT4
GR WYSOCKI DARIUSZ
2. SIARZEWO KUJAWSKO-POMORSKIE AT4 52,7 161 | 8138 | 334 | 410 | 283 | 348 | 389 733

GR LAUFERSKI WOJCIECH

3. | OSTROMECZYN KOLONIA ATA | 214 |61 | 7935 337 425 273 344 466 | 941
MAZOWIECKIE R
RASA SZWEDZKA CZERWONA
GR MAJCHRZYCKI KRZYSZTOF
I SZYMON AT4 | 2035 | 84 | 9655 | 431 | 4,46 | 367 |3,80| 359 @ 724
1. | LUDWIKOWO WIELKOPOLSKIE
GR SZYMON MAJCHRZYCK] A4 | 925 | 43 | 9733 | 439 | 451 | 364 | 3,74 | 354 | -
GR MAJCHRZYCKI KRZYSZTOF A4 | 110 | 41 | 9573 | 422 | 441 | 371 | 387 | 385 | 724
BAKUN DAMIAN AT4
2| T PR AR Re | 516 | 72| 8556 | 402 | 470 | 307 359 368 | 749
GR SEBASTIAN MARCINIAK A4
3. | POSWIETNO WIELKOPOLSKIE re | 1006 | 40 | 8316 | 329|396 284 342 385 | 799
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Przecietna wydajnos¢

ttuszczu biatka
fat protein

Przecietna
liczba krow
Wiasciciel stada avr. COWs no
Miejscowos¢
Wojewodztwo
owner

mleka
kg

&

£
3

S

location

>
c
o
v
S)
[+
°
o
S
@
=

W rasie

w oborze
in herd

milk

H

Okres miedzy wyc.

calving interval

Wiek I-go wyc.
Ist calving age

RASA NORWESKA CZERWONA
GR SEBASTIAN MARCINIAK A4
GR GZARA StAWOMIR
2. | TRZEBIESZOW | LUBELSKIE AT4 24,0 40 | 7973 | 363 | 455 | 299 | 375 | 468 -
3 SO I A4 | 2592 |30,4| 7620 | 327 | 4,29 | 267 |3,50 | 402 | 824
* | MARIUSZ STASZAK R* ' ! ’ ’
CZERLEJNO WIELKOPOLSKIE

W powyzszych tabelach dla ras BS, SR, NR, prezentowane sg obory, w ktérych przecietnie w roku ocenianych byto conajmniej 4,0 krowy bez wy-

mogu min. 50,01 % udziatu danej rasy w liczbe kréw w oborze

R* - 0znacza obory, ktére wyrazity zgode na rejestracje informagiji o ilosci sprzedanego mleka z zarejestrowana kompletng informacja
za caty 2018r.
STADO - grupa zwierzat utrzymywana w tym samym celu produkcyjnym, w tej samej lokalizacji, niezaleznie od ilosci whascicieli.

Tabela nr 31. Zestawienie krow o najwyzszej w laktacji wydajnosci kg mleka wedtug ras
Top cows ranked by milk yield in kg, by breeds

Wiasciciel
Miejscowos¢
Wojewoédztwo
owner
location

Ojciec krowy

Sire

Rok ur.
birth year

Wydajnos¢ krowy

cow yield

thuszcz

biatko
protein

fat

=2 kgl % ko | %

RASA POLSKA HOLSZTYNSKO - FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIALEJ

t+bi
kg
f+p

GR POHL MACIEJ PL-005417991361 NL-441801015

1| KROTOSZYN NYSA SCARLET 2014 | 2 1305 120932|667 | 3,19 | 618 | 295 |1285
WIELKOPOLSKIE
GRPOHLMACI) PL-005237337516 | DE-0580675108

2.| KROTOSZYN BELA GUARINI 2012 | 4 | 305 | 20447 |646| 316 | 592 | 2,89 |1238
WIELKOPOLSKIE
GR POHL MACIEJ PL-005246661145 |  NL-442119399

3.| KROTOSZYN KRASULA SUAREZ 20131 3| 30520436 | 691 | 338 | 631 | 309 |1322
WIELKOPOLSKIE

4, gﬁégl\%géiZYKAtA & 0055%5/852262 F,:iégégg;sgo 2012 | 3 1305 [ 19716 | 790 | 401 | 663 | 337 |1453
WIELKOPOLSKIE
OHZLUBIANASP.Z0.0. PL-005251108574 CA-7816429
ZACHODNIOPOMORSKIE
SK"NOWE JANKOWICE" PL-005270786944 | PL-005153969938

6./sp70.0. FINKA 20 FEMIKADO 2011 | 5| 305|19166 | 722 | 3,77 | 566 | 296 |1288
NOWE JANKOWICE
KUJAWSKO-POMORSKIE
SPOFKA ROLNAKALSKSPZ Q0. | PL-005349228931 US-60372887

7| KALSK CZARNA 1 TOYSTORY 2014 | 2 | 305 | 19073 | 499 | 262 | 617 | 323 {1116
LUBUSKIE
OHZ"GARZYN"SP.ZOQ. PL-005265131766 US-62065919

8.1 GORZNO GRUNDKA SUPER 2012 | 3 | 305 | 18779 698 | 3,72 | 577| 307 |1275
WIELKOPOLSKIE
OHZ OSIECINY SP.Z O0. PL-005318407336 | NL-398102290
KUJAWSKO-POMORSKIE
OHZZ CHODECZEKSP.ZOQ. | PL-005271609884 |  US-137375664
KUJAWSKO-POMORSKIE




POLSKA FEDERACJA HODOWCOW BYDtA i PRODUCENTOW MLEKA

Miejscowos¢ Oiciec krow = Q E cow yield
Wojewo6dztwo Jclec Y =213 o .
sire o= =,g = : th+bi
owner © 35 2|35 i fat protein kg
location = = mm P
SAS-WISEOCKA DOMINIKA PL-005290177722
1. LISIANKI FRYBA 2014 | 2 | 305 [ 18709 | 702 | 3,75 |596 | 318 [1298
KUJAWSKO-POMORSKIE
OHZ LUBIANA SP.Z 0. C. PL-005274404233 |  US-139005002
12. NADARZYN ASTRA DORCY 2013 | 3| 305 | 18697 | 665 | 3,55 | 578 | 3,09 |1243
ZACHODNIOPOMORSKIE
GRPOHLMACIES PL-005246661596 | NL-425598456
13. KROTOSZYN KASKA LEKO 2014 | 3 | 305 | 18691 | 637 | 341 | 586 | 314 [1223
WIELKOPOLSKIE
KOMBINAT ROLNY PL-005269417248 |  US-135747713
14. SZESTNOSP.Z 0. O. HOKA MANIFOLD 2013 | 3 | 305 | 18686 | 552 | 296 | 553 | 296 |1105
LEMBRUK
WARMINSKO-MAZURSKIE
BUTOR-FLESZAR BOZENA | PL-005287401076 UK-631056
SLASKIE
KOMBINAT ROLNY SZESTNO | PL-005303354287 |  US-135747713
16.1sp70 0. BELA MANIFOLD 2013 | 3 | 305 | 18622 |686 | 3,68 | 590 | 317 |1276
LEMBRUK
WARMINSKO-MAZURSKIE
SKDOBRZYNIEWO SP.Z 0. 0. | PL-005270279163 US-135695137
WIELKOPOLSKIE
SK"NOWE JANKOWICE" PL-005270786623 US-52805710
18. P70.0. AKRA 26 GARRETT 2011 | 4| 305 | 18580 | 711 | 3,83 | 576 | 310 |1287
NOWE JANKOWICE
KUJAWSKO-POMORSKIE
GRPOHL MACIEJ PL-005186444037 |  US-132973942
19. KROTOSZYN KASKA ALTABAXTER 2008 | 7 | 305 | 18569 | 695 | 3,74 | 579 | 312 1274
WIELKOPOLSKIE
20. Egg?gézw\‘c'ﬂ & OOE?—?THW 2013 3 | 305 | 18544 | 574 | 309 | 511 | 2,76 |1085
WIELKOPOLSKIE
RASA POLSKA HOLSZTYNSKO - FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIALEJ
ZPRW KOWROZIE SP.Z 0.0. PL-005273897494 | NL-288458773
1. PIGZA POGORZELICA CZE CANVAS 2013 | 31305 (17396 | 479 | 2,75 | 542 | 312 1021
KUJAWSKO-POMORSKIE
LISIECKI ANDRZEJ PL-005383970315 | FR-5645214193
2. JARSZEWO KAMA 2 VIKAN 2013 [ 11305117369 | 750 | 432 | 569 | 3,28 |1319
ZACHODNIOPOMORSKIE
PIETRUSZYNSKI ADAM PL-005250368597 |  NL-438792821
3. STRADUNY BRITNEY LILAC 2012 | 3| 305 | 17346 | 568 | 3,27 |606| 349 |1 174
WARMINSKO-MAZURSKIE
OHZPRZERZECZYNZDR.SPZO.0. | PL-005311396033 |  US-136747211
DOLNOSLASKIE
SKPRUDNIKSP.Z OQ. PL-005252158554 | FR-2923747016
5. WIERZBIEC ZAMA 188 BARON 2013 | 2| 305 | 16880 485 | 2,87 | 498 | 295 | 983
OPOLSKIE
GRSKONECZNY JACEKTKONRAD | PL-005299175828 |  NL-447519347
6. STRZEBIESZEW MILKA TIMELESS 2014 | 3| 305 16871 |678 | 402 | 593 | 3,52 (1271
+ODZKIE
GRTADEUSZ LISIECKI PL-005272223348 |  NL-372009881
7. CZECHNOW LINA 2 CHICAGO 2010 | 6 | 305 | 16855 | 552 | 3,28 |544| 3,23 1096
WIELKOPOLSKIE
GOETZ STEFAN PL-005292293611 NL-364343959
8. ¢CIGOW MANIA ABEL 2011 | 4| 305 | 16833 | 581 | 345 | 570 | 3,38 |1151
OPOLSKIE
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Whasciciel
Miejscowos¢

Wojewo6dztwo
owner
location

Ojciec krowy
sire

Rok ur.
birth year

Nr lak. lact.no

Wydajnos¢ krowy
cow yield
d : tluszcz biatko
fat protein

SPR'DIAMENT'GH ZABNO | PL-005261101114 |  CA-7355185

% | OTHNGW SINA BOOKMAN RED | 2012| 3 | 305 | 16620 | 565 | 340 | 528 3718 |1093
MALOPOLSKIE
OHZ'GtOGOWEK'SPZ0.0, | PL-005272329095 | NL-396647605

10.| 7Kt AD BIEDRZYCHOWICE GRETJE FDELTY | 201 | 330516335797 | 488 |650 | 398 |1447
OPOLSKIE
OHZ "GLOGOWEK" SP.Z 0.0, | PL-005281347639 |  NL-438792821
OPOLSKIE
SKPRUDNIK SP.Z 0. 0. PL-005337723646 | PL-005158156869

2. | WIERZBIEC SWONIA 11 UAMANCHE | 2013| 3| 305 | 16212 560| 345 | 519| 320 |1079
OPOLSKIE
OHZ "GEOGOWEK" SP.Z 0.0, | PL-005259658910 | 11-097990009550

13-| ZAKEAD BIEDRZYCHOWICE KABINA LAMBRO 20132/ 305116175 535| 331 | 517 | 3,20 |1052
OPOLSKIE
SKPRUDNIK SP.Z 0. 0. PL-005416229083 | NL-438792821

14.| WIERZBIEC OVINA A1 LLAC 2013 | 330516102 | 583 | 3,62 | 534 | 332 1117
OPOLSKIE

I el e e, o
OPOLSKIE
OHZ "GtOGOWEK"SP.Z00. | PL-005303839791 | FR-2931364472
OPOLSKIE
GRDUSZNK MALGORZATA | PL-005301712294

A OVTRA 2014| 2 | 305 | 15838 | 495 | 312 |480| 303 | 975
WIERZBA
LUBELSKIE
OHZ "GtOGOWEK"SPZ0.0. | PL-005303837278 | PL-000609081996
OPOLSKIE
OMPOL SP Z 00. PL-005227127905 | NL-399745212

19.| | EeNICE SOKA 2 CODAK 2013 | 330515817 | 475 | 301 | 510 | 3,22 | 985
POMORSKIE
OHZ "GLOGOWEK"SP.Z0.0. | PL-005281350264 | US-136878173

20.| 7AKEAD BIEDRZYCHOWICE AIDA PAXTONRED | 2012 | 4| 30515760 | /76| 492|509 | 3,23 |1285
OPOLSKIE

RASA SIMENTALSKA

DMOCHOWSKI RYSZARD | PL-005280134674 | DE-0940600199

1| CZARTOSY MAKOWKA RAIGRAG | 2013| 3| 305 | 15893 | 531|334 | 459 | 289 | 990
PODLASKIE
SK'PEPOWO" SP.Z0.0. | PL-005246115983 | DE-0813516428

2| pEPOWO | PRIVIERL WILLE 2013 | 3| 305 | 13328 | 507 | 3,80 448 | 336 | 955
WIELKOPOLSKIE
PONTUS WEODZIMIERZ | PL-005417010253 | CH-120070001607
WARMIKISKO-MAZURSKIE
GR"SIMENTAL" ROBERT | PL-005320180326

4| SICZESNY 5% 2013 | 3| 30512999 | 550 | 423 | 450 | 346 1000
NOWY PODOS
MAZOWIECKIE
AGROMARINASP.Z0.0. | PL-005236670126
LUBELSKIE
SPOLDZIELNIA "ADOROL” | PL-005272998017

6.| ADOLFOWO A7 T 2013 | 3| 305 | 12764 | 572| 448 440 | 345 1012
RADWANKI
WIELKOPOLSKIE
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Wrhasciciel
Miejscowos¢

Wojewodztwo
owner
location

Ojciec krowy
sire

Rok ur.
birth year
Nr lak. lact.no

Wydajnos¢ krowy
cow yield

ttuszcz biatko
fat protein

AGROMARINA SP.Z O. O. PL-005412974314 | PL-005238807285
LUBELSKIE
SK"PEPOWO" SP.Z 0. O. PL-005261284848 | DE-0937793170
WIELKOPOLSKIE
FORTUNE SP.Z 0. 0. PL-005246158287 | PL-005212641423
9| CESZYMOWO BN /1138-1 RYDWAN 2013 | 3 | 305 | 12489 |444| 355 |446| 3,57 | 890
POMORSKIE
SPOLDZIELNIA "ADOROL" | PL-005273494181 | DE-0938340546
10.| ApoLFOWO ULME 1 EMALF 2011 | 5| 305 | 12466 | 433 | 3,88 | 422 | 3,38 | 905
RADWANKI
WIELKOPOLSKIE
RASA POLSKA CZERWONA
TADEUSZ SZYMUSIAK PL-005275029121 |  DE-0113424458
MALOPOLSKIE
KRAUS MARIAN PL-005257676053 DK-36099
2./ PODSARNIE KALINA R DAVID 2014 | 2 | 305 | 8411 |325| 386|290 | 345 | 615
MALOPOLSKIE
ROEKOWSKI HENRYK PL-005161384334 | PL-005104086455
3./ RoMOTY MALINA | PILOT 2008 |7 | 274 | 8183 |319| 3,89 |305| 3,72 | 624
WARMINSKO-MAZURSKIE
BARTOSZEK KRZYSZTOF PL-005243796925 | DE-0113054634
4.1 MARUSZYNA LAMBADA CHARTRES 2013 3 | 305 | 8180 | 397 | 485|262 | 321 | 659
MALOPOLSKIE
LUKASZ WOJCIECH I EWA | PL-005318433977 | DE-0113873632
MALOPOLSKIE
TADEUSZ SZYMUSIAK PL-005183394137 | PL-000609002879
6.| 7ALUCZNE ALFA FJEMBE 2010 | 5 | 305 | 8138 |334| 410 | 286 | 351 | 620
MALOPOLSKIE
KRAUS MARIAN PL-005280264029 | DE-0113424458
/.| PODSARNIE KWIATULA DAMASKUS 2012141292 | 8130 | 301|370 |2/5| 338 | 576
MALOPOLSKIE
TADEUSZ SZYMUSIAK PL-005260594023 DK-36099
8.1 ZALUCZNE BONA R DAVID 20121 31 305| 813 |320| 394 |272| 335 | 592
MALOPOLSKIE
TADEUSZ SZYMUSIAK PL-005275028957 |  DE-0113258917
91 ZALUCZNE WIWA CENTINI 2011 | 4 | 305 | 8055 |297| 369 | 263 | 3,27 | 560
MALOPOLSKIE
10. ggéﬁé%ﬂg&z FGORZ Pnggéﬁgﬁfﬁ 201 | 4 | 305 | 8036 |347| 432 |280| 349 | 627
MAZOWIECKIE
RASA JERSEY
SKMICHAtOW SP.Z 0. 0. | PL-005268803554 | PL-005197758901
L MICHALOW MIMOZA 74 GANGES 2011 | 4 | 305 | 11607 |465| 401 | 433 | 3,73 | 898
SWIETOKRZYSKIE
GR MAREK MICHALAK PL-005341224283 |  US-115089512
2./ GOLINA KOLONIA D7ES| 3 MAGNUM 2014 | 2 | 305 | 11544 | 517 | 448 | 437 | 3,78 | 954
WIELKOPOLSKIE
GR PAWEL POCZATEK PL-005248777301 |  US-113638783
3.| KARGOWA SIWA 4 ADVICE 2011 | 4| 305 | 11478 | 690 | 602 | 414 | 361 |1104
LUBUSKIE
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WYNIKI OCENY WARTOSCI UZYTKOWEJ KROW MLECZNYCH

Wriasciciel
Miejscowos¢

Wojewodztwo
owner
location

Ojciec krowy
sire

Rok ur.
birth year

Nr lak. lact.no

Wydajnos¢ krowy
cow yield

ttuszcz biatko
fat protein

SKMICHALOW SP.Z 0. 0. | PL-005249433060 | US-115089482
4 MICHALOW JEZYNA 74 MILES 2014 | 2 1 305 | 11389 | 518 | 4,55 |427 | 3,75 | 945
SWIETOKRZYSKIE
SK"IWNQ" SP. Z 0. O. PL-005235403381 |  US-115255083
WIELKOPOLSKIE
SK"IWNQ" SP.Z 0. 0. PL-005235401349 |  US-115255083
6.| WIKTOROWO JASNOSC 97 VICTOR 20131 3 | 305 | 11048 |438| 442 | 378 | 343 | 866
WIELKOPOLSKIE
SKMICHAtOW SP.Z 0.0. | PL-005268802847 DK-301592
7| MICHALOW OLSZYNA 48 QIMPULS 2011 | 5| 305 |10934 | 524 | 480 | 434 | 397 | 958
SWIETOKRZYSKIE
SK"IWNO" SP.Z 0. O. PL-005299622650 |  US-115255083
8.1 WIKTOROWO JONOSONDA 29 VICTOR 20121 3| 305|10769 | 522 | 485|402 | 373 | 924
WIELKOPOLSKIE
SKMICHAtOW SP.Z 0. 0. | PL-005249433268 |  US-116279413
9| MICHALOW NASTURCJA 57 VALENTINO 2014 | 2 | 305 | 10578 | 398 | 3,76 | 398 | 3,76 | 796
SWIETOKRZYSKIE
SKMICHAtOW SP.Z 0.0. | PL-005263845030 |  US-115089482
SWIETOKRZYSKIE
RASA MONTBELIARDE
PSZCZOtA MALGORZATA, | PL-005351489542 | FR-2532132440
L SYLWESTER BETINA BLAISE 20151 1| 305 | 16816 | 538 | 3,20 | 505 | 3,00 |1043
GUTANOW
LUBELSKIE
MONTAGRO SP.Z O. O. PL-005286843556 | FR-2529434146
LUBELSKIE
MONTAGRO SP.Z O. O. PL-005280873856 |  FR-7120543744
LUBELSKIE
MONTAGRO SP.Z O. O. PL-005286844003 | PL-005226473713
4| WIERZBICA HONDA REWON 20121 3| 30514498 | 472|326 | 542 | 374 |1014
LUBELSKIE
MONTAGRO SP.Z O. O. PL-005280872958 | FR-7264803068
5| WIERZBICA HELINA SOCRATE 2012 | 3 | 305 | 14439 | 505 | 3,50 | 506 | 351 |101
LUBELSKIE
MONTAGRO SPZ 0. 0. PL-005286842719 | FR-3802390130
6. WIERZBICA GRETA TRIOMPHE 2011 | 4 | 305 | 14290 | 478 | 335|498 | 349 | 976
LUBELSKIE
MONTAGRO SP.Z O. O. PL-005345243747 | PL-005286843471
7| WIERZBICA KIKA REND 2015 | 1| 30514052 | 475|338 | 503 | 358 | 978
LUBELSKIE
MONTAGRO SP.Z O. O. PL-005291553655 | PL-005161434398
LUBELSKIE
MONTAGRO SP.Z O. O. PL-005280875751 |  FR-3802390130
9| WIERZBICA JONA TRIOMPHE 2014 | 2 | 305 | 13904 | 449 | 323 | 534 | 3,84 | 983
LUBELSKIE
WOJCIK KRZYSZTOF PL-005243442051 | FR-2547072148
101 KOROLOWKA OSADA BURA 134 CORTIL 2014 | 1 | 305 | 13881 450 | 324 | 434 | 313 | 884
LUBELSKIE
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POLSKA FEDERACJA HODOWCOW BYDtA i PRODUCENTOW MLEKA

Miejscowos¢ Oiciec krow 58 g cow yield
Wojewo6dztwo Jclec Y =213 o .
sire o= =,g = : th+bi
owner © 35 2|35 = fat protein kg
location = £ kg % kgl % | "

RASA BIALtOGRZBIETA
SPILKOWSKI MARCIN PL-005182599250

Ll szuc KROPKA 2009 | 6 | 305 | 11623 | 408 | 3,51 | 352 3,03 | 760

WARMINSKO-MAZURSKIE
GR MAKAREWICZ WOICIECH | PL-005295908420 | PL-005198801255

LUBELSKIE
SPILKOWSKI MARCIN PL-005304601083

3| sau¢ AGODA 1 2012 | 4 | 305 | 11457 | 425 | 371 397 | 347 | 822
WARMINSKO-MAZURSKIE
SPILKOWSKI MARCIN PL-005304601410

4 e LCHO 1 2013 | 2 | 305 | 11169 | 485 | 434 [372 | 333 | 857
WARMINSKO-MAZURSKIE
KARNY PAWEL PL-005387503878

5| SUCHOWOLA TAJGA 2015 1305 | 10781 | 410 | 381 |344 | 319 | 754
PODLASKIE

RASA POLSKA CZERWONO-BIALA

WIENCIERZ ROMAN PL-005095327704

1.| BUDZIKA ANIA 2006 | 10| 305 | 11341 | 418 | 369 | 370 | 326 | 788
SLASKIE
BERDYCHOWSCY PL-005220173107 | PL-005047827764

2| KRYSTYNA | STEFAN LEKA CIGANT 2009 | 6 | 305 | 10124 | 397 | 392 | 350 | 345 | 747
OLSZYNY
DOLNOSLASKIE

3. ?AZEQ%CWZ&CEK & O%%ﬁféi%m L oo?fgf\;mgz 2012 | 3| 305 | 10041 | 408 | 406 305 | 304 | 713
DOLNOSLASKIE
SZARZEC ARTUR PL-005303633726 | PL-005202279742

4. CORKIMALE ROTA JUMON 2013 3| 305 | 10025 | 367 | 366 | 327 | 326 | 694
SLASKIE
KRASZEWSKI TOMASZ PL-005225530073 | PL-005216218850

5. | DABROWA LAZY CABRYLA AKRON 2010|5305 | 9962 | 332|333 [340| 341 | 672
PODLASKIE

RASA POLSKA CZARNO-BIALA

WIENCIERZ ROMAN PL-005267928395 | PL-005220751930

1. | BUDZISKA KOZULA LINUS 2013|3296 | 13744 539 | 392 | 471 | 343 |1010
SLASKIE
WIENCIERZ ROMAN PL-005267929309 | PL-005158282087
SLASKIE
WIENCIERZ ROMAN PL-005415011382 | PL-005158282087
SLASKIE
WIENCIERZ ROMAN PL-005415012266 | PL-005158282087

4.| BUDZISKA CAPA TRAMP 2015 | 1|305| 11059 | 485 | 439 |382 | 345 | 867
SLASKIE
TATARCZAK PAWEL PL-005240554061 | PL-000600857304

5.| GOLAB BALKA ADRON 2011 | 5| 30510528 | 415 | 394 | 355 | 337 | 770
LUBELSKIE

RASA BROWN SWISS

GR SKUP JANUSZ PL-005291323661 | CH-120030104102

1| SkUPE CANS 1 SANDO 2012 | 4 | 305 | 13622 | 545 | 400 |443 | 325 | 988
MAZOWIECKIE
KOCIELNIK GRZEGORZ P-005334987102 | DE-0944346439

2.| KSAWERYNGW e AGVANPARI | 2014| 2 | 305 | 12914 | 419 | 325 | 441 | 342 | 860
LUBELSKIE
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WYNIKI OCENY WARTOSCI UZYTKOWEJ KROW MLECZNYCH

Wriasciciel
Miejscowos¢

Wojewo6dztwo
owner
location

Ojciec krowy
sire

Rok ur.
birth year

Nr lak. lact.no

Wydajnosc¢ krowy
cow yield

thuszcz biatko
fat protein

DZIEKONSKI ANDRZE) AT-279570519 | CH-12003304050
| DZIEKONIE NEBA TLBABA | 2011| 4 | 305 | 11087 |452| 407 |365| 329 | 817
PODLASKIE
GR SKUP JANUSZ AT-520244716 | AT-727589742
MAZOWIECKIE
ADASKO RYSZARD PL-005401228534 | DE-0943757803
ZACHODNIOPOMORSKIE
RASA SZWEDZKA CZERWONA
KOCTADEUSZ SSTANISLAWA | DK-06976003778 | SE-99076
| kocE scrmay AGA VRALBA | 20113305 13162486 369 |435| 331 | 921
PODLASKIE
ZWIERSKI MICHAL DK-04702702868 | SE-92671
WARMINSKO-MAZURSKIE
WADOLOWSKI JERZY PL005260311842 | SE-92034
PODLASKIE
SAWICKI TOMASZ PL005357728928 | SE-92518
PODLASKIE
GRMAJCHRZYCKI KRZYSZTOF | SE-0402154266 SE-99426
| LUDWIKOWO EAGRA SAMPO 2013|3305 | 11187 | 512| 458 |407 | 3,64 | 919
WIELKOPOLSKIE
RASA NORWESKA CZERWONA
GRABOWSKI JACEK PL-005319638951 | NO-10177
.| DEBOWO FLAWONA BRAUT 2013|3305 12271436 3,55 1399 3,25 | 835
MAZOWIECKIE
GR MARCINKOWSK| PL005277422142 | NO-10232
| MARIUSZ 2013|2305 | 11127 390|351 |342| 3,07 | 732
£ AZYNEK SANDA SAND
KUJAWSKO-POMORSKIE
ZDRODOWSKA BOGUSLAWA | PL-005258412469 | NO-10739
.| GASOWKA OLEKSIN CYTRA RAVN 2014| 2| 305 | 10531 | 441| 418 | 374| 355 | 815
PODLASKIE
GR SZTYBER DARIUSZ PL005249116796 | NO-10232
.| FIUKOWKA SANTA 3 SAND 2012|4305 10499383 | 3,64 |364 | 346 | 747
LUBELSKIE
GR KACZMAREK BOGUMItA PL-005416751195 NO-10462
| KAZIMIEREK 7A 3 SORMARKA | 2014 2| 305 | 10401374 | 359 | 315 | 3,03 | 689
tODZKIE

W powyzszej tabeli prezentowane sg krowy w grupach rasowych wg kg mleka, bez wzgledu na wielkos¢ stada z jakiego pochodza.
Kryterium - wydajnos¢ laktacji 305 dniowej, zakoriczonej w 2018 r. oraz udziat rasy powyzej 50%.
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POLSKA FEDERACJA HODOWCOW BYDtA i PRODUCENTOW MLEKA

Tabela nr 32. Zestawienie krow rekordzistek, od ktorych uzyskano w wydajnosci
zyciowej ponad 100 000 kg mleka

Wiasciciel krowy
Miejscowos¢
cow owner
location

Rok ur.
birth year

lata oceny
MR years

The best cows by lifetime production, which gave above 100 000 kg during the whole life

Wydajnosc zyciowa krowy

lifetime production

ttuszcz

kg
fat

ml(e ko
m%k

biatko
k

protein

Wojewoédztwo
voivodeship

| DE-1302155053 | GR"KOMOROWO" SP.Z 0.0, 2003 | 131 | 174970 | 8574 | 6159 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| DORIS 129 SOBIESIERZNO
, | PL-005038761657 | OHZ DEBOKEKASPZ 0.0, 2003 | 134 | 164553 | 5595 |5 134 LODZKIE
| REDUTA 10 DEBOLEKA
, | PL-005003617224 | GR"KOMOROWO" SR Z 0.0, 2002 | 139 | 162094 | 6241 | 5187 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| OMEGA SOBIESIERZNO
| NI:362462182 | SOKOLOWSKI ZDZISLAW 2003 | 13,8 | 145974 | 5255 | 4919 PODLASKIE
| WILTING ROEL 130 | CHOJANE PAWEOWIETA
. | PL-005127578067 | GR MARZEC KATARZYNA 2005 | 109 | 145564 | 5750 | 4556 | ZACHODNIOPOMORSKIE
| MARUKA 94 WIEJKOWO
| PL-005054745921 | OHZ DEBOLEKA SR Z 0.0, 2003 | 12,7 | 141904 | 5932 4725 LODZKIE
| JANET 47 DEBOLEKA
| PL-005103922563 | GR KOCIEBA TOMASZ 2005 | 11,7 | 139512 | 5036 | 4478 LODZKIE
| FAJA KOLONIA LAZNOW
| PL005117498443 | OHZ "GARZYN'SP.Z 0.0, 2005 | 107 | 136443 | 5308 |4530|  WIELKOPOLSKIE
| BOROWKA GORZNO
, | DE-1302450412 | GR'KOMOROWO"SRZ 0.0, 2004 | 11,9 | 135306 | 5940 | 4 749 | KUJAWSKO-POMORSKIE
'| DODA SOBIESIERZNO
0| PL-005186444037 | GR POHL MACIE] 2008 | 83 | 135294 | 5344 [4397|  WIELKOPOLSKIE
| KASKA KROTOSZYN
;| PL005134120198 | STEPNIAKOWSKI ADAM 2005 | 102 | 134992 | 4428 | 4 252 | WARMINSKO-MAZURSKIE
| LISKA 27 KEPNIEWO
| DE0346919464 | MATYSIAKMIECZYSEAW RENATA | 2002 | 13,7 | 134986 | 5048 4806  WIELKOPOLSKIE
‘| ADELA PUSZCZYKOWIEC
, | DE-1302978363 | GRTADEUSZLSECK] 2006 | 10,1 | 134073 | 5081 | 4317 WIELKOPOLSKIE
| WANNA CZECHNOW
| DE-1302450455 | GR'KOMOROWO"SPZ 0.0, 2005 | 11,7 | 133346 | 6187 | 4547 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| SETRA SOBIESIERZNO
o | NL331057685 JASINSKI ZBIGNIEW 2002 | 13,2 | 132405 4581 | 4197 LUBELSKIE
| MARIE 23 ZAOLSZYNIE
¢ | PL-00105001556 | MALINOWSKISTANISLAW 2004|114 | 131833 4733 | 4153 PODLASKIE
| AMEBA CZYZEW RUS WIES
| PL00ST18170966 | GR POHL MACIE] 2005|109 | 131552 | 4973 |4486|  WIELKOPOLSKIE
'| OMEGA KROTOSZYN
o | PL-005062019649 | OHZ ‘GARZYN"SPZ0.0. 2003|126 | 131391 | 5243 [4480|  WIELKOPOLSKIE
| HANIA GORZNO
o | FR7031823130 | MONTAGRO'SP.Z0.0. 2003 | 11,7 | 131029 | 5372 | 4914 LUBELSKIE
| USNEE WIERZBICA
2| PL005169630617 | SK"NOWE JANKOWICE"SP.Z 0.0. | 2006 10,2 | 130644 | 5317 |4 546 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| BOSA 10 NOWE JANKOWICE
| PL-005100967116 | ZOCHOWSKI STANISEAW 2004| 119 | 130116 | 4931 | 4320 PODLASKIE
| VEELA 47 ET KAMINSKIE WIKTORY
, | PL005160722342 | PR DLUGIE STARE SP.Z 0.0, 2006| 98 | 128722 | 4351 |4042|  WIELKOPOLSKIE
| NOWA WILKOWICE
;| PL005138378267 | GR KRZEMKOWSKIGRZEGORZ | 2006|104 127273 | 4213|3971 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| EAJKA 1 DEBOWO
| PL005167500806 | OHZ "GEOGOWEK” SP.Z 0.0, 2007 | 92 | 127244 | 5319 | 4263 OPOLSKIE
| KALIOPA 7-D BIEDRZYCHOWICE
s | PL005082271072 | GR BAJDA ALFRED 2004 | 12,8 | 126768 | 5007 | 4386 KUJAWSKO-POMORSKIE
| NYSA NIEWIERZ
| DE-1302579100 | GR TADEUSZ LISIECK 2005 | 109 | 126480 | 4718 |4237|  WIELKOPOLSKIE
| FILA CZECHNOW
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Wydajnos¢ zyciowa krowy
Wiasciciel krowy . lifetime production

Miejscowos¢ E g gi’ I thuszez | v Wojewddztwo
cow owner R mkeko 7 b|a;ko voivodeship
location = £ = ik fat | protein
p PL-005091042281 | PIETRUSZYNSKI ADAM 2004 | 11,7 | 126194 | 4467 | 4000 | WARMINSKO-MAZURSKIE
"| DINA STRADUNY
. PL-005179153830 GRANDRZB WASKOWIAK 2006 | 94 | 125964 | 4018 |3 905 WIELKOPOLSKIE
" | KALINA GHUCHOW
. PL-005097977723 | MORAWSKI ANDRZE) 2005 | 11,6 | 125681 | 5027 |3 946 MAZOWIECKIE
| WIStA 30 GOLANY
- PL-005124015343 | ZPRWKOWROZIESP.ZO. 0. 2006| 98 | 125332 | 5051 | 4186 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| NOWA PIGZA
- PL-005032728335 | JONCZYK EWA | WOJCIECH 2003 | 129 | 125327 | 5552 |4 198 | WARMINSKO-MAZURSKIE
| SARA 4 GARZEWKO
- PL-005007967653 | KALINOWSKIROMAN 2000 16,2 | 125285 | 4322 |3 771 PODLASKIE
‘| KAMA 17 JAWORY KLEPACZE
- PL-005098785853 | KOMBINAT ROLNY SZESTNOSP.Z0.0. | 2004 | 11,3 | 125136 | 4455 |3 804 | WARMINSKO-MAZURSKIE
| JAPA 1 LEMBRUK
71 PL-005163395697 | GR POHL MACIEJ 2008 | 8,7 | 124773 | 4991 |3 968 WIELKOPOLSKIE
"| KRASULA KROTOSZYN
- PL-005093153244 | MAJEWSKA URSZULA 2005 (10,8 | 124749 | 5214 | 4491 POMORSKIE
| MISA 10 KOtOZAB
o PL-005038763507 | OHZ DEBOtEKA SP.Z0.0. 2003 | 12,5 | 124687 | 5885 |4 588 tODZKIE
| DUMNA 41 DEBOLEKA
- PL-005008233665 | GR WOICIECH ZAJDOWICZ 1999 | 170 | 124247 | 5343 | 3852 WIELKOPOLSKIE
L HAKA KOLACZKOWO
. PL-005178790036 | GR TERESA JACEK DOPIERALA 2007 | 94 | 124219 | 3540 |3689 WIELKOPOLSKIE
"| BURKA BIEZYN
- PL-005164015006 | HZZ “ZOtEDNICA" SP.Z 0. 0. 2007 | 91 | 123988 | 4774 |3955 WIELKOPOLSKIE
| ZORA /AKRZEWO
. PL-005120895857 | KUCZYNSKI JAN 2005 | 11,8 | 123872 | 4757 4063 PODLASKIE
| WIEJA CZARNOCIN
" PL-005094952860 | OHZ OSIEKSP.Z 0. Q. 2007 | 99 | 123709 | 5431 | 4243 MAtOPOLSKIE
| MIZIA NIDEK
5 PL-005142073165 | OHZ DEBOtEKA SP.Z0.0. 2007 | 94 | 123532 | 4694 | 3891 tODZKIE
| KozA 15 DEBOLEKA
. DE-1302225781 TOMASZEWSKI RYSZARD 2003 | 12,7 | 123481 | 4482 [4025 MAZOWIECKIE
| MALMA BOMBALICE
o PL-005095701870 | TOP FARMS “GLUBCZYCE"SP.Z0.0. | 2004 | 11,9 | 123208 | 4201 |3 918 OPOLSKIE
| GRYZULA 9 /-D GOrUSZOWICE
" NL-358479635 BUKS ALEKSANDER 2002 | 131 | 122716 | 5596 |4 307 | WARMINSKO-MAZURSKIE
"| GEESKE 2 SOKOLICA
10 PL-005131760298 | OHZ OSIECINY SP.Z Q. O. 2006|104 | 122397 | 5312 | 3782 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| GICKA 13 CHOTEL
w PL-005094076948 | OHZ OSIEKSP.Z 0. Q. 2005 | 11,0 | 122312 | 4036 | 3461 MAtOPOLSKIE
| WIEPKJE NIDEK
- PL-005176971604 | OHZ OSIECINY SP Z Q.. 2007 | 93 | 122261 | 4414 3998 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| TAMA 66 JARANTOWICE
P PL-005129365634 | GR MARZEC KATARZYNA 2006 | 10,0 | 122202 | 4705 |3 984 | ZACHODNIOPOMORSKIE
‘| WDA9 WIEJKOWO
50 PL-005066354135 | GR ARKADIUSZ SZWARC 2004 | 12,5| 122081 | 4529 |3943 WIELKOPOLSKIE
"| FINKA ROSZKOWO
o PL-005140226297 BRZYSKO-ROI_ SP.Z0.0. 2005 | 11,5 | 121721 | 4492 | 3834 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| DIORA GORKI DABSKIE
- PL-005157282576 | GR CHMIEL IRENEUSZ 2007 | 89 | 121368 | 4102 |4 114 WIELKOPOLSKIE
| SARNA TRZUSKOtON
- PL-005125362880 | GR“KOMOROWO" SP.Z Q. . 2007 | 94 | 120704 | 4852 |3 947 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| GOLA SOBIESIERZNO
” PL-005115144090 | GRtOPACZYK MIROStAW 2005| 11,6 | 120504 | 4013 |3 880 WIELKOPOLSKIE
| CZARKA KOBYLIN
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Wiasciciel krowy

Wydajnosc zyciowa krowy
lifetime production

Miejscowos¢ E f’% ?ﬂ I — Wojewddztwo
cow owner 2L |88 mkeko e blkaiko voivodeship
location = £ = mi?k fat | protein

o PL-005053872123 | PR DXUGIE STARE SP.Z 0. 0. 2004 | 11,9 | 120375 | 5128 | 4370 WIELKOPOLSKIE
‘| KULA WILKOWICE

- CZ-171648981 GR KRZEMKOWSKI GRZEGORZ 2008 | 84 | 120181 | 3858 |4 086 | KUJAWSKO-POMORSKIE
"| BUTIRO DEBOWO

o PL-005168827186 | OMPOLSP.Z0.0. 2006 | 10,0 | 120102 | 3507 | 3759 POMORSKIE
| NORA 177 LESNICE

- PL-005171536051 | GR PAWLAK JAN 2006 | 10,0 | 120006 | 4956 |3 804 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| KWIATKA 1 BRUDZYN

- PL-005097977730 | MORAWSKI ANDRZE) 2005 11,6 | 119930 | 4677 | 4018 MAZOWIECKIE
| WIStA 33 GOLANY

0 PL-005169912423 | TULODZIECKI JAROStAW 2007 | 90 | 119911 | 3441 | 3585 KUJAWSKO-POMORSKIE
| BUZA 4 WOLECIN

- PL-005098375665 | KARBOWSCY HANNA I|WALDEMAR | 2005 | 11,9 | 119809 | 4505 |4 026 | KUJAWSKO-POMORSKIE
"| SABA GORTATOWO

6 PL-005162332464 | GRANDRZEJIANNA JAWOROWICZ | 2007 | 83 | 119776 | 3054 | 3893 WIELKOPOLSKIE
"| FLORA 18 GODZIATKOW

- PL-005160834489 | MAJEWSKA URSZULA 2007 | 8,7 | 119548 | 3826 | 3945 POMORSKIE
| MIEA 32 KOrOZAB

) DE-0113941787 WOJCIK KRZYSZTOF 2003 (12,3 | 119482 | 3764 | 3979 LUBELSKIE
| WONNE KOROLOWKA OSADA

6 PL-005127144873 | PP-H "AGROPOL" SP.Z 0. O. 2006 | 85 | 119445 | 4264 | 3524 WIELKOPOLSKIE
| MAEA BIERZGLIN

- PL-005107271810 | GR JANUSZ | DANUTA MALYJASIAK | 2005 | 11,6 | 119411 | 4788 |3 833 WIELKOPOLSKIE
"| SARNA GORZYCE WIELKIE

pe PL-005168160900 | HZZ “ZOLEDNICA” SP.Z 0. O. 2007 | 93 | 119337 | 4499 | 3759 WIELKOPOLSKIE
"| FARBIE KAWCZE

- PL-005106257549 | GR WOJCIK ZOFIA 20041 12,2 | 119196 | 4386 |3779 WIELKOPOLSKIE
| KRASULA BASZKOW

- PL-005001204211 | CYBULSKI PAWEX. ANDRZ 2002 [ 14,7 | 119189 | 4 744 | 3802 MAZOWIECKIE
"| SPOKOINA 1 STARCZEWO WIELKIE

- NL-390881221 PIETRUSZYNSKI ADAM 2004 | 11,8 | 118997 | 4712 | 3903 PODLASKIE
"| OOSTERBERG LACHOWO

- PL-005124641504 | GR TADEQSZ LISIECK] 2006 | 10,7 | 118974 | 4235 | 3855 WIELKOPOLSKIE
"| KOLONIA CZECHNOW

7 PL-005136056129 | GRKRZYSZTOF KUCHARCZYK 2006 | 10,3 | 118723 | 4476 |3775 WIELKOPOLSKIE
"| JACKA ZABNO

0 PL-005176865057 | GR MARZEC KATARZYNA 2007 | 94 | 118678 | 3810 | 3489 | ZACHODNIOPOMORSKIE
| MUSE 4 WIEJKOWO

2 PL-005086548392 | ZDIZ-PIB KOLBACZ SP.Z 0. . 2004 | 11,9 | 118467 | 4703 | 4052 | ZACHODNIOPOMORSKIE
‘| KIRA 67 DEBINA

— PL-005147887163 | GRH GOtASZYN SP.Z Q. Q. 2007 | 92 | 118359 | 4036 | 3870 WIELKOPOLSKIE
| GENIA T GOLASZYN

s PL-005181093636 | KOMBINAT ROLNY SZESTNOSP.Z0.0. | 2007 | 8,6 | 118069 | 4073 |3 684 | WARMINSKO-MAZURSKIE
“| NITA LEMBRUK

- PL-005114929322 | WROBEL StAWOMIR 2006 10,6 | 118022 | 4449 | 3824 MAZOWIECKIE
| OLA 1 GULCZEWO

g PL-005157990945 | PIETRUSZYNSKI ADAM 2007 | 90 | 117899 | 3561 |3 655 | WARMINSKO-MAZURSKIE
| ANGELA STRADUNY

2 PL-005131754075 | OHZ OSIECINY SP.Z 0. O. 2006 | 99 | 117757 | 4286 | 3509 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| HILA4 MICHAtOWO

- PL-005100439057 | SOKOkOWSKI ZDZISt AW 2003 | 12,0 | 117 268 | 3846 | 3753 PODLASKIE
| PAULA 2 CHOJANE PAWYOWIETA

i PL-005114264270 | LUTKIEWICZ ADAM 2005 | 11,1 | 117161 | 6303 |3 773 | WARMINSKO-MAZURSKIE
"| LUNA CANKI

7 P1-005086265619 | HORBAN SP.Z O.0. 2005 | 11,4 | 117142 | 4639 | 3901 | ZACHODNIOPOMORSKIE
| NELLJE 241 CIECMIERZ

156




WYNIKI OCENY WARTOSCI UZYTKOWEJ KROW MLECZNYCH

Wiasciciel krowy
Miejscowos¢

cow owner
location

Wydajnos¢ zyciowa krowy
lifetime production

protein

Wojewoédztwo
voivodeship

Rok ur.
birth year
lata oceny
MRyears

g3 | PL-005111822985 | GR KANKOWSKI KRZYSZTOF 2006 | 10,3 | 116861 | 4020 | 3973 MAZOWIECKIE
| DUSIA STARA RUSKOLEKA
o1 | PL-005109680054 | GRTRETOWSKI ZBIGNIEW 2003|130 116167 | 4414 |3 903 MAZOWIECKIE
| JARLUTKA 5 DEUGOLEKA
4 | PL-005135337342 | TOPFARMSWIELKOPOLSKASPZ0.0, | 2005 | 10,3 | 116120 4587 |3995|  WIELKOPOLSKIE
| WYRWA STARY GOLEBIN
4 | P-005113566443 | CICHACCY DARUSZ IELZBIETA | 2005 | 104 | 116118 | 4529|3855 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| AZA3 NIEWIERZ
| PLE005011425781 | HASIUK MIROSLAW 2002 | 14,0 | 116097 | 5015 | 3912 | WARMINSKO-MAZURSKIE
| CZARNAVI MOKINY
& | PL-005106814339 | SZYMCZYK MARIUSZ 2006 | 104 | 115911 | 419 | 3535 PODLASKIE
| TOSKA PRUSKA MALA
o, | PL-00S019061110 | CHOINOWSKI MIROSLAW 2001|152 | 115873 [ 3963 |3 534 PODLASKIE
"| ROSA 3 IGNACEWO
0| PLE005003511044 | KARWASZ AN 2005 | 11,2 | 115847 | 4043 | 3811 POMORSKIE
| DIANA 15 KRYNICA MORSKA
| PL-005008583367 | DABROWSKI JAROSEAW 2004 11,9 | 115628 | 4602 | 3642| KUJAWSKO-POMORSKIE
| ZEBERKA 4 WOICN
o, | PI-005038750357 | GR BARTOSZEK TOMASZ 2002 | 11,7 | 115622 | 4278 | 3 746 tODZKIE
| GAZELA STRACHANOW
s | PL-005086156092 | GRW ZBERKACH HENRYK ADAMCZYK | 2005 | 103 | 115414 | 3705 |3486|  WIELKOPOLSKEE
| LASS| MURZYNOWO KOSCIELNE
o, | PE005206125380 | GRDAMIAN KAMINSK| 2008 80 | 115394 | 3543 [3393|  WIELKOPOLSKIE
"| NOCNA KIEDROWO
s | PL-005142071970 | OHZ DEBOLEKA SP.Z 0.0. 2007 | 89 | 115393 | 4270 |3 681 tODZKIE
| ROSITA 63 DEBOLEKA
o | PL-005194131714 | OHZ DEBOLEKA SP.Z 0.0, 2008 8,2 | 115166 | 3835 | 3490 tODZKIE
| KOZA 121 DABROWKA
o, | PL-005178000060 | OHZ KAMIENEC ZABKOWICISR Z0.0.| 2008 | 87 | 115108 | 5088 | 3902 DOLNOSLASKIE
| GEPKE 225 STARCZOW
.| PL-005097558809 | GOS. HOD. "UPRAWA"SP.Z0.0. | 2005 | 10,9 115061 | 4384 |3751 DOLNOSLASKIE
"| POLNA 4 LUBIATOW
oy | PL-005126088147 | GOSP. TUPADEY SPZ 0.0, 2006 102 | 114965 | 4449 |3 449| KUJAWSKO-POMORSKIE
"| LODA 20 TUPADLY
00| PLZ00S010041500 | GRTOMASZEWSKI PAWEE 2000|162 | 114916 | 5045 | 4 114 POMORSKIE
"| GRANULA 13 GOZDAWA
01| P005095478246 | MALESKA BERNARD 2006 99 | 114649 | 4586 |3 806 OPOLSKIE
| BONA CHOCIANOWICE
0p | PL-005044925036 | GR NIEWIADOW JABEONSKIW. | 2005 | 11,1 | 114583 | 4240 | 3850 ¥ ODZKIE
| ANSA 4 KONSTANCIN
03| PL-005166968478 | OHZ "GARZYN"SP.Z 0.0, 2007 | 84 | 114435 | 4177 |3822|  WIELKOPOLSKIE
| HAITI GORZNO
o | PLE005032694432 | MATEBLOWSKI PAWEL 2004 | 12,1 | 114433 | 3856 | 3 376 | WARMINSKO-MAZURSKIE
"| MONKA 15 OLSZTYN
05 | PL005127989047 | MAJEWSKI EUGENIUSZ 2007 | 87 | 114377 | 3877 3717 POMORSKIE
| TRUNTJE 51 KOLOZAB
06| PL-005032008001 | BALUCH WEODZIMIERZ 2003 | 11,2 | 114358 | 4471 |4 048] WARMINSKO-MAZURSKIE
| POCIECHA JAGOTY
o7 | P-005150066548 | 51-58921 2007 | 97 | 114316 | 4641 | 3921 | WARMINSKO-MAZURSKIE
| ALINA3 ODRYTY
0s | PLO0S151154450 | AGRO-TAKZAGRODNO SPJAWNA | 2006 | 10,1 | 114314 | 5716 | 4058 DOLNOSLASKIE
| HIRA3 MODLIKOWICE
0o.| DE-0535014056 | BRULINSKITOMASZ 2007 92 | 114303 [ 3978 |3783 PODLASKIE
"| MACINE 26 OSOBNE
110, | PL005053554562 | TRZCINSKI ANDRZE 2004 122 114212 | 4454 [3575|  WIELKOPOLSKIE
"| BESTRA MARZENIN
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11| PL00S181004701 | KOMBINATROLNY SZESTNOSP.20.0. | 2008 | 8,7 | 114089 | 4233 | 3833 | WARMINSKO-MAZURSKIE
| DZIKA LEMBRUK

1y | PL005170324123 | STEFANSKI ANDRZEJ 2006| 96 | 114077 | 4540 | 3514 POMORSKIE
| LILA 25 SOLTYSKI

15 | P-005143883718 | GR GROCHOWALSKA-HEIN BOZENA | 2007 | 93 | 114065 | 4460 | 3741 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| BIUTES KIELPINY

1a | PL005195832078 | GRKALINOWSKI SEAWOMIR 2008 | 85 | 113937 | 4250 | 3316 MAZOWIECKIE
| KROPKA 12 NACPOLSK

115 | PL005114601334 | GR JARZEBSKI JAROSEAW 2005 | 11,1 | 113904 | 3713 | 3132 LUBELSKIE
| NESKA WOLA BURZECKA

11 | PL005143017762 | STRUMKOWSKIWOICECHAGNIESZKA | 2007 | 89 | 113837 | 4064 | 3313 | WARMINSKO-MAZURSKIE
| BENETA2 LUPK|

17| PL-005100439040 | SOKOLOWSKIZDZISLAW 2003| 114 | 113562 | 3634 3736 PODLASKIE
| PAULAT CHOJANE PAWEOWIETA

1 | PL005187320576 | GRKLUPS ARTUR MAREK 2007 | 82 | 113444 | 3778 |3437|  WIELKOPOLSKIE
| OKEDA PEPOWO

1g | P005207156956 | GR GROMADA MARCIN 2009 | 73 | 113361 | 4455 |4092| KUJAWSKO-POMORSKIE
| GERBA LUDZISKO

1o, | PL005194130434 | OHZDEBOLEKASR Z0.0. 2008 | 87 | 113304 | 4566 | 3716 tODZKIE
| TONIA 4 DEBOLEKA

oy | PL005098335096 | GRHANCZEWSKIWEADYSLAW | 2006 | 10,5 | 113144 | 4492 [3655 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| RAMA 5 WOLA KOZUSZKOWA

1y | PL-005186444365 | GRPOHL MACIE) 2009| 77 | 113111 | 3970 |3586]  WIELKOPOLSKIE
| OMEGA KROTOSZYN

s | PL-00ST74750577 | KOMBINATROLNYSZESTNOSRZ0.0. [2006 | 93 | 113055 | 3765 | 3618 | WARMINSKO-MAZURSKIE
| ANTA LEMBRUK

s | SE0019020406 | GR BALCERAK TOMASZ 2005 | 113 | 112982 | 4 146 | 3435 | KUJAWSKO-POMORSKIE
‘| TORA POWALKOWICE

s | PL005100443825 | CHOINSKIKAROL 2003 | 12,7 | 112969 | 5084 | 3717 PODLASKIE
| MORWA CHOJANE PAWEOWIETA

g | PL005210323819 | OHZ "GARZYN'SP.Z 0.0, 2008| 81 | 112770 | 4421 |3778|  WIELKOPOLSKIE
| MAZEFA GORZNO

7| PL-005094137007 | KIEEBASA MAREK 2005 | 117 | 112761 | 4781 | 3653 MALOPOLSKIE
| GRANA LUSEAWICE

g | PL005179582555 | HZZ “ZOKEDNICA"SPZ 0.0. 2007 | 91 | 112719 | 4599 |3855|  WIELKOPOLSKIE
‘| KOLA ZAKRZEWO

o, | PLE005209176815 | HZZ "ZOEEDNICA” SP.Z0.0. 2009| 73 | 112694 | 3843 [3279|  WIELKOPOLSKIE
‘| BELA KAWCZE

50 | PL-00515599579 | GRSOSNOWSKI KRZYSZTOF 2006 | 10,6 | 112583 |4 774 |3704 MAZOWIECKIE
| LOLA 14 CZAPLICE KURKI

5| PL005128287449 | AGRO-TAKZAGRODNO SP JAWNA | 2005 | 10,9 | 112541 | 4670 | 3613 DOLNOSLASKIE
| ZINAJDA 6 MODLIKOWICE

5, | DE-0534926377 | BRULINSKITOMASZ 2007 | 93 | 112514 | 3668 | 3555 PODLASKIE
| HELLA 15 OSOBNE

53 | DE0350539150 | SK"NOWE JANKOWICE" SP.Z 0,0, | 2006 | 104 | 112343 | 4932 | 3719 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| WENKE NOWE JANKOWICE

4| PL-005005193583 | OHZ OSEKSP.Z 0.0, 2006 95 | 112330 | 4898 | 3617 MAEOPOLSKIE
| HAWAJKA NIDEK

55 | PL-005183025727 | OHZ OSIECINY SP.Z .. 2008 | 78 | 112329 | 4021 |3246| KUJAWSKO-POMORSKIE
| WALA 23 MICHALOWO

26 | P005154837397 | GR BARTKOWIAK ROBERT 2006 | 94 | 112289 | 4054 |3425| KUJAWSKO-POMORSKIE
| INGE 398 WIECANOWO

5 | PL005152457924 | KULA STANISLAW 2007 | 90 | 112287 | 3391 | 3616 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| MIZIA NOWE MOSTY

g | PL005115801627 | GRKAJDA LESZEK 2005 | 104 | 112155 | 3959 | 3623 LUBELSKIE
| KALINA 106 DWORNIA
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139 PL-005152692011 | ZALEWSKI LECH 2008 | 8,7 | 112144 | 3891 | 3611 | KUJAWSKO-POMORSKIE
‘| BIALA 29 OKONIN

40 PL-005121623718 | GR WASOWSKI PIOTR 2005|109 | 112106 | 5460 | 4114 MAZOWIECKIE
| KIM SUCHODOL

" DE-1302883750 GR TADEUSZ LISIECKI 2006 | 10,1 | 112068 | 4539 | 3934 WIELKOPOLSKIE
‘| ASIA CZECHNOW

. PL-005180140485 | GR BAJDA ALFRED 2006| 97 | 111739 | 3352 | 3754 KUJAWSKO-POMORSKIE
"| KRETA NIEWIERZ

. PL-005173517539 | SKRACOT SP.Z 0. C. 2008 | 8,8 | 111718 | 4067 | 3419 WIELKOPOLSKIE
“| HANKA RACOT

” PL-005172716186 | PAUL-PON POLSKA SP.Z O.0. 2008 | 8,8 | 111691 | 3965 | 3563 WIELKOPOLSKIE
| DANUSIA 3 TOPOLA

5, PL-005204135589 | GR “KOMOROWO" SP.Z 0. 0. 2009 | 77 | 111682 | 4836 |3786| KUJAWSKO-POMORSKIE

FUNIA SOBIESIERZNO

13 PL-005010432957 | STECKIEWICZ ANDRZEJ 2002 | 144 | 111660 | 5014 |3 662 | WARMINSKO-MAZURSKIE
“| CHUDA MALE OLECKO

. PL-005111724517 | OHZ PRZERZECZYN ZDR.SP.Z0.0.| 2005 | 11,3 | 111627 | 5269 |3 851 DOLNOSLASKIE
“| ATENA GILOW

148 PL-005161266173 | AGRO-SKANDAWA SP.Z 0. O. 2008 | 89 | 111534 | 4372 | 3491 | WARMINSKO-MAZURSKIE
| GINI 54 BtEDOWO

- PL-005129365733 | GR MARZEC KATARZYNA 2006 | 10,1 | 111505 | 3903 | 3367 | ZACHODNIOPOMORSKIE
"| POGODA 14 WIEJKOWO

- NL-528326493 GR PIEPRZYK DAWID 2009 | 76 | 111464 | 4514 | 3912 LUBUSKIE
| TOONTIJE 173 ZAMYSEOW

5 PL-005107588888 | MAZUROWSKA EWA IMARIUSZ | 2004 | 12,5 | 111460 | 4759 |3 622 | WARMINSKO-MAZURSKIE
| ROMA 7 LUBAWA

5 DE-0349400853 | GR STILLER JAROStAW 2004 | 11,5 | 111442 | 4781 | 3811 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| INGRID DZIARNOWO

- PL-005114226346 | ZAJKOWSKI PAWEL 2006 | 10,5 | 111367 | 3998 |3 553 PODLASKIE
| MALWA TARGONIE WIELKIE

154 PL-005001205645 | GR ARKADIUSZ WYRWICH 2001 [ 152 | 111362 | 5145 | 3731 MAZOWIECKIE
| LALKA 1 NOWE KUCICE

5 PL-005032871444 | GR KALINOWSKI LESZEK 2005|106 | 111312 | 3651 | 3584 MAZOWIECKIE
| ORA3 BOLEWO

- PL-005138787472 | KRKIETRZSP.ZO.0. 2005 | 109 | 111257 | 4539 | 3427 OPOLSKIE
| GUMKA 2 KROTOSZYN

- PL-005098260701 | DABROWSKI JAROStAW 2006 | 10,3 | 111059 | 3920 | 3310 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| MERA 6 WOJCIN

- PL-005179820398 | SPOLKA ROLNA KALSKSP.Z0.0. [2006| 97 | 111028 | 4519 | 3953 LUBUSKIE
| BETTJE 38 KALSK

159 PL-005133727541 | POZNANSKA HR SP.Z 0. 0. 2005 | 10,3 | 110980 | 4561 | 3796 WIELKOPOLSKIE
“| KALINA KOBYLNIKI

. DE-1302926832 GR TADEUSZ LISIECKI 2006 | 10,1 | 110947 | 4161 | 3706 WIELKOPOLSKIE
| LILA CZECHNOW

- PL-005061715412 | PR AGRODUET SP.Z 0. O. 2003 | 12,6 | 110930 | 4471 | 3539 WIELKOPOLSKIE
| LINA 3 CHLEWISKA

- PL-005127579361 | GR MARZEC KATARZYNA 20051 10,7 | 110730 | 5171 | 3743 | ZACHODNIOPOMORSKIE
'| POGODA 101 WIEJKOWO

- PL-005098334921 | GR HANCZEWSKI WEADYSEAW | 2005 | 10,8 | 110721 | 4130 |3 466 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| RAMA 2 WOLA KOZUSZKOWA

- PL-005170324253 | STEFANSKI ANDRZE) 2006| 93 | 110701 | 4738 | 3576 POMORSKIE
‘| KAWKA 14 SOLTYSKI

T PL-005123172696 | NOSARZEWSKI ADAM SEAWIUSZ | 2005 | 11,2 | 110692 | 3752 | 3443 MAZOWIECKIE
| BRONA1 OLSZEWO BORZYMY

53 PL-005156674167 | GR WONIESC SP.Z 0. 0. 2007 | 98 | 110651 | 3574 | 3486 WIELKOPOLSKIE
“| EVA JEZIERZYCE
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- PL-005079699537 | OHZ OSIEKSP.Z 0. C. 2005|114 | 110612 | 5962 |4325 MALOPOLSKIE
| MIZIA NIDEK
168 PL-005176807408 | OHZ LUBIANASP.Z Q. 0. 2008 | 8,7 | 110596 | 4391 | 3428 | ZACHODNIOPOMORSKIE
"| BRUDNA BOGUSZYN
- PL-005131988975 | KULA STANIStAW 2006| 96 | 110434 | 4252 | 3600 | KUJAWSKO-POMORSKIE
“| STOKROTKA NOWE MOSTY
- PL-005143883824 | GR GROCHOWALSKA-HEIN BOZENA | 2007 | 9,0 | 110411 | 4726 |3 566 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| GRITT9 KIEEPINY
- PL-005141436855 | HZZ "ZOLEDNICA" SP.Z 0. 0. 2006| 98 | 110323 | 5020 | 3541 WIELKOPOLSKIE
| GRETJE KAWCZE
- PL-005142072724 | OHZ DEBOLEKA SP.Z Q. O. 2007 | 92 | 110280 | 3761 |3452 +tODZKIE
| DOBRA 39 DABROWKA
- PL-005168799445 | DANKO HR.SP.Z0.O0.W CHORYNI | 2007 | 8,8 | 110257 | 3969 | 3 341 SLASKIE
| IRMA KROWIARKI
- PL-005076427065 | DALEK SLAWOMIR 2003 | 13,3 | 110198 | 4408 | 3559 tODZKIE
| MALWA 17 BAKOW DOLNY
- PL-005118085093 | GR PRZYCHODZKI PIOTR 2005 | 11,6 | 110045 | 4149 | 3455 LUBELSKIE
| ANDORIA OSTROWKI
76 PL-005169713273 | MAZUREK ELZBIETA 2008 | 82 | 110042 | 4292 | 3642 WIELKOPOLSKIE
‘| BETA OSTROBUDKI
- PL-005119791320 | TOMCZAKRYSZARD 2005|116 | 110012 | 4103 | 3509 WIELKOPOLSKIE
| RABKA 2 RDUTOW NOWY
- PL-005145890301 | MAJEWSKA URSZULA 2007 | 89 | 110001 | 3993 | 3784 POMORSKIE
| REWIR 17 KOLOZAB
79 PL-005200627545 | OHZ OSIECINY SP.Z 0. C. 2008 | 8,0 | 109981 | 3387 |3508| KUJAWSKO-POMORSKIE
"| POLKA 25 OSIECINY
180 PL-005128733663 | CHALINSKI PAWE 2005|109 | 109885 | 4077 |3 384 SLASKIE
| DODA BOROWIANKA
- PL-005142071055 | OHZ DEBOLEKA SP.Z 0. O. 2007 | 95 | 109879 | 4395 |3 681 tODZKIE
| KOOSJE1 DEBOLEKA
- PL-005151994819 | OHZ OSIEKSP.ZO.Q. 2008 | 81 | 109846 | 4778 | 3636 MALOPOLSKIE
“| HINKE NIDEK
- PL-005182987644 | PIETRUSZYNSKI ADAM 2009| 6,6 | 109653 | 3630 |3 454 | WARMINSKO-MAZURSKIE
| CALKA STRADUNY
- PL-005080282148 | KILIAN GERARD 2004 | 11,6 | 109640 | 4090 |3 278 OPOLSKIE
“| OLIWIA POPIELOW
. PL-005151994833 | OHZ OSIEK SP.Z 0. O. 2008 | 8,2 | 109537 | 5126 |3648 MALOPOLSKIE
"| SZAROTKA NIDEK
156 PL-005207797296 | AGROMARINASP.ZQ. 0. 2009| 78 | 109463 | 3131 |3 371 LUBELSKIE
‘| GIZA KULCZYN KOLONIA
- PL-005176531792 | GR PIEPRZYK DAWID 2006 | 10,0 | 109430 | 4235 | 3513 LUBUSKIE
| AGA ZAMYStOW
88 PL-005220982518 | OHZ OSIECINY SP.Z 0. C. 2009 | 75 | 109311 | 4208 | 3629 | KUJAWSKO-POMORSKIE
"| LIGAWA 6 OSIECINY
- PL-005123621057 | GR OWCZARSKIPIOTR 2006 | 10,3 | 109291 | 5006 |3 585 LUBELSKIE
| EYSA9 DEBOWIERZCHY
- PL-005045957388 KAZMIERCZAK LUKASZ 2003 | 13,5| 109169 | 4902 |3 526 +tODZKIE
‘| BIALA2 SKORZEWA
91 DE-1303225606 AGRO-TAKZAGRODNO SPJAWNA | 2008 | 8,3 | 109015 | 4797 | 3750 DOLNOSLASKIE
‘| MOLA MODLIKOWICE
- PL-005116251254 | SK“IWNO"SP.Z Q. 0. 2005 | 11,8 | 108993 | 3608 | 3368 WIELKOPOLSKIE
"| SONATA 89 LIBARTOWO
. PL-005121083642 | GERO DAIRY SP.Z 0. 0. 2006| 98 | 108929 | 3649 | 3181 DOLNOSLASKIE
"| FEIKJE 37 BORZECIN
- PL-005122946007 | MAJ ANDRZEJ 2006|109 | 108887 | 4366 |3 386 tODZKIE
| MECKA 9 WIELKA WIES B

160




WYNIKI OCENY WARTOSCI UZYTKOWEJ KROW MLECZNYCH

Wiasciciel krowy
Miejscowos¢

COW owner
location

Rok ur.
birth year

Wydajnos¢ zyciowa krowy
lifetime production

lata oceny
MRyears

protein

Wojewodztwo
voivodeship

g5 | PL-005183025055 | OHZ OSIECINY SP.Z 0.0, 2008| 76 | 108874 | 3647 |3299| KUJAWSKO-POMORSKIE
| GARKA 40 MICHAEOWO
196 | PL-005036533720 | OHZ DEBOKEKA SP.Z 0.0. 2005 | 11,0 | 108858 | 4202 |3 462 LODZKIE
| 0AZA 65 DEBOLEKA
57| PI-005162739126 | OHZKAMIENIEC ZABKOWICKISPZ0.0[ 2007 | 90 | 108817 | 4266 |3384|  DOLNOSLASKEE
| MALA 56 STARCZOW
5s | PL005218327284 | HZZ"ZOLEDNICA'SP.Z 0.0, 2008| 73 | 108806 | 3873 [3384|  WIELKOPOLSKIE
| KRASULA ZAKRZEWO
5o | PL005176533352 | STRUMOWSKIWOICEECH AGNIESZKA | 2007 | 93 | 108784 | 4917 | 3894 | WARMINSKO-MAZURSKIE
| PAMELA LUPKI
100, | PL005066171848 | GRPAWLAK TADEUSZ 2003|129 | 108745 | 4535 |3556|  WIELKOPOLSKIE
| DORA £UBOWO
o1 | DE1302126927 | CHMIELEWSKI ROBERT 2003 | 12,4 | 108740 | 4930 |3 382 PODLASKIE
| 26927 TAUROSZYSZKI
1| PIE005208723492 | OHZ OSIECINY SRZ 0.0, 2008| 89 | 108728 | 4045 |3436| KUJAWSKO-POMORSKIE
| BRYtA 6 JARANTOWICE
.| PLE0O05178361182 | KR-P"MANIECZKI"SP.Z 0.0. 2007] 91 | 108719 | 3370 [3338|  WIELKOPOLSKIE
| OSTRA2 FERMA SZOtDRY
2oq| PE005220083751 | OHZOSECNYSRZ0.0. 2009| 72 | 108700 | 4207 | 3413 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| HELLADA 22 OSECINY
o | PE00ST70408670 | OHZKAVIENEC ZABKOWICKISR. Z0.0[ 2008 | 79 | 108629 | 4867 | 3 541 DOLNOSLASKIE
| BELA 29 STARCZOW
2og| PLE005127399358 | PR-H “GAtOPOL" SPZ 0.0, 2006] 96 | 108442 | 3806 [3730]  WIELKOPOLSKIE
‘| BURZA LIPNICA
27| PL-005151994925 | OHZ OSEKSPZ 0.0, 2008| 80 | 108437 | 4283 |3329 MALOPOLSKIE
| IRMA NIDEK
1os| PE005153983194 | GR TADEUSZ LISIECK] 2008| 86 | 108369 | 4172 (3630,  WIELKOPOLSKIE
| SZUTKA 1 CZECHNOW
109 | PE005158870239 | KRKIETRZSP.Z 0.0, 2007 | 94 | 108347 | 3868 |3 467 OPOLSKIE
| JEMIE 1 KROTOSZYN
o, | PLE005133288639 | GR SOLIWODZKI ANDRZE) 2006 10,1 | 108309 | 3596 |3 531 MAZOWIECKIE
| MIEKA 7 MCHOWKO
| PL-005146998242 | GR StUPKOWSKIRYSZARD 2008| 87 | 108263 | 3021 |3 129| KUJAWSKO-POMORSKIE
| ALKA SUCHORACZEK
1| PLO0STI4T79123 | SAWICKI TOMASZ 2005 | 11,0 108013 | 4234 | 3413 PODLASKIE
| LUSIA DWORAKI PIKATY
s | PL005124535040 | PAUL-PON POLSKA SPZ 0.0, 2005|105 | 107964 | 4308 |3617|  WIELKOPOLSKIE
| CENTKOWATA | TOPOLA
s | PL-005008411926 | GR KARWECKI ANDRZE] 2002|139 | 107961 | 4092 | 3282 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| SARA ZIELONCZYN
2 | PL-005183024775 | OHZ OSECINY SP.Z0.0. 2008| 83 | 107816 | 4032 | 3310| KUJAWSKO-POMORSKIE
| KAROLA 15 MICHAEOWO
2| PLE005158399549 | KRKIETRZ SP.Z 0.0, 2008] 86 | 107804 | 4021 | 3471 OPOLSKIE
| TEKLA 2 KROTOSZYN
7| P005101320095 | ANDRZEJUK WEADYSEAW 2004] 11,7 | 107779 | 5087 | 3902 PODLASKIE
| MATYLDA NOWOBEREZOWO
g, | 005119544339 | GRNOWAK KAROL 2005/ 10,2 107762 | 4052 |3395|  WIELKOPOLSKIE
| BESTRA ZALESIE WIELKIE
o, | PL005144114743 | MONTAGRO SP.Z 0.0, 2007 | 89 | 107676 | 3693 |3 661 LUBELSKIE
| CELKA WIERZBICA
1y | PL005218326379 | HZZZOEDNICK SPZ0.0. 2008] 8,1 | 107676 | 4856 |4038|  WIELKOPOLSKIE
| ZAMA KAWCZE
L1 | PL005293722974 | MAJEWSKA URSZULA 2009] 71 | 107660 | 2799 |3 370 POMORSKIE
| MIEA 23 KOLOZAB
1, | P-005178767236 | KOM-ROLKOBYINKISRZO.0. | 2008| 78 | 107486 | 4493 | 3397 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| KAWA 12 WITOWICZK]
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13 PL-005188280770 | OHZ OSIECINY SP. Z Q. O. 2009 | 77 | 107453 | 4685 |3406| KUJAWSKO-POMORSKIE
"| FREGATA 33 CHOTEL
-~ PL-005140434470 | GR GULA GRZEGORZ 2006 | 10,5 | 107429 | 4985 | 3599 LUBELSKIE
‘| AGRAFKA 7 DWORNIA
595 PL-005200054136 | OHZ OSIEKSP. Z O. O. 2008 | 81 | 107383 | 4360 |3 404 MALOPOLSKIE
| ZLOTKA NIDEK
- PL-005095600005 | MLEKOLAND SP.Z Q. O. 2005 | 119 | 107382 | 4574 | 3 361 OPOLSKIE
“| BELLAII PRZECZA
597 PL-005105888584 | GR EWA CYBULSKA 2004 | 10,2 | 107 253 | 4247 |3 346 WIELKOPOLSKIE
"| DELTA 9 LISZKOWO
108 PL-005158415294 SPQLDZIELCZAAGROFIRMAWITKOWO 2008 | 87 | 107001 | 3167 |3 071 | ZACHODNIOPOMORSKIE
“| BLESJE 330 RENSKO
- PL-005198389401 | OHZ KAMIENIEC ZABKOWICKISP 20,0,/ 2009 | 70 | 106987 | 3980 | 3498 DOLNOSLASKIE
‘| ZADUMA 31 STARCZOW
230 PL-005258475822 | GR PIEPRZYK DAWID 2009 | 72 | 106951 | 4428 |3487 LUBUSKIE
‘| GERRIE 3 ZAMYStOW
- PL-005161749010 | GR WONIESC SP.Z 0.0. 2006|103 | 106883 | 3816 | 3 271 WIELKOPOLSKIE
| MONA JEZIERZYCE
- PL-005197982450 | DANKOHRSP.Z0.0. 2009 | 78 | 106824 | 3044 |3 205 WIELKOPOLSKIE
| HAWCIARA KOPASZEWO
- PL-005005693301 | MAZUROWSKA EWA | MARIUSZ 2002 | 14,2 | 106659 | 3541 |3 264 | WARMINSKO-MAZURSKIE
"| PIEKNA 3 LUBAWA
- PL-005115188797 | GR ARKADIUSZ SZWARC 2006| 99 | 106610 | 4094 | 3305 WIELKOPOLSKIE
"| SILOPA ROSZKOWO
. PL-005142032476 | TOP FARMS “GLUBCZYCE"SPZO.0. | 2006 | 92 | 106558 | 4422 | 3516 OPOLSKIE
| AMBRA Z-D GROBNIKI WIDOK
- PL-005106299716 | GR ANDRZEJ ZIETEK 2004|109 | 106 557 | 3420 |3 442 WIELKOPOLSKIE
| CZARNA NIEDZWIEDZ
53 PL-005219792128 | AGROMADEX SP.Z 0. 0. 2009| 75 | 106532 | 3260 |3 398 DOLNOSLASKIE
| JANNA 5 KUNICE
138 PL-005156756412 | GR ZDZIARSKI ANDRZEJ 2007 | 97 | 106531 | 3910 | 3452 MAZOWIECKIE
| FRYZJA3 BAGATELE
- PL-005142434799 | GR KOWALSKI KAROL 2006 | 10,8 | 106514 | 4676 |3 440 WIELKOPOLSKIE
“| SARNA WYMYSEOWO
10 PL-005144114972 | MONTAGRO SP.Z 0. Q. 2007 | 89 | 106447 | 3545 |3 385 LUBELSKIE
“| CHELSA WIERZBICA
- PL-005161750009 | ROLPEX PH-P SP.ZO.0. 2006| 99 | 106386 | 4202 | 3511 WIELKOPOLSKIE
“| SARA WOLKOWO
" PL-005104479950 | GR ZBIGNIEW WALA 2004 | 1,7 |1 106302 | 4709 |3 529 WIELKOPOLSKIE
| LATA 7 BADECZ
- PL-005102153807 | KROPIEWNICKI HENRYK 2004 | 129 | 106249 | 4473 | 3602 PODLASKIE
“| BURA BIALOSUKNIA
" PL-005164574213 | AGROMARINA SP.Z Q. O. 2007 | 97 | 106221 | 3824 | 3537 LUBELSKIE
| MORUNDA KULCZYN KOLONIA
24 PL-005126088307 | SPOtKA ROLNA KALSKSP.Z0.0. |2006 | 10,7 | 106210 | 3707 |3 632 LUBUSKIE
| MARTINE 17 KALSK
26 PL-005181222678 | GR MARZEC KATARZYNA 2008 | 84 | 106206 | 4131 | 3250 | ZACHODNIOPOMORSKIE
‘| RABA 10 WIEJKOWO
7 PL-005080375598 | RWKS DEBNO 2005 | 1,6 | 106095 | 3756 | 3278 PODKARPACKIE
| tAJKA DEBNO
" PL-005153922018 | GRKANTAROWSKA ALICJAIMAREK | 2007 | 94 | 106094 | 3554 | 3151 WIELKOPOLSKIE
‘| KRASULA 8 [ZABELIN
20 PL-005003632463 | WISNIEWSKA HALINA 2002 | 13,9 | 106088 | 3512 | 3077 | KUJAWSKO-POMORSKIE
‘| BIALA 2 TADAJEWO
- PL-005143350586 | SKNOWE JANKOWICESP.Z0.O. | 2006 | 88 | 106086 | 4 169 |3 458 | KUJAWSKO-POMORSKIE
"| LINKA NOWE JANKOWICE
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o1 | PLE005168023830 | KOMBINATROLNY SZESTNOSRZO.0. | 2007 | 93 | 106019 | 3933|3403 | WARMINSKO-MAZURSKIE
| BULBA 16 LEMBRUK
1o, | PE005152339572 | GR RAFAL JAMIOEKOWSK| 2007| 92 | 105979 | 3508 |3 466 MAZOWIECKIE
‘| PEONIA MICHALOWO-WROBLE
1o, | 005202224544 | OHZ 'GARZYN' SPZ 0.0, 2008 8,2 | 105976 | 4059 |3423|  WIELKOPOLSKIE
| NEEDLE GORZNO
1o, | PL005072685200 | OHZGAEWOSP ZO.0. 2006 104 | 105967 | 3921 |3 327 POMORSKIE
| MUSZKA TRAGAMIN
1os | PL-005119356826 | PALINSKI MICHAC 2007 | 96 | 105909 | 4 194 | 3 643 | WARMINSKO-MAZURSKIE
| STOKROTKA 20 | KOMOROWO
1o | DE1273331002 | GRICHACZEWSKALOS ANNA [ 2005 | 10,8 | 105908 | 4427|3929 POMORSKIE
| EMILIA OGORZELINY
1o, | PL-005198696202 | OHZ "GARZYN" SP.Z 0.0. 2010 | 6,8 | 105848 | 3652 |3334|  WIELKOPOLSKIE
| PILICA GORZNO
1og | PL005220984314 | OHZ OSECNY SPZ 0.0, 2009 70 | 105766 | 3818 | 3120 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| HALMA 49 OSIECINY
1oy | PL-005155497873 | PAUL-PONPOLSKA SP.Z 0.0. 2007| 95 | 105659 | 3804 |3592|  WIELKOPOLSKIE
| GINA TOPOLA
1o | PLEO05176122693 | GR UBYCHRAFAL 2006 | 109 | 105630 | 4500 |3 602 ODZKIE
| AMIKA 1 LIPICZE
.| PL005149285523 | WAZIEWSKI MAREK 2007 91 | 105591 | 4234 |3 125 | WARMIKSKO-MAZURSKIE
| NIwA MARCINOWO
e, | PL-00S133081360 | ORZECHOWSKI MARIUSZ 2005 | 10,5 | 105487 | 4452 | 3471 MAZOWIECKIE
| MATA ZGLICZYN GLINKI
1z | PL005130283675 | MAJEROWICZ MARIUSZ 2005 | 10,6 | 105446 | 4861 |3902|  WIELKOPOLSKIE
| KRASULA 7 KRUCHOWO
Joa| PL005152458082 | KULA STANISLAW 2007 | 89 | 105422 | 3742 | 3342| KUJAWSKO-POMORSKIE
| SARNA NOWE MOSTY
s | PL-005103843608 | GRABINSKI HENRYK 2006 | 104 | 105300 | 4350 |3 696 SLASKIE
| BUCHA ¥ AGIEWNIKI WIELKIE
5| PI-005070888572 | KORTUS ANDRZEJ 2002|148 105272 | 4579 |3369|  WIELKOPOLSKIE
| DAWIDKA STARY TOMYSL
27| PLE005095606632 | MLEKOLAND SPZ 0.0, 2005 | 10,3 | 105266 | 3695 | 3432 OPOLSKIE
| GIENIA I PRZECZA
s | PI-005143883985 | GRGROCHOWALSKAHENBOZENA | 2008 | 81 | 105225 | 3904 |3 546| KUJAWSKO-POMORSKIE
| INKA 12 KIELPINY
2o, | PL2005163426995 | JANIAK ROMAN 2006|103 | 105220 | 4072 |3325|  WIELKOPOLSKIE
| CYTRYNA ZBOROW
| PL005181095074 | KOMBINATROLNY SZESTNOSRZ0.0. [ 2008 | 77 | 105132 [ 3543 |3 291 | WARMINSKO-MAZURSKIE
| GENA LEMBRUK
1| PLE005204762723 | KRKETRZ $P.Z0.0. 2008 84 | 105095 | 3447 | 3615 OPOLSKIE
| KUMA 2 PILSZCZ
), | P-005162689124 | GRPLOCHA RAFAL 2007| 91 | 104927 | 4281 |3 641 WIELKOPOLSKIE
| BIALA LACZEWNA
175 | P-005087652715 | NIESIOBEDZKI ANDRZE] 2003 | 12,0 | 104850 | 4016 |3 460 MAZOWIECKIE
‘| LIBERTE 2 BOBINO WIELKIE
| PL-005033720215 | KIEETYKA SYLWESTER 2003 | 12,6 | 104815 | 3931 |3 302 LUBELSKIE
| SROKA 1 WOLA ZADYBSKA
s | PLE005136032994 | GRKRZYSZTOF KUCHARCZYK | 2005 | 11,0 | 104805 | 4328 3343  WIELKOPOLSKIE
| BESTRA 7ABNO
1| PL2005146303503 | PR-P DEBOWO SP.Z 0. 0, 2008] 82 | 104791 | 4139 | 3311 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| JANIS 2 DEBOWO
1y | PL005161095735 | KOWALEWSKI WOJCIECH 2007| 9,1 | 104786 | 3594 |3 280 PODLASKIE
| DELICJA SREBROWO
17 | P005T60167815 | GRANDRZEJI ANNA JAWOROWICZ | 2008 | 8,1 | 104770 [3342 3426  WIELKOPOLSKIE
| MILKA GODZIATKOW

163



POLSKA FEDERACJA HODOWCOW BYDtA i PRODUCENTOW MLEKA

Wiasciciel krowy

Wydajnosc zyciowa krowy
lifetime production

Miejscowos¢ E g o Wojewddztwo
cow owner SE/ 88 voivodeship
location == =<
o
- PL-005162753597 | GR ZBIGNIEW £ AKOWSKI 2006 | 10,1 | 104747 | 4808 | 3614 WIELKOPOLSKIE
“| MULAN ROZDRAZEW
250 PL-005105862638 | LASKOWSKI MARCIN 2004 | 11,2 | 104685 | 4250 | 3622 PODLASKIE
"| GRUBA MATWICA
" PL-005278741563 | OHZ OSIECINY SP.Z 0. 0. 2010 | 6,3 | 104621 | 3850 |3390 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| FIRMA 17 OSIECINY
. PL-005053872154 | PR DLUGIE STARE SP.Z 0. 0. 2004 | 12,6 | 104584 | 4633 | 3702 WIELKOPOLSKIE
| ZLOTA WILKOWICE
3 PL-005217734519 | SPOLKA ROLNA KALSKSPZ 0.0. | 2008]| 81 | 104575 | 4403 |3 461 LUBUSKIE
| MOKRA 12 KALSK
- PL-005212612959 | BUTOR-FLESZAR BOZENA 2009| 73 | 104510 [ 3417 |3 146 SLASKIE
"| BLIDA LANY WIELKIE
s PL-005202224728 | OHZ "GARZYN"SP.Z 0.0. 2008| 82 | 104411 | 3654 |3216 WIELKOPOLSKIE
| AGATA GORZNO
- PL-005189736757 | GR MACIEJEWSKI MACIEJ 2008 | 8,0 | 104406 | 3560 | 3174 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| MOLWA DABROWKA BARCINSKA
. PL-005169395271 | GR STANISZEWSK| GRZEGORZ 2008| 8,6 | 104359 [ 3872 3329 MAZOWIECKIE
| JASMINE JAWOROWO-LIPA
- PL-005026935695 | MAZUREK WOJCIECH 2003 | 10,3 | 104342 | 4341 | 3621 MAZOWIECKIE
| CZARNA 9 KOZUCHOW
250 PL-005110807457 GOZDZIEWSKI GRZEGORZ 2005 | 11,8 | 104288 | 3953 | 3483 MAZOWIECKIE
| DUZA 3 POKOQJEWO
- PL-005142712606 | SK DOBRZYNIEWOSP.Z0.0. 2008 | 8,5 | 104254 | 4452 |3180| KUJAWSKO-POMORSKIE
| ALMIRA 101 MROZOWO
o1 PL-005216744502 | OHZ OSIEKSP.Z 0. 0. 2008 | 8,5 | 104207 | 3460 |3262 SLASKIE
| GROTA WIEPRZ
) PL-005164015624 | HZZ "ZOLEDNICA" SP.Z 0. 0. 2007 | 85 | 104185 | 4209 |3 553 WIELKOPOLSKIE
“| ISKRA ZAKRZEWO
203 PL-005126089205 | KRKIETRZSP.Z0.0. 2006 | 96 | 104150 | 3614 |3593 OPOLSKIE
"| ASTRA 17 BABOROW
- PL-005207798057 | AGROMARINA SP.Z 0. 0. 2009| 77 | 104147 | 2645 |3 114 LUBELSKIE
"| LOLITA KULCZYN KOLONIA
- PL-005160971306 | KRKIETRZSP.Z 0. 0. 2007 | 93 | 104134 | 3322 |3322 OPOLSKIE
| KLONA KROTOSZYN
2o PL-005120420462 | PR-H “GALOPOL" SP.Z 0. 0. 2005 | 11,3 | 104117 [ 3592 |3228 WIELKOPOLSKIE
“| ELSI GALOWO
207 PL-005158849174 | PR-H"GAtOPOL" SP.Z 0.0. 2006 | 93 | 104074 | 3518 | 3278 WIELKOPOLSKIE
“| LAPINA 2 PRZYBOROWKO
2o PL-005182088129 | SPRDIAMENTGH ZABNO 2009| 76 | 104072 | 3153 | 3091 MALOPOLSKIE
"| FELICJA | OTFINOW
200 PL-005166365772 | RSP IIM"’PRZYSZJLOSC”WIESNICA 2008 | 8,6 | 104017 | 3277 |3 641 DOLNOSLASKIE
"| BRENDA WIESNICA
00 PL-005201422538 | POLHOZ SP.Z 0.0. 2008 | 73 | 103991 | 3546 | 3078 POMORSKIE
"| BEATA 9 WOJANOWO
o PL-005106669175 | GRKULIKOWSKI MARCIN 2005 | 11,0 | 103957 | 4813 | 3805 LUBELSKIE
| WROTKA KOSUTY
. PL-005201079534 | KR-P “MANIECZKI" SP.Z 0. 0. 2009| 75 | 103900 | 2816 |3252 WIELKOPOLSKIE
"| RESKA 2 CHALAWY
103 PL-005208641826 | FORTUNESP.Z0.0. 2008 | 76 | 103854 | 3334 | 2981 POMORSKIE
| CARINA 3 CIESZYMOWO
- PL-005137813325 | GR SEUPIKOWSKI RYSZARD 2006 | 10,1 | 103784 | 3850 |3 186 | KUJAWSKO-POMORSKIE
"| BRZOZA 1 SUCHORACZEK
105 PL-005216970284 | GR OWCZARSKI PIOTR 2009| 8,0 | 103751 | 4295 | 3279 LUBELSKIE
| MAGORA 55 DEBOWIERZCHY
06 PL-005162332204 | FORTUNESP.Z0.0. 2007 | 93 | 103726 | 4522 | 3475 POMORSKIE
| ZIMA 18 CIESZYMOWO

164




WYNIKI OCENY WARTOSCI UZYTKOWEJ KROW MLECZNYCH

Wiasciciel krowy

Wydajnos¢ zyciowa krowy
lifetime production

Miejscowos¢ E g ET& — Wojewddztwo
cow owner 2E|88 mLeko ) blka!ko voivodeship
location = g = mik fat | protein
. PL-005072732064 | IGR MARCHAJ TOMASZ 2004 | 12,0 | 103698 | 4583 | 3557 POMORSKIE
| LATA 24 STOGI
208 PL-005084084144 | STRUMIEOWSKIWOJCIECH AGNIESZK | 2005 | 11,6 | 103611 | 4704 | 3616 | WARMINSKO-MAZURSKIE
“| ZWINKA LUPKI
300 PL-005190755440 | KOMBINATROLNY SZESTNOSP.ZO.0. | 2008 | 79 | 103604 | 3927 | 3315 | WARMINSKO-MAZURSKIE
| ANA LEMBRUK
310 PL-005084969724 | MOCZULSKI JERZY 2005 11,2 1 103597 | 3978 |3 346 PODLASKIE
“| ZOSKA CZARKOWKA MAEA
- PL-005157230836 | GRLEJKOWSKIIRENEUSZ 2006| 96 | 103584 | 3211 | 2952 POMORSKIE
| CZARNA PROKOWO
i PL-005168855615 | OHZ OSIEKSP. Z 0. O. 2006 | 92 | 103561 | 3966 |3 159 SLASKIE
"| GALARITKA WIEPRZ
. PL-005176864647 | GR MARZEC KATARZYNA 2007 | 8,5 | 103546 | 3966 | 3593 | ZACHODNIOPOMORSKIE
| KRASULA 21 WIEJKOWO
314 PL-005145890226 | MAJEWSKA URSZULA 2007 | 82 | 103505 | 3881 | 3830 POMORSKIE
| REWIR 18 KOtOZAB
315 PL-005115317708 | SZPORKO JERZY 2006 | 10,4 | 103485 | 4388 | 3415 | WARMINSKO-MAZURSKIE
‘| ALBANA PIECZONKI
il PL-005006806298 | GR JERZY NAMYSt 2002 | 13,0 | 103451 | 4366 |3 383 WIELKOPOLSKIE
‘| ZULA SMOSZEW
317 PL-005176137741 | PR-H "“GALOPOL" SP.Z 0. O. 2006 | 99 | 103422 | 3940 | 3372 WIELKOPOLSKIE
| KESA LIPNICA
118 PL-005140365088 | GR TOMCZAKHUBERT 2007 | 99 | 103382 | 3484 |3308 WIELKOPOLSKIE
| GRANA 38 RDUTOW NOWY
319 PL-005166965873 | OHZ "GARZYN"SP.Z 0.0. 2007 | 91 1103370 | 3566 |3 339 WIELKOPOLSKIE
"| LESZCZYNA MIERZEJEWO
120 PL-005031243969 | LIS WALDEMAR 2003 | 129 | 103354 | 3256 | 3297 | WARMINSKO-MAZURSKIE
| ASIAT KSIEZY DWOR
. PL-005127104099 | HZZ OSOWA SIENSP.Z0.0. 2006|106 | 103295 | 3574 | 3574 LUBUSKIE
| ORGINAL OSOWA SIEN
1 PL-005133209450 | GRtUKASZ KLEBAN 2007 | 98 | 103288 | 3347 |3109 WIELKOPOLSKIE
"| PROSTA PIEKARY
13 PL-005162838232 | CHODAN BOGDAN 2006| 96 | 103227 | 3902 |3 045 | WARMINSKO-MAZURSKIE
| KUCKA 5 GRABINEK
- PL-005057700726 | GR BERKA RYSZARD I KATARZYNA | 2004 | 12,3 | 103219 | 4676 | 3365 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| BEAS KROLIKOWO
15 PL-005170407345 | OHZ KAMIENIEC ZABKOWICKISP.Z0.0.1 2008 | 8,0 | 103200 | 3591 |3 044 DOLNOSLASKIE
"| EVERLIEN 37 STARCZOW
- PL-005142071833 | OHZ DEBOLEKA SP.Z 0. O. 2007 | 90 | 103123 | 3341 |3094 tODZKIE
"| PRZEPIORKA 40 | DEBOLEKA
17 PL-005147888214 | GR TADEUSZ LISIECK] 2008 | 8,5 | 103109 | 4207 |3485 WIELKOPOLSKIE
‘| PIKA2 CZECHNOW
28 DE-1302757564 | GOSP. TUPADLY SP.Z 0. 0. 2005|10,8| 103093 | 5113 |3784 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| TROJGA TUPADLY
129 PL-005211432381 | OHZ DEBOLEKA SP.Z Q. 0. 2008 | 81 | 103069 | 3844 | 3370 tODZKIE
| NELLY 2 DEBOLEKA
220 PL-005129361674 | GWIAZDA ADAM GR. 2006 | 10,8 | 103060 | 4 349 | 3813 | ZACHODNIOPOMORSKIE
| DUMKA 14 SOBIERADZ
. PL-005178537280 | GR SMOLINSKI ANTONI 2006 | 98 | 102975 | 4150 | 3491 MAZOWIECKIE
‘| ZABA3 LAWY
- PL-005153982814 | GR TADEUSZ LISIECKI 2008 | 84 | 102886 | 3622 | 3375 WIELKOPOLSKIE
| LALAT CZECHNOW
3 PL-005208726370 | OHZ OSIECINY SP.Z 0. 0. 2009 | 76 | 102865 | 3600 |3 199 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| WIKA 22 JARANTOWICE
- PL-005170844850 | GRO PRZEMYSEAW KMIECINSKI | 2006 | 10,0 | 102859 | 5071 | 3775 WIELKOPOLSKIE
"| BESTRA OSZCZEKLIN
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135 PL-005150392975 | GR WARDECKI JAKUB 2007 | 92 | 102842 | 4011 |3589| KUJAWSKO-POMORSKIE
‘| SOLARA KACZEWO
- PL-005178008629 | OHZ KAMIENIEC ZABKOWICKISPZO.0.| 2008 | 77 | 102841 | 3322 | 3188 DOLNOSLASKIE
| WARKA KAMIENIEC ZABKOWICKI
137 PL-005092407850 | GOLEBIEWSKI SLAWOMIR 2004|1241 102835 | 4792 | 3322 +tODZKIE
| KIERNOZIA 1 WISKIENICA GORNA
138 PL-005131269517 | GR RUSIN MARIAN 2005| 11,2 | 102818 | 4164 | 3629 WIELKOPOLSKIE
‘| BONA 40 POLIC
- PL-005098610438 | GR WISNIEWSKI SLAWOMIR 2005 | 11,2 | 102783 | 4163 | 3392 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| ALBA 4 OSTROW SWIECKI
- DE-0347773087 | FORTUNESP.Z0.0. 2003 | 12,5 ] 102755 | 4120 | 3453 POMORSKIE
"| FANABERIA CIESZYMOWO
iy PL-005128638135 | GR SMUSZKIEWICZ ANDRZEJ 2006 | 109 | 102721 | 4509 | 3 462 WIELKOPOLSKIE
"| BESTRA WEENICA
2 PL-005191071945 | GR TADEUSZ LISIECK] 2009 | 76 | 102713 | 3718 | 3472 WIELKOPOLSKIE
| EDITH 1 CZECHNOW
13 PL-005129190281 | GR SLAWOMIR SZMYT 2005 | 11,1 | 102701 | 4108 |3 369 WIELKOPOLSKIE
| KAWKA 7 TARSZEWO
" PL-005119204455 | GRMATEJCZUK STANISEAW 2005 | 1,4 | 102695 | 4108 | 3030 MAZOWIECKIE
| MALAS WOLKA SOSENSKA
145 PL-005215926640 | OHZ OSIECINY SPZO.C. 2009 | 72 | 102624 | 3684 | 2976 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| LENA 25 CHOTEL
46 PL-005197318006 | BUTOR-FLESZAR BOZENA 2009 | 74 | 102584 | 3221 | 3313 SLASKIE
“| STENIA LANY WIELKIE
7 PL-005203848923 | AGROMARINASP.Z Q. O. 2008 | 8,0 | 102580 | 3621 | 3139 LUBELSKIE
"| TREMA KULCZYN KOLONIA
18 DK-03201103497 | PIETRUSZYNSKI ADAM 2008 | 73 | 102489 | 3587 | 3269 | WARMINSKO-MAZURSKIE
| ELVIS STRADUNY
. PL-005200625411 | OHZ OSIECINY SP.Z 0. O. 2008 | 77 | 102446 | 3586 | 3166 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| ASTA 19 CHOTEL
350 PL-005158399488 | KRKIETRZ SP.Z 0. 0. 2008 | 8,6 | 102428 | 4138 | 3349 OPOLSKIE
"| IRENE 64 KROTOSZYN
- NL-492119301 KRASZEWSKI TADEUSZ 2007 | 89 | 102394 | 3584 | 3410 PODLASKIE
| JANNIE6 ZAREBY GORY LESNE
15 PL-005181221879 | GR MARZEC KATARZYNA 2008 | 8,8 | 102332 | 3940 | 3275 | ZACHODNIOPOMORSKIE
"| KRATKA 10 WIEJKOWO
353 PL-005172661080 | DWORAKOWSKI RADOStAW 2007 | 8,6 | 102317 | 3479 | 3059 PODLASKIE
"| DRANKA PERKI WYPYCHY
354 PL-005155355777 | GR SZURIK ARTUR 2007 | 94 | 102279 | 3518 |3304| KUJAWSKO-POMORSKIE
| LASKA 17 MARKOWO
355 PL-005107241578 | GASIKWLODZIMIERZ 2005 | 10,7 | 102255 | 3149 | 3037 tODZKIE
| MORWA ZERONICE
156 PL-005211431209 | OHZ DEBOLEKA SP.Z0. 0. 2008 | 81 | 102249 | 3599 |3 231 tODZKIE
| REDUTA 18 DABROWKA
17 PL-005190367773 | NASKLOWSKI DARIUSZ 2009| 76 | 102188 | 4128 |3434 MAZOWIECKIE
| GROTA 7 SKWIERCZYN DWOR
158 PL-005200306167 | GR “KOMOROWO" SP.Z 0.0. 2009 | 74 | 102180 | 3822 | 3423 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| CZACZA SOBIESIERZNO
- PL-005036725644 | PRUSKO MARCIN 2004 | 11,8 | 102170 | 4424 | 3137 PODLASKIE
| CZARNA AUGUSTOW
360 PL-005173767293 | GOLAWSKI MARCIN 2008 | 91 | 102163 | 3320 | 3351 LUBELSKIE
| STRZYGA 23 KEPKI
61 PL-005201056733 | OHZOSIEKSP.ZO.0. 2009 | 75 | 102159 | 3974 | 3198 MALOPOLSKIE
‘| BZURA NIDEK
16 PL-005138314517 | GRKRZYSZTOF SOLTYSIK 2007 | 94 | 102156 | 4270 | 3412 WIELKOPOLSKIE
| LIMAT SIERAKOWKO-BUDZISKA
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Wiasciciel krowy
Miejscowos¢
Cow owner
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Rok ur.
birth year
lata oceny

Wydajnosc zyciowa krowy
lifetime production

mleko

thuszcz | piatko
ke

MR years
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Wojewoédztwo
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163 DE-0352131468 GRANDRZEJIANNAJAWOROWICZ | 2008 | 83 | 102139 | 3115 | 3156 WIELKOPOLSKIE
' GODZIATKOW

64 PL-005153041634 | MLEKOLAND SP.Z Q. 0. 2006 10,2 | 102101 | 4104 | 3655 OPOLSKIE
‘| KOLBA PRZECZA

- PL-005146017974 | GR PIEPRZYK DAWID 2007 | 8,0 | 102095 | 3829 | 2961 LUBUSKIE
| WANKA ZAMYSEOW

266 PL-005142496537 | GR KACZALA-SZYMCZAKALINA 12008 | 89 | 102087 | 4369 |3 685 WIELKOPOLSKIE
“| HENIA KONARZEW

267 PL-005166183802 | PPHIU DUTRA 5P Z0.0. 2007 | 93 | 102086 | 4808 |3 226 OPOLSKIE
| JOWITA GOSWINOWICE

268 PL-005177775102 | JAGROLSP.Z Q. 0. 2008 | 8,2 | 101945 | 4435 | 3283 WIELKOPOLSKIE
| MULA SZCZODRZYKOWO

%0 DE-1269328582 WIECZOREK MAREK 2008 | 78 | 101934 | 3690 |3 262 SLASKIE
| GAMA WIELOWIES

70 PL-005120017457 | GRIRENEUSZ KASPERSKI 2006 | 99 | 101928 | 4006 |3 353 WIELKOPOLSKIE
| NINA MOROWNICA

171 PL-005177266112 | PAUL-PON POLSKASP.ZO.0. 2007 | 95 | 101900 | 3872 | 3495 WIELKOPOLSKIE
| FIGA1 TOPOLA

17 PL-005203847513 | AGROMARINA SP.Z Q. 0. 2008 | 81 | 101894 | 3057 |3057 LUBELSKIE
"| BIBA KULCZYN KOLONIA

- PL-005132473739 | HZZ "ZOLEDNICA"SP.Z 0. 0. 2005 | 10,0 | 101882 | 4238 | 3546 WIELKOPOLSKIE
| HAUWA ZAKRZEWO

74 PL-005097550087 | GR PIOTR GUTOWSKI 2005 | 11,0 | 101856 | 4614 | 3606 MAZOWIECKIE
| RUMKA 2 GUTOWO-GORKI

175 PL-005092185987 | GR STANCZYK RADOStAW 2006 | 10,8 | 101848 | 4909 |3 554 tODZKIE
| SANDRA 6 KALOW

7 PL-005209178123 | HZZ "ZOtEDNICA" SP.Z 0. O. 2009| 72 | 101831 | 3605 |3340 WIELKOPOLSKIE
| HONNA ZAKRZEWO

77 PL-005153908340 | OHZ KAMIENIECZABKOWICKISF.Z0.0/2008 | 8,6 | 101817 | 4602 |3 564 DOLNOSLASKIE
"| GDANKA 92 STARCZOW

178 PL-005124126988 | GODLEWSKIPIOTR 2005 | 10,6 | 101800 | 4825 | 3359 PODLASKIE
"| OLGA WARELE FILIPOWICZE

- PL-005162880316 | BUDNIAK KRZYSZTOF 2007 | 8,8 | 101685 | 3986 | 3213 PODLASKIE
| CYWETA WANIEWO

150 PL-005173171663 | BUKOWSKA KATARZYNA 2007 | 92 | 101669 | 4219 | 3416 | KUJAWSKO-POMORSKIE
"| BUNIA DABROWA CHELMINSKA

381 PL-005210840415 | ZDIZ-PIBKOtBACZSP.Z0.0. 2008 | 8,7 | 101663 | 3436 | 3050 | ZACHODNIOPOMORSKIE
‘| HOLTEN 3 DEBINA

. PL-005202058958 | SKNOWE JANKOWICESP.ZO.0. 2009 | 8,0 | 101661 | 3985 |3 446 KUJAWSKO-POMORSKIE
| GAMA 17 LISNOWO

183 PL-005134509252 | KOROWAJ ZDZISLAW 2006 | 10,5 | 101656 | 3568 |3 009 | WARMINSKO-MAZURSKIE
"| MATERKA 31 SWIATKI

184 PL-005130413546 | KOCIEDA STEFAN 2006| 10,1 | 101616 | 4552 | 3811 MAZOWIECKIE
| KWASIWA 15 MALOCIN

185 PL-005163068058 | GR PIEPRZYK DAWID 2007 | 95 | 101597 | 3871 | 3150 LUBUSKIE
| PANDA 2 ZAMYSEOW

156 PL-005116244416 | GR TOMASZ WAWRZYNIAK 2005|109 | 101575 | 4490 |3 403 WIELKOPOLSKIE
| CAKA NACLAW

187 PL-005157040183 | GR EWA CYBULSKA 2007 | 89 | 101573 | 4368 | 3677 WIELKOPOLSKIE
| tACIATA 13 LISZKOWO

188 PL-005162742607 | OHZ KAMIENIEC ZABKOWICKISP.Z0.0} 2007 | 8,7 | 101572 | 3890 | 3139 DOLNOSLASKIE
| GOJA 28 STARCZOW

- PL-005180419314 | TATYS MARIUSZ 2006 | 10,7 | 101564 | 4052 | 3179 DOLNOSLASKIE
| MANIA 6 GOtOCIN

190 PL-005152502402 | KRKIETRZSP.Z 0. C. 2007 | 92 | 101556 | 3940 | 3483 OPOLSKIE
| ANIA 1 KROTOSZYN
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. PL-005163783524 | HZZ OSOWA SIEN SP.Z 0. O. 2007 | 89 | 101546 | 3595 |3 260 LUBUSKIE
‘| BLUETE JEDRZYCHOWICE
19 PL-005176765913 | ZAWADA 4OZEF|BRYGIDA 2007| 93 | 101545 | 3676 |32/0 OPOLSKIE
‘| ZYGRYDA GORZOW SLASKI
103 PL-005093755875 GRTRZCINSKI MATEUSZ 2005| 11,4 | 101527 | 3787 | 3188 POMORSKIE
‘| NINDZA IV GOGOLEWO
S0 DE-1502384375 GR TADEUSZ LISIECKI 2006 | 104 | 101517 | 3695 | 3157 WIELKOPOLSKIE
"| DARIA CZECHNOW
105 PL-005170919404 | GR WALENTY PRZYBYt 2006 | 10,1 | 101510 | 3563 |3 045 WIELKOPOLSKIE
| WERA BRZEZIE
196 PL-005091415160 | ZAMOJSKI JAROSt AW 2004 | 12,2 | 101494 | 4029 | 3339 tODZKIE
| CZARNA5 DRWALEW
297 PL-005144755465 | STRZYZ WOJCIECH 2007 | 97 | 101446 | 4169 |3 500 WIELKOPOLSKIE
| DODA OSIEK
108 PL-005152458051 | KULA STANISLAW 2007 | 89 | 101441 | 3601 |3348| KUJAWSKO-POMORSKIE
| SAMKA NOWE MOSTY
199 PL-005181733983 | SOKOLOWSKI ZDZISLAW 2008 | 79 | 101406 | 2900 | 3336 PODLASKIE
‘| WEKA CHOJANE PAWLOWIETA
200 PL-005178604623 | BOROWSKI MIROSLAW 2008 | 84 | 101400 | 3478 | 3194 | WARMINSKO-MAZURSKIE
"| PERKA NIEDZWIEDZKIE
401 PL-005210414388 | SKNOWE JANKOWICESP.Z0O.O. 2009 | 69 | 101375 | 3163 | 3072 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| HENNI 1 NOWE JANKOWICE
"0 PL-005142052993 | GRABOWSKI KAZIMIERZ 2006 10,0 | 101296 | 3788 |3 029 | WARMINSKO-MAZURSKIE
"| REKAWICZKA 5 MAJDANY WIELKIE
403 PL-005151665528 | CZERNINA SP.Z O.0. 2007 | 89 | 101267 | 3737 | 3504 DOLNOSLASKIE
| POPMPA 5 LIGOTA
104 PL-005219981768 | SKNOWE JANKOWICESP.ZO. 0. 2009| 73 | 101220 | 3553 | 3128 | KUJAWSKO-POMORSKIE
'| PODKOWA NOWE JANKOWICE
405 PL-005213025147 | GH MODZELEWSKI ADAM 2009 | 72 | 101200 | 3259 | 3147 MAZOWIECKIE
| BUMA I SULECIN SZLACHECKI
206 PL-005111535908 | ROGULSKI MAREK 2005| 11,0 | 101189 | 4068 |3 228 tODZKIE
"| SABA POREBY
107 PL-005170046490 | KALKA JAN 2006 10,2 | 101169 | 3612 | 3278 OPOLSKIE
| SONIA OSIEK
408 PL-005127158726 | BRULINSKI TOMASZ 2006|10,2 | 101168 | 3875 | 3217 PODLASKIE
“| LALKA JEMIELITE WYPYCHY
409 PL-005191172598 | GRJONCZY ANTONI 2009| 70 | 101126 | 3984 |3 560 MALOPOLSKIE
‘| KOLA WIEPRZ
210 PL-005126372437 | MACHNICKIWOJCIECH 2005 | 11,11 101067 | 5084 | 3709 | KUJAWSKO-POMORSKIE
"| LUSA LUBIANKA
an PL-005206181287 | KRKIETRZSP.Z 0. . 2009 | 78 | 101045 | 3597 | 3193 OPOLSKIE
| WIJAS KROTOSZYN
n PL-005011434714 | MANELSKI PIOTR 2003|134 | 101037 | 4001 |3 223 | WARMINSKO-MAZURSKIE
| PROMYK VI ORZYNY
s PL-005117587130 | GR WIESLAW JANKOWSKI 2005| 11,21 101034 | 4051 | 3334 WIELKOPOLSKIE
"| BELA DABROWA
o PL-005134423350 | SKRACOTSP.Z0.0. 2006 | 10,3 | 100984 | 3514 | 3454 WIELKOPOLSKIE
| EWA RACOT
415 PL-005092898825 | G.R TRZCINSKI MATEUSZ 2004 | 11,7 | 100980 | 3332 | 3302 POMORSKIE
"| GRUSZKA 34 GOGOLEWO
26 PL-005163727283 | MSCICE OHZ SP.Z0.0. 2006 | 99 | 100967 | 4059 | 3413 | ZACHODNIOPOMORSKIE
| SZWYCA 36 KAZIMIERZ POMORSKI
a7 PL-005128270397 SOBIESZCZANSKI ROBERT 2006 | 109 | 100955 | 4725 | 3695 LUBELSKIE
| MAJANA ZAKRZOWEK
8 PL-005146543169 | MIKE JANUSZ 2006 | 94 | 100938 | 3815 |3220 SLASKIE
"| JASKRAWA SWIETOSZOWICE
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419 PL-005218021199 | FUCHS TEODOR 2008 | 84 | 100937 | 3644 | 3321 SLASKIE
‘| PALA SADOW

40 PL-005088299858 | GR GLUCHOWSKI PIOTR 2003 | 12,7 | 100934 | 4169 | 3038 MAZOWIECKIE
| GRANICHA 2 MODRZEW

o PL-005068168228 | GRKRZYSZTOF KUCHARCZYK 2003 | 11,0 | 100927 | 4945 | 3563 WIELKOPOLSKIE
‘| KRZYZANOWKA | ZABNO

- PL-005209825164 | PIETRUSZYNSKI ADAM 2008| 74 | 100854 | 3832 |3 338 | WARMINSKO-MAZURSKIE
"| BRIZA STRADUNY

03 PL-005170725999 | GR WrADYStAW BIERNACZYK 2006| 9,7 | 100797 | 3790 | 3629 WIELKOPOLSKIE
| ANTYGNA 1 CHUMIETKI

4 PL-005170407871 | OHZ KAMIENIEC ZABKOWICKISP.ZO.0) 2008 | 77 | 100771 | 4222 |3 225 DOLNOSLASKIE
“| NELLIE 82 STARCZOW

. PL-005187891502 | OHZ "GARZYN"SP.Z 0. 0. 2009 | 74 | 100733 | 3344 | 3203 WIELKOPOLSKIE
| MINERWA GORZNO

16 PL-005202058835 | SKNOWE JANKOWICESP.Z0.0. | 2008 | 75 | 100711 | 3525 |3404 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| ROZA?2 NOWE JANKOWICE

7 PL-005220801239 | PACHT SP.Z0.0. W SALNIE 2009 | 74 | 100681 | 3403 | 3383 | KUJAWSKO-POMORSKIE
"| FABIA SALNO

08 PL-005011358645 | BRZOSKA REINHARD 2002 | 13,3 | 100648 | 4388 | 3 110 | WARMINSKO-MAZURSKIE
| AMAZONE Il BURDAG

109 PL-005153907831 | OHZ KAMIENIEC ZABKOWICKISP.ZO.0] 2008 | 9,0 | 100641 | 4 136 | 3382 DOLNOSLASKIE
"| HIELKJE 562 STARCZOW

430 CZ-160174952 STROZYNSKI TOMASZ 2006 | 8,7 | 100636 | 2687 | 3301 WIELKOPOLSKIE
‘ BASZKOW

. PL-005172145634 | GRMARCIN WOJCIECHOWSKI 2007 | 922 | 100635 | 3341 | 2878 WIELKOPOLSKIE
‘| BRZOZKA SZCZEPANKOWO

- PL-005030036760 | MAGNUSZEWSKI RYSZARD 2002 | 13,8 | 100620 | 4930 | 3421 PODLASKIE
| WARKA DZIEKONIE

153 PL-005112970623 | PR DLUGIE STARE SP.Z 0. 0. 2005 | 10,6 | 100558 | 3882 | 3087 WIELKOPOLSKIE
"| DERY STRZYZEWICE

34 PL-005191229278 | 45-04441 2008 | 8,7 | 100553 | 3248 | 2986 PODLASKIE
| WIWA JAMIOLKI GODZIEBY

435 PL-005114414101 | GR ZAWODNI JAROStAW 2005 | 11,4 | 100549 | 4243 |3348 WIELKOPOLSKIE
‘| LIDA 16 FAGIEWNIKI

36 PL-005267976600 | PRZEZDZIECKI ADAM 2010 | 6,8 | 100546 | 3419 | 3026 PODLASKIE
| FAMA GRODZKIE SZCZEPANOWIETA

137 PL-005085488859 | GR JERZY NAMYSt 2004 | 11,9 | 100544 | 3941 | 3338 WIELKOPOLSKIE
‘| BESTRA SMOSZEW

138 PL-005218227027 | FORTUNE SP.Z Q.0. 2008 | 83 | 100528 | 3207 | 2714 POMORSKIE
| DIENA 128 CIESZYMOWO

439 PL-005154062744 | AGROMINOR SP.Z 0. 0. 2007 | 9,2 | 100527 | 4293 | 3649 DOLNOSLASKIE
| SANTE| MOKRZESZOW

240 PL-005105387551 | JANUSZEWSKI ANDRZEJ 2004 | 12,2 | 100480 | 4120 | 3 115 PODLASKIE
‘| KROPKA SOBOTKA

" PL-005204136067 | GR "KOMOROWO" SP.Z 0. C. 2008 | 8,2 | 100395 | 4437 | 3383 | KUJAWSKO-POMORSKIE
"| SONIA SOBIESIERZNO

o DE-1303198326 RKS BADECZ 2007 | 89 | 100387 | 3915 | 3363 WIELKOPOLSKIE
| TAMA CZAJCZE-FERMA

3 PL-005055164165 | PROD.ROL. STRAMA ZYGMUNT | 2003 | 14,1 | 100378 | 4617 |3 222 MALOPOLSKIE
“| BASKA MIEKOWA

" PL-005161434558 | MONTAGRO SP.Z O.0. 2007 | 9,2 | 100374 | 3684 |3 563 LUBELSKIE
‘| CECYLA WIERZBICA

245 PL-005117295479 | STYPULKOWSKI MARIUSZ 2005 | 11,3 | 100352 | 4145 | 3462 PODLASKIE
| KAMA PERKI LACHY

6 PL-005192320424 | OHZ OSIEKSP.Z 0. 0. 2008 | 90 | 100290 | 4513 | 3420 SLASKIE
"| RUFA WIEPRZ
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PL-005201056498 | OHZ OSIEKSP.Z Q. Q. 2009 | 76 | 100278 3219 MAYOPOLSKIE
71 PiA NIDEK
PL-005217134050 | GR DZIALA MARCIN 2008 | 8,6 | 100270 | 3710 |3289 | KUJAWSKO-POMORSKIE
448.
SISI MOCHLE
249 PL-005164375940 | GR SZCZEPANIAK KAROL 2007 | 79 | 100263 | 3720 |3148 WIELKOPOLSKIE
‘| WYSOKA JERKA
450 PL-005199975221 | GRKRZEMKOWSKI GRZEGORZ 2009 | 77 | 100262 | 3840 | 3459 | KUJAWSKO-POMORSKIE
| ZETA 2 DEBOWO
251 PL-005171302601 | GR SALAPA ROBERT 2008 | 8,0 | 100235 | 3007 |3 198 SWIETOKRZYSKIE
"| JARZEBINA 16 BIDZINY
5 PL-005143033243 | GR TADEL,JSZ LISIECKI 2007 | 8,8 | 100208 | 3848 | 3167 WIELKOPOLSKIE
| MISIA T CZECHNOW
g PL-005010378750 FUCI‘JS TEODOR 2002 | 13,2 | 100180 | 4 147 |3 346 SLASKIE
‘| ELMA SADOW
15 PL-005193647926 | GR AND’RZEJ WASKOWIAK 2008 | 77 | 100156 | 2975 | 2985 WIELKOPOLSKIE
| KALINA GLUCHOW
455 PL-005133732651 | GRANDRZEJIANNA JAWOROWICZ | 2005 | 10,2 | 100150 | 4867 | 3 525 WIELKOPOLSKIE
| WISIA GODZIATKOW
56 PL-005107548189 | GR STEFANSKI ARKADIUSZ 20041 11,5 1100132 | 4226 | 3465 MAZOWIECKIE
"| POZIOMKA 5 KOWALEWO
457 PL—OO§20463217O GR SZUTKO WOJCIECH 2008 | 75 | 100116 | 3544 |3204 POMORSKIE
"| JASKOtKA 15 BAGART
58 PL-005148705466 | OHZ OSIECINY SP.Z Q. Q. 2007 | 83 | 100038 | 3631 | 2991 | KUJAWSKO-POMORSKIE
"| BOWITA 21 OSIECINY
150 PL-005166494335 | GRJOZEF KULPA 2008 | 82 | 100030 | 3131 | 3191 WIELKOPOLSKIE
| DANKA 11 KROSTKOWO
460 PL-005113914107 | GRPIOTRKICINSKI 2005| 90 | 100019 | 3181 | 27/51 WIELKOPOLSKIE
"| SMERFETA 10 KARNA
161 PL-005195693693 | BUTOR WLADYStAW 2009| 74 | 100011 | 3700 | 3040 SLASKIE
| SONATA tANY WIELKIE

W powyzszej tabeli prezentowane sg krowy zyjace w 2018, ktére w roku 2018 przekroczyty 100 000 kg wyprodukowanego
mleka lub poprawity wynik z poprzednich lat. Kolory pod wydajnoscig krowy oznaczajg odpowiednio:

- wydajnos$¢ poprawniona w 2018 w stosunku do 2017;

[ |- wydajnos¢ kréw, ktére po raz pierwszy przekroczyty 100 000
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Tabela nr 33. Zestawienie wyrdzniajacych sie stad wedtug najwyzszej przecietnej
wydajnosci kg ttuszczu + biatka, wedtug ras
Top herds ranked by cumulative yield of fat + protein in kg, by breeds

Przecietna Przecietna wydajnos¢ / average yield

Wiasciciel stada liczba krow ttuszcz biatko Okres \:Viek
Miejscowos¢ : &l COWS NG fat protein ‘ miedzy | 9°

thuszcz
+ biatko

fat+protein

Wojewédztwo E kg G Vs?sftc
owner q ] calving .
location S % % interval calving
) : age

RASA POLSKA HOLSZTYNSKO - FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIALEJ

1 | NENEMAN ROBERT

WEENICA A4 | 886 | 867 |13461|639 475|432 321 1071 | 428 | 744
WIELKOPOLSKIE R*

2 | GR POHL MACIEJ
T AT4 | 1201 | 117,8 | 14701 | 563 | 383 | 500 340 1063 | 373 | 759
WIELKOPOLSKIE R*

3 | MORAWSKI ANDRZE)
SR AT4 | 378 | 378 | 13919597 | 429|465|334| 1062 | 427 | 729
MAZOWIECKIE R*

4 | SAS-WISLOCKA
e AT4 | 101,8 | 950 | 14362540 376|491 |342| 1031 | 522 | 836
LISIANKI R*
KUJAWSKO-POMORSKIE

5 | GRJANUSZ PIETRZAK
e A4 | 506 | 49,0 | 15082 |535|355 487 |323| 1022 | 451 713
WIELKOPOLSKIE R*

RASA POLSKA HOLSZTYNSKO - FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIALE)

1 LISIECKI ANDRZEJ

JARSZEWO AT4 | 56,1 | 41,7 | 11142 |498 | 447 377 338 875 459 | 1007
*

ZACHODNIOPOMORSKIE | N

2 | MYDLARZ MACIEJ
T AT4 | 23,0 | 224 | 11174 | 467 | 418 | 392 | 351 | 859 408 | 740
MALOPOLSKIE R*

3| OHZ “GLOGOWEK”
Et A4 | 3437 | 298,8 | 10976 | 450 | 410 | 371 |338| 821 421 741
ZAKLAD ZAWADA R*
OPOLSKIE

4 | OHZ PRZERZECZYN
SR A4 | 412,8 | 392,7 | 10502 | 436 | 4,15 368 3,50| 804 42 | 754
GILOW R*
DOLNOSLASKIE

5 | CHRZASZCZ MARCIN
VIONGW AT4 | 480 | 261 |10008|428 | 428|357 |35/ | 785 461 780
OPOLSKIE

RASA SIMENTALSKA

1 PASKO ARTUR
UG A4 | 104 | 57 | 9597 | 455|474 | 347 |362| 802 303 | 841
PODKARPACKIE

2 | G.R. MROCZKA JERZY
e AT4 | 177 | 177 | 8876 | 413 | 465 | 320|360 | 732 372 | 748
NOWOTANIEC R*

3 | GH JACEK SADOWSKI
e e A4 | 22,0 | 158 | 9136 | 404 442|314 |344| 718 406 -
MAZOWIECKIE R*
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Przecietna Przecietna wydajnosc¢ / average yield

Wiasciciel stada liczba kréw ﬂuszcz blaiko Okres
Miejscowosé 3 avr. COWs no protem miedey
wyc.

calving

interval

Wiek
I-go
wyc.
1st
calving
age

Wojewo6dztwo
owner
location

thuszcz
+ biatko
fat+protein

W rasie
in breed

4 | PUCHALSCY tUKASZ

ST AT4 | 91 91 | 9843 712 364 | 790
NAGORKI R*
KUJAWSKO-POMORSKIE

5 | GR DOMASZK ZOFIA
COTELP A4 | 296 | 153 | 8785 |358 | 408|317 |361| 675 405 | 846
POMORSKIE R*

RASA POLSKA CZERWONA

1] TADEUSZ SZYMUSIAK
IAUCINE A4 | 370 | 220 | 7540 | 325 1431 264 | 350| 589 411 766
MALOPOLSKIE

2 | KRAUS MARIAN
PODSARNIE AT4 | 246 | 23,6 | 7291 | 284|389 240 329| 524 380 | 818
MALOPOLSKIE R*

3 | LUKASZWOJCIECHIEWA
T AT4 | 10,8 | 10,8 | 6380 | 295|463 | 213 |334| 509 394 | 733
MALOPOLSKIE R*

4| FILIPOWICZ TERESA
JASIENNA AT4 | 50 50 | 6037 | 267 |4,43| 198 3,28 465 510 ;
MALOPOLSKIE R¥

5 | KUBINSKI WtODZIMIERZ
e AT4 | 171 | 171 | 5551 | 266 479|197 | 355 | 463 392 | 754
SKAWA R*
MALOPOLSKIE

RASA JERSEY

1| SKMICHALOW SP.Z0.0.
MICHALOW A4 | 132,6 | 132,6 | 8286 | 411 | 496 | 326 | 383 | 737 395 | 769
~ *
SWIETOKRZYSKIE R

2 | SK“IWNO” SP. Z 0.0.
TR A4 | 260,4 | 2311 | 6876 | 355 | 516 | 266 | 387 | 621 410 | 760
WIELKOPOLSKIE R*

3 | MARTA NOWAK
POTRKOWTRYBUNALSK | A8 | 184 | 145 | 6095 | 328|538 | 244|400 | 572 | 449 | 732

tODZKIE

4| GR.LANGOS PIOTR
WROBLIK KROLEWSKI | AT4 | 132 | 109 | 3565 | 202 | 567|138 |388| 340 | 624 | 777

PODKARPACKIE

5 | STRZELECKI GRZEGORZ
KONIEC AT4 14,5 8,2 3531 | 178 | 505 | 119 | 337 297 419 858

KUJAWSKO-POMORSKIE | R

RASA MONTBELIARDE
1] MONTAGRO SP.Z 0. 0.
WIERZBICA AT4 | 3867 | 3856 | 10116 | 367 | 363 | 366 362 733 | 440 | 926
LUBELSKIE R*
2 | ZAKLAD ROLNY BAS
SENKO ANDRZEJ AT4 | 472,9 | 460,5 | 7827 |341 436|279 |357| 620 | 374 | 781
GOSTYN szczecINski | R
ZACHODNIOPOMORSKIE
3 | ZABIEREKKAROL A4 | 167 | 157 | 7708 | 339 440|281 |364| 620 | 484 | 856
CIENIN ZABORNY o : 2 :
WIELKOPOLSKIE
4| GRKAZMIERCZAKPAWEL 100 | 170 | gssa | 324 377 204 32| 617 | 417 | 800
SOKOLOWO o g , :
WIELKOPOLSKIE
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Przecietna Przecietna wydajnosc / average yield

Wiasciciel stada liczba kréw tluszcz blaiko Okres
Miejscowosé g avr. COWs no protem miedzy
wyc.

calving

interval

Wiek
I-go
wyc.
1st
calving
age

Wojewo6dztwo
owner
location

thuszcz
+ biatko
fat+protein

5 | ROLGO SC W.PR.

STUCHOWO AT4 | 2729 | 2703 | 8207 608 403 849
ZACHODNIOPOMORSKIE
RASA BIALOGRZBIETA

1 T GR MAKAREWICZ WO.-
CIECH AT4 | 382 | 234 | 7081 | 278 [393| 242 |341| 520 383 747
TEREBELA
LUBELSKIE

2 | WLODARCZYK
SLAWOMIR ATa | 293 | 212 | 5845 260 444|206 352 466 354 | 828
GOLAB R
LUBELSKIE

3 | RYBALT DAWID
DUBASNO AT4 | 36,4 | 22,0 | 6217 | 254|408 | 211 | 340 | 465 361 786
PODLASKIE R*

4 | JABLONSKA MARIOLA
| LESZEK AT4 | 193 | 163 | 5852 | 212 |363| 197 | 337 | 409 424 792
JESIONOWIEC

WARMINSKO-MAZURSKIE
5 | BOGUSKI KRZYSZTOF

JAWOR SOLECK A4 | 168 | 168 | 5019 | 239|476 | 170 | 339 | 409 442 | 832
MAZOWIECKIE
RASA POLSKA CZERWONO-BIALA

1 [KOLOS MARIAN
SJC IV TNIK] A4 | 50 50 | 8152 | 280 (344|304 373| 585 384 ;
MAEOPOLSKIE

2 | MOCZYGEMBA PIOTR
BORVCZ A4 | 823 | 523 | 7358 | 317 | 431 | 256 | 348 | 573 387 | 1040
OPOLSKIE

3 | KSIAZEK KRYSTYNA
G AT4 | 11,0 | 11,0 | 6785 | 301 443|239 3,52 539 480 | 754
MALOPOLSKIE R*

4 | PAZGAN WOJCIECH
e AT4 | 75 60 | 6605 | 277 | 420 | 228 | 345 | 505 426 | 766
MALOPOLSKIE R*

5 | SZUMANSKA DOROTA
o R AT4 | 189 | 133 | 6636 | 273 | 412|216 |325 | 489 385 | 775
MALOPOLSKIE R*

RASA POLSKA CZARNO-BIALA

1 | SZULWIC JACEK

CROSZK] A4 | 492 | 412 | 7147 | 265|371 233 |326| 498 40 | 719
WARMIKISKO-MAZURSKIE

2 | GRPARUCH KRZYSZTOF
e AT | 235 | 225 | 6079|272 447 210|345 482 519 | 970
ZACHODNIOPOMORSKIE | R

3 | GRNOWAKPIOTR
T AT | 149 | 120 | 6432|270 420 203 315 473 371 | 866
MALOPOLSKIE R

4 | TROJANOWSKIROMAN
T A8 | 206 | 166 | 6434 | 259 |4,02| 210 |3,26 469 401 | 1072

KUJAWSKO-POMORSKIE | R

5 | RADZISZEWSKI ANDRZE]
BOGUSZE STARE ATA | 339 | 308 | 6150 | 261 | 425|208 333 | 469 | 407 | 940

PODLASKIE
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Przecietna Przecietna wydajnos¢ / average yield

Wiasciciel stada liczba kréw t’fuszcz blalko Okres
Miejscowosé ? avr. cows no fat protem

Wiek
miedzy -go

S wyc.
Wojewo6dztwo = I k wyc. 1)s’t

owner q (e elka § calving calvin

location : L interval ageg

RASA BROWN SWISS
1 | KLEPACKI MIECZYStAW
PUTKOWICE NAGORNE | AT4 54,2 4,8 8880 | 363 | 409 | 313 | 3,52 676 413 =

PODLASKIE R*
2 | LASKI RADOSEAW

thuszcz
+ biatko
fat+protein

W rasie

KOLONIA SZYDEOW A8 419 40 7577 | 380|502 284|375 664 516 1018
+tODZKIE

3 | GR WYSOCKI DARIUSZ
SIARZEWO AT4 52,7 16,1 8138 | 334 | 4,10 | 283 | 3/48 617 389 733

KUJAWSKO-POMORSKIE
4 | DEUGOSZ PIOTRANDRZEJ

T ATa | 192 | 50 | 7749 349 450 264 341 613 410 ;
LUBELSKIE R

5 | GRLAUFERSKIWOJCIECH
OSTROMECZYN AT | 214 | 61 | 7935 337 425273 38 610 466 | 941
KOLONIA R
MAZOWIECKIE

RASA SZWEDZKA CZERWONA

1T GR MAJCHRZYCKA
VIOLETAT SZYMON AT4 | 2035 | 84 | 9655 | 431 446|367 380 798 359 | 724
LUDWIKOWO
WIELKOPOLSKIE
GR MAJCHRZYCKA AT4 | 925 | 43 | 9733 | 439|451 | 364 |3,74| 803
VIOLETA 354 -
GR SZYMON AT4 | 1110 | 41 | 9573 | 422 |441|371 |387| 793
MAJCHRZYCKI 385 724
BAKUN DAMIAN

| e AT4 | 516 | 72 | 8556 402|470 307 359 709 368 | 749
PODLASKIE R

3| GRKAMIENICASP.Z0.0.
A LT A4 | 1348 | 191 | 7659 |358 | 468|296 387 | 654 481 | 884

KUJAWSKO-POMORSKIE | R
4 | GR SOWINSKI HENRYK

LODZKIE R*

5 | GRSEBASTIAN MARCINIAK
POSWIETNO A4 | 1006 = 40 | 8316 |329 396|284 34| 613 385 | 799
WIELKOPOLSKIE R*

RASA NORWESKA CZERWONA

1 | GRSEBASTIAN MARCINIAK
POSWIETNO A4 | 1006 | 40 | 9926 372 375|342 |345 714 393 887
WIELKOPOLSKIE R*

2 | GR GZARA SLAWOMIR
TRZEBIESZOW | A4 | 240 40 | 7973 | 363|455 299 |375| 662 468 -
LUBELSKIE

3| GR LITKA MAREK
SELEZNIKI AT4 | 236 47 | 7260 | 354|488 264 |363| 618 457 -
MAZOWIECKIE
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Przecietna Przecietna wydajnos¢ / average yield

Wiasciciel stada liczba kréw thuszcz biatko Okres \:Viek
Miejscowos¢ ? avr. Cows no fat protein < | miedzy | 9°
(]

wyc.
Ist
calving
age

Wojewodztwo
owner
location

wyc.
calving
interval

tluszcz
+ biatko

fat+protein

4 | GR R.WLODARZ
M.STASZAK A4 | 2592 | 304 | 7620 327429 267 350 59 402 | 824
CZERLEJNO R
WIELKOPOLSKIE

5 | WYSZOMIERSK
| BOGUSEAW AT4 | 385 | 167 | 6314 281445220 349 501 432 | 818
RYNOLTY R
PODLASKIE

W powyzszym zestawieniu prezentowane sg obory, ktére spetniajg nastepujace kryteria:
1. udziat kréw danej rasy powyzej 50 % przecietnej liczby kréw ocenianych w roku w stadzie i jednocze$nie:

a) liczba kréw przecietnie ocenianych w roku w danej rasie od 5,0 dla ras: HO, RW, SM, JE, MO

b) liczba kréw przecietnie ocenianych w roku w danej rasie od 4,0 dla ras RP, BG, ZR i ZB
2.dlaras BS, SR, NR, prezentowane sg obory, w ktérych przecietnie w roku ocenianych byto co najmniej 4,0 krowy bez wymogu
min. 50,01 % udziatu danej rasy w liczbie kréw w oborze
R*- oznacza obory, ktére wyrazity zgode na rejestracje informacji o ilosci sprzedawanego mleka z kompletna informacja za
caty 2018r.
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Tabela nr 34. Zestawienie kréw o najwyzszej wydajnosci sumy kg ttuszczu + biatka
w laktacji 305-0 dniowej, wedtug ras
The best cows by cumulative yield of fat + protein, in 305 days lactation period, by breeds.

Thuszcz Biatko
fat protein

Laktacja

Wihasciciel
Miejscowos¢ / woj.
owner / location

Krowa
cow

Ojciec krowy

sire

dni

doju

lact.
No./DIM

tluszczu
i biatka
fat+protein

RASA POLSKA HOLSZTYNSKO - FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIALEJ

Hn

PILKOWSKIIRENEUSZ NL-571488227 NL-396647605 v 15590 | 1534 |968|6,21 |566| 3,63
GARDLIN ANNA 267 FIDELITY 305
PODLASKIE
SKUP ANDRZEJ PL-005307235346 | US-131857397 v 18279 | 1508 |8/8|480|630| 345
KSIEZOPOLE JALMUZNY FILKA DECKER 305
MAZOWIECKIE
GR SKONECZNY JACEK | PL-005263835475 | NL-415877174 IV 116389| 1503 |82520|651| 397
KONRAD OMEGA TIMMER 294
STRZEBIESZEW
tODZKIE
RASA POLSKA HOLSZTYNSKO - FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIALEJ
OHZ "GEOGOWEK" SP.Z 0. 0. | PL-005272329095 | NL-396647605 Ml 16335| 1447 |797 488|650 398
ZAKEAD BIEDRZYCHOWICE | GRETJE FIDELITY 305
OPOLSKIE
LISIECKI ANDRZEJ PL-005383970315 | FR-5645214193 | 17369 1319 |750|432 (569 328
JARSZEWO KAMA 2 VIKAN 305
ZACHODNIOPOMORSKIE
OHZ "GtOGOWEK" SP.Z 00. | PL-005281350264 | US-136878173 vV 115760 1285 |776]492|509| 323
ZAKLAD BIEDRZYCHOWICE | AIDA PAXTON RED 305
OPOLSKIE
RASA SIMENTALSKA
SPOLDZIELNIA "ADOROL" PL-005272998017 1l 12764 1012 |572|448|440| 345
ADOLFOWO SPATZ 1 305
RADWANKI
WIELKOPOLSKIE
PASKO ARTUR PL-005304630748 | DE-0938574594 1l 10504| 1010 |598 (569|412 392
GLINIK JAGA 3 STRELLAS 305
PODKARPACKIE
GR "SIMENTAL" ROBERT PL-005320180326 I 12999 1000 |550|423|450| 346
SZCZESNY 90 305
NOWY PODOS
MAZOWIECKIE
RASA POLSKA CZERWONA
BARTOSZEK KRZYSZTOF PL-005243796925 | DE-0113054634 I 8180 | 659 |397]485|202| 321
MARUSZYNA LAMBADA CHARTRES 305
MALOPOLSKIE
TADEUSZ SZYMUSIAK PL-005275029121 | DE-0113424458 I 8638 | 649 |380(440|269| 31
ZALUCZNE SISI DAMASKUS 305
MALOPOLSKIE
TADEUSZ SZYMUSIAK PL-005237408858 | DK-36099 Il 7 651 639 367479272\ 356
ZAYUCZNE WENA R DAVID 305
MALOPOLSKIE
RASA JERSEY
GR PAWEE POCZATEK PL-005248777301 | US-113638783 IV | 11478 | 1104 |690|602 414 36l
KARGOWA SIWA 4 ADVICE 305
LUBUSKIE
SK MICHAtOW SP.Z 0.0. PL-005268802847 | DK-301592 % 10934 | 958 524|480 |434| 397
MICHALOW OLSZYNA 48 Q IMPULS 305
SWIETOKRZYSKIE
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Wiasciciel
Miejscowos¢ / woj.
owner / location

Ojciec krowy
sire

Laktacja
dni
doju
lact.
No./DIM

Suma kg
tluszczu
i biatka

fat+protein

Tluszcz

fat

Biatko
protein

SKMICHALOW SP.Z 0.0. | PL-005268803622 | DK-301592 V| 9711 | 955 |534|549|421| 433
MICHALOW JEZYNA63 QIMPULS 293
SWIETOKRZYSKIE

RASA MONTBELIARDE
MONTAGRO SP. Z 0. 0. PL-005280873856 | FR-7120543744 I [14680] 1142 [ 591403 [551] 375
WIERZBICA IDA UGOSTAR 305
LUBELSKIE
MONTAGRO SP. Z 0. 0. PL-005286844591 | P-005226473980 | Il | 13839| 1075 |5/3| 414 |502| 363
WIERZBICA HIMENA PEDAN 305
LUBELSKIE
MONTAGRO SP. Z 0. 0. PL-005286843556 | FR-2529434146 Il [15187] 1060 |527]347 533| 351
WIERZBICA HELENKA REDON 305
LUBELSKIE

RASA BIALOGRZBIETA
GR MAKAREWICZ WOJCIECH | PL-005295008420 | PL-005198801255 | I | 11458 | 909 491 [429]418| 365
TEREBELA ZYEKA REKIN 305
LUBELSKIE
SPILKOWSKI MARCIN PL-005250312071 Il | 9809 | 871 |497|506 |37 381
szuC LAGODNA 1 305
WARMIKISKO-MAZURSKIE
SPILKOWSKI MARCIN PL-005304601410 I [11169| 857 |485 434 (372| 333
szuc LICHO 1 305
WARMIKISKO-MAZURSKIE

RASA POLSKA CZERWONO-BIALA
WIENCIERZ ROMAN PL-005095327704 X [11341] 788 |418]369]37/0] 326
BUDZISKA ANIA 305
SLASKIE
MOCZYGEMBA PIOTR PL-005302273688 | PL005216075262 | IV | 8409 | 776 | 459545 |317| 377
BORYCZ LONKA AKROBATA 296
OPOLSKIE
WIENCIERZ ROMAN PL-005056232047 XI [ 9633 | 760 |401|416|359| 373
BUDZISKA ASIA 305
SLASKIE
RASA POLSKA CZARNO-BIALA

WIENCIERZ ROMAN PL-005267928395 | P-005220751930 | Il |13 744] 1010 |539]392 [471] 343
BUDZISKA KOZULA LINUS 296
SLASKIE
WIENCIERZ ROMAN PL-005267929309 | P-005158282087 | I | 12519 | 987 |547|437 |440| 351
BUDZISKA KINGA TRAMP 305
SLASKIE
WIENCIERZ ROMAN PL-005267930039 | P-005158282087 | Il | 10502| 903 |486| 462|417 | 397
BUDZISKA RZESZA TRAMP 289
SLASKIE

RASA BROWN SWISS
GR SKUP JANUSZ PL-005291323661 | CH-120030104102| IV | 13622] 988 |545]400[443] 325
SKUPIE GANS 1 SANDO 305
MAZOWIECKIE
GR WYSOCKI DARIUSZ DE-0814626606 | DE-0937661793 | V| 9954 | 903 | 601|604 |302| 303
SIARZEWO GABI PROSTAR 305
KUJAWSKO-POMORSKIE
KOCIELNIK GRZEGORZ PL-005334987102 | DE-0944346439 | Il | 12914| 860 | 419|325 |441| 342
KSAWERYNOW ZILL 1 AG VANPARI 305
LUBELSKIE
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Wriasciciel
Miejscowos¢ / woj.

owner / location

Ojciec krowy
sire

Laktacja
dni
doju
lact.

No./DIM

RASA SZWEDZKA CZERWONA

Suma kg
ttuszczu
i biatka

fat+protein

Thuszcz Biatko
fat protein

Hn
486|369 |435| 331

1| KOC TADEUSZ DK-06976003778 | SE-99076 1l 13162 | 921 S ,
S.STANISLAWA AGA VR ALBA 305
KOCE SCHABY
PODLASKIE

2| GRMAJCHRZYCKIKRZYSZTOF | SE-0402154266 | SE-99426 I 1187 919 | 512 458|407 | 364
LUDWIKOWO FAGRA SAMPO 305
WIELKOPOLSKIE

3 | ZWIERSKI MICHAL DK-04702702868 | SE-92671 Il 12128 | 911 [499| 411 | 412 340
GAJEWIEC DORIS BUCKARBY 305
WARMINSKO-MAZURSKIE

RASA NORWESKA CZERWONA

1| GRABOWSKI JACEK PL-005319638951 | NO-10177 I 12271 835 [436(355(399| 325
DEBOWO FLAWONA BRAUT 305
MAZOWIECKIE

2 | GR GZARA StAWOMIR PL-005222103355 | NO-10177 Il 10135 826 | 461|455 |365| 3,60
TRZEBIESZOW | KROTKA 3 BRAUT 305
LUBELSKIE

3 | ZDRODOWSKA BOGUSEAWA | PL-005258412469 | NO-10739 Il 10531 815 441|418 |374| 355
GASOWKA OLEKSIN CYTRA RAVN 305
PODLASKIE

Zestawienie danych dotyczacych kréw o rekordowej wydajnosci kg mleka w tym ttuszczu-+biatka znajduje sie w tabeli nr 32

(czes¢ tabelaryczna opracowania)
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POLSKA FEDERACJA HODOWCOW BYDtA i PRODUCENTOW MLEKA

WYKONANIE ZADAN HODOWLANYCH
w OKRESIE od 01.01.2018 do 31.12.2018

Podstawowym zadaniem Dziatu Hodowli Polskiej Federacji Hodowcow Bydta i Producentow Mleka
jest prowadzenie ksigg dla bydfa hodowlanego ras mlecznych.

Od 01.11.2018 roku weszto w zycie nowe Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
8 czerwca 2016 1. w sprawie zootechnicznych i genealogicznych warunkéw dotyczacych hodowli zwie-
rzat hodowlanych czystorasowych i mieszancéw $wini, handlu nimi i wprowadzania ich na terytorium
Unii oraz handlu ich materiatem biologicznym wykorzystywanym do rozrodu i jego wprowadzania
na terytorium Unii oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 652/2014, dyrektywy Rady 89/608/EWG
i 90/425/EWG i uchylajace niektore akty w dziedzinie hodowli zwierzat (,rozporzadzenie w sprawie ho-
dowli zwierzat"), ktdére miedzy innymi w znacznym stopniu ujednolica w catej Unii Europejskiej wiele
aspektow zwigzanych z hodowlg bydta, nazewnictwem, wzorami dokumentéw itp., dlatego tez w niniej-
szej publikacji dotyczacej wykonania zadart hodowlanych, bedziemy postugiwac sie starg nomenklatu-
ra, Nnatomiast w nawiasie bedziemy stosowac nazewnictwo obowigzujgce od 01.11.2018 roku.

Zadania hodowlane w 2018 roku w ramach prowadzenia ksigg dla bydta hodowlanego wykonywane by-
ty przez selekcjonerow bydta mlecznego i specjalistow ds. dokumentacji hodowlanej. Nalezaty do nich:
1. Wpis kréw i cieliczek do czesci wstepnej (sekcji dodatkowe)) i gtownej ksiegi (sekgji gtéwnej)
oraz wyznaczanie minimalnych progéw indeksu selekcyjnego i wpis kréw do rozdziatu Elita (klasa Elita).
PFHBIPM prowad?zi ksiegi w formie elektronicznej dla nastepujgcych ras bydta mlecznego:
polskiej holsztyrisko-fryzyjskiej odmiany czarno-biatej (kod HO) i odmiany czerwono-biatej (kod RW),
polskiej czerwonej (kod RP) i potomstwa z kojarzenia bydta rasy RP z europejskim bydftem
czerwonym (kod RE), z wytgczeniem czerwonego bydta norweskiego (kod NR) i czerwone-
go bydta szwedzkiego (kod SR)
simentalskiej (kod SM),
jersey (kod JE),
montbeliarde (kod MO),
polskiej czerwono-biatej (kod ZR),
polskiej czarno-biatej (kod ZB),
brown swiss (kod BS),
szwedzkiej czerwonej (kod SR);
2. Wpis buhajow ras mlecznych do ksigg w formie elektroniczneyj;
3. Wydawanie hodowcom zaswiadczen potwierdzajacych dokonanie wpisuy;
Wydawanie $wiadectw rodowodowych (Swiadectw zootechnicznych) i Swiadectw potwierdzaja-
cych pochodzenie dla wprowadzanych do obrotu:
- zwierzat (jatéwki hodowlane, jatowice cielne, krowy do dalszego chowu, buhajki i buha-
je hodowlane),
- nasienia, zarodkow lub komorek jajowych;
5. Opracowanie programéw hodowlanych dla poszczegdlnych ras bydta dla ktérych PFHBIPM pro-
wadzi ksiegi hodowlane oraz udziat w ich realizacji:
- komisyjny wybor ojcow buhajow i matek buhajéw,
- kwalifikacja buhajkéw z indywidualnych kojarzen,
- ocena i selekcja buhajow przeznaczonych do inseminacji;
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6. Udziat w realizacji programu hodowlanego ochrony zasobdw genetycznych bydfa ras polskiej
czerwonej, polskiej czerwono-biatej i polskiej czarno-biatej;
7. Kwalifikowanie zwierzat na wystawy regionalne i krajowe.

1. Wpis cieliczek i krow do ksiag dla bydta hodowlanego ras mlecznych
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1012 natozyto na wszystkie kraje UE wymog
dostosowania zapisow w realizowanych programach hodowlanych do nowego prawodawstwa. Row-
niez Polska Federacja przedstawita do akceptacji w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi swoje nowe
programy hodowlane dla ras: polskiej holsztynsko-fryzyjskiej, simentalskiej, polskiej czerwonej, mont-
beliarde, jersey, polskiej czerwono-biatej, polskiej czarno-biatej, brown swiss i szwedzkiej czerwonej. W
przyjetych przez Ministerstwo programach ich integralng czescig jest m.in. metodyka oceny wartosci
uzytkowej, metodyka prowadzenia oceny genetycznej oraz zasady rejestracji zwierzat w ksiegach ho-
dowlanych (nie ma juz osobnego regulaminu wpisu do ksigg). W rozporzadzeniu 2016/1012 zaostrzone
zostaty zasady wpisu do czesci (sekcji) gtownej ksiegi, do ktdrej wpisywane maja byc zwierzeta pocho-
dzace po 2 pokoleniach przodkdw zarejestrowanych w sekcji gtownej ksiegi, tej samej rasy. Zaktada ono
jednak mozliwos¢ awansowania zwierzat z czesci wstepnej (sekcji dodatkowej ) ksiegi do sekcji gtow-
nej, ktdre od strony matecznej spetniajg warunki okreslone w wyzej wymienionym akcie prawnym.
Nowoscig w przepisach jest tez klasa niezgodna fenotypowo (Gnf), do ktérej wpisywane sg zwierzeta
hodowlane czystorasowe (czyli posiadajace 2 pokolenia w sekdji gtownej ksiegi danej rasy), jednak fe-
notypowo znacznie odbiegajgce od wzorca rasy.

W rasie simentalskiej od 1 lipca 20151, a w rasie polskiej czerwonej od 1 stycznia 2017 roku ksiegi ho-
dowlane prowadzone sg w dwdch rozdziatach (klasach) mlecznej i miesnej w zaleznosci od kierunku
uzytkowosci w jakim utrzymywane jest bydfo tych ras.

Szczego6towe zasady wpisu do ksiag znajduja sie w programach hodowlanych zamieszczonych
na stronie internetowej Polskiej Federacji www.pfhb.pl w zaktadce HODOWLA.

W 2018 roku specjalisci Dziatu Hodowli zarejestrowali w ksiegach bydta hodowlanego ras mlecznych
281 811 cieliczek + 145m (w klasie miesnej).

Zasady wpisu cieliczek ras mlecznych do ksiag hodowlanych

Zasady ogolne:
Do ksigg hodowlanych wpisywane sg cieliczki:
ktére urodzity sie w stadzie objetym oceng wartosci uzytkowej lub stacji ET,
zostaty zidentyfikowane zgodnie z przepisami Unii Europejskiej i ustawy o systemie identyfi-
kacji i rejestracji zwierzat,
do sekcji dodatkowej ksiegi sa wpisywane cieliczki ze znanym pochodzeniem przynajmnie]
po matce,
do sekcji gtownej ksiegi sg wpisywane cieliczki,:
- ktorych dwa pokolenia przodkéw wpisane do sekcji gtownej ksiegi (G),
- lub ojciec cieliczki jest wpisany do sekdji (G) danej rasy natomiast jej matka jest wpisana
do sekgji (W) lub (G), ojciec matki i obaj dziadkowie sg wpisani do sekdji (G), a matka i bab-
ka od strony matki do sekgji dodatkowej ksiegi.
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Cieliczki wpisywane do ksigg muszg spetnia¢ podane w tabeli 1 warunki dla poszczegdinych ras:

Tabela 1.

| Ksiega | Rasa . Pochodzenie ___ ____ |

- polska holsztyn-

sko-fryzyjska od-

1.

minimalny udziat rasy holsztyisko-fryzyjskiej z mozliwym udziatem ras
ZBiZR-62,5%

miany HO | RW 2. maksymalny dopuszczalny udziat ras MO, SM, JE lub ras miesnych - 12,5 %, tacz-
nie lub osobno
- montbeliarde MO
« simentalska SM L . ) 0
(w obu Kierunkach 1. minimalny udziat genotypu danej rasy — 62,5%
uzytkowania)
. iersev JE 1. minimalny udziat genotypu danej rasy — 62,5%
Jersey E 2. maksymalny dopuszczalny udziat ras MO, SM lub ras miesnych - 12,5 % facznie lub
« brown swiss BS
osobno
Sekcja  + polskaczerwona 1. minimalny udziat genotypu rasy polskiej czerwonej z mozliwym udziatem rasy RE
dodatko- | RP (wobu kierun- —-75%
waksiegi  kach uzytkowania) 2. wykluczony udziat bydfa ras SR i NR
W) 1. minimalny udziat rasy szwedzkiej czerwonej z mozliwym udziatem ras AY, NR, RE
- szwedzka czerwo- BS - 750
na SR orazes = /57 . , N
2. maksymalny dopuszczalny udziat rasy holsztyrfisko-fryzyjskiej odmiany RW -12,5%
1. minimalny udziat rasy — 75%
+ polska czarno-bia- 2. pochodzi po rodzicach wpisanych do ksiegi hodowlanej dla rasy polskiej
taZB czarno-biatej
3. maksymalny udziat gendw rasy holsztyrisko-fryzyjskiej 37,5%
1. minimalny udziat rasy — 75%
. polska czerwono- 2. pochodzi E'O% rpdzmach wpisanych do ksiegi hodowlanej dla rasy polskie]
-biata ZR Czewono-blaey. . . e
3. maksymalny udziat gendw rasy holsztyrisko-fryzyjskiej 37,5%
4. pozostaty udziat max. do 25% mogg stanowic rasy MO i SM
. polska holsztyii- 1. inéggr(;)alny udziat rasy holsztyfsko-fryzyjskiej z mozliwym udziatem ras ZB i ZR
skg—fryzyjska od- 2. maksymalny dopuszczalny udziat ras MO, SM, JE lub ras miesnych - 6,25 %, tacz-
miany HO i RW .
nie lub osobno
+ montbeliarde MO | 1. minimalny udziat genotypu danej rasy — 87,5%
« simentalska SM 2. maksymalny dopuszczalny udziat ras RW, ZR oraz SM (dla montbeliarde) lub MO
(w obu kierunkach (dla simentala) — 12,5%
uzytkowania) 3. maksymalny dopuszczalny udziat pozostatych ras — 6,25%
. iersev JE 1. minimalny udziat genotypu danej rasy — 87,5%
Jersey k- 2. maksymalny dopuszczalny udziat ras MO, SM lub ras miesnych - 6,25 %, facznie
- brown swiss BS
lub osobno
- polska czerwona | 1. minimalny udziat genotypu rasy polskiej czerwonej z mozliwym udziatem rasy RE
Sekcja RP (w obu kierun- -93,75%
gtow- kach uzytkowania) 2. wykluczony udziat bydta ras NRi SR
na ksig- 1. minimalny udziat rasy szwedzkiej czerwonej z mozliwym udziatem ras AY, NR, RE
gi (G) - szwedzka czerwo- BS - 87504
na SR oraz 070 . . e )
2. maksymalny dopuszczalny udziat rasy holsztyrisko-fryzyjskiej odmiany RW 12,5%
1. minimalny udziat rasy — 87,5%
. bolska czarmo-bia- 2. posiada dwa pokolenia przodkéw wpisanych do sekcji gtéwnej ksiegi rasy ZB lub
J{F; 78 pochodzi po rodzicach wpisanych do sekgji gtdwnej ksiegi rasy ZB i dziadkach wpi-
sanych do sekdji gtéwnej dla rasy holsztyrisko fryzyjskiej w odmianie HO
3. maksymalny udziat gendw rasy holsztyrsko-fryzyjskiej 37,5%
1. minimalny udziat rasy — 87,5%
2. posiada dwa pokolenia przodkéw wpisanych do sekcji gtdwnej ksiegi rasy ZR lub
- polska czerwono- pochodzi po rodzicach wpisanych do sekgji gtéwnej ksiegi rasy ZR i dziadkach wpi-
-biata ZR sanych do sekcji gtéwnej dla rasy holsztyrisko fryzyjskiej w odmianie RW
3. maksymalny udziat gendw rasy holsztyrsko-fryzyjskiej 37,5%
4. pozostaty udziat max. do 25% mogg stanowic rasy MO i SM
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Zasady wpisu krow ras mlecznych do ksiag hodowlanych

Zasady ogdlne
Do ksiag wpisywane sg krowy:

poddane ocenie wartosci uzytkowej;

- zostaty zidentyfikowane zgodnie z przepisami Unii Europejskiej i ustawy o systemie iden-
tyfikadji i rejestracji zwierzat;

do sekgji dodatkowej ksiegi moga zostac wpisane krowy bez udokumentowanego pocho-
dzenia jezeli fenotypowo odpowiadajg danej rasie;

do sekgcji gtownej ksiegi sg wpisywane krowy, ktére posiadajg dwa pokolenia przodkdw wpi-
sane do sekdji gtéwnej ksiegi (G) lub jej ojciec jest wpisany do sekdji (G) danej rasy natomiast

jej matka jest wpisana do sekgji (W) lub (G), ojciec matki i obaj dziadkowie sg wpisani do sek-

i (G), a matka i babka od strony matki do sekcji dodatkowej ksiegi;
ocene pokroju krowy pierwiastki wpisywanej do rozdziatu Elita dokonuje sie miedzy 15 a 300

dniem po wycieleniu, a u krow w Il lub 1l laktacji od 15 dnia po wycieleniu.

Krowy wpisywane do ksiagg muszg spetnia¢ podane w tabeli 2 warunki dla poszczegdlnych ras:

Tabela 2.

| Ksiega  ____Rssa________________________ Pochodzemie ______________|

Sekcja
dodatko-
wa ksiegi
(W)

+ polska holsztyrAsko-

-fryzyjska odmiany
HO i RW

1.

2.

minimalny udziat rasy holsztyrisko-fryzyjskiej z mozliwym udziatem ras ZB i ZR
-62,5%

maksymalny dopuszczalny udziat ras MO, SM, JE lub ras miesnych - 12,5 %, f3cz-
nie lub osobno

- montbeliarde MO
- simentalska SM

(w obu kierunkach
uzytkowania)

—

minimalny udziat genotypu danej rasy — 62,5%

- jersey JE
« brown swiss BS

minimalny udziat genotypu danej rasy — 62,5%
maksymalny dopuszczalny udziat ras MO, SM lub ras miesnych - 12,5 %, facznie
lub osobno

- polska czerwona RP

(w obu kierunkach
uzytkowania)

minimalny udziat genotypu rasy polskiej czerwonej z mozliwym udziatem rasy RE
- 75% z wykluczeniem SR i NR
wykluczony udziat bydfa ras SR i NR

- szwedzka czerwo-

na SR

minimalny udziat rasy szwedzkiej czerwonej z mozliwym udziatem ras AY, NR, RE
oraz BS - 75%
maksymalny dopuszczalny udziat rasy holsztyrisko-fryzyjskiej odmiany RW 12,5%

« polska czarno-biata ZB

minimalny udziat rasy — 75%

pochodzi po rodzicach wpisanych do ksiegi hodowlanej dla rasy polskiej
czarno-biatej

maksymalny udziat genéw rasy holsztynsko-fryzyjskiej 37,5%

« polska czerwono-bia-

fa ZR

minimalny udziat rasy — 75%

pochodzi po rodzicach wpisanych do ksiegi hodowlanej dla rasy polskiej
czerwono-biatej

maksymalny udziat gendw rasy holsztyrisko-fryzyjskiej 37,5%

pozostaty udziat max. do 25% moga stanowic rasy MO i SM
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Sekcja
gtow-

na ksiegi
(Q)i

Sekcja
gtow-

na ksiegi
klasa Eli-
ta (E)

+ polska holsztyrsko-

-fryzyjska odmiany
HO i RW

- montbeliarde MO
- simentalska SM (w

obu kierunkach
uzytkowania)

- jersey JE
- brown swiss BS

+ polska czerwona RP

(w obu kierunkach
uzytkowania)

- szwedzka czerwo-

na SR

« polska czarno-biata ZB

+ polska czerwono-bia-

fa ZR

+ holsztynsko-fryzyjska

odmian HO i RW

« simentalska SM (uzyt-

kowana w kierunku
mlecznym)

- polska czerwona RP

(uzytkowana w kie-
runku mlecznym)

> w

minimalny udziat rasy holsztyrsko-fryzyjskiej z mozliwym udziatem ras ZB i ZR
-875%

maksymalny dopuszczalny udziat ras MO, SM, JE lub ras miesnych - 6,25 %, facz-
nie lub osobno

minimalny udziat genotypu danej rasy — 87,5%

maksymalny dopuszczalny udziat ras RW, ZR oraz SM (dla montbeliarde) lub MO
(dla simentala) — 12,5%

maksymalny dopuszczalny udziat pozostatych ras — 6,25%

minimalny udziat genotypu danej rasy — 87,5%
maksymalny dopuszczalny udziat ras MO, SM lub ras miesnych - 6,25 %, facznie
lub osobno

minimalny udziat genotypu rasy polskiej czerwonej z mozliwym udziatem rasy RE
—93,75%, z wykluczeniem SRi NR

minimalny udziat rasy szwedzkiej czerwonej z mozliwym udziatem ras AY, NR, RE
oraz BS - 875%
maksymalny dopuszczalny udziat rasy holsztyrisko-fryzyjskiej odmiany RW 12,5%

minimalny udziat rasy — 87,5%

posiada dwa pokolenia przodkéw wpisanych do sekcji gtéwnej ksiegi rasy ZB
lub pochodzi po rodzicach wpisanych do sekcji gtownej ksiegi rasy ZB i dziad-
kach wpisanych do sekgji gtéwnej dla rasy holsztyrsko fryzyjskiej w odmianie HO
maksymalny udziat gendw rasy holsztyrsko-fryzyjskiej 37,5%

minimalny udziat rasy — 87,5%

posiada dwa pokolenia przodkéw wpisanych do sekgji gtéwnej ksiegi rasy ZR lub
pochodzi po rodzicach wpisanych do sekcji gtéwnej ksiegi rasy ZR i dziadkach wpi-
sanych do sekgji gtéwnej dla rasy holsztyrisko fryzyjskiej w odmianie RW
maksymalny udziat genéw rasy holsztyrisko-fryzyjskiej 37,5%

pozostaty udziat do 12,5% moga stanowic rasy MO i SM

zostata wpisana do sekdji gtownej ksiegi (G)

uzyskata po raz pierwszy indeks wartosci hodowlanej PF na poziomie usta-
lonym przez PFHBiPM

uzyskata wynik oceny ogdlnej typu i budowy min. 80 pkt.

uzyskata wynik oceny za wymie min. 80 pkt

uzyskata wynik oceny za umie$nienie min. 80 pkt — rasa SM

W 2018 roku pracownicy Dziatu Hodowli wpisali do ksiag dla bydta hodowlanego ras mlecznych 52 965

krow + 285 m (w klasie miesne)).

Do rozdziatu (klasy) Elita otwartego w czesci (sekdji) gtéwnej ksiegi, przeznaczonego dla krow z wysoka war-

toscig hodowlang, charakteryzujacych sie dobrg budowg 0gdlng oraz dobrym wymieniem wpisano 1557
krow. Krowy kandydatki do wpisu do rozdziatu (klasy) Elita zostaty wybrane po uzyskaniu oceny wartosci
hodowlanej w grudniu 2017 r. oraz w kwietniu, sierpniu i grudniu 2018 roku. W tabeli 3 zamieszczone sg

minimalne progi indeksu kandydatek do rozdziatu (klasy) Elita dla poszczegdlnych ras. W tabeli nie zostaty
uwzglednione informacje dotyczagce oceny grudniowej czyli sezonu 2018.3, poniewaz zaréwno wybdr ma-
tek buhajow, jak i wpis kréw do rozdziatu (klasy) Elita obejmuje pierwszy kwartat roku 2018r.
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Tabela 3. Minimalne progi indeksu kandydatek do rozdziatu Elita dla poszczegélnych ras.

WARTOSC INDEKSU

Sezon 2017.3 Sezon 2018.1 Sezon 2018.2

PHF - HO indeks PF 121 indeks PF 122 indeks PF 123

PHF - RW indeks PF 114 indeks PF 115 indeks PF 113
RP indeks produkcyjny 16 kg indeks produkcyjny 16 kg indeks produkcyjny 16 kg
SM indeks produkcyjny 38 kg indeks produkcyjny 38 kg indeks produkcyjny 38 kg

Stan kréw wpisanych do ksigg bydta hodowlanego ras mlecznych na dzier 31.12.2018 r. wyniost 734 746
sztuk, co w stosunku do pogtowia objetego oceng wartosci uzytkowej wynoszacego 816 345 sztuk,
stanowito 90,0%.

Wykres 1. Stan kréw ras mlecznych wpisanych do ksiag w latach 2004-2018.

734 746

725 731
697 798
692 167

678 332
646 173
613 978
603 051
578 093
557 872 559 213

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Analizujgc zmiany stanéw kréw wpisanych do ksigg w latach 2004-2018 zauwazalny jest systematyczny
wzrost liczby krow wpisanych do ksigg spowodowany gtéwnie wzrostem ocenianego pogtowia. W ciggu
ostatnich 14 lat liczba kréw wpisanych do ksigg wzrosta o ponad 61%.
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Mapa Polski przedstawiona ponizej obrazuje stan kréw wpisanych do ksigg bydfa hodowlanego
ras mlecznych w poszczegdlnych wojewddztwach na koniec 2004 roku i 2018 roku.

Stan krow 2004 r.
24210
pomorskie 34 904
warmirisko-mazurskie
16 452
zachodniopomorskie
48 819
do 9999 40 593 podlaskie
10 000-19 999 kujawsko-pomorskie
20 000-29 999 62418
W 30 000-39999 8171 96 177 mazowieckie
B 40 000-49 999 lubuskie wielkopolskie

M 50 000-79 999

22 028
M 80 000-99 999

todzkie

100000149999 d;llrﬁ)élzaj(ige 3|uobe2|?e2
22 531 et
opolskie 9754
$laskie
4 856
6 945 podkarpackie

matopolskie

Stan krow 2018 r.
30513
pomorskie
60 540
warminsko-mazurskie
12 060
zachodniopomorskie
149 065
do 9999 58 191 podlaskie
10 000-19 999 kujawsko-pomorskie
20 000-29 999 131528
M 30000-39 999 6020 140 772 mazowieckie

B 40 000-49 999 lubuskie wielkopolskie

W 50 000-79 999
W 80 000-99 999

29 850
W 100 000-149 999 o4 887 lubelskie
20 522 éwgtgiysskie
opolskie 16 009
$laskie
6 576
11 538 podkarpackie
matopolskie
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Tabela 4. Stan kréw wpisanych do ksiag bydta hodowlanego na dzien 31 grudnia 2018 r.
z podziatem na rasy i wojewddztwa.

Dolnoslaskie

Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

todzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warmiisko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
RAZEM KRAJ:

* literg m oznaczone sq zwierzeta w rozdziale miesnym (klasie miesnej) ksiegi hodowlanej

12311
56373
27078
5839
39524
3955
124260
16447
2051
140201
29380
14884
4908
56944
135956
10712
680 823

1657
1001
1132
47
1145
1661
5508
3789
494
7014
598
932
302
1843
2455
215
29793

445

355

54
196+2m
450
843+20m
88
3754430
6104+/m
137

40

168

586
1217

67
9211

46+154m
40+2/m
22+76m
14m

13
1981+26m
161+58m
1

76
224+4179m
26
57424m
60
108+118m
5
26+40m
3562

77
29
12
49
21
107

21
4
27
19
127
9
388
5
950

100
802
27
70
36
319

253
82

8

22

49
663
746
3283

268
238

28
740

1

115
20M

** ksiege hodowlanq dla rasy biatogrzbietej (BG) prowadzi Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

o O o O

3227

132

3918

42
21

22
133
316

29
7

0
23
0
17
13
0
44
17
3

0

9
48
1
211

12
188
11

144

20
146

14 887
58 191
29 850
6020
41050
11538
131 528
20522
6576
149 065
30513
16 009
5625
60 540
140772
12 060
734746
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Struktura rasowa kréw wpisanych do ksigg w 2018 roku.

POLSKIEJ
CZERWONEJ

‘/é‘ ’?&é\}/

.%
]
o

W 2018 roku 96,71% krow wpisanych do ksigg hodowlanych stanowity zwierzeta rasy polskiej holsztyn-
sko-fryzyjskiej obu odmian czarno-biatej i czerwono-biatej. W pozostatych rasach najliczniejsza byta
rasa simentalska (1,25%), a nastepna rasa polska czerwono-biata (0,53%), oraz kolejno: polska czerwona
(0,48%), montbeliarde (0,44%), polska czarno-biata (0,27%), jersey (0,13%), biatogrzbieta (0,09%), brown
swiss (0,04%) i szwedzka czerwona (0,03%).

Prezentowana w Tabeli 5 dynamika rozwoju ksiag hodowlanych prezentuje zréznicowane trendy
w poszczegodlnych rasach. Najwyzsza dynamike wzrostowa wpisu do ksigg hodowlanych
stwierdzono u ras matolicznych: biatogrzbietej i brown swiss. Dynamika rozwoju ksiag dla rasy
polskiej holsztyrnsko-fryzyjskiej utrzymata tendencje wzrostowa, z nieznaczng przewaga dla od-
miany czerwono-biatej. Natomiast w rasach: simentalskiej, polskiej czerwono-biatej, jersey
i szwedzkiej czerwonej zmniejszyta sie liczba sztuk zarejestrowanych w ksiegach.

188



WYKONANIE ZADAN HODOWLANYCH

Tabela 5. Dynamika rozwoju ksigg hodowlanych dla poszczegdlnych ras kréw.

Stan w ksiegach Stan w ksiegach 2018/2017
na 31.12.2017 na 31.12.2018 w %

PHF - HO 672 854 680 823 101,2
PHF - RW 28 781 29793 103,5
SM 9629 921 95,7
ZR 4019 3918 975

RP 3206 3562 11,1
MO 3173 3283 103,5
ZB 2007 2011 1001

JE 965 950 98,4

BS 295 316 107.1

SR 218 21 96,8
114,38

BG 584 668
T T N S TR

2. Wpis buhajow i buhajkow do ksiag dla bydta hodowlanego ras mlecznych

Zasady ogdlne:

do ksigg wpisywane sg buhaje i buhajki hodowlane, ktérych obustronne pochodzenie zosta-
to potwierdzone wynikiem badania markeréw genetycznych DNA lub grup krwi;

buhaje wpisywane do ksiegi musza by¢ zakwalifikowane przez prowadzacego ksiege. Buha-
je ras SM, RP, MO, JE ZR, ZB, BS i SR sg wpisywane do ksiegi po uzyskaniu podczas selekcji wy-
maganej punktadji za budowe ciafa.

od pazdziernika 2014 roku do ksigg hodowlanych rasy polskiej holsztyrsko-fryzyjskiej buhaj-
ki moga by¢ wpisywane do ksiegi po ich kwalifikacji do hodowli, bezposrednio po potwier-
dzeniu ich pochodzenia wynikiem badania markerow genetycznych lub grup krwi. Selekcja
dla tych buhajéw moze by¢ nadal wykonywana, na wniosek hodowcy lub wiasciciela zwierzecia.
do czesci (sekdji) gtownej ksiegi sa wpisywane buhaje i buhajki, ktére posiadajg dwa pokole-
nia przodkéw wpisane do sekcji gtownej ksiegi (G)

lub ich ojciec jest wpisany do sekdji (G) danej rasy natomiast ich matka jest wpisana do sekcji
(W) lub (G), ojciec matki i obaj dziadkowie sg wpisani do sekdji (G), a matka i babka od strony
matki do sekgcji dodatkowej ksiegi.
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Buhaje i buhajki wpisywane do ksiagg hodowlanych muszg spetnia¢ podane w tabeli 6 warunki:

Tabela 6.

| Ksiega | Resa | Pochodzenie |

Sekcja
gtéwna
ksiegi (G)

190

« polska holsztyn-

sko-fryzyjska od-
miany HO i RW

1.

2.

minimalny udziat rasy holsztyrisko-fryzyjskiej z mozliwym udziatem ras 7B i ZR
-875%

maksymalny dopuszczalny udziat ras MO, SM, JE lub ras miesnych - 6,25 %, tacz-
nie lub osobno

- montbeliarde MO
- simentalska SM

(klasa mleczna)

minimalny udziat genotypu danej rasy — 87,5%

maksymalny dopuszczalny udziat ras RW, ZR oraz SM (dla montbeliarde) lub MO
(dla simentalskiej) — 12,5%

maksymalny dopuszczalny udziat pozostatych ras — 6,25%

uzyskaty wynik oceny ogéInej typu i budowy — min 75 pkt oraz minimum 75 pkt
za umiesdnienie

- jersey JE
-+ brown swiss BS

minimalny udziat genotypu danej rasy — 87,5%

maksymalny dopuszczalny udziat ras MO, SM lub ras miesnych - 6,25 %, tacznie
lub osobno

uzyskaty wynik oceny ogéInej typu i budowy — min 75 pkt oraz minimum 75 pkt
za umiesnienie (dotyczy rasy BS)

+ polska czerwona

RP (klasa mleczna)

minimalny udziat genotypu rasy polskiej czerwonej z mozliwym udziatem rasy
RE —93,75%

wykluczony udziat bydfa ras NR i SR

uzyskaty wynik oceny ogdlnej typu i budowy — min 75 pkt

- szwedzka czerwo-

na SR

minimalny udziat rasy szwedzkiej czerwonej z mozliwym udziatem ras AY, NR, RE
oraz BS - 875%

maksymalny dopuszczalny udziat rasy holsztyrisko-fryzyjskiej odmiany RW -12,5%
uzyskaty wynik oceny ogdInej typu i budowy — min 75 pkt

« polska czarno-bia-

ta ZB

minimalny udziat rasy — 93,75%

posiada dwa pokolenia przodkéw wpisanych do sekgji gtéwnej ksiegi rasy ZB lub
pochodzi po rodzicach wpisanych do sekdji gtéwnej ksiegi rasy ZB i dziadkach wpi-
sanych do sekcji gtéwnej dla rasy holsztynsko fryzyjskiej w odmianie HO

lub ktérego rodzice i dziadkowie zostali wpisani do sekcji gtownej ksiegi lub zare-
jestrowani w sekcji dodatkowej ksiegi dla rasy polskiej czarno-biatej, lub rasy pol-
skiej holsztynsko-fryzyjskiej odmiany czarno-biatej;

maksymalny udziat genéw rasy holsztyrisko-fryzyjskiej odmiany HO — 25%
uzyskat wynik oceny ogélnej typu i budowy — min 75 pkt oraz minimum 75 pkt
za umiesnienie

« polska czerwono-

-biata ZR

Uk w

minimalny udziat rasy — 93,75%

posiada dwa pokolenia przodkéw wpisanych do sekcji gtéwnej ksiegi rasy ZR
lub pochodzi po rodzicach wpisanych do sekcji gtéwnej ksiegi rasy ZR i dziad-
kach wpisanych do sekcji gtéwnej dla rasy holsztyrsko fryzyjskiej w odmianie RW
- lub pochodzi po rodzicach i dziadkach wpisanych do sekgji gtéwnej lub zareje-
strowanych w sekcji dodatkowej ksiegi hodowlanej dla rasy polskiej czerwono-bia-
tej lub rasy polskiej holsztyrisko-fryzyjskiej odmiany czerwono-biatej (RW).
maksymalny udziat genéw rasy holsztyrisko-fryzyjskiej odmiany RW — 25%
pozostaty udziat do 6,25% moga stanowic rasy MO i SM

uzyskaty wynik oceny ogélnej typu i budowy — min 75 pkt oraz minimum 75 pkt
za umiesnienie
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W 2018 roku w Polsce zostaty zarejestrowane 1324 buhaje i buhajki hodowane.
W tabeli 7 przedstawiono liczbe buhajow i buhajkow wpisanych do ksigg w poszczegdlnych rasach.

Tabela 7. Wpis buhajow i buhajkéw do ksiag w 2018 r.

- RMA
PHF-HO PHF-RW SM  RP  JE MO  ZR  zB  BS SR
m3 % 26 3% 1 16 8 9 2 0

3. Zaswiadczenia potwierdzajace dokonanie wpisu do ksiag dla bydta
hodowlanego ras mlecznych

W 2018 roku PFHBiIPM wydata 1170 zaswiadczen potwierdzajacych wpis do ksigg bydta hodowlanego
ras mlecznych dla samic i samcéw. Zaswiadczenie potwierdzajgce wpis do ksigg wystawia podmiot
prowadzacy ksiegi na wniosek hodowcy lub wiasciciela zwierzecia.

4. Swiadectwa rodowodowe

Obowiazujace od 1 listopada 2018 roku rozporzadzenie 2016/1012 zmienito nazwe i wyglad doku-
mentéw jakie majg towarzyszy¢ wprowadzanym do obrotu zwierzetom hodowlanym czystoraso-
wym i pochodzacemu od nich materiatowi biologicznemu. Dotychczas wydawane Swiadectwa
rodowodowe zostaty zastgpione przez $wiadectwa zootechniczne. To, jak majg te dokumenty wy-
gladac i co maja doktadnie zawiera¢ okresla ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2017/717
z dnia 10 kwietnia 2017r. ,ustanawiajqce zasady stosowania rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy (UE)2016/1012 w odniesieniu do wzordw formularzy Swiadectw zootechnicznych dotyczqcych zwierzqt
hodowlanych i ich materiatu biologicznego wykorzystywanego do rozrodu”. Poszczegdine sekcje A, B, C
i D zatagcznika | okreslajgce wzory $wiadectw zootechnicznych poswiecone sg odpowiednio: zywym
zwierzetom, nasieniu, oocytom i zarodkom. Rozporzadzenie 2016/1012 daje wprost prawo wydawa-
nia Swiadectw zootechnicznym tylko zwigzkom hodowcow. Jednak, aby swiadectwa dla nasienia czy
zarodkéw wprowadzanych w obrét krajowy na terenie naszego kraju mogty wystawiac stacje pozy-
skiwania, przechowywania nasienia (zwane bankami nasienia) czy stacje produkcji i przechowywania
zarodkow, Polska Federacja w swych programach hodowlanych skorzystata z odstepstwa jakie umoz-
liwia art. 31 ust. 1 rozporzadzenia 2016/1012. Tym samym, na ich wniosek upowaznita centra pozyski-
wania lub przechowywania nasienia lub zespoty pozyskiwania lub produkcji zarodkéw, zatwierdzone
do celow wewnatrzunijnego handlu zgodnie z prawem Unii Europejskiej do wystawiania $wiadectw
zootechnicznych dla materiatu biologicznego pochodzacego od zwierzat hodowlanych czystoraso-
wych. Lista z upowaznionymi centrami stanowi zatgcznik nr 1 do kazdego programu hodowlanego
realizowanego przez PFHBIPM. Swiadectwa zootechniczne wystawiane przez PFHBIPM na stronie fron-
towej zawieraja wszystkie informacje zgodne ze wzorem dla formularzy swiadectw zootechnicznych,
na odwrocie za$ zafgczane sg dodatkowe informacje dotyczace zwierzecia hodowlanego czystora-
sowego wraz z 3 pokoleniowym rodowodem. Programy hodowlane zaktadajg tez mozliwo$¢ wysta-
wienia swiadectw potwierdzajacych pochodzenie dla zwierzat niewpisanych do sekdji gtéwnej ksiegi
hodowlanej, ktére sg drukowane w dotychczasowej formie znanej hodowcom.
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W roku 2018 specjalisci Dziatu Hodowli wystawili:

- 833 swiadectwa potwierdzajace pochodzenie;

- 4503 $wiadectwa rodowodowe;

- 985 $wiadectw zootechnicznych (od 01.11.2018 r.).

Swiadectwo zootechniczne Zatgcznik do swiadectwa zootechnicznego
(strona odwrotna dokumentu)

Dodatkowe informacje dot. zwierzecia czystorasowego

5. Wspotpraca ze spétkami inseminacyjnymi

Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentow Mleka, jako podmiot odpowiedzialny za programy
hodowlane dla bydfa ras mlecznych wspoétpracuje z polskimi spdtkami inseminacyjnymi w zakresie ich
realizacji na réznych etapach, jakimi sa: wybor ojcow buhajow oraz matek buhajow, kwalifikacja buhajkow
zindywidualnych kojarzen, selekcja i ocena buhajéw. Programy oceny i selekcji buhajow realizujg cztery
krajowe spotki unasieniania. Dla rasy polskiej holsztynsko-fryzyjskiej obu odmian barwnych podstawowym
kryterium wyboru kandydatek na matki buhajéw jest indeks PF (w przypadku oceny genomowej gPF).
W 2018 roku po sezonach oceny 2017.3, 2018.1 oraz 2018.2 sposrod krow z krajowej listy kandydatek, se-
lekcjonerzy PFHBIPM dokonali komisyjnego przegladu 1567 kandydatek na matki buhajow. Stan ma-
tek buhajéw po zakonczeniu przegladu w sezonie 2018.2 prezentuje Tabela 8.
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Tabela 8. Stan matek buhajéow wedtug ras w sezonie 2018.2

Liczba wszystkich Liczba matek
matek buhajow PHE
po sezonach PHF . Razem
2017.3-2018.2-  odmiana HO odmiana SM RP ZB ZR
(facznie) RW
.2 . 3 | 4 | s | 6 . 7 | 8 |
WCHIRZ Tulce 445 - - - - - 445
SHIUZ Bydgoszcz 331 64 31 15 10 - 451
MCHIRZ towicz 642 = = = = = 642
MCB Krasne 110

104 94 19 13 12 352
| Razem | 18 es | s34 32890

Polska Federacja po kazdej wycenie wartosci hodowlanej, na podstawie informacji od podmiotow re-
alizujgcych programy oceny i selekcji buhajow, sporzadza krajowe listy buhajow ktorych nasienie be-
dzie wykorzystywane w sztucznym unasienianiu. S3 one zamieszczane na stronie www.pfhb.pl. Buhaje
rasy polskiej holsztyrsko-fryzyjskiej na liscie sq uszeregowane wedtug obowigzujacego indeksu selek-
cyjnego PF. Na osobnej liscie buhaje ocenione genomowo uszeregowane wedtug indeksu gPF.

WARTO WIEDZIEC!
Analiza wartosci hodowlanej buhajow
Polska Federacja Hodowcdw Bydta i Producentéw Mleka od 2014 roku, po kazdym sezonie oceny, pod-
daje analizie wartosci hodowlane buhajéw ocenionych genomowo i konwencjonalnie. Sa to buha-
je zarejestrowane w systemie teleinformatycznym SYMLEK i wpisane do polskich ksiag hodowlanych.
Poréwnanie tych wartosci z czterech sezondw ocen prezentuje wykres nr 2.

Wykres 2. Poréwnanie srednich wartosci hodowlanych buhajéw w kolejnych sezonach ocen.

125 o~
o~
N N
o -~ —
® -
" 120 o BT on W 201753
2 — 2018/1
2 15 m oo m -
£ NP~ W 20182
3 | 201873
5 110
=
105
100
wszystkie ocenione konwencjonalne genomowe
Populacje buhajow
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Raz w roku przedstawiamy szczegdtowg analize subpopuladji 100 najlepszych buhajéw w ocenie miedzy-
narodowej wybranych wedtug polskich kryteriow selekcyjnych: indeksu syntetycznego PF, podindeksu pro-
dukcyjnego, podindeksu pokrojowego, podindeksu ptodnosci, wartosci hodowlanej dla zawartosci komarek
somatycznych i wartosci hodowlanej dla dtugowiecznosci (tabela 9).

Tabela 9. Liczba buhajéw pochodzacych z poszczegéinych krajow na listach top 100 oceny krajowej
i miedzynarodowej wg indeksu PF i jego sktadowych.

| B G DE DK ES R GBNLL US| TRz cn ] H A
PF 0 5 43 5 2 12 0 22 10 1 0 0 0 0 0 0

PPR 1 15 36 2 0 7 0 11 28 0 0 0 0 0 0 0
PPO 0 10 21 2 il 35 0 7 8 3 0 1 1 1 0 0
PPL 0 3 13 13 0 4 0 16 9 0 0 0 0 0 26 16
KS 2 2 23 16 0 27 0 16 6 2 1 0 0 0 4 1

Dt 0 n 22 0 0 2 1 6 46 3 9 0 0 0 0 0
suma | 3 | 46 5838 B3 w s 079 0 1113017

W 2018 roku, juz po raz trzeci, zostata wykonana obszerna analiza z uzytkowania buhajéw w insemi-
nacji. Analiza zostata opracowana na podstawie zabiegow inseminacyjnych zaewidencjonowanych
w systemie teleinformatycznym Symlek, wykonanych w okresie od 01.01.2017 roku do 31.12.2017 ro-
ku w oborach znajdujacych sie pod oceng wartosci uzytkowej bydta mlecznego. Uwzgledniono w
niej tylko zabiegi wykonane po raz pierwszy. W ciggu analizowanego okresu zarejestrowano w sumie
626870 zabiegdw inseminacyjnych tzw. jedynek. W tym 56% z ogdlnej liczby stanowity zabiegi wyko-
nane nasieniem buhajow z oceng genomowa (G), a pozostate 44% nasieniem buhajéw z oceng kon-
wencjonalng (K) (wykres 3).

Wykres 3. Uzytkowanie buhajéw ocenionych genomowo i konwencjonalnie w latach 2015-2017.
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Zanotowano znaczng przewage wartosci hodowlanej uzytkowanych buhajéw genomowych w sto-
sunku do konwencjonalnych — 12,2 jednostek PF. Wystapity duze réznice w intensywnosci uzytkowania
buhajow genomowych w zaleznosci od wielkosci obory. Obory liczace ponad 150 kréw uzytkowaty
buhaje genomowe na poziomie powyzej 70%. Hodowcy w niewielkim stopniu uzytkowali buhaje po-
chodzace z polskiej hodowli (23%).

Wykres 4. Uzytkowanie buhajéw w 2017 roku w zaleznosci od kraju pochodzenia.
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Indeksy selekcyjne stosowane w Polsce
Polski indeks selekcyjny dla rasy polskiej holsztynsko-fryzyjskiej- Produkcja i Funkcjonalnos¢ (PF)

Podstawowym kryterium selekcyjnym dla kréw i buhajéw rasy polskiej holsztyrsko-fryzyjskiej
jest indeks selekcyjny PF (Produkcja i Funkcjonalnos).

PF = 0,4* PI_PROD + 0,25* PI_POKR + 0,15* PI_PtOD + 0,1* WH_KSOM+ 0,1* WH_Dt
gdzie:
PI_PROD - podindeks produkcyjny
PI_POKR - podindeks pokrojowy
PI_PtOD - podindeks ptodnosci
WH_KSOM - wartos¢ hodowlana dla laktacyjnej zawartosci komorek somatycznych
WH_DtUG - warto$¢ hodowlana dla dtugowiecznosci
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Podindeks produkcyjny (PI_PROD) skfada sie z sumy wartosci hodowlanej dla wydajnosci thuszczu
(kg) i podwojonej wartosci hodowlanej dla wydajnosci biatka (kg). Przed utworzeniem tego podindek-
su wartosci wchodzace w jego sktad zestandaryzowano na srednig 100 i odchylenie standardowe 10,
przyjmujac jako baze Srednig warto$¢ hodowlang buhajéw urodzonych w latach 2004-2006, posiada-
jacych co najmniej 20 cérek w 10 oborach.
Podindeks ogdlny pokroju (PI_POKR) zostat utworzony z nastepujacych podindeksow czastkowych
z podanymi nizej wagami dla kazdego z nich:
1. podindeks wymienia 50%
2. podindeks ndg i racic 30%
3. podindeks sity mlecznosci 10%
4. podindeks ramy ciafa 10%
Poszczegdlne podindeksy czastkowe dla cech pokroju sg obliczane z wykorzystaniem szacowanych war-
tosci hodowlanych dla cech liniowych oceny typu i budowy i sformutowano je w nastepujacy sposob:
Podindeks wymienia:
pofozenie wymienia 35%
zawieszenie przednie 18%
zawieszenie tylne 15%
wiezadto srodkowe 10%
Podindeks nég i racic:
przekatna racicy 45%
ustawienie ndg widok z tytu 35%
ustawienie ndg widok z boku 20%
ustawienie strzykéw przednich 3%
dtugosc strzykow 3%
ustawienie strzykow tylnych 6%
szeroko$¢ wymienia 10%
Podindeks sity mlecznosci:
charakter mleczny 50%
szerokos¢ klatki piersiowej 25%
gtebokos¢ tutowia 15%
wysokos¢ w krzyzu 10%
Podindeks ramy ciata:
ustawienie zadu 40%
wysokosc w krzyzu 25%
szeroko$¢ zadu 20%
szerokos¢ klatki piersiowej 15%

Podindeks ptodnosci (PI_PLOD) — na wartos¢ tego podindeksu maja wptyw cztery oszacowane war-
tosci hodowlane dla cech ptodnosci z przyjetymi wagami:
wskaznik niepowtarzalnosci unasienienia do 56 dnia po pierwszym zabiegu inseminadji jato-
wek (NPj) — 70%
wskaznik niepowtarzalnosci unasienienia do 56 dnia po pierwszym zabiegu inseminacji krow
po pierwszym ocieleniu (NPk) — 10%
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dtugos¢ przestoju poporodowego (PP) czyli odstep czasu od pierwszego ocielenia do pierw-

szego zabiegu unasieniania — 10%.

dtugosc¢ okresu miedzycigzowego (OMC) czyli odstep czasu od pierwszego ocielenia do po-

nownego zacielenia — 10%
Od oceny grudniowej 2018 (2018/3) zamiast cech NRj (NPj) i NRk (NPk) zostaty wprowadzone wspot-
czynniki zaptodnien CRj i CRk.
Wspodtczynnik zaptodnien (Conception Rate, CR) dla pierwszych trzech cykli produkcyjnych (CR1, CR2,
CR3) krow rasy PHF oblicza sie wg wzoru 100/liczba inseminacji. W przypadku gdy w serii wystapito
wiecej niz 15 zabiegdw inseminacyjnych lub w wyniku tej serii nie doszto do cigzy, krowie przypisuje sie
wspotczynnik CR = 100/16. Przyjmuje sie, ze cigza miata miegjsce jesli odstep czasu miedzy skutecznym
zabiegiem inseminacyjnym a ocieleniem lub poronieniem miesci sie w przedziale od 50 do 300 dni.
Inseminacje wykonane wczesniej niz 21 dni po ocieleniu sa odrzucane. Do oszacowania parametrow
genetycznych, a pézniej wartosci hodowlanej krow i buhajow pod wzgledem CR stosuje sie model
zwierzecia. CR dla jatowek (CRj) oblicza sie standaryzujgc EBV dla CR1 na $redniag=0 i SD=10 z wyko-
rzystaniem parametrow rozkfadu CR1 w bazowej grupie buhajow. CR dla kréw (CRk) oblicza sie jako
srednig z CR2 i CR3 wazong przez powtarzalnosci, a nastepnie standaryzuje w taki sam sposéb jak CR;.

Wartos¢ hodowlana dla komérek somatycznych (WH_KSOM)

Jest szacowana metoda TDM (Test Day Model) na podstawie zawartosci komorek somatycznych
w mleku pobranym podczas poszczegdlnych prébnych udojow w trzech pierwszych laktacjach. Wyz-
sze od 100 wartosci hodowlane buhaja oznaczajga, ze buhaj poprawia te ceche u swoich coérek.

Warto$¢ hodowlana dla dtugowiecznosci (WH_DLUG)

Dtugowieczno$¢ zdefiniowano jako réznice w dniach miedzy datg ubycia dla krow wybrakowanych
lub ostatniego odnotowanego prébnego udoju dla krow zyjacych a data pierwszego wycielenia. Ja-
ko baze przyjeto $rednig wartos¢ hodowlang buhajéw urodzonych w latach 2004-2006, ktére uzyska-
ty powtarzalnos¢ oceny nie mniejszg niz 0,5. Warunkiem uznania i publikacji wartosci hodowlanych
dla dtugowiecznosci jest powtarzalno$¢ oceny nie mniejsza niz 0,2.

WH_DtUG = 100 + 0,5%(WH ojca -100) + 0,25* (WH matczynego dziadka -100)
Polski indeks selekcyjny dla rasy simentalskiej (PFSM)

Podstawowym indeksem selekcyjny buhajow i kréw rasy simentalskiej jest ogolny indeks selekcyjny
PFSM (Produkcja i Funkcjonalno$¢ dla rasy simentalskiej). Indeks ogdlny obliczany jest na podstawie
wartosci hodowlanych cech wchodzacych w sktad podindekséw i wartosci hodowlanych cech funk-
cjonalnych wigczonych do indeksu. Zaktada sie mozliwos¢ rozbudowy indeksu PFSM o nowe cechy
oraz modyfikacje przypisanych wag istniejacych cech, w celu przystosowania ich do warunkéw po-
wstajgcych w hodowli bydta tej rasy.
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PFSM = 0,40 * PI_PROD +0,35 * PI_POKR + 0,10 * PI_PLOD + 0,08 * WH_KSOM + 0,07 * WH_DLUG

gdzie:
- PI_PROD —podindeks produkcyjny

PI_POKR —podindeksu pokrojowy

PI_PtOD —podindeksu ptodnosci

WH_KSOM —-wartos¢ hodowlana dla zawartosci komaérek somatycznych

WH_DtUG -warto$¢ hodowlana dla dtugowiecznosci

Podindeks produkcyjny (PI_PROD) = wartos¢ hodowlana dla thuszczu + 2* wartos¢ hodowlana dla
biatka. Wartosci hodowlane cech wydajnosci przed utworzeniem podindeksu produkcyjnego (PI_PROD)
bedacego jednym ze sktadnikdw indeksu ogdinego, wyraza sie jako odchylenia od sredniej bazy, a na-
stepnie przeksztatca na zmienng o $redniej 100 i odchyleniu standardowym 10.

Podindeks pokroju (PI_POK)

(PI_POK) stanowi 35% w indeksie ogoélnym PFSM i skfada sie z nastepujacych cech:

PI_POK = 0,05 * kaliber + 0,05 * umiesnienie przodu + 0,10 * umiesnienie zadu + 0,10 * wymie + 0,05
*nogi i racice

Liniowg oceng pokroju objetych jest 19 cech punktowanych w skali od 1 do 9, pomiar

wysokosci w krzyzu, pie¢ cech opisowych punktowanych od 50 do 100 oraz utworzona z nich oce-
na ogdlna. Ze wzgledu na miesno—mleczny typ uzytkowy bydta simentalskiego dodatkowo szacu-
je sie wartosci hodowlane dla umiesnienia (cecha opisowa) oraz umiesnienia przodu i umiesnienia
tytu (cechy liniowe).

Wartosci hodowlane dla wszystkich cech wyraza sie jako odchylenia od sredniej bazy, a nastepnie prze-
ksztatca na zmienng o sredniej 100 i odchyleniu standardowym 10.

Podindeks ptodnosci (PI_PLOD)

PI_PtOD = 0,70 *NPj + 0,10 *NPk + 0,10 *PP + 0,10 *OMC

gdzie:
«  wskaznik niepowtarzalnosci unasienniania do 56 dnia po pierwszym zabiegu

inseminadcji jatowek (NP)),

wskaznik niepowtarzalnosci unasienniania do 56 dnia po pierwszym zabiegu

inseminacji krow po pierwszym ocieleniu (NPk),

dhugos¢ przestoju poporodowego (PP) —odstep czasu od pierwszego ocielenia do pierwsze-

go zabiegu unasienniania,

dtugosc¢ okresu miedzycigzowego (OMC) -odstep czasu od pierwszego ocielenia do ponow-

nego zacielenia.

Wskazniki NPj i NPk definiuje sie nastepujaco: jesli jatdwka/krowa w ciggu 56 dni od pierwszego zabie-

gu unasienniania nie wykazata objawdw rui, to jej wartos¢ fenotypowa wynosi 1, w przeciwnym przy-

padku wartos¢ jest rowna 0.

Podindeks standaryzuje sie na srednig 100 i odchylenie standardowe 10.
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Wartos¢ hodowlana dla zawartosci komérek somatycznych (WH_KSOM)
Liczbe komdrek somatycznych SCC w prébnych udojach poddaje sie transformadji logarytmicznej
W(g ponizszego wzoru, otrzymujac zawartos$¢ komaorek somatycznych SCS.

SCS = 10g2(SCC/100000)+3
Wartosci hodowlane wyraza sie jako odchylenia od sredniej bazy, a nastepnie przeksztatca na zmien-
ng o sredniej 100 i odchyleniu standardowym 10.

Wartos¢ hodowlana dla dtugowiecznosci (WH_DLUG)

Dtugowiecznos¢ funkcjonalng cérek buhajéw definiuje sie jako ,dtugos¢ zycia produkcyjnego (LPL)" ob-
liczong jako réznica wyrazona w dniach miedzy datg ubycia w przypadku kréw wybrakowanych (dane
,nieocenzurowane”) lub ostatniego odnotowanego probnego udoju w przypadku krow zyjacych (dane
,Locenzurowane”), a datg ich pierwszego wycielenia. Szacowania wartosci hodowlanej dokonuje sie za
pomocg metody ,analizy przezywalnosci” z wykorzystaniem modelu Weibull'a. Oszacowane wartosci
hodowlane buhajow (relatywne ryzyko brakowania) poddaje sie transformacji polegajacej na zmianie
znaku na przeciwny tak by wyzsze wartosci oznaczaty wieksza dtugowiecznos¢ corek. Wartosci ho-
dowlane buhajéw wyrazono jako odchylenia od bazy sg nastepnie przeksztatcone na zmienng o Sred-
niej 100 i odchyleniu standardowym 10. Jako baze przyjmuje sie srednig wartos¢ hodowlang buhajow
urodzonych w latach 2004-2006, ktére uzyskaty powtarzalno$¢ oceny co najmniej 50%.

Warto$¢ hodowlang krow oblicza sie na podstawie oszacowar wartosci hodowlanych ojcéw i matczy-
nych dziadkéw wg wzoru:

WH_DtUG = 100+ 0.5%( WH ojca -100) + 0.25*( WH matczynego dziadka-100)

199



GOSPODARSTWO ROLNE AGNIESZKA 1 MARIUSZ DUDA
PORAZYN, WOJ. WIELKOPOLSKIE

Goscimy dzi$ w Porazynie, niedaleko Opalenicy w Wielkopolsce, w stadzie prowadzonym przez Pana
Mariusza Dude. Panie Mariuszu, prosze o kilka informacji o Pana gospodarstwie.

Witam serdecznie. Gospodarstwo wraz z mojg zong Agnieszka prowadzimy od ponad 20 lat, jeste-
smy trzecim pokoleniem, ktére zajmuje sie produkcjg mleka, robili to tez méj dziadek i méj ojciec, by-
ta to obora zarodowa, gdy przejelismy po nich pateczke. Dokonywalismy zmian i unowoczesnien, tak
Ze teraz pracujemy w oparciu o roboty udojowe firmy Lelly Astronaut 4. Utrzymujemy w gospodar-
stwie 360 sztuk bydta mlecznego, sa to wytgcznie samice produkcyjne i mtodziez zeriska. Mamy 150
krow, tak wiec dwa roboty udojowe sg catkowicie docigzone. Cata produkcja roslinna jest prowadzona
pod uzyskanie pasz objetosciowych. Dokupujemy pasze wysokobiatkowe badz komponenty odpa-
dowe przemystu spozywczego, ktdre sg ogélnodostepne i zabezpieczone certyfikatem wg standardu
VLOG-3, poniewaz takie wymagania stawia nasz odbiorca mleka. Wydajnos¢ roczna od jednej kro-
wy oscyluje w granicach 10 tysiecy kilogramow mleka, a naszym celem jest utrzymanie efektywnosci
produkgji. Tu gtéwnie mysle o wysokiej jakosci paszach objetosciowych, bo to one warunkujg odpo-
wiedni poziom kosztéw produkdji i przecietng wydajnos¢, o niskim zuzyciu pasz tresciwych, o niskich
kosztach na weterynarie. Dlatego poszukujemy narzedzi, ktore umozliwiajg selekcje i dobdr zwierzat
takich, ktére bedg realizowac te cele.

Czy w takim razie ocena genomowa i selekcja genomowa przychodza Panu z pomoca?

Jak najbardziej. Mnie od dawna interesowata genetyka, bo w niej upatruje szanse na znalezienie od-
powiedzi, co zrobi¢, przy pomocy jakiego materiatu zywego lub jak nim pokierowac, zeby w sposéb
matonaktadowy osiggna¢ zatozone cele bez wzgledu na warunki otoczenia, w ktérych bedg musiaty
funkcjonowac te zwierzeta. Czyli ze zwierzeta z lepszymi predyspozycjami genetycznymi beda prawdo-
podobnie produkowaty lepiej i efektywniej przez caty okres uzytkowania od tych, ktére sg pozbawione
okreslonych gendéw. Po wprowadzeniu 4 lata temu do gospodarstwa robotéw udojowych zauwazy-
lismy, Ze to moje myslenie sie potwierdza, a roboty jako bezduszne maszyny mocno weryfikujg nasze
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krowy. Okazato sie bowiem, ze oprécz produkdji, znaczenie ma wiele cech np. budowa wymienia, to ja-
kg zwierze ma motoryke, czy bedzie wspodtpracowac z robotem, czy nie. Tak wiec my chcemy znac
odpowiedzi na te pytania juz wkrotce po tym jak jatdbwka przychodzi na $wiat, a nie czekac¢ az zacznie
produkowac i wtedy dopiero okaze sie, ze nie spetnia naszych celdw, bo to jest dla nas zbyt drogie.

Od jak dawna uczestniczy Pan w genotypowaniu?

Pierwszy maoj kontakt z genomikg byt cztery lata temu, na pewnej grupie pierwiastek, ktéra zostata zge-
notypowana, ale nie byt to kontakt udany. Na serio rozpoczelismy prace dwa lata temu, gdy ponownie
zainteresowatem sie oceng genomowa. Najpierw genotypowalismy wybrane jatéwki z najwyzszymi
indeksami, a od roku postanowitem badac caty materiat zeriski w wieku od urodzenia do okoto 5 mie-
siecy. Czyli rok temu wszedtem na powaznie w genomike. Dzisiaj juz dobieramy kojarzenia z wyko-
rzystaniem oceny genomowej jatowek. A za mniej wiecej rok bede miat obserwacje jak przektada sie
to na praktyke w postaci pierwszych 100 dni laktacji krow, ktdre zostaty wycenione genomowo. Tro-
che jeszcze musze poczekac, aby dowiedzieC sie, jak nasze podejscie do kojarzen, wybodr cech, ktd-
re uwzglednialismy dobierajgc buhaje, sprawdzi sie w moim stadzie. Jest to bardzo silnie zwigzane
z tym, ze my potrzebujemy na remont stada tylko ok. 30% mtodych jatéwek, ktére posiadamy w go-
spodarstwie, a genomika ma nam dac¢ odpowiedz, ktdre s perspektywiczne, a z ktérymi nie wigzac sie
na dtuzej, bo nie pasujg do naszych celéw. Genomika ma mi dostarczyc tego pierwszego sita selekcyjnego
mtodych zwierzat. Dalszy sposob postepowania bedzie zaleze¢ od warunkdw zewnetrznych oraz tego,
co bedzie dyktowac rynek, tj. czy bede sie pozbywac cielnych jatdbwek, czy dopiero pierwiastek,
bo na krowy do dalszej hodowli jest tez catkiem spore zapotrzebowanie.

Przy wydajnosci przecietnej ponad 10000 kg mleka od krowy niekoniecznie produkcja jest najwaz-
niejsza cecha do doskonalenia w tej chwili w Pana stadzie. Co jeszcze chciatby pan uzyska¢ przy po-
mocy genomiki?

Przede wszystkim dla nas najwazniejszy jest postep w grupie cech nisko odziedziczalnych jak ptod-
nos¢ lub dlugowiecznos¢, na ktére konwencjonalny dobdr jest bardzo trudny. To jest takie naczelne
zadanie wykorzystania genomiki. My nie mozemy tylko patrze¢ na najlepsze buhaje w katalogach,
ale to co mamy w oborze — na krowy, a teraz juz na mfode jatéwki. To sg lub beda w przysztosci moi
pracownicy, ktérymi musze sie troskliwie zajac. Bardzo wazne elementy to budowa wymienia pod ka-
tem doju w robotach. Tak wiec po ocenie genomowej spodziewamy sie uzyskac informacje o tym,
ktére z naszych jatdbwek majg najkorzystniejsze warianty cech, niekoniecznie tylko produkcyjnych,
bo na podindeks produkgji patrzymy w ostatniej kolejnosci. Licza sie za to inne elementy np. podin-
deks ptodnosci, dtugowiecznos¢, zdrowotnos¢ wymion i niektore cechy pokroju, silnie wptywajace
na zdolnos¢ krowy do wspotpracy z robotem udojowym.

Selekcja genomowa jest oficjalnie uznana w Polsce od 2014 roku i od tego czasu dostepne jest na-
sienie mtodych buhajéw, ocenionych genomowo. Program hodowlany dla rasy PHF jest zasadniczo
oparty na selekcji genomowej. Czy moze Pan powiedzie¢, jakie buhaje stosuje u siebie w stadzie
do inseminacji?
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Ocena genomowa na $wiecie byta uznana dobrych kilka lat wczesniej niz u nas i ja o niej sporo sty-
szatem. Dlatego gdy tylko zastosowanie mtodych buhajéw stato sie mozliwe w Polsce, nie wahatem
sie, aby to zrobi¢. W tej chwili w doborach uzywam tylko mtodych buhajéw, oczywiscie takze w wer-
sji seksowanej na jatowki, stad ten pozytywny nadmiar jatowek, ktorym dysponuje. Ale takze wszyst-
kie krowy kryje genomowymi buhajami, nie jednym, jakim$ wybitnym, tylko stosuje grupe buhajéw,
takich, ktore sg szczegdlnie polecane do stad z robotami. Z efektéw jestem zadowolony, bo moje
mtode krowy, pierwsze po ojcach genomowych, nieZle sobie radzg w stadzie, wiec nawet jak buhaj
jest juz oceniony na cérkach, ja go nadal traktuje jak genomowego, bo w takiej formie wszedt do stada.
| zdarza mi sie nadal uzywac takiego rozptodnika, ale to jest mozliwe tylko z wykorzystaniem progra-
mu DoKo, aby unikna¢ inbredu.

Co powiedziatby Pan innemu hodowcy, gdyby zapytat Pana, czy genotypowac swoje jatéwki?

M. Duda: to dosy¢ trudna sprawa, bo zasadniczo udzielanie rad jak ma prowadzi¢ swdj biznes ktos in-
ny moze by¢ Zle przyjmowane. Ja uwazam, ze w dzisiejszych czasach najwazniejsza jest informacja. Po-
trzebujemy dobrej, wiarygodnej informacji, na ktérej mozna sie oprze¢ w swojej pracy. Ja swoja prace
w stadzie chce prowadzi¢ majac takie informacje. Nawet patrzac na karte jatowki wiem tylko, jaki buhaj
jest jej ojcem i ktora krowa ja urodzita. Ale to jeszcze za mato, bo nadal nie wiem, jakie kombinacje cech
ta moja jatbwka odziedziczyta. Na to daje mi odpowiedz dopiero genomika. Wtedy konkretnie wiem,
jaka warto$¢ ma ta jatéwka i wiem, co ja moge z nig zrobic. Wiem tez, ze jak sobie uszereguje te wyniki
to moge liczy¢, ze ta z najwyzszym PF bedzie sobie lepiej radzi¢ w produkgji niz ta, co ma PF najnizszy.
Nawet jedli te wyniki sg obarczone jakims btedem, to on w réwnym stopniu dotyczy¢ bedzie kazdej
zbadanej jatowki. Ja genotypowanie traktuje nie jako ciekawostke, tylko jako nowa postepowag meto-
de hodowlang, ktéra moze przed moim stadem otworzy¢ zupetnie nowe mozliwosci. Dlatego uwa-
zam, ze powinienem w siebie i swoj warsztat pracy inwestowac. A na postep nie mozna sie obrazac.

Zyczymy Panu wytrwatosci w pracy hodowlanej i wielu sukceséw. Bardzo dziekuje za rozmowe.
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ROLNICZY KOMBINAT SPOLDZIELCZY
BADECZ, WOJ. WIELKOPOLSKIE

Na pétnocy wojewodztwa wielkopolskiego znajduje sie Rolniczy Kombinat Spétdzielczy w Badeczu,
ktorego prezesem jest Pan Mieczystaw Zaremba. PoprosiliSmy Pana Prezesa, aby opowiedziat nam,
jakie czynniki moga by¢ kluczem do sukcesu w hodowli bydta mlecznego. Na poczatek prosimy o kil-
ka informacji o przedsiebiorstwie.

Rolniczy Kombinat Spotdzielczy w Badeczu istnieje od 1953 roku, poczatkowo jako RSP. Jako pierwsza
inwestycja powstafa obora na 108 stanowisk, ktora byfa oczkiem w gtowie pierwszego prezesa spot-
dzielni Franciszka Tomczyka. W 1976 roku nastgpito potaczenie z sgsiadujaca spotdzielnig w Sedzincu.
Wtedy mielismy dopiero 870 hektaréw. Stopniowo areat powiekszat sie i powstawaty kolejne obory
dla bydta mlecznego. Dzisiaj Rolniczy Kombinat Spotdzielczy w Badeczu gospodaruje na ok. 2100 ha,
zlokalizowanych na terenie gmin Wysoka, Krajenka, Ztotow i Miasteczko Krajeriskie. Caty czas od 66
lat produkcja mleka i hodowla bydta jest najwazniejszym kierunkiem, a drugim kierunkiem jest chow
trzody chlewnej. Cata produkdja rodlinna jest podporzadkowana produkgji zwierzecej, a przede wszyst-
kim hodowli kréw mlecznych z przychéwkiem. Hodowle bydta mlecznego prowadzimy w cyklu za-
mknietym, a od dwoch lat sprzedajemy réwniez nadwyzke jatéwek cielnych. Obecnie utrzymujemy
ok. 1130 sztuk kréw mlecznych na dwoch obiektach, a gtéwnym obiektem produkcyjnym jest zmoderni-
zowana ferma w Czajczu na 1000 sztuk, najpierw dzierzawiona, a w 1996 roku zakupiona przez spotdziel-
cow z RKS Badecz. Do wrzesnia ubiegtego roku doj odbywat sie na dwodch kanatach typu ,rybia 0s¢’,
po 20 sztuk kazdy, a w wyniku modernizacji fermy powstat dodatkowo trzeci réwnorzedny kanat udojowy .
Od 3-4 lat inseminujemy buhajami mtodymi genomowymi. Ale o tym powie nasz gtéwny hodowca
pan tukasz Lewicz.

Panie tukaszu, od kiedy Panstwo uczestniczycie w ocenie genomowej?

My stawiamy w tej chwili na dtugowiecznos$¢, bo pozwoli ona na zwiekszanie produkgji mleka. Chce-
my stosowac buhaje ocenione wiarygodnie, co do ktérych mamy przekonanie, ze przenoszg okreslo-
ne cechy, ktére chcemy wnies¢ do stada. ZmieniliSmy ostatnio system inseminacji, przeszkolilismy przy
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pomocy WCHIRZ swoich zootechnikéw i oni od péttora roku inseminuja. To nam poprawito skutecz-
nos¢ inseminadji a inseminator (zootechnik) identyfikuje sie i utozsamia z efektami swojej pracy. Sto-
sujemy w ok. 50-70% nasienie mtodych buhajow. Pozwalamy sobie tez na zakup lepszego nasienia
mtodych buhajow seksowanych iinseminujemy nim jatdwki, nawet trzykrotnie, z pominieciem okresu
letniego, gdy wystepuja wysokie temperatury, aby nie powiekszac kosztow gdyz skutecznosc zacielen
w tym czasie byta gorsza. Obecnie na fermie mamy 54% cielnych kréw, a ponad 50% z nich zacielito
sie po pierwszym zabiegu. Pierwsze genotypowanie zrobilismy w 2013 roku, ale to byfa nieduza ilo$¢
sztuk. Pozniej mielismy troche przerwy i teraz wrocilismy do genotypowania wiekszej liczby sztuk. Wy-
bieramy jatowki najlepsze. Na podstawie rankingu udostepnianego na stronie Centrum Genetyczne-
go orientuje sie, jakie mam kandydatki. W 2018 roku zgenotypowalismy 215 jatéwek, a w pierwszym
sezonie 2019 roku juz 109 sztuk. tacznie w kwietniu bedziemy mie¢ blisko 450 kréw i jatdwek z oceng
genomowa. | dalej bedziemy genotypowac. Jako ciekawostke moge powiedzie¢, ze w RKS w Bade-
czu wszystkie mtode jatéwki zgenotypowane zostaty oznaczone dodatkowymi kolczykami, aby kaz-
dy: ja, obstuga i inseminatorzy wiedzieli, ze to sg sztuki zgenotypowane, aby je traktowac wyjatkowo,
bo s3 dla nas szczegodlnie cenne. A juz nie mowie, jaka satysfakcje mi daje, gdy nasza jatéwka znajdzie
sie wysoko w rankingu najlepszych genomowo ocenionych jatoéwek, a to ja podjatem decyzje o wy-
borze jej ojca. Zreszta kazdy ze znanych mi hodowcdw niecierpliwie czeka na te federacyjne rankingi.

Majac juz okreslone osiagniecia w produkgji, poprawe parametréow rozrodu, nadmiar jatéwek, w ja-
kim obszarze widzi Pan szczegélnie zastosowanie oceny genomowej samic?

Co zauwazytem i nigdy tego nie bede lekcewazy¢, ze przy uzyciu programu do zarzgdzania stadem
moge sobie zaobserwowac, jak sie w produkgji sprawuja krowy po okreslonych buhajach i to brac¢
pod uwage przy selekcji. Corki takich buhajéw jak np. Superstyle okazuja sie bardzo dobre pod wzgle-
dem produkgcji mleka. Teraz gdy zwiekszamy ilo$¢ sztuk zgenotypowanych, bede prowadzi¢ obser-
wadje, jakie cechy stwierdzone i na jakim poziomie majg nasze jatowki, a ktorych nam jeszcze brakuje.
W ten sposdb zamierzam wykorzysta¢ genotypowanie i ocene genomowa, aby uzupetni¢ w stadzie
pule pozadanych gendw, np. dobrej ptodnosci, dlugowiecznosci, dobrze zbudowanych wymion,
w zaleznosci od tego, czego mi bedzie potrzeba. Wtedy sztuki nie spetniajgce naszych oczekiwanr zo-
stang przeznaczone na sprzedaz. Nasze stado bedzie bardziej wyréwnane. Potrzebujemy jeszcze troche
czasu, aby w petni wykorzysta¢ wyniki oceny genomowej. Tym niemniej jestem przekonany, ze ocena
genomowa da mi catkiem nowe mozliwosci, a to mi sprawia wielka rados¢ widzie¢ jak we wczesnym
wieku poznajemy warto$¢ hodowlang i moge jg wykorzysta¢ w ukierunkowanym kryciu lub selekgji.

Biorac pod uwage skale oceny genomowej, jaka zaktadacie, czy uwaza Pan Prezes, ze to jest wytacz-
nie koszt, czy moze jest to inwestycja?

Na razie traktujemy ocene genomowa jako inwestycje, ale kazda inwestycja kosztuje i oczekuje sie,
aby te koszty zwrdcity sie w takim czy innym stopniu. Nie ukrywam, ze zacheca nas do niej takze co-
raz bardziej przyjazna cena, jakg za genotypowanie oferuje Polska Federacja. Oczywiscie, chcieliby-
smy, zeby byfa jeszcze tansza. Przypuszczam, ze jesli bedziemy miec zgenotypowane ok. 70% stada i
duza jego czes¢ osiggnie wysoki PF czyli ok. 130 i wiecej, bedzie sie nam to zwracac, gdyz te zwierze-
ta bedg lepsze. Ale na to trzeba jeszcze dobrych kilku lat, moze nawet dziesieciu. Zaobserwowalismy,
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ze po mtodych buhajach wystepuje spory odsetek cigz blizniaczych, niestety z buhajkiem w parze
i wtedy tracimy na skutek freemartinizmu dobre jatowki.

Czy zamierzacie Panstwo jeszcze w jaki$ sposdb wykorzysta¢ wyniki oceny genomowej jatéwek?
-z tym pytaniem zwracamy sie do Pana tukasza Lewicza.

Chcemy sie przymierzy¢ z naszym zespotem weterynarzy do embriotranseferu, zeby najkorzystniej-
szg pule gendw rozprzestrzeni¢ w naszym stadzie. Chce wytoni¢ najlepsze sztuki, bo widze efekty
tej pracy hodowlanej i majac wsparcie Prezesa, chcemy sie dalej rozwija¢, zeby obnizac koszty pro-
dukcji. Gorsze sztuki, nawet zgenotypowane, bedg albo biorczyniami, albo bedg sprzedane. Marzy
mi sie tez utworzenie na bazie wynikbw oceny genomowej nieduzej czesci stada o wysokich walo-
rach pokrojowych, abysmy na wystawach byli bardziej konkurencyjni. Nasz Prezes jest zdania, ze warto
bytoby choc co dwa lata brac¢ udziat w wystawie, zeby porownac sie z najlepszymi i zobaczy¢ w kté-
rym miejscu jestesmy z naszymi krowami i czy mamy dobry kierunek selekgji.

Jak zachecitby Pan innego hodowce do genotypowania swoich samic?

Hodowce mogtbym tfatwiej zacheci¢, wiedzac, ze ma on dobrego inseminatora, ktéry powaznie po-
dejdzie do tego, aby te wyniki nie zostaty zaprzepaszczone. Bo nie tylko cena tu gra role, ale tez moz-
liwo$¢ racjonalnego spozytkowania tej wiedzy, ktorej dostarcza genotypowanie. Uwazam, ze mtode
pokolenie hodowcow ma juz wystarczajacg wiedze i na pewno kazdy z nich, osiggajac w stadzie pro-
dukcje ok. 9-10 tys. kg mleka powinien sie wspiera¢ genomika. Wazne tez jest, aby hodowcy nie ro-
bili wydajnosci tylko pierwiastkami, aby pozwolili krowie pokazac jej mozliwosci w drugiej — trzeciej
laktacji. Gdyby wiedzieli doktadnie, jakim potencjatem genetycznym dysponuije ich krowa, to bardziej
by ja doceniali i lepiej ja traktowali.

Panie Prezesie, czy obserwujecie, w jakim stopniu ocena genomowa obciaza koszty produkcji mleka?

Uwazamy, ze w ostatnich dwoch latach jest catkiem dobra koniunktura na mleko, ceny nie sg najgorsze
i trzeba to wykorzystac, zeby troche zainwestowac w genetyke, co méj gtéwny hodowca stale pod-
kresla. Przez poprzednie lata zaniedbana byfa sciezka zeriska postepu genetycznego, a teraz pojawity
sie mozliwosci, aby troche podgonic. Te badania genomowe, ktdre robilismy do tej pory roztozyty sie
na kilka lat. Trzeba dobory robic racjonalnie, zeby inbred utrzymac w ryzach i osiggac coraz lepsze po-
tomstwo, bo ono bedzie wypetniac nasz cel hodowlany i pracowac na naszg korzys¢. Tak wiec na ra-
zie nie zatujemy finanséw na ten cel liczac na to, ze w koricu bedziemy odcinac kupony. Jestesmy caty
czas rozliczani przez wspotwiascicieli — spotdzielcow, wiec nasze dziatania musza by przemyslane. Po-
trzebujemy tych informacji o genetyce, aby maéc robic¢ prawidtowo selekcje i mie¢ co sprzedawac, aby
poprawia¢ ekonomike produkgcji mleka. Przy tak duzym stadzie musimy sie opiera¢ na wiarygodnej in-
formadji, a takiej nam dostarcza genomika. Duze znaczenie ma dla nas, ze decyzje selekcyjne mozemy
podejmowac o wiele wczesniej niz majac do dyspozydji tylko ocene konwencjonalna.

Bardzo dziekujemy za interesujaca rozmowe i zyczymy pomyslnosci w pracy.
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6. Laboratorium Genetyki Bydta

ﬁ L ABS Laboratorium Genetyki Bydta jest jedynym w Polsce laboratorium wy-
konujgcym ustugi genotypowania bydta dla hodowcéw indywidual-
CANMLIRRARE SDETHE b nych i jednoczednie jedynym, ktore jest wylaczng wiasnoscia
hodowcdw, co czyni je unikalnym na skale europejska. W zwigzku z tym, jest ono catkowicie skupione
na zaspokajaniu potrzeb polskich hodowcéw. W roku 2018 LGB PFHBIPM zrealizowato 6 sezondw ge-
notypowania, wykonujac badanie dla 3 047 samic. Réwnolegle rozwijana jest takze wspotpraca z klien-
tami zagranicznymi, co dzieki efektowi skali pozwala utrzymac mozliwie niskg cene ustug. Laboratorium
nieustajgco dazy do dopasowania swojego profilu do wymagan klientdw oraz rozwijania swoich kom-
petendji tak, aby jak najsprawniej reagowac na ich potrzeby. W roku 2017 LGB zmodernizowato swoje
wyposazenie dostosowujac je do wykorzystania najnowszej wersji mikromacierzy.
Dzieki temu w LAB stosowane sg chipy wyprodukowane przez Swiatowego lidera w genetyce zwierzat
firme lllumina z USA. PFHBIPM jako cztonek europejskiej spotdzielni EuroGenomics stosuje macierze
EuroG 10k w wersji v/ i v8, ktdre s3 specjalnie wzbogacone o dodatkowe markery cech zdrowotnych
i funkcjonalnych, ktére nie sg obecne na dostepnych na wolnym rynku chipach. Dzieki temu jakos¢
analiz i narzedzi badawczych plasuje PFHBIPM w $wiatowej czotowce. Doskonate kompetencje LGB
PFHBIPM potwierdza fakt, ze jego pracownik jest cztonkiem miedzynarodowej grupy roboczej ICAR
(The International Committee for Animal Recording) pracujacej nad zastosowaniem badart DNA w pro-
dukcji zwierzece.

Wykres 5. llos¢ samic zgenotypowanych w LGB w latach 2015-2018.
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Spadek liczby samic zgenotypowanych w LGB w roku 2018 wynika stad, Zze jatéwki i krowy nalezace
do stad spotek administrowanych przez KOWR sg genotypowane w Instytucie Zootechniki PIB w Balicach.
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7. Udziat w realizacji programdéw ochrony zasob6w genetycznych bydta rasy
polskiej czerwonej, polskiej czerwono-biatej i polskiej czarno-biatej

Dziatajac w porozumieniu z Instytutem Zootechniki, ktory jest podmiotem nadzorujgcym i koordynuja-
cym program ochrony zasobdw genetycznych bydta rasy polskiej czerwonej oraz ras polskiej czerwo-
no-biatej i polskiej czarno-biatej, PFHBIPM jako prowadzacy ksiegi dla tych ras jest odpowiedzialna za:
wydawanie hodowcom rodowodéw kréw zgtaszanych do uczestnictwa w programie
oraz przekazywanie ich do Instytutu Zootechniki;
wykonywanie w stadach objetych programem nastepujacych prac hodowlanych:
- typowanie buhajow do udziatu w programie,
- typowanie krow na matki buhajow,
- tworzenie planu kojarzen na biezacy rok z uwzglednieniem podziatu kréw na grupy
genetyczne,
podejmowanie dziatar na rzecz promodji i rozwoju chronionych populacji bydfa ras polskiej
czerwonej oraz polskiej czerwono-biatej i czarno-biatej.
publikowanie na stronie www.pfhb.pl list buhajow ras zachowawczych przeznaczonych
do kojarzen w sadach objetych ochrong zasobow genetycznych na dany rok.

Tabela 10. llos¢ stad i zwierzat uczestniczacych w programie ochrony zasobow genetycznych w 2018 r *

“ llos¢ stad w programie llo$¢ zwierzat w programie

RP ‘ 259+ 40 w ocenie miesnej ‘ 2419 + 577 w ocenie miesnej
ZR ‘ 344 ‘ 3510
/B ‘ 115 ‘ 1640

(*dane ze strony internetowej www.izoo.krakow.pl)

Krowa rasy polskiej czerwono-biatej na pastwisku
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8. Udziat w organizowaniu wystaw i pokazow bydta

Podczas organizowania wystaw i pokazow bydfa mlecznego Polska Federacja Hodowcéw Bydfa
i Producentéw Mleka jest odpowiedzialna za:

tworzenie regulaminéw wystaw,

przygotowanie danych o zwierzetach do katalogu,

wyznaczanie komisji sedziowskiej,

kwalifikowanie zwierzat,

koordynowanie dziatani podczas wystawy wspolnie z organizatorami.

@*"‘NA BYDQI
X Ogdlnopolska Wystawa Bydta Hodowlanego
w Szepietowie 23-24.06.2018

oo‘b
ROETNTNY

pFHBiP)y,

Ry on, X LSRN J
Pigrowo 29

Jubileuszowa X Ogdlnopolska Wystawa Bydfa Hodowlanego odbyfa sie
23-24 czerwca 2018 roku na terenie Podlaskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Szepietowie. W
sktad komisji sedziowskiej oceniajacej bydto wchodzili: juror zaproszony z Frangji Anthony Le Trionnai-
re, bedacy sedzig gtéwnym oraz asystujgcy mu Roman Januszewski i Piotr Kowol PFHBIPM. Komisja se-
dziowska poddata ocenie 138 sztuk bydta ras: polskiej holsztyrisko fryzyjskiej, polskiej czerwoneyj, jersey,
simentalskiej, montbeliarde oraz ras rodzimych: polskiej czarno-biatej i biatogrzbietej. Tytuty czempio-
na otrzymato 15 najpiekniejszych zwierzat a tytuty wiceczempiona 23 zwierzeta. Honorowy tytut super-
czempiona w kategorii jatowic otrzymata jatdwka w wieku 19-21 miesiecy rasy PHF ELTRA pochodzaca
ze Stadniny Koni ,Nowe Jankowice”, a w grupie kréw za najlepsza krowe holsztynsko-fryzyjska uznano sztuke
w Il laktagji o imieniu MAGGIE 1 z hodowli Przedsiebiorstwo Rolniczo-Hodowlane ,Gatopol” Sp. z o0.0.
w Gafowie. Trzeci tytut superczempiona otrzymata krowa rasy polskiej czerwonej BERETKA z hodow-
li Edwarda Solarczyka z Wréblowki. Prezentacji nagrodzonych zwierzat na X Ogdlnopolskiej Wystawie
Bydta Hodowlanego towarzyszyt pokaz oprowadzania bydta na ringu przygotowany przez uczestnikow
V Podlaskiej Szkoty Miodych Hodowcdw. Niezmiennie najwiecej radosci dostarczyt ogladajgcym Kon-
kurs Mtodego Hodowcy zorganizowany przez Podlaski Zwigzek Hodowcow Bydta i Producentow Mleka
oraz Polska Federacje Hodowcow Bydta i Producentow Mieka.
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Jatowica ELTRA o numerze PLO05411818039 (MINCIO X GOLDENDREAMS) wyhodowana w Stadninie Koni No-
we Jankowice Sp. z 0.0, superczempion na X Ogdlnopolskiej Wystawie Bydta Hodowlanego w Szepietowie.

Krowa MAGGIE 1 0 numerze PL005369253579 (WINDBROOK X ALTAROSS ) wyhodowana w Przedsiebiorstwie
Rolniczo-Hodowlanym ,Gatopol” Sp. z 0.0. w Gatowie, superczempion na X Ogdinopolskiej Wystawie Bydta
Hodowlanego w Szepietowie.
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Krowa rasy polskiej czerwonej BERETKA o numerze PLO05361056550 (ILEX X R.FACET) pochodzqca z hodowli pana
Edwarda Solarczyka z Wrébldwki, superczempion na X Ogdinopolskiej Wystawie Bydta Hodowlanego w Szepietowie.

Czempiony X Ogdlnopolskiej Wystawy Bydta Hodowanego w Szepietowie

Kategoria wystawowa ___ Nrkat. | Numer rejestracyjny ____ Wiaécciel |
Jatéwki 10-11 m-cy rasy PHF SASANKA 165 . ' o
odmiany czamo-biatej 4 PLO05335615012 Stadnina Koni w Dobrzyniewie Sp. z 0.0.
Jatowki 12-13 m-cy rasy PHF e FLORA Osrodek Hodowli Zarodowej
odmiany czarno-biatej PLO05367389287 ,Garzyn” Sp.z 0.0.
Jatowki 14-15 m-cy rasy PHF DOST . L
odmiany czamo-biatej 60 PLO05356364929 Adam Pietruszyfiski, Lachowo
Jatowki 19-21 m-cy rasy PHF 136 ROLANDA Osrodek Hodowli Zarodowej
odmiany czerwono-biatej PL005413584468 ,Gogowek” Sp. z 0.0.
Krowy PHF odmiany czarno-biatej 188 DYNIA Osrodek Hodowli Zarodowej
w | laktacji PLO05408789434 ,Garzyn” Sp.z o.0.
Krowy PHF odmiany czarno-biatej 929 MAGGIE1 Przedsiebiorstwo Rolniczo-Hodowlane
w |l laktacji PL005369253579 ,Gatopol” Sp.zo.0
Krowy PHF odmiany czarno-biatej %6 GORACA 7 Gospodarstwo Rolne tukasz Majkowski,
Il laktacji i dalszej PL005291542208 Jarzyty
Krowy PHF odmiany czerwono-bia- IKRA : .
fejw | laktadji 276 PL005329306321 Adam Pietruszynski, Lachowo
Krowy PHF odmiany czerwono-bia- 780 REGINA Osrodek Hodowli Zarodowej
tej w Il laktagji i dalszej PL005257144453 ,Gtogowek” Sp. z 0.0.
Krowy rasy POLSKIEJ CZERWONEJ 293 BN Edward Solarczyk, Wrébléwka
PL005361056550 '
FREZJA 53 . S
Krowy rasy JERSEY 304 PL005354315985 Stadnina Koni Michatéw Sp. z 0.0.
POLANA 1/1 Zaktad Doswiadczalny 1Z PIB
ety S MEATALSIE] 35 PLO05313096887 Odrzechowa Sp. 7 0.0.
MARNA 2 Zaktad Rolny ,Bas” Andrzej Seriko,
Krowy rasy MONTBELIARDE 328 PLO05235676143 Gostyn Szczecifski
Kategoria ras rodzimych: polska : p o
‘ie o BIALA STARA 2 (ZB) Prywatne GR ,Animark” Marek Stefariski,
czamo-biata (ZB), bydio rasy bia 34 PL005236294827 Kokoszewo
togrzbietej (BG)
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Wiceczempiony X Ogoélnopolskiej Wystawy Bydta Hodowanego w Szepietowie

Kategoria wystawowa

Jatéwki 10-11 m-cy rasy PHF
odmiany czarno-biatej

Jatowki 10-11 m-cy rasy PHF
odmiany czarno-biatej

Jatéwki 12-13 m-cy rasy PHF
odmiany czarno-biatej

Jatowki 12-13 m-cy rasy PHF
odmiany czarno-biatej

Jatowki 14-15 m-cy rasy PHF
odmiany czarno-biatej

Jatowki 14-15 m-cy rasy PHF
odmiany czarno-biatej

Jatowki 19-21 m-cy rasy PHF
odmiany czarno-biatej

Jatéwki 19-21 m-cy rasy PHF
odmiany czarno-biatej

Jatowki 19-21 m-cy rasy PHF
odmiany czerwono-biatej

Krowy PHF odmiany czarno-biatej
w | laktacji

Krowy PHF odmiany czarno-biatej
w | laktacji

Krowy PHF odmiany czarno-biatej
w Il laktacji

Krowy PHF odmiany czarno-biatej
w Il laktacji

Krowy PHF odmiany czarno-biatej
Il laktagji i dalszej

Krowy PHF odmiany czarno-biatej
Il laktacji i dalszej

Krowy PHF odmiany czerwono-
-biatej w | laktadji

Krowy PHF odmiany czerwono-
-biatej w | laktacji

Krowy PHF odmiany czerwono-
-biatej w Il laktacji i dalszej

Krowy rasy POLSKIEJ CZERWONEJ
Krowy rasy JERSEY
Krowy rasy SIMENTALSKIEJ

Krowy rasy MONTBELIARDE

Kategoria ras rodzimych: polska
czarno-biata (ZB), bydto rasy bia-
togrzbietej (BG)

11

34

56

67

78

116

133

141

162

182

205

208

248

358

272

275

353

297

3N

316

354

347

Numer rejestracyjny

IRINA
PL005327651027

G/P FLYWHEEL
PL005410882604

NENA 3
PLO05371312585

SASANKA 168
PL005335616018

WESTA 32
PLO05398805763

AGATA
PL005367387894

MELA
PLO05336098349

G/P EMBASSY LESNA

PL005370610835

OSIKA
PLO05413583362

CYRANKA 118
PL005404512838

MALINA 112
PL005329807057

SZPILKA
PL005413973460

TANIA 106
PL005225937094

OLINDA
PL005399472681

LUPKA
PL005282909140

ROLANDA
PL005357031912

BRITNEY
PLO05417548374

KOMEDIA
PL005259658248

MALINA
PLO05318433977

JASNOSC 98
PL005235403473

KAMA
PLO05233957251

ANA 5
PL005235675535

LADOGA (BG)
PL005303792416

Adam Pietruszynski,
Straduny

Przedsiebiorstwo Rolniczo-Ho-
dowlane ,Gatopol” Sp.z 0.0

Gospodarstwo Rolne Ewa Jon-
czyk, Garzewko

Stadnina Koni w Dobrzyniewie
Sp.z0.0

Osrodek Hodowli Zarodowej
Deboteka Sp.z 0.0

Osdrodek Hodowli Zarodowe;j
,Garzyn” Sp.z 0.0.
Adam Pietruszynski, Straduny
Przedsiebiorstwo Rolniczo-Ho-
dowlane ,Gatopol” Sp.z 0.0.

Osrodek Hodowli Zarodowej
,Glogéwek” Sp. z 0.0.

Osrodek Hodowli Zarodowej
Deboteka Sp.z 0.0.

Osrodek Hodowli Zarodowej
Deboteka Sp.z 0.0.

Osrodek Hodowli Zarodowej
,Garzyn” Sp.z 0.0.

Stadnina Koni w Dobrzyniewie
Sp.zo.0.

Osrodek Hodowli Zarodowej
,Garzyn” Sp.z 0.0.

Hodowla Zwierzat Zarodowych
,Zotednica” Sp.z 0.0.

Osrodek Hodowli Zarodowej
,Gtogéwek” Sp.z 0.0.

Adam Pietruszynski, Straduny

Osrodek Hodowli Zarodowe;j
,Gtogéwek” Sp.z 0.0

tukasz Wojciech i Ewa, Krempachy

Kamieniec
Stadnina Koni Iwno Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rolne Zdzistaw
Szafran, Bzianka

Zakfad Rolny ,Bas” Andrzej Seriko,
Gostyn Szczecinski

Stanistaw Piotr Falkowski, Filipy
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ul. Zurawia 22, 00-515 Warszawa
tel. +48 22 502 33 23,502 33 49
e-mail: pfhb@pfhb.pl

DYREKTOR ds. HODOWLI
Agnieszka Nowosielska
tel. 661 808 002

e-mail: a.nowosielska@pfhb.pl

KONTAKT

KIEROWNIK DZIALU HODOWLI
Roman Januszewski
tel. 505 107 237

e-mail: rjanuszewski@pfhb.pl

Laboratorium Genetyki Bydta z/s w Parzniewie
ul. Przysztosci 1

05-804 Pruszkéw

tel. 22223124816

SPECJALISTA DS. GENETYKI BYDLA
Marta Gozdek
e-mail: m.gozdek@pfhb.pl

KIEROWNIK LABORATORIUM GENETYKI BYDLA
Dariusz Kamola

tel. 663 808 064

e-mail: d.kamola@pfhb.pl

SPECJALISTA DS. GENETYKI BYDLA
Matgorzata Grabowska

e-mail: m.grabowska@pfhb.pl

terytorialny zakres dziatania bezposredni

MIROSLAW ANACZKOWSKI pomorskie, warmirisko-mazurskie 661 808 006
SEAWOMIR PIEJAS pomorskie, zachodniopomorskie 661 808 007
LESZEK MATERNA pomorskie, zachodniopomorskie 505 107 242

KRZYSZTOF GALAZKA tédzkie, swietokrzyskie 661 808 009
MAREK SOLAREK todzkie, mazowieckie 505 107 235
EMILIAN POGORZELAK dolnoslaskie, opolskie 661808 010
GRZEGORZ PRZYJEMSKI opolskie, slaskie 505 107 245
CZESLAW KAMINSKI dolnodlaskie, lubuskie 505 107 243
MIECZYStAW KOPICZKO podlaskie, warmirisko-mazurskie 661 808 003
JAN SZUMSKI podlaskie 661808 027
TOMASZ KOSTRO podlaskie, mazowieckie 696 099 542
KRYSTIAN KORYTKOWSKI kujawsko-pomorskie 661 808 004
JACEK WYREBSKI kujawsko-pomorskie, mazowieckie 602 115 591
PIOTR KOWOL podkarpackie, matopolskie, 661 808 011
PAWEL RUCHALA podkarpackie, matopolskie 691 808 043
JANUSZ TERCJAK mazowieckie 661808 015
JAROSLAW PINDEL mazowieckie 661 808 002
PAWEL PRZYBYLAK lubuskie, wielkopolskie 661 808016
ANETA BARTKOWIAK-KLABA tédzkie, wielkopolskie (61) 827 69 22
SEAWOMIR KUCZYNSKI wielkopolskie, lubuskie (61) 827 69 22
ANDRZEJ TORONSKI wielkopolskie 505 107 240
EUGENIUSZ ORZECHOWSKI wielkopolskie 505 107 246
IRENA TROJANOWSKA lubelskie 661 808 012
IRENEUSZ DYBCIAK lubelskie, mazowieckie, podlaskie 696 779 370
MATEUSZ ZBICIAK lubelskie, podkarpackie 661 808 019
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POLISH FEDERATION OF CATTLE BREEDERS AND DAIRY FARMERS

BREEDING TASKS PERFORMING
from 1.01.2018 to 31.12.2018

The Polish Federation of Cattle Breeders and Dairy Farmers in Warsaw keeps herd books for breeding
dairy cattle from July 1, 2004. The Cattle Breeding Department of PFCBDF has been established to carry
out the essential projects. This Department consists of dairy cattle qualifiers and specialists of breeding
documents. In the connection with herd book keeping the following action is carried out:

1. Registration of heifers, cows and bulls in supplementary and main section of herd bookin numeric version
of electronic computer database. PFCBDF is also responsible for appointing of the minimal thresholds
of selection index for cows which are registered in Elite class.

The Polish Federation of Cattle Breeders and Dairy Farmers in Warsaw is keeping the herd book

for the following dairy breeds of cattle in Poland:

Holstein and Red Holstein,
Simmental,

Jersey,

Red Polish,

Montbeliarde,

Polish Black and White,
Polish Red and White,
Brown Swiss,

Swedish Red.

2. lIssuance of the certificates confirming the registration of dairy cattle in herd book,

3. Issuance of the official zootechnical certificates for pure-bred breeding animals of the bovine species,
their semen, ova and embryos,

4. Issuance of the certificates confirming the parentage of breeding animals in domestic trade,

5. Co-operation with Al stations in Poland,

6. Participation in the realization of the conservation breeding program of the genetic recourses
for the breeds: Red Polish, Polish Black and White and Polish Red and White,

7. Approval of animals for shows and exhibitions.

Within the time period between 1.01.2018 and 31.12.2018 the following number of dairy cattle was re-
gistered in herd book:
heifers born in recorded herds: 281 811 + 145m (meat class)
cows: 52 965 + 285 (meat class) including 1557 cows recorded in the Elite class established
for the cows with high breeding value and at least good plus (GP) body score and at least
good plus (GP) udder, in the main section of the book;
stud bulls: 1324 both for Al stations and natural service.
The number of cows registered in the herd books for dairy cattle as of the day of 31.12.2018 in Po-
land was 734 746, being 90,00 % of recorded cows. The changes in the number of cows registered
in the herd books in the years 2004-2018 are illustrated in the table below.
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The map of Poland below presents the number of cows registered in herd books as of the day

of 31.12.2018 in individual voivodships:

12 060

zachodniopomorskie

do 9999

10 000-19 999
7120 000-29 999
M 30000-39 999
W 40 000-49 999
M 50000-79 999

M 80 000-99 999
M 100 000-149 999

6 020

lubuskie

14 887

dolnoslaskie

140 772

wielkopolskie

30513
pomorskie
60 540

warmirsko-mazurskie

149 065

podlaskie

58 191

kujawsko-pomorskie

131 528

mazowieckie

5625

Swietokrzyskie

16 009

$laskie

6 576

podkarpackie

11538

matopolskie

215



POLISH FEDERATION OF CATTLE BREEDERS AND DAIRY FARMERS

216

Selection index PF “Production and Functionality” for the Holstein bulls, being in force since 2007,
was modified and adapted to the current needs of farmers in 2014 and starting from April 2014
it is also calculated and used in breeding works for Holstein females.

The current formula of the index PF is as follows:

PF =0.4* PI_PROD + 0.25 * PI_POKR + 0.15 * PI_PtOD + 0.1 * WH _KSOM+0.1*WH_DtUG

- PI_PROD - Production Index

- PI_POKR - Conformation index

- PI_PtOD - Fertility index

- WH_KSOM - Breeding Value for Somatic Cell Score
- WH_DtUG - Breeding Value for Longevity

Moreover, since the season 2016.2 long-awaited index selection for the Simmental breed started
to operate. Index for Simmental “Production and Functionality” (PFSM) was constructed in accordan-
ce with the breeding goal as was defined in the Breeding program for Simmental cattle in Poland.
The main purpose of breeding work on this breed is to achieve sustainable progress both in the milk
and meat performance. Therefore, the index matched the corresponding ,weight” to reflect the im-
portance of production and functional traits covering health, fertility, longevity and conformation
and its impact on milk and meat production in Simmental.

The formula of PFSM index is as follow:

PFSM = 0,40* PI_PROD + 0,35* PI_POKR + 0,10* PI_PtOD + 0,08 x WH_KSOM + 0,07* WH_DtUG

ﬁ LAB The Polish Federation’s Cattle Genetics Laboratory is the largest labo-
ratory performing cattle genotyping services and at the same time

the only one that is exclusive to breeders, which makes them unique

on a European scale. Therefore, it is entirely focused on satisfying the needs of Polish breeders. In 2018,

LGB PFHBIPM was responsible for genotyping the vast majority of cows and heifers studied in Poland,
which in practice is more than 3,000 genotyped animals.

The number of genotyped females in 2015-2018
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Ranking i wyniki oceny wartosci hodowlanej buhajow

W 2018 nastapit rozwdj strony prezentujacej wyniki oceny wartosci hodowlanej buhajow. Z poczat-
kiem sierpnia 2018 Centrum Genetyczne PFHBIPM uruchomito nowg ustuge majaca na celu prezen-
tacje dostepnosci nasienia buhajow. Dzieki temu ranking buhajéw prezentowany na stronach CGen
zostat wzbogacony o nowa funkcje umozliwiajaca fatwy i szybki dostep do informacji o tym, ktore bu-
haje sg dostepne na polskim rynku. Co najwazniejsze zaréwno w rankingu, jak i w karcie buhaja moz-
na zobaczy¢ dokfadnie jakie firmy oferujg nasienie danego buhaja. JeZeli buhaj jest dostepny, wowczas
w jego karcie znajdzie sie informacja, ze ,nasienie jest dostepne u’, wraz z listg firm dysponujacych na-
sieniem danego osobnika. Natomiast jesli procedura rejestracji buhaja nie zostata zakoriczona, wow-
czas buhaj bedzie posiadac status ,nasienie dostepne wkrotce u”. W wyniku zmian wprowadzonych
w rankingu buhajow dodano nowa kolumne o nazwie ,dostepnos$¢ nasienia”. Wprowadzenie opisywa-
nej ustugi, zmienito sposéb prezentacji rankingu buhajow. Obecnie w sposdb domysiny wyswietlany
jest ranking zawezony jedynie do osobnikdw, ktdre zostaty oznaczone przez dystrybutordw nasienia
jako ,dostepne”. Naturalnie nadal mozna wygenerowac peten ranking zawierajacy wszystkie buhaje
ocenione w danym sezonie (réwniez te, ktdre nie zostaty oznaczone jako dostepne na stronie CGen).
W tym celu nalezy wybrac¢ z menu kontekstowego zamiast domysinego ustawienia ,Dostepne nasie-
nie” opcje ,Wszystkie buhaje”.

Ranking buhajow wzbogacit sie rowniez o informacje na temat dostepnosci nasienia konwencjonalne-
go oraz seksowanego. Oprocz opdji wyboru typu nasienia, dodano réwniez mozliwos¢ wygenerowa-
nia rankingu buhajéw zawezonego do konkretnego typu nasienia i dostawcy. Aktualna lista zawiera
dwadziescia dwie firmy sprzedajgce nasienie buhajéw na polskim rynku. Dzieki temu hodowcy moga
szybko i tatwo odnalez¢ dostawcéw nasienia dla buhajéw o najwyzszej wartosci hodowlanej.

Nowa funkcjonalnos¢ zostata wprowadzona w odpowiedzi na zapotrzebowanie hodowcow oraz dys-
trybutorow nasienia. Oprocz zmian w prezentacji rankingu buhajéw, przebudowie ulegta réwniez kar-
ta buhaja. Obecnie panel prezentujgcy dostepnos¢ nasienia zostat podzielony na dwie czesci. Pierwsza
z nich zawiera firmy oferujgce konwencjonalne, a druga seksowane nasienie danego buhaja. Zachecamy
do korzystania z przygotowanego serwisu, ktory jest dostepny pod adresem www.cgen.pl/indeksy/ocena.
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Opracowanie metod oceny wartosci hodowlanej

Pierwsza grupg cech, dla ktérych opracowano system oceny byty cechy produkcyjne i liczba komo-
rek somatycznych. Waznym elementem tego systemu stato sie opracowanie metodyki oceny war-
tosci hodowlanej. W 2018 CGen z sukcesem przystapit do walidacji Interbull modelu opracowanego
dla wydajnosci mleka, wydajnosci ttuszczu i wydajnosci biatka. Potwierdza to kompetencje CGen
do prowadzenia oceny genetycznej.

W 2018 roku opracowano rowniez model oraz oszacowano parametry genetyczne dla przebiegu po-
rodéw. Walidacja przez Interbull jest planowana na poczatek 2019 roku. Przebieg porodéw jako ce-
cha bedaca jednym z najwazniejszych czynnikéw wptywajgcych na zysk ekonomiczny gospodarstwa,
powinna stanowic¢ nieodzowny element programu hodowlanego. Mimo iz w Polsce przebieg poro-
dow jest cechg, dla ktérej gromadzone sg informacje fenotypowe, do dnia dzisiejszego nie prowadzi
sie oceny wartosci hodowlanej. Ze wzgledu na duze zainteresowanie wprowadzenia rutynowej oce-
ny wartosci hodowlanej wsréd hodowcdw, Centrum Genetyczne PFHBIPM realizuje projekt majacy
na celu zaspokojenie ich potrzeb. Szczegdtowa analiza danych pozwolita na stworzenie modelu stuzagcego
do oceny wartosci hodowlanej zwierzat pod wzgledem cechy ,przebiegu porodéw”. Opracowany mo-
del pozwolit na oszacowanie parametréw genetycznych zaréwno dla efektu bezposredniego (mowia-
cego o tym z jaka fatwoscia cieleta po danym buhaju przychodza na $wiat) oraz dla efektu matecznego
(modwigcego o tym z jaka tatwoscig corka po danym buhaju wydaje potomstwo na swiat). Oszacowana
odziedziczalno$¢ dla efektu bezposredniego i matecznego wynosita odpowiednio 6,6% i 3,5%. Warto-
sCi te sg na poziomie innych krajow europejskich np. we Francji 6,6% i 3,2 % czy w Holandii 6,8% i 4,8%.

Druga nowg cechg, dla ktérej opracowano model i przeprowadzono kontrole jakosci wynikdw jest wy-
trwatos¢ laktacji. Wytrwato$¢ laktadji jest definiowana jako zdolnos¢ utrzymania stabilnej wydajnosci
mlecznej w trakcie laktacji. Krzywe laktacji krow charakteryzujgcych sie wysoka wytrwatoscia sg bar-
dziej ptaskie w przebiegu po uzyskaniu szczytu laktacji, niz w przypadku krow o niskiej wytrwatosci
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laktacji, gdzie po szczycie obserwuje sie gwattowny spadek wydajnosci mlecznej. Na podstawie lite-
ratury oraz badan wtasnych wybrano jeden z trzech sposoboéw jej obliczania. Oszacowano odziedzi-
czalnos¢ tej cechy, wyznaczono trendy genetyczne, a takze zbadano korelacje pomiedzy warto$ciami
hodowlanymi wydajnosci mleka, a wynikami dla wytrwatosci laktacji. Zmodyfikowano istniejacy sy-
stem do szacowania warto$ci hodowlanej, tak aby zautomatyzowac proces szacowania wartosci ho-
dowlanej wytrwatosci laktacji. Cecha nie podlega oficjalnej walidacji w Interbull.

Inbred

Depresja inbredowa jest definiowana jako spadek produkcyjnosci zwie-
rzat wywotany wzrostem inbredu. Dotyczy zardwno cech produkcyjnych, jak i funkcjonalnych. Przy-
czyn zjawiska upatruje sie w spadku zmiennosci genetycznej i zwiekszeniu wystepowania niekorzystnych
uktadéw gendw. W populadji intensywnie selekcjonowanej nie da sie unikna¢ kojarzert w pokrewien-
stwie, a cata populacja krow pod oceng w Polsce jest ze soba w mniejszym badz wiekszym stopniu
spokrewniona. W Centrum Genetycznym oszacowano wspotczynnik inbredu stosujac gteboki rodo-
wod. Pozwala to na ciggte monitorowanie trendu oraz okreslenie wptywu inbredu na cechy produk-
cyjne tj. wydajnos¢ mleka, wydajnosc¢ biatka, wydajnos¢ ttuszczu. Efekt inbredu miat negatywny wptyw
na wszystkie analizowane cechy. Wraz ze wzrostem inbredu o 1%, wydajno$¢ mleczna za okres 305-dnio-
wej laktacji spada o odpowiednio 19,61 kg, 20,21 kg, 21,09 kg w laktacji 1, 2 i 3. Podobny trend obser-
wujemy dla wydajnosci ttuszczu i biatka, a oszacowana wartos¢ depresji inbredowej dla tych cech
wynosita odpowiednio 0,85 kg, 0,94 kg, 1,04 kg oraz 0,60 kg, 0,68 kg, 0,65 kg. Depresja inbredowa jest
szczegolnie dotkliwa dla hodowcy poniewaz uderza bezposrednio w ekonomike produkgji. Efekt de-
presji inbredowej przekfada sie na straty ekonomiczne, jakie ponosi hodowca w wyniku niekorzystne-
go kojarzenia osobnikéw pod wzgledem inbredu. Przyktadowo $redni poziom inbredu krow
w pierwszej laktacji wycielonych w 2018 r. w Polsce wynosit 3,6%. Oznacza to, ze przecietna strata pro-
dukcyjnosci kazdej krowy w wyniku niekorzystnego dziatania inbredu wynosita w pierwszej laktadji
71 kg mleka, 3 kg ttuszczu i 2 kg biatka. Poziomu inbredu osobnikéw juz zyjacych nie da sie zmienic,
mozna natomiast ogranicza¢ poziom inbredu przysztego pokolenia, co pozwoli na zwiekszenie zysku
od sztuki w trakcie cyklu produkcyjnego przy takim samym naktadzie pracy i kosztow.
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&
8;)\ Q Wspétpraca miedzynarodowa
WSPOLPRACA
W ramach realizowanej wspotpracy z Uniwersytetem Georgia (UGA) w Stanach
Zjednoczonych w ostatnim tygodniu listopada 2018 r,, przedstawiciel Centrum Ge-
netycznego PFHBIPM przebywat w Athens (GA, USA). Wspdtpraca z zespotem prof. Ignacego Miszta-
la w istotny sposob utatwi wdrozenie najnowszych technologii z zakresu oceny wartosci hodowlanej
w naszym kraju. W ramach prowadzonej wspotpracy zespdt CGen otrzymat dostep do wiodgcego
na Swiecie oprogramowania stosowanego do genomowej i konwencjonalnej oceny wartosci hodow-
lanej. Prowadzone sg réwniez prace nad wprowadzeniem nowych i bardziej doktadnych metod oceny
genomowej. Wszystko wskazuje na to, ze na owoce tej wspotpracy polscy hodowcy nie bedg musie-
li dtugo czekac.
Kolejnym istotnym powigzaniem miedzynarodowym jest wspotpraca z dr hab. Januszem Jamrozi-
kiem z kanadyjskiego o$rodka obliczeniowego CDN. Jest to jeden z osrodkéw przodujacych na $wiecie
w zakresie opracowania i wdrazania nowych metod oceny wartosci hodowlanej bydta. Od wielu lat
jest w catosci finansowany przez hodowcow i firmy hodowlane, ktére decydujg o kierunkach rozwoju.
Na zaproszenie CGen dr hab. J. Jamrozik odwiedzit jednostke w pazdzierniku 2018 r. Wizyta pozwolita
na skorzystanie z jego doswiadczenia m.in. w tworzeniu indeksu zdrowotnosci racic, do ktérego opra-
cowania przygotowuje sie CGen.
Centrum Genetyczne brato udziat takze w spotkaniach organizowanych przez EuroGenomics,
ktére dotyczyty harmonizacji ocen wartosci hodowlanych. Ten projekt jest nastawiony na rozwdj zto-
tego standardu dla cech, ktére sg oceniane przez kraje cztonkowskie EuroGenomics. Dzieki temu zo-
stanie zapewniona ujednolicona metodologia dla oceny genetycznej oraz nastapi wzrost doktadnosci
ocen. Udziat we wspomnianym projekcie umozliwia osiggniecie wiekszych korzysci z wymiany da-
nych w ramach Spotdzielni EuroGenomics. Gtéwng zaletg bedzie lepsza jakos¢ ocen genetycznych.

Projekt ,,CGen korekcja”

W celu poprawy zdrowotnosci racic kréw w polskich stadach Centrum Gene-

tyczne PFHBIPM realizuje projekt ,CGen korekcja”. Do zatozonego efektu zmie-
rzamy dwoma drogami: genetyczng — w opracowaniu jest ocena wartosci hodowlanej, dzieki ktérej bedzie
mozna selekcjonowac zwierzeta w kierunku wiekszej odpornosci na schorzenia, oraz przez poprawe zarza-
dzania, co jest mozliwe miedzy innymi dzieki analizie zestawien pokorekcyjnych generowanych z uzyciem
aplikagji ,CGen korekcja". Podczas wizyty korektora uczestniczacego w projekcie kazdorazowo zapisywa-
ny jest status zdrowotny wraz z informacja o schorzeniu zaobserwowanym dla danej koriczyny. Ich identy-
fikacja i rejestracja oparta zostata o ,ICAR Atlas Zdrowia Racic’, ktory jest standardem miedzynarodowym.
Realizacja projektu ,CGen korekcja” w roku 2018 przebiegata zgodnie z zatozonym harmonogramem. Konty-
nuowano zbieranie informacji dotyczacych zdrowotnosci racic polskich kréw za pomoca aplikacji internetowej
,CGen korekgja”. W ten proces zaangazowaty sie kolejne firmy wykonujace korekdje racic. Przeprowadzono
2 szkolenia dla korektoréw (wstepne i okresowe), podczas ktérych certyfikaty ukonczenia uzyskaty 32 oso-
by z 15 firm (Tabela 1). Zdobyte przez nich umiejetnosci w zakresie rozpoznawania schorzer na podstawie
standardu ICAR zapewniajg wysokg jakos¢ danych gromadzonych w ramach projektu.
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Tabela 1. Lista firm, ktorych pracownicy otrzymali certyfikaty ze szkolenia w roku 2018 wraz znumerem kontaktowym.

BZDEGA MICHAE UTRZYMANIE | PIELEGNACJA ZWIERZAT 602 151 733
DOROTA BALDYGA PHU AD-KOR BALDYGA 502 077 252
KOPYTKO - KOREKCJA RACIC GRZEGORZ WYREMBAK 660 889 142
KOREKCJA RACIC KAROL JAROCH 785 333 998
KOREKCJA RACIC PAWEt. ZELECHOWSKI 514 466 038
KOREKCJA RACIC PRZEMYSEAW CIESLAK 510327 812
KOREKTPOL ZAMBROW PIOTR JAZWINSKI KATARZYNA JAZWINSKA SPOtKA CYWILNA 692 146 967
MICHAL OLDZIEJEWSKI 694 048 944
PRO CARE DANIEL TYBOROWSKI 606 237 273
PROFESJONALNA KOREKCJA RACIC INZ. TECH. WET. ARKADIUSZ KULPINSKI 669 407 430
SZYMON ZAJACZEK 539923 670
TOMASZ GRENIK 535983 524
UStUGI WETERYNARYJNE MICHAL HADZLIK 601 147 917
UStUGI ZOOTECHNICZNE "ZOOSEMIK" 605 363 347
ZDROWE RACICE SP. Z O.0. 794 020 088

Mapa 1. Lokalizacja stad bioracych udziat w projekcie ,(Gen korekcja”.
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Zebrana dotychczas ilos¢ informacji pozwolita na przeprowadzenie analiz dotyczacych skali problemu
i wystepowania poszczegdlnych schorzen. W 2018 roku zarejestrowano informacje dla 29 006 krow,
u ktérych wykonano 53 219 zgtoszen rozumianych jako pojedyncza korekcja racic danego zwierzecia.
Ze wzgledu na ciagty rozwdj projektu i przytaczanie sie coraz to nowych stad, wiele zwierzat ma zare-
jestrowang pojedynczg korekcje. W dalszej perspektywie dazymy do rejestrowania wszystkich korekdji
W Ciggu zycia zwierzecia. Nalezy podkresli¢, ze ponad 40% analizowanych zwierzat to krowy pierwiastki.
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Ponadto w ramach projektu zebrano dane o zdrowotnosci racic dla 2083 jatowek. Jest to dobra wia-
domos¢, gdyz duza liczba mtodych zwierzat z obserwacjami bedzie w przysztosci miata dane doty-
Czace zdrowotnosci racic za okres catego zycia, co pozytywnie wptynie na doktadnos¢ oceny wartosci
hodowlanej dla tej cechy. Zdecydowana wiekszo$¢ zgtoszer pochodzi z wizyt rutynowych, natomiast
pozostate dotycza interwendji, czyli zabiegdw prowadzonych u zwierzat z zaobserwowang kulawizng,
lub terapii bedacych kontynuacja leczenia. To rozgraniczenie jest szczegolnie istotne dla hodowcow,
gdyz jest to element bezposrednio przektadajacy sie na koszty leczenia schorzen racic.

Wykres 1. Status zdrowotny krow w momencie korekgji racic.

zdrowe krowy
54%

chore krowy
46%

Wyniki analiz pokazuja, ze az 46% krow w momencie korekgji racic boryka sie przynajmniej z jednym
schorzeniem racic (Wykres 1). Trzeba zauwazy¢, ze jest to wynik poréwnywalny z osigganymi w innych
krajach. Przyktadowo bardzo podobng wartos¢ notuje sie w Kanadzie, a niewiele nizszg w Hiszpanii.
W celu ufatwienia interpretacji wynikéw w dalszych rozwazaniach wzieto pod uwage tylko nowe zacho-
rowania, czyli schorzenia, ktére nie byty diagnozowane na danej nodze od min. 4 miesiecy. Ze wzgle-
du na przyczyny rozwoju schorzenia podzielono na infekcyjne oraz nieinfekcyjne, dzieki czemu mozna
wskazac gtowne zrodta problemow z racicami. Do pierwszej grupy schorzen zaliczono dermatozy, czy-
li zapalenia skory (DD oraz ID), erozje rogu opuszek (HHE) i ropowice miedzypalcowa (IP). Natomiast
do nieinfekcyjnych wigczono miedzy innymi wrzody (U), chorobe linii biatej (WL) i ich podtypy. W po-
pulacji mozna zaobserwowac wyréwnang liczebnos¢ obu grup schorzer (Wykres 2).

Wykres 2. Udziat schorzen infekcyjnych i nieinfekcyjnych w populagji (tylko nowe przypadki) .
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Rozpatrujac pojedyncze schorzenia fatwo zauwazyc¢, ze za ponad potowe stwierdzonych przypadkow
chorobowych odpowiadajg tylko 2 z nich (Wykres 3). Na podstawie zebranych danych, za najczesciej
wystepujace schorzenie nalezy uzna¢ Dermatitis digitalis (DD), ktore réwniez w wielu innych krajach na

swiecie stanowi najwiekszy problem. Drugim w kolejnosci wystepowania problemem sg wrzody (U),
stwierdzane w kazdym stadzie, w ktérym wykonano minimum 100 zgtoszen. Poszczegodlne jednostki

chorobowe przyblizamy hodowcom w cyklu artykutéw publikowanych co miesigc od numeru czerw-

cowego Hodowli i Chowu Bydta.

Wykres 3. Czestotliwos¢ wystepowania poszczegdlnych schorzen w populagji (tylko nowe przypadki).
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Bardzo wazng informacja z punktu widzenia hodowcy jest zachorowalnos¢ i wystepowanie schorzen

danego typu w poszczegdlnych laktacjach i ich fazach. Przecietnie w krajowej populacji, wraz z nu-

merem laktacji wzrasta udziat chorych zwierzat. Jednoczesnie rosnie tez czestotliwos¢ wystepowania
schorzen nieinfekcyjnych, co sugeruje, ze to ta grupa schorzen staje sie problemem wraz z wiekiem
krowy (Wykres 4). Tendencje w trakcie laktacji sg nieco mniej wyrazne. Nieco czesciej niz w innych fa-
zach, nowe schorzenia pojawiajg sie w okolicach szczytu laktacji i krétko po nim tj. 61-120 dni laktacji.
Nalezy tez zauwazy¢, ze nowe schorzenia infekcyjne pojawiaja sie w duzej liczbie juz przed 60 dniem

oraz pod koniec laktacji (Wykres 5).
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Wykres 4. Zachorowalnos¢ i udziat poszczegolnych grup schorzen z podziatem na laktacje (tylko nowe przypadki).

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
| | | | | | | | | | | |

laktacja 2 laktacja 2 nieinfekcyjne
laktacja 3 laktacja 3 nieinfekcyjne

Wykres 5. Zachorowalnos¢ i udziat poszczegolnych grup schorzen z podziatem na fazy laktaji
(tylko nowe przypadki).

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
| | | | | | | | | | | |

121200 121200 nieinfekcyjne

201305 01305 [ i

Wszystkie opisane powyzej informacje nt. skali problemow ze schorzeniami racic zostaty ujete w for-
mie raportow rocznych. Kazdy hodowca, w ktérego stadzie w 2018 roku prowadzono rejestracje scho-
rzert w ramach projektu ,CGen korekcja” otrzymuije taki raport za posrednictwem korektora, z ktérym
wspotpracuje.

W roku 2018 przeprowadzono takze wstepne analizy genetyczne na zebranym w ramach projek-
tu ,CGen korekcja” materiale. Ich wyniki wskazaty, ze odpornos¢ kréw rasy polskiej holsztyrsko-fry-
zyjskiej na DD ma podtoze genetyczne. Obliczona odziedziczalnos¢ dla tej cechy wynosi 0,11. Dalsze
gromadzenie danych umozliwi przeprowadzenie szczegétowych analiz uwzgledniajacych poszcze-
golne przypadki chorobowe, z wyréznieniem nowych wystapiert DD. Natomiast pofgczenie infor-
macji rejestrowanych przez korektoréw racic z genotypami zwierzat pozwoli na opracowanie oceny
genomowej dla odpornosci na DD. Bedzie to pierwszym krokiem w kierunku genetycznego dosko-
nalenia zdrowotnosci racic w Polsce. W dalszej kolejnosci planowane jest objecie analizami kolejnych
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schorzer, co umozliwi opracowanie i wdrozenie indeksu zdrowotnosci racic. Pozwoli on na jednoczes-
ne doskonalenie odpornosci na wszystkie uwzglednione schorzenia racic prowadzac do ograniczenia
ich wystepowania. Wartos$¢ indeksu bedzie mogta by¢ podstawga wyboru jatéwek do dalszej hodow-
li, a takze doboru par do kojarzen.

Podsumowujac dotychczasowe dziatanie projektu ,CGen korekgja’, mozna zauwazy¢ bardzo duzy po-
tencjat tego przedsiewziecia. Wysoka jakos¢ danych pozwoli fatwiej zarzadzac stadem, a takze prowadzi¢
ocene wartosci hodowlanej dla zdrowotnosci racic. Tylko dalsze zaangazowanie zaréwno hodowcow
jak i korektoréw racic moze sprawic, ze zatozone cele zostang szybko zrealizowane, a informacja zwrot-
na bedzie miata wysokg wartos¢.

2 Indeks ekonomiczn
rl® ”
INDEKS W 2018 1. realizowano projekt dotyczacy stworzenia indeksu ekonomicznego dla byd-

EKONOMICZNY
ta mlecznego rasy polskiej holsztyrsko-fryzyjskiej. Przy wspdtpracy z AbacusBio Limi-

ted - do$wiadczonymi specjalistami z zakresu konstruowania indeksow selekcyjnych
dla wielu populacji bydta na $wiecie - opracowano formute, w ktérej znaczenie cech wynika z uwa-
runkowan ekonomicznych. Dzieki indeksowi ekonomicznemu wartosci hodowlane zwierzat wyraza-
ne sa w ztotéwkach, co utatwia podejmowanie decyzji hodowlanych. Pozwala takze na efektywniejsze
korzystanie z selekcji genomowej prowadzace do maksymalizacji zyskow przez optymalng selekcje.
Utworzony indeks ekonomiczny stanowi odpowiedzZ na rzeczywiste potrzeby polskich hodowcow.
W celu ich poznania w okresie od 1 maja do 31 sierpnia udostepniono internetowg ankiete hodow-
lang. W pierwszej czesci pytania dotyczyty specyfiki gospodarstwa i praktyk hodowlanych. W drugiej
hodowca wskazywat, ktéra zdwoch poréwnywalnych ekonomicznie cech stanowi dla niego wiekszy
problem. Uzyskano 359 kompletnych ankiet, sposrdd ktérych 87% zostato wypetnionych przez ho-
dowcow i producentdw mleka. Pozostatg czes¢ stanowili pracownicy PFHBIPM i stacji unasieniania,
ktérzy takze zostali zaproszeni do wypetnienia ankiety. Analiza odpowiedzi wykazata, ze polscy ho-
dowcy przywiazujg duzg wage do cech funkcjonalnych, jednoczesnie wskazujac na mozliwos¢ ich po-
prawy na drodze doskonalenia genetycznego. Najwazniejszymi problemami okazaty sie odpowiednio:
kulawizna, ketoza, staba dtugowiecznos¢, mastitis oraz trudne porody.
Rownoczesnie czes¢ hodowcdw udostepnita dane o kosztach zwigzanych z produkcjg mleka
oraz odchowem mtodziezy. Informacje te uzupetniono danymi opisujgcymi strukture stad objetych
oceng w Polsce. Bazujac na materiatach z Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Polskiej Izby Mleka, insty-
tugji zwigzanych z rynkiem rolno-spozywczym oraz spotdzielni mleczarskich przeprowadzono anali-
ze rynku mleka i jego przetwordw. Uwzgledniono informacje archiwalne oraz przewidywane trendy,
co pozwolito na scharakteryzowanie uwarunkowan rynkowych w jakich funkcjonujg polscy hodow-
cy i producenci mleka. Na podstawie informadcji uzyskanych z powyzej wymienionych Zrédet prze-
prowadzono analizy, ktére umozliwity okreslenie wag ekonomicznych dla cech zawartych w indeksie.
Kalkulacjami objeto takze cechy, dla ktérych w Polsce nie prowadzi sie oceny wartosci hodowlanej,
jednak zostaty one wskazane przez hodowcow za istotne do poprawy. Pozwoli to w przysztosci
na ich uwzglednienie w indeksie, ktdrego wdrozenie planowane jest na rok 2019.
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Ranking jatowek

Centrum Genetyczne oblicza indeksy rodowodowe (rPF) dla wszystkich
zarejestrowanych buhajkow i jatowek w wieku do 24 miesiecy. Do wyliczenia rPF wykorzystuje sie wy-
niki oceny wartosci hodowlanej meskich przodkdw buhajka lub jatéweki. Ponizej przedstawiono srednie
wartosci indeksu rodowodowego (rPF) jatowek urodzonych w 2018 roku z podziatem na wojewddz-
twa dla odmiany HO (Wykres 6) oraz RW (Wykres 7), obliczony na podstawie sezonu oceny 2018.3.

Wykres 6. Srednia wartosé indeksu rodowodowego jatéwek odmiany HO urodzonych w 2018 roku
z podziatem na wojewddztwa obliczony na podstawie sezonu oceny 2018.3.

1240 70000

1220
60000
1200

50 000

1180
1160 40000
1140

& 30000
1120
1100 20000
1080

10000
1060
1040 0
&

Liczba jatéwek

Y Y Y Yy Yy oYY Yy Y Y Yy oy
g f§ 5 &£§F S §S S ¢F§ 5 § §&F¥ § 9 &
5 S &§ 9 § &§ 5§ ¥ & § & ¢ < &
T & 9 o 9 & S 9 ) N3
L = L 5§ L § Y a« F QO N X
S § S S §¢&79 S
s 9 s & g s < <
o) o L 2
T s 5
S T =
~N S g

g I

=

Wojewodztwo

PP Liczba jatéwek

Wykres 7. Srednia warto$c indeksu rodowodowego jatéwek odmiany RW urodzonych w 2018 roku
z podziatem na wojewddztwa obliczony na podstawie sezonu oceny 2018.3.
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W oparciu o wartosci indeksow rodowodowych powstajg rankingi, na ktére sktada sie 5 tysiecy naj-
lepszych jatéwek, odrebnie dla odmiany HO i RW. Wyniki s przeliczane i publikowane co tydzien,
dzieki czemu hodowcy moga obserwowac zmiany w rankingu w zwiazku z pojawianiem sie nowo za-
rejestrowanych sztuk. Ranking jest dostepny na stronie internetowej www.cgen.pl/indeksy.
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Ranking stad

Na podstawie sredniej wartosci indekséw rodowodowych (rPF) jatowek
zarejestrowanych w danym stadzie, tworzony jest ranking najlepszych stad. Wymagana minimalna licz-
ba jatéwek w stadzie znajdujgcym sie w rankingu to 5 sztuk. Aktualizacja odbywa sie trzy razy do ro-
ku zgodnie z kalendarzem publikacji wynikéw oceny wartosci hodowlanej. Ranking znajduje sie na
stronie www.cgen.pl/indeksy i prezentuje 1 000 najlepszych stad, osobno dla odmiany HO i RW.

| Forum Genetyczne

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. Centrum Genetyczne przy wspotpracy
z Dziatem Hodowli i Dziatem Oceny PFHBiIPM zorganizowato | Forum Genetyczne w Poznaniu, w kto-
rym uczestniczyto ponad 400 oséb. Zainteresowanych udziatem w wydarzeniu byto znacznie wiece),
ale nie wszyscy ze wzgledu na ograniczong pojemnosc sali mogli w nim uczestniczy¢. Odbiorcami
byli w wiekszosci hodowcy bydta mlecznego, producenci mleka, a takze przedstawiciele organizadji,
firm hodowlanych i mleczarn.
W trakcie Forum poruszono tematy zwigzane z opracowywaniem polskiego indeksu ekonomicznego,
rozwojem oceny wartosci hodowlanej w Polsce oraz wykorzystaniem nowych technologii w hodowli
bydfa. Ponadto goscie z Francji i Niemiec przedstawili zarzgdzanie stadem w oparciu o informacje uzy-
skane z genotypowania. Wszystkie prezentacje w formacie pdf oraz nagrania wystapien zostaty udo-
stepnione dla zainteresowanych na stronie internetowej: www.cgen.pl/forum-genetyczne. Az 76%
ankietowanych wskazato, ze chciatoby uczestniczy¢ w kolejnej edycji wydarzenia, ktéra planowana
jest jesienig 2019 roku.

—> A\\\ Inne aktywnosci

PROMOWANIE Upowszechnianie wiedzy w 2018 r. odbywato sie przez publikacje 20 artykutéw

w czasopismie “Hodowla i Chéw Bydta” oraz artykutu naukowego “Challenges
in inbreeding estimation of large populations based on Polish Holstein-Friesian cattle pedigree” w cza-
sopismie naukowym Journal of Applied Genetics (2018; 59 (3): 313-323). Dodatkowo poszerzano liste
haset w leksykonie dla lepszego zrozumienia pojec z zakresu genetyki i hodowli, ktéry jest dostepny
na stronie internetowej www.cgen.pl/leksykon.

Kontakt

Dyrektor Centrum Genetycznego: dr hab. Tomasz Strabel
www.cgen.pl; info@cgen.pl; tel. 61 222 39 87
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(SEN CENTRE FOR GENETICS

Bull ranking and results of genetic evaluations

In 2018 the web page with bull ranking was developed further in order to include information on ava-
ilability of semen. Thanks to this, the ranking of bulls presented on the CGen website was enriched
with new functionality that allows quick and easy access to information about which bulls are available
on the Polish market. Most importantly, both the ranking and bull card, display information on which
company offers semen of a given bull. If a bull is available, his card will contain information that ,se-
men is available at’, along with a list of companies that offer semen of this individual. However, if the
bull registration process has not been completed, the bull will have a status ,semen available soon”.
As a result of changes introduced in the bull ranking, a new column named ,semen access” was added.
The introduction of this service has changed the way bulls are presented. Currently, the default ran-
king is displayed only for individuals who have been marked as ,available” by semen distributors. Na-
turally, one can still generate a full ranking containing all bulls evaluated in a given season (also those
that have not been marked as available on the CGen website). To do this, one has to select ,All bulls”
from the context menu instead of the default ,Available semen”.

The ranking of bulls was also enriched with information on the availability of conventional and se-
xed semen. Additionally, there is a possibility to generate a bull ranking for a particular type of semen
and a selected supplier. The current list includes twenty two companies selling bull semen on the Po-
lish market.

The new functionality was introduced as a response to the needs of breeders and semen distributors.
In addition to changes in the presentation of bull ranking, the bull card was also updated. Currently,
the panel presenting semen availability was divided into two parts. The first panel contains companies
offering conventional and the second sexed semen of a given bull. We encourage everyone to use
the bull ranking, which is available at www.cgen.pl/indeksy/ocena.
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Development of models for genetic evaluations

Production traits and somatic cell count were the first group of traits for which the evaluation system was de-
veloped. They key element of this system is a new model for breeding value evaluation. In 2018 CGen passed
the Interbull validation for milk yield, fat yield and protein yield. This confirms CGen's competence to conduct
genetic evaluations. In 2018, a model for calving ease was also developed. Interbull validation is planned
for early 2019. Calving ease is one of the most important factors affecting the economic profit on the farm
and should be an important element of the breeding program. Even though in Poland phenotypic in-
formation for calving ease is collected, genetic evaluation of this trait is not conducted. Polish breeders
had been asking for introduction of routine breeding value assessment for a long time. That is why,
the Centre for Genetics (CGen) PFHBIPM started a project aimed at meeting the needs of breeders.
A detailed analysis of the data allowed us to create a model for evaluation of calving ease. Estimated
heritability for direct and maternal effects was 6.6 and 3.5%, respectively. These values are at the level
of other European countries, such as France (6.6% and 3.2%, for direct and maternal effects, respectively)
or the Netherlands (6.8% and 4.8%).

The second new trait for which a new model was developed was lactation persistency. Persistency
of lactation is defined as the ability to maintain stable milk yield during lactation. Lactation curves
of persistent cows are more flat after the peak of lactation, than in the case of cows with low lactation
persistency, where after the peak a rapid decrease in milk yield is observed. Based on the literature
and own research, one of three definitions of lactation persistency was chosen. Heritability of this trait
was estimated, genetic trends were determined, and correlations between milk yield and persistency
were analysed. The existing system for genetic evaluations was modified to include lactation persisten-
cy. This trait is not subject to official Interbull validation. Internal validation of the model was performed.

o~
((JE n Inbreeding

Inbreeding depression is defined as a decrease in the productivity of ani-
mals caused by an increase in inbreeding. It applies to both production and functional traits. The cau-
ses of this phenomenon are seen in the decrease of genetic variability
and increase in the occurrence of unfavorable alleles. In an intensively selected population, it is impo-
ssible to avoid mating of related animals. The whole population of cows under milk recording in Po-
land is more or less related to each other. Centre for Genetics estimated inbreeding using all of the
available pedigree records. This allowed us to perform continuous monitoring of trends and determi-
ne the impact of inbreeding on production traits, i.e. milk yield, protein yield, and fat yield. Inbreeding
had a negative effect on all of the analysed traits. Increase of inbreeding by 1% resulted in a decrease
of 305 day milk yield by 19.61 kg, 20.21 kg, 21.09 kg in lactation 1, 2 and 3, respectively. A similar trend
was observed for fat and protein yield, where the estimated inbreeding depression was 0.85 kg, 0.94 kg,
1.04 kg and 0.60 kg, 0.68 kg, 0.65 kg, respectively. Inbreeding depression is particularly severe for the breeder
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because it has a direct effect on the profitability of production. The effect of inbreeding depression
translates into economic losses caused by unfavorable mating of individuals in terms of inbreeding.
For example, the average level of inbreeding of cows in the first lactation in 2018 in Poland was 3.6%.
This means that the average loss in productivity of each cow as a result of unfavorable mating was 71 kg
of milk, 3 kg of fat and 2 kg of protein. The level of inbreeding of already living individuals cannot be
changed, but it is possible to limit the level of inbreeding of the future generation. This will lead to and
increase of profit per cow with the same amount of labour and costs.

S International cooperation
&)\
wspotpraca | Centre for Genetics started a cooperation with the University of Georgia (UGA)
in the United States to implement novel methods into genetic evaluations in Po-
land. In the last week of November 2018, a representative of the PFHBiPM Center for
Genetics visited Athens (GA, USA). This was a part of an ongoing cooperation with the team of prof.
Ignacy Misztal which is going to facilitate the implementation of the latest technologies in genetic eva-
luations in our country. As part of this cooperation, the CGen team received access to the world'’s le-
ading software for genomic and conventional evaluations. Work is also underway to introduce new
and more accurate genomic evaluation methods. It looks like the Polish breeders will not have to wait
long for the results of this cooperation.
Another important international link was created between Centre for Genetics and dr hab. Janusz
Jamrozik who works with Canadian Dairy Network (CDN). It is one of the leading units working
on development and implementation of new methods for genetic evaluation of dairy cattle. For ma-
ny years it has been entirely financed by breeders and breeding companies, which themselves decide
on the direction of development. PFHBIPM invited dr Jamrozik to visit to Centre for Genetics in Octo-
ber 2018. This allowed us to take advantage of his experience in creation a hoof health index, which is
being developed by CGen.
Centre for Genetics also takes part in meetings and initiatives conducted by Euro-
Genomics Cooperative such as harmonisation of genetic evaluations. This project
is focused on development of a golden standard for traits that are evaluated by EuroGenomics mem-
ber countries. This is going to provide a standardised methodology for genetic evaluation in all mem-
ber countries and increase accuracy of evaluations. Participation in this project enables us to achieve
greater benefits from the data exchanged within the framework of the EuroGenomics Cooperative.
The main advantage of the project will be a better quality of genetic evaluations.

‘ (=EN “CGen trimming” project

“ The Centre for Genetics is pursuing “CGen trimming” project to improve hoof

health on Polish farms. This will be achieved by genetic selection and better herd management. CGen
is currently developing methods for genetic evaluation of hoof health. Herd management can be im-
proved through reports generated by “CGen trimming” application. Hoof trimmers involved in the
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project record information on cow health status and hoof disorders during farm visits. Identification

and recording of lesions is based on “ICAR Claw Health Atlas” which was translated into Polish.

“CGen trimming” project was conducted according to schedule for 2018. Hoof trimmers were still re-
cording information on hoof health. More companies started using “CGen trimming” application.
There were two workshops for trimmers (preliminary and periodical) and 32 trimmers from 15 compa-
nies received certificates. The aim of the training courses was to maintain high quality data recording.

Table 1. List of companies whose employees received training certificates in 2018.

BZDEGA MICHAE UTRZYMANIE | PIELEGNACJA ZWIERZAT
DOROTA BALDYGA PHU AD-KOR BALDYGA

KOPYTKO - KOREKCJA RACIC GRZEGORZ WYREMBAK
KOREKCJA RACIC KAROL JAROCH

KOREKCJA RACIC PAWEL ZELECHOWSKI

KOREKCJA RACIC PRZEMYStAW CIESLAK

KOREKTPOL ZAMBROW PIOTR JAZWINSKI KATARZYNA JAZWINSKA SPOLKA CYWILNA

MICHAL OLDZIEJEWSKI

PRO CARE DANIEL TYBOROWSKI

PROFESJONALNA KOREKCJA RACIC INZ. TECH. WET. ARKADIUSZ KULPINSKI
SZYMON ZAJACZEK

TOMASZ GRENIK

UStUGI WETERYNARYJNE MICHAL HADZLIK

UStUGI ZOOTECHNICZNE "ZOOSEMIK"

ZDROWE RACICE SP. Z O.0.

602 151 733
502 077 252
660 889 142
785 333 998
514 466 038
510327 812
692 146 967
694 048 944
606 237 273
669 407 430
539923 670
535983524
601 147 917
605 363 347
794 020 088

Herds with health data recording were located across the whole territory of Poland. The highest number
of herds were in wielkopolskie (67), kujawsko-pomorskie (34), podlaskie (34) and dolnoslaskie (17) voi-
vodeships. It should be mentioned that in dolnoslgskie a quarter of all cows participated in the project.

Map 1. Location of herds in “CGen trimming” project
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Information recorded by hoof trimmers in 2018 comprised 53 219 records from 29 006 cows. Every re-
cord refers to one trimming. A lot of cows have only one trimming recorded because of the early stage
of data collection. It should be mentioned that over 40% of cows are primiparous. Apart from that 2083
records refer to heifers. It is a good situation because a lot of youngstock will have recorded informa-
tion about hoof health in the future for the whole life. It will have an impact on accuracy of genetic
evaluations. Majority of records are from routine visits on farms and others refer to interventions. Such
division is important for breeders due to costs of treatment.

Figure 1. Health status at trimming.
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Results from analyses shows that 46% of cows that were trimmed had at least 1 hoof disease
(Figure 1). It is comparable to other countries. For example a similar result was reported in Canada
and a bit lower in Spain.

Additionally, CGen analysed only new lesions (lesions which were not reported for at least 4 months
on a given claw). Disease were divided into two groups - infectious and noninfectious. Infectious dise-
ases were: digital dermatitis (DD), interdigital dermatitis (ID), heel horn erosion (HHE) and interdigital
phlegmon (IP). Noninfectious diseases were: ulcers (U), white line disease (WLD). In the analysed popu-
lation these two types of diseases had equal incidence (Figure 2).

Figure 2. Incidence of infectious and noninfectious hoof lesions in Polish population (only new cases).

infectious
50%
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More than a half of recorded lesions are represented by two of them (Figure 3). The most frequent
disease is digital dermatitis (DD) which is also a problem in other countries. The next one is ulcers (U)
present in all herds with at least 100 recordings. All hoof lesions were described in “Hodowla i Chow
Bydta” monthly from June 2018.
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Figure 3. Occurrence of each hoof health disease in the analysed population (only new cases).
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Sickness rate and occurrence of hoof lesions type in each lactation and stage of lactation are im-
portant information for breeders. On average, the amount of sick cattle increases with the number
of lactation in Polish population. At the same time, the frequency of noninfectious lesions increases
s/pe of diseases are related to age of cattle (Figure 4). Trends during lactation are not so clear. New
cases occur a bit more frequently around the peak of lactation and shortly afterwards - around 61-
120 days in milk. It should be noticed that a lot of new infectious cases occur before 60 days in milk
and at the end of lactation (Figure 5).

Figure 4. Sickness rate and occurrence of hoof lesion types in lactations (only new cases).

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Figure 5. Sickness rate and occurrence of hoof lesion types in stages of lactations (only new cases).
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All of the above mentioned information about hoof health problems was included in annual reports.
Each breeder who participated in the project will receive such a report from his hoof trimmer.

In 2018 CGen also performed initial genetic analyses. It was shown that resistance of Polish Holstein-Frie-
sian cows to digital dermatitis (DD) has a genetic background. Heritability of digital dermatitis was 0.11.
More records will enable CGen to perform more detailed analyses. Moreover, connection between phe-
notypic records and genotypes will allow us to develop genomic evaluations for DD. It will be a first
step towards genetic improvement of hoof health in Poland. Subsequently, CGen is going to analy-
se other lesions to develop a hoof health index. The economic index will serve as a basis for selec-
tion of heifers and optimisation of mating.

“CGen trimming” project has strong potential. High quality of records will help to manage a herd in ea-
sier way and to make genetic evaluations of hoof health. Maintaining support from breeders and hoof
trimmers can help to achieve results fast and get important feedback.

@

INDEKS
EKONOMICZNY

Economic selection index

In 2018 a project focused on development of the first Polish economic index for Hol-
stein-Friesian cattle was continued. CGen in cooperation with AbacusBio Limited - experienced spe-
cialists in selection indexes development for a lot of cattle breeds, prepared an index with economic
meaning of traits. Economic index allows us to express breeding value in a monetary way using Polish
currency - zloty. It can facilitate making important breeding decisions. Moreover, the use of genetic se-
lection will be more effective and will lead to maximisation of profits through optimal selection.
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Polish economic index was developed to meet the breeders needs. It was possible to get to know
their preferences through a web survey. It was opened for a period of 4 months between 1 May
and 31 August 2018. In the first part of the survey, respondents answered questions about farm cha-
racter and breeding practice. In the second part, respondents were choosing which one of two eco-
nomically similar traits is a problem in their herds. As a result, CGen received 359 completed surveys,
out of which 87% were filled in by breeders and dairy farmers. Others were filled in by employees
of the Polish Federation of Cattle Breeders and Dairy Farmers and artificial insemination companies.
Analysis showed that Polish breeders consider functional traits as important ones and which can be
improved by genetics. The survey showed that the majority of problems in herds is caused by lame-
ness, ketosis, survival, mastitis and calving difficulty.

At the same time some breeders made their production and rearing of young stock costs available for
CGen. They were complemented by information about the structure of Polish milk recording herds. Ad-
ditionally information from Statistics Poland, Polish Chamber of Milk, agricultural and food institutions
and dairies were also included. Analysis of historical records and trends provided an overview of eco-
nomical situation of Polish breeders and milk producers. The above mentioned sources of information
served as a basis to define economic indicators for traits included in the index. Additionally, index wei-
ghts were prepared also for traits which are currently not evaluated in Poland but breeders would like
to improve them in the future. Because of that these traits could be added to the index in the future.
Polish economic selection index will most likely be implemented in 2019,

Centre for Genetics calculates parental index of registered heifers and yo-
ung bulls up to the age of 24 months. Figures below show mean parental index for HO (Figure 6)
and RW heifers (Figure 7) born in 2018 divided into voivodeships.

Figure 6. Mean parental index of HO heifers born in 2018 divided into voivodeships calculated based on 2018.3
evaluation period.
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Figure 7. Mean parental index of RW heifers born in 2018 divided into voivodeships calculated based on 2018.3

evaluation period.
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CGen publishes rankings of top 5 000 heifers based on parental index. The ranking is updated

on a weekly basis and it is available at www.cgen.pl/indeksy.

Herd ranking

CGen publishes a ranking with 1 000 best herds based on mean parental in-
dex of heifers. Herds with a minimum of 5 registered heifers are included in the ranking. Ranking
is updated three times a year after every new genetic evaluation and it is available at www.cgen.pl/

indeksy.

1st Genetics Forum

The Centre for Genetics, the Cattle Breeding Division and the Milk Re-
cording Division of Polish Federation of Cattle Breeders and Dairy Farmers organised the 1st Genetics
Forum. Over 400 cattle breeders, dairy farmers and representatives of breeding organizations and dia-
ries attended the conference in Poznan on 1 October 2018. Presentations were related to the deve-
lopment of Polish economic index, progress in genetic evaluations in Poland and usage of new
technologies in cattle breeding. Moreover, herd management based on genotyping in Germany
and France was shown. Recordings of all talks and presentations are available at www.cgen.pl/

forum-genetyczne.
76% of interviewees said they would like to attend the next edition of this event. That is why the 2nd

Genetics Forum will be organised in autumn of 2019.
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.> A\\\ Other activities

PROMOWANIE Knowledge transfer was performed by publishing 20 articles in “Hodowla i Chow

Bydla” and one original scientific paper “Challenges in inbreeding estimation of lar-

ge populations based on Polish Holstein-Friesian cattle pedigree” in the Journal of Applied Genetics

(2018; 59 (3): 313-323). Moreover, CGen extended the list of items in the online dictionary for better un-
derstanding of genetics and breeding.

Contact details

Director of the Centre for Genetics: dr hab. Tomasz Strabel
www.cgen.pl/en; info@cgen.pl; tel. +48 61 222 39 87
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Inwestycja
przynosi
wymierne
korzysci
dla stada!

LINIOWE CECHY POKROJU KROWY PRZYJETE ZA OPTYMALNE

Tutéow

Pomaga:

e w zarzadzaniu

e w doborze par

rodzicielskich Podnosi:

® jakosc
® wartosc

® prestiz

Zad / Wysokos¢ w krzyzu Tyl wymienia
Ustawienie zadu - 5 Potozenie wymienia - 7
Szerokos¢ zadu - (6-7) Zawieszenie tylne - 9
Kondycja - 5 Szeroko$¢ wymienia - 9

Wiezadto srodkowe - 9
Ustawienie strzykow tylnych - 4

Charakter mleczny - (7-8)
Glebokos¢ ttowiu - (6-7) [ ]
[ ]

Klatka piersiowa

Szerokos¢ klatki piersiowej - 6

Przéd wymienia

Zawieszenie przednie - 7
Dhtugos¢ strzykow - 5
Ustawienie strzykéw przednich - 5

Nogi i racice

Kat racicy - 7

Ustawienie nég tylnych widok z boku - 5
Ustawienie nég tylnych widok z tytu - 9
Lokomocja-9

Struktura kostna - 7

Hodowco, skontaktuj sie z doradcag hodowlanym.
Mozesz zmienic swoje stado,

skorzystaj z naszego doswiadczenia.
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OCENA TYPU | BUDOWY
KROW MLECZNYCH

Wydziat Oceny Typu i Budowy Bydta Mlecznego PFHBIPM zajmuje sie:
- wykonywaniem oceny typu i budowy kréw pierwiastek,
opracowaniem i modyfikacja metodyki /regulaminu/ oceny typu i budowy bydta ras mlecz-
nych z uwzglednieniem systemu informatycznego,
prowadzeniem specjalistycznych szkolen,
wykonywaniem oceny typu i budowy kréw ras mlecznych na zyczenie hodowcy lub inne-
go podmiotu.

Podstawowym zadaniem wydziatu jest prowadzanie fenotypowej oceny typu i budowy kréw pierwia-
stek ras mlecznych. Zadanie to jest realizowane przez klasyfikatoréw wchodzacych w sktad Wydziatu
Oceny Typu i Budowy.

Cechy pokrojowe wchodza w sktad grupy cech funkcjonalnych, ktére obok cech produkcyjnych
uwzglednione sg w krajowym i miedzynarodowym systemie oceny wartosci hodowlanej bydfa. Pod-
stawe szacowania wartosci hodowlanej pod wzgledem cech pokrojowych kréw i buhajéow-ojcéw sta-
nowig fenotypowe oceny typu i budowy kréw pierwiastek.

Wprowadzenie genomowej oceny wartosci hodowlanej w naszym kraju w 2014 r. spowodowato,
ze obecnie nie ma juz kategorii buhajow rasy holsztynsko-fryzyjskiej okreslanych jako buhaje testowe.
W ich miejsce pojawity sie mtode buhaje z wartoscig hodowlang oszacowang na podstawie danych
uzyskanych w drodze genotypowania. Praktyka oceny bydfa w ostatnich latach wskazuje, ze era geno-
miki w krajach o najlepiej rozwinietej hodowli bydta mlecznego, tylko w niewielkim stopniu wptyneta
na wage przywigzywang do oceny pokroju. Udziat podindekséw pokroju w tych krajach w ogdl-
nych indeksach selekcyjnych waha sie na ogoét od 20 do 30%. W Polsce w indeksie PF, ktory jest gtow-
nym narzedziem w selekgji buhajéw i krow od konca 2013 roku uwzglednia sie podindeks pokrojowy
z wagg 25 %. Objecie cech pokroju oceng genomowag, podobnie jak w przypadku innych cech, wy-
maga utrzymania populacji referencyjnej. Na jej podstawie tworzy sie réwnania predykcji pozwalaja-
ce na ,przettumaczenie” wynikéw genotypowania mtodych zwierzat na przewidywang ich wartos¢
hodowlang lub ich potomstwa. Staty doptyw do populadji referencyjnej buhajéw z konwencjonalng
oceng pokroju pozwala na utrzymanie reprezentatywnosci populacji referencyjnej i jej potaczen ge-
netycznych z populacja masowa.

Ocena cech pokroju pozostaje wiec nadal waznym narzedziem genetycznego doskonalenia bydta
mlecznego, wspierajgcym przede wszystkim poprawe dtugowiecznosci i zdrowotnosci naszych krow.

W trakcie realizacji programu hodowlanego, wyniki oceny typu i budowy krow mlecznych wykorzy-
stywane s3 na etapach:

wyboru kréw na matki buhajow,

planowania kojarzen i prowadzenia selekcji w stadach hodowlanych,

oceny bydta na wystawach hodowlanych,
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Ocena typu i budowy dostarcza réwniez waznego narzedzia przydatnego do zarzadzania stadem,
pomagajacego hodowcom w uzyskaniu postepu hodowlanego. Umozliwia m.in. optymalizacje do-
boru buhajow do kojarzen w stadzie z uwzglednieniem wartosci hodowlanych lub fenotypowych
w zakresie omawianej grupy cech. Zgodnie z zatozeniami hodowlanymi system klasyfikacji pokrojowej
ma na celu wybor i preferowanie krow tatwych w obstudze, bardziej odpornych na urazy lub zacho-
rowania, bezproblemowych i tariszych w utrzymaniu.

Obecnie ocene typu i budowy wykonuje sie:
u krow pierwiastek w okresie miedzy 15 a 300 dniem po wycieleniy,
u krow w dalszych laktacjach w czasie trwania laktacji od 15 dnia po wycieleniu.

Petna ocena typu i budowy obejmuje ocene liniowg oraz ogdéina.

Liniowe (szczegdtowe) cechy pokroju stanowia podstawe nowoczesnego systemu klasyfikacji po-
krojowej. Klasyfikacja liniowa opiera sie na pomiarach (ocenach) indywidualnych cech pokroju. Skala
ocen ma charakter liniowy, a oceny wahajg sie w przedziale od 1 do 9 pkt. przy czym wartosci skrajne
odpowiadaja ekstremom biologicznym cech. W przypadku wysokosci w krzyzu oraz obwodu klatki pier-
siowej wynik oceny podany jest w centymetrach. Na podstawie ocen liniowych oblicza sie podindeks
pokrojowy PI_POKR wchodzacy w skfad ogdinego indeksu selekcyjnego PF (Produkgja i Funkcjonalnose).

System oceny w Polsce obejmuje obecnie ocene nastepujacych cech liniowych dla bydta w typie uzyt-
kowym mlecznym (rasy PHF-HO, PHF-RW, RP, JE):
Wysokos¢ w krzyzu — WK (cm)

Gfebokos¢ tutowia — GT

Szerokos¢ klatki piersiowej — SK

Ustawienie zadu - ZU

Szerokos¢ zadu — 7S

Postawa nég tylnych-widok z boku —NB

Kat racicy — RA

Postawa nog tylnych-widok z tytu — NT
Struktura kostna — NS

10. Zawieszenie przednie wymienia — ZP

O 0 N oW N

—
N

. Zawieszenie tylne wymienia — ZT

12. Wiezadto srodkowe wymienia - WW
13. Pofozenie wymienia — PW

14. Szerokos¢ wymienia — SW

15. Ustawienie strzykéw przednich — SP
16. Dtugos¢ strzykéw — SD

17. Ustawienie strzykow tylnych — ST

18. Charakter mleczny - CM

19. Kondycja - KO

20. Lokomodja - LO

21, Umiesnienie przodu — UP (tylko rasa RP)
22. Umiesnienie zadu — UZ (tylko rasa RP)
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W przypadku bydta w typie uzytkowym miesno-mlecznym oceniane sg wszystkie cechy liniowe z wy-
jatkiem charakteru mlecznego, struktury kostnej oraz kondycji. Dodatkowo oceng objete sg cztery ce-
chy uwzgledniajgce specyfike tych ras tj. obwdd klatki piersiowej, grubos¢ strzykdw oraz umiesnienie
przodu i zadu.

Ocena opisowa polegajaca na ocenie partii funkcjonalnych krowy w zaleznosci od typu uzytkowego
i rasy obejmuje obecnie nastepujace kategorie (w procentach podano udziat kazdej kategorii w 0gol-
nej ocenie koricowe)):

1. Typ uzytkowy mleczny:

a. rasy mleczne z wytgczeniem rasy polskiej czerwonej

1. rama ciata - 15%
2. sita mlecznosci -20%
3. nogiiracice - 25%
4. wymie - 40%
b. rasa polska czerwona

1. kaliberipojemnos¢ - 15%
2. typibudowa - 20%
3. nogiiracice - 20%
4. wymie - 45%

2. Typ uzytkowy miesno-mleczny:

1. kaliber —-20%
2. typibudowa - 15%
3. nogiiracice - 10%
4. wymie -30%
5. umiednienie - 25%

Ocena kazdej kategorii jest wyrazona w skali od 50 do 97 pkt. Suma punktéw poszczegdlnych katego-
rii pomnozonych przez poszczegdlne wagi stanowi 0golng ocene koncowa zwierzecia. Przy punktadji
obowigzuje zasada, ze zwierzeciu o lepszej budowie odpowiada wieksza liczba punktéw. Oceny ogol-
ne sg dla hodowcy informacjami, ktére moze natychmiast wykorzysta¢ do selekgji w stadzie. Na ocene
koricowga majg wptyw rowniez réznego rodzaju wady pokrojowe, ktérych ewentualne wystepowanie
nalezy uwzglednic.

W zaleznosci od numeru laktacji w ktérej przeprowadzona jest ocena typu i budowy, maksymalna
punktacja za ocene 0gding moze wynosic:

| laktacja - 89 pkt.
Il laktacja - 92 pkt.
Il laktacja - 95 pkt.
IVi dalsze laktacje - 97 pkt.
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W 2018 roku realizujgc zadanie z oceny typu i budowy klasyfikatorzy ocenili tgcznie 40 367 szt. krow
w tym 2 102 szt. krow w drugiej i dalszych laktacjach.
Liczbe pierwiastek ocenionych wg ras, wojewddztw, Regiondw Oceny przedstawia tabela 1.

Tabela 1. OCENA TYPU | BUDOWY KROW MLECZNYCH DOKONANA PRZEZ KLASYFIKATOROW

W 2018 ROKU
LICZBA OCENIONYCH KROW

err PIERWIASTKI Us’fuga na zyczenie
Wojewoédztwa ol
Region Ocen jciec OGOLEM
? 4 buhaj (G)* | Réwiesnice U;Iugia Ogotem "II |kdalsze
lub (T)* (R+) aktacje

RASA POLSKA HOLSZTYNSKO - FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIALEJ (93,48 %)

Lubelskie 494 951 37 1482 1482
tédzkie 340 967 108 1415 145 174 1734
Matopolskie 102 231 - 333 - - 333
Mazowieckie 744 1941 41 2726 6 3 2735
Podkarpackie 105 178 - 283 - - 283
Podlaskie 1724 3461 318 5503 23 6 5532
Swietokrzyskie 43 108 151 4 - 155
[ROPARZNIEW | 3552| 7837 | 504 11893 | 178 | 183 | 12254 _
Dolnoslaskie 150 730 - 830 - - 880
Lubuskie E 526 - 639 - - 639
Opolskie 125 1243 - 1368 23 20 1411
Slaskie 79 655 - 734 - - 734
Wielkopolskie 2619 9175 205 11999 572 209 12 780
205 15620 | 595 229 | 16444 |
Kujawsko-Pomorskie 1198 2507 - 3705 426 190 4321
Pomorskie 514 1318 64 1896 9 6 1911
Warminsko-Mazurskie 383 954 50 1387 1 2 1390
Zachodniopomorskie 1408 1414
III-_-EI
POLSKA 9153 25933 823 35909 1215 37734
RASA POLSKA HOLSZTYNSKO - FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIALEJ (4,21%)
Lubelskie 6 21 - 27 - - 27
tédzkie 12 22 - 34 1 - 35
Matopolskie 6 10 - 16 - - 16
Mazowieckie 40 71 - m - - m
Podkarpackie 15 33 - 48 - - 48
Podlaskie 46 119 - 165 - - 165
Swietokrzyskie 3 5 - 8 - - 8
128 281 | - | 409 | 1 . _ | 410 |
Dolnoslaskie 35 129 - 164 - - 164
Lubuskie 3 464 - 557 149 122 828
Opolskie 8 15 - 23 - - 23
Slaskie 15 96 - m - - m
Wielkopolskie 8 126 134 - - 134
151 704 | 855 149 122
Kujawsko-Pomorskie 13 43 - 56 1 1 58
Pomorskie 4 12 - 16 - - 16
Warmirsko-Mazurskie 9 49 - 58 - - 58
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LICZBA OCENIONYCH KROW
Wojewédztwa PIERWIASTKI Ustuga na zyczenie

Region Oceny jci i dalsze OGOLEM

buhaj (G)* | Rowiesnice Il laktacja laktacje

Zachodniopomorskie

__—-E---_

POLSKA 316 1109 1425 151 1699
RASA SIMENTALSKA (1,61%)

Lubelskie 10 10

Matopolskie 9 9

Podkarpackie 615

RO PARZNIEW
Kujawsko-Pomorskie

-i--—-z-———

POLSKA

RASA POLSKA CZERWONA (0,63%)
Matopolskie - 239 - 239 1 2 242
Podkarpackie - 3 - 3 - = 3
Swietokrzyskie

———-——

POLSKA - =251

RASA JERSEY (0,02%)
Podlaskie - 2 - 2 - - 2
Swietokrzyskie = 1 = 1 = = 1
ROPARZNEW | - | 3 - 3 - | - 3
Lubuskie - 3 - 3 - = 3
Wielkopolskie - 1 - 1 - - 1
ROPOZNAN . 4 | - | 4 | - - 4 |
Pomorskie - 1 - 1 - - 1
Zachodniopomorskie 1 1 1
____ 2
POLSKA 9

RASA POLSKA CZERWONO - BIAI'.A (0, 04%)
Matopolskie \ \ \ \ \ \ ‘

——————_

POLSKA

RASA POLSKA CZARNO - BIAI'.A (0,01%)

Matopolskie - 2 - 2 - - 0

Podkarpackie - 4 - 4 - - 0

RO PARZNIEW 6

POLSKA - 6 - 6 - - 6
WSZYSTKIE RASY OGOLEM (100,00 %)

POLSKA 9579 27 863 823 38265 1367 735 40 367

*G — krowa pierwiastka rasy PHF po buhaju ocenionym genomowo pochodzqcym z krajowego programu oceny i selekcji buhajow
*T — krowa pierwiastka po buhaju testowym rasy simentalskiej

*R+ — krowy pierwiastki w ramach oceny rutynowej plus

Relacja ocenionych krow pierwiastek rowiesnic do pierwiastek po buhajach ocenionych genomowo
(stosunek R/G+T) dla rasy PHF wyniosta 2,54.

246



OCENA TYPU | BUDOWY KROW MLECZNYCH

Od poczatku 2018 roku PFHBIPM udostepnita dla hodowcow ustuge oceny typu i budowy kréw pierwia-
stek ,rutyna plus”. Ocena ta wykonywana jest w $cistej zaleznosci do oceny rutynowej. Prowadzona jest
w gospodarstwach, w ktérych na dzier wykonania ustugi znajduja sie krowy pierwiastki, ktére podle-
gaja rutynowej ocenie typu i budowy. Ustuga zawiera komplet elementéw oceny rutynowej i dotyczy
wszystkich pozostatych krow pierwiastek, ktére sa w stadzie i kwalifikujg sie do opisu pokroju, zgodnie
z zatozeniami regulaminu oceny typu i budowy kréw mlecznych obowiagzujacego w PFHBIPM. Ustuga
swiadczona jest na podstawie zawartej stosownej umowy i jest ustugg ptatng przez hodowce zgod-
nie z obowiazujacym w danym okresie cennikiem ustug obstugiwanych przez PFHBIPM. Z optat wyia-
czone sg pierwiastki ,wytypowane” przez system SYMLEK do oceny rutynowe;j.

Tabela 2.
Krowy pierwiastki opisane w ramach ustugi rutynowej plus (R+)

II““-“
Liczba pierwiastek 120 109 | 165 = 203
Liczba obor O 2 3 2 3 6 7 2 2 1 1 10 59

Zalety prowadzenia oceny rutynowej plus (R+):
wieksza liczba kréw z indeksem wiasnym;
petniejsza informacja o wiasnym stadzie;
dobdr do kojarzen w ramach umowy;
wieksze prawdopodobienstwo na poprawe wartosci hodowlanej
oraz jakosci nastepnego pokolenia;
gwarancja oceny typu i budowy wszystkich krow w czasie trwania pierwszej laktacji;
mozliwos¢ uzyskania kompletu raportow wynikowo-analitycznych z przeprowadzonej
oceny pokroju w stadzie.
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Raporty dotyczace oceny typu i budowy kréw mlecznych:

RWotib 1

Raport ogolny, ktéry przedstawia petne dane z oceny poszczegdlnych kréw, dla ktorych zostat prze-
prowadzony opis w dniu wizyty w gospodarstwie. Dotyczy zarowno kréw pierwiastek i kréw starszych.
Dodatkowo przedstawia analize jakosciowa ocenionych krow poniewaz zwierzeta automatycznie zo-
stajg zakwalifikowane do odpowiedniej grupy wsrdd kategorii opisowej. Jest to jednoczesnie dosko-
nate Zrodfo informacji dla wszelkich programéw doboru kojarzen. Idealnie dopasowany do programu
doborowego DoKo.

RWotib 2

Raport z procentowg analizg cech liniowych w trzech zakresach. Dotyczy wytgcznie kréw pierwiastek
ocenionych podczas jednej wizyty. Pozwala oznaczyc¢ cechy, ktdre w najwiekszym negatywnym stop-
niu przekraczajg wartosci optymalne dla poszczegdlnych cech liniowych, na ktére powinna zostac¢
zwrocona szczegodlna uwaga podczas tworzenia planu kojarzen.
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RWotib 3

Raport, w ktérym widzimy cechy krowy pierwiastki na tle cech w optymalnych dla niej wartosciach.
Cechy liniowe potgczone sg jednoczesnie w grupy, ktére stanowig elementy cechy opisowej. Hodow-
ca otrzymuje wiec informacje dla kazdej krowy, ktérg moze wykorzysta¢ w swojej dalszej pracy ho-
dowlanej. W raporcie dodatkowo wyszczegdlnione zostaja niekorzystne cechy pokroju krowy, zaréwno
jedno jak i dwukierunkowe.

RWotib4i5

Raporty, ktore wykorzystujg wartosci opisowe 4 kategorii ogélnych . Informacje zebrane podczas ko-
lejnych wizyt w gospodarstwie obrazujg takie same wykresy dla kréw pierwiastek oraz dla krow w dal-
szych laktacjach. Hodowca otrzymuje sygnat o strukturze stada.
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RWotib 6i 7
Kolejne raporty zarowno dla krow pierwiastek i kréw w dalszych laktacjach. Ponowny odczyt 4 kate-

gorii 0golnych, ktdre tym razem zostajg usrednione dla danego roku i odniesione do danych populadji
krajowej w tym okresie. Hodowca otrzymuje wskazowke, ktére cechy liniowe pozytywnie lub nega-
tywnie wptynety na wartosci cech opisowych.
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Procentowy rozkfad oceny ogdlnej uwzgledniajacy interpretacje oceny pierwiastek ocenionych w 2018 roku,
przedstawiajg tabele: 3,41 5. Krowy w | laktadji sg oceniane w zakresie od oceny niedostatecznej do bardzo dobrej.

Tabela 3.
Zestawienie ocen ogélnych pierwiastek rasy polskiej holsztynsko-fryzyjskiej (PHF)
wedtug interpretacji oceny (% udzial).

Interpretacja oceny

Niedostateczna (ND) Staba (SL) Dostateczna (DS) Dos¢ dobra (DD) Dobra (DB) Bardzo dobra (BD)
04 26 | 29

<01 | 233 708

Tabela 4.

Zestawienie ocen og6lnych pierwiastek rasy simentalskiej wedtug interpretacji oceny (% udziat).
Interpretacja oceny

Niedostateczna (ND) Staba (SL) Dostateczna (DS) | Dos¢ dobra (DD) Dobra (DB) Bardzo dobra (BD)
0 01 27 24

292 05,6

Tabela 5.

Zestawienie ocen og6lnych pierwiastek rasy polskiej czerwonej wedtug interpretacji oceny (% udziat).
Interpretacja oceny

Niedostateczna (ND) Staba (SL) Dostateczna (DS) | Dos¢ dobra (DD) Dobra (DB) Bardzo dobra (BD)
| 179 378

0,0 52 | | 387 | 04

Srednie wartosci oceny za poszczegdlne kategorie oceny ogolnej oraz wysokosci w krzyzu dla ras pol-
skiej holsztynsko-fryzyjskiej, simentalskiej oraz polskiej czerwonej przedstawione sg w tabelach 6,71 8.

' '

Tabela 6.

Srednie oceny pierwiastek rasy PHF za poszczegélne kategorie oceny ogélnej.
Kategoria oceny

Wysokosé w krzyzu (cm)

2015 146,0 81,5 80,8 799 79,3 80,1
2016 146,4 81,8 81,0 80,1 79,3 80,2
2017 146,8 82,1 81,0 80,3 79,5 80,4
2018 1475 82,6 814 80,6 79,8 80,7
2015 144,5 80,4 80,0 79,6 78,8 79,5
2016 1451 81,2 80,2 79,8 789 79,8
2017 145,5 81,2 80,0 80,1 78,8 79,7
2018 146,5 81,8 80,3 80,3 79,2 80,1
Tabela 7.

Srednie oceny pierwiastek rasy simentalskiej za poszczegélne kategorie oceny ogélnej.
Kategoria oceny
Wysokos¢ w krzyzu(cm) Kaliber Typ i budowa Nogi i racice

Umiesnienie
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Tabela 8.

Srednie oceny pierwiastek rasy polskiej czerwonej za poszczegélne kategorie oceny ogélnej.
Kategoria oceny

Wysokos¢ w krzyzulcm) m Typi budowa

2015 1334 | 792 88 716 788
2016 1332 | 79,2 790 85 774 786
2017 1336 794 789 808 774 787
2018 1330 . 785 779 | 803 757775

Lokomocgja jest cecha, ktéra nabiera coraz wiekszego znaczenia ze wzgledu na tendencje wzrosto-
wa zmian systemu utrzymania zwierzat z uwieziowego na wolnostanowiskowy. Obecnie lokomocja
jest cechg opcjonalng, oceniang w stadach umozliwiajacych jej ocene. Procentowy udziat krow u kto-
rych oceniono lokomocje w 2018 roku wynosi odpowiednio: dla rasy PHF-HO — 52%, dla rasy PHF-RW
— 45%, dla rasy simentalskiej — 46% oraz dla rasy polskiej czerwonej — 47%.

Najwyzej ocenione krowy wg oceny ogolnej przedstawia tabela 9.

Tabela 9.
Najwyzej ocenione krowy pod wzgledem typu i budowy w 2018 roku.

Nr rejestracyjny . | Nazwa ojca Hodowca/Wtasciciel

PL005291542208 = GORACA 7 5 EX 92 D SHOUT HO GR tUKASZ MAJKOWSKI Mz

PLOOS378231711  SAHARA 3 EX | 9@ | GERDD | HO SKOPNIK TERESA PD
PLO0S2S9658729  REGINA | 3 EX 91 | APPLE  RW | OHZ'GLOGOWEK'SPZ0O.  OP
PLOOS260917945 LORETAOSA3 3 EX 91 2ODMN ho  onzoskaNvsRzoo. kP
PLO0S300876348  BYSTRA 3 EX 91 | EUKAL  RP KRAUS MARIAN MA
PLOOS314910502  VEELA272 3 EX | 91 | MASCALESE HO | ZOCHOWSKISTANISLAW  PD
PLO0S318409095 LIGAWATI 3 | EX | 91 | GOLDSUN = HO = OHZOSECINYSPZOO.  KP
PLOOS351006213  FRAUKIE |~ 3 | EX | 91  MASSEY | HO FORTUNE SP.Z 0.0, PM
PLOOS3SI007371  FAWORYTA 2 EX o1 MIZZOU  HO FORTUNE SP.Z 0.0, PM
PLO0S369253579  MAGGIE] 2 | EX | 91  WINDBROOK HO  PR-H'GALOPOL'SPZ0O. = WP
Pos2214s473 OO o B s0 TRUMP | HO UDANKO'HRSPZOO. WP
PLOOS22I4S6063 < ORMO 2 EX | 90 DASHAWN HO  'DANKO'HRSPZOO. WP
PLO0S234619028  MALINAGY 5 EX | 90 | STEADY  HO = GRKOCIEBATOMASZ D
PLO05239715092 D-OPALA33 2 | EX = 90 = MOGUL  HO  SKDOBRZYNEWOSPZOO. WP
PLOOS244212387  VEELA345 2 EX 90 | MOGUL  HO  ZOCHOWSKISTANISLAW  PD
PLO0S260916962  PASIAT7 3 | EX | 90 | MASCALESE HO = OHZOSECINYSPZOO. kP
PLO0S260918041  LOWENA2 3 EX | 90  MASCALESE HO = OHZOSECINYSPZOO. | KP
PLO0S271209794  DORTE | 2 | EX = 90 = BOOKEM  HO  GR-HZYDOWOSPZOO. WP
PLO0S280403657 HAWCIARKA 3 EX | 90  WATCHOUT HO = 'DANKO'HRSPZOO. WP
PLO0S280404753 DANKOMELA 3 | EX = 90 | ALTARAZOR HO = 'DANKO'HRSPZ0O. WP
PLO0S283373308  JANET120 4 | EX | 9  SUMMI | HO  OHZDEBOLEKASPZOO. = LD
PLO0S296148368  ASTRATI7 |~ 4  EX 90 | SLEEMAN | HO  GRH GLONEK MICHAL D
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Nr rejestracyjny Nazwa I:lkrt Klasa Pkt. | Nazwaojca | Rasa Hodowca/Wtasciciel Woj.

PL005303956610 AZIA 2 EX 90 NANO HO SKOPNIK TERESA PD
PL005305456842 = VELLA 322 EX 90 BOOKEM HO ZOCHOWSKI STANISt AW PD
PL005305457689 | LIZZIE 118 EX 90 MOGUL HO ZOCHOWSKI STANISEAW PD

2

2
PL005306419037 = LINA OSA 2 3 EX 90  MASCALESE  HO OHZ OSIECINY SP. Z O.0. KP
PLO05318407169 LINA 44 3 EX 90 ALTAIOTA HO OHZ OSIECINY SP. Z O.0. KP
PL005322748555 MARTA 2 EX 90 TORKAN HO PIETRUSZYNSKI ADAM WM
PL005358752458 | ROKSANZ 1 2 EX 90 POPPEL HO TYMINSKI ANDRZEJ PD
PL005363980716 |  VEELA 318 2 EX 90 ARTES HO ZOCHOWSKI STANISEAW PD
PLO05370245112 |  SYLWIA 59 3 EX 90  MASCALESE = HO OHZ OSIECINY SP.Z O.0. KP

Tabela 10.
Krowy pierwiastki najwyzej ocenione pod wzgledem typu i budowy w 2018 roku.

Nr rejestracyjny Nazwa Klasa | Pkt. | Nazwaojca | Rasa Hodowca/Wtasciciel Woj.

Nr
lakt.

PLO05361056550 BERETKA 1 BD 88 ILEX RP SOLARCZYK EDWARD MA
PL005397494968 = MURDA XX 1 BD 88 BOSTON HO LONIEWSKI WITOLD WM
PL005272964517 LITERA 38 1 BD 87 SILVER HO OHZ OSIECINY SP.Z O.0. KP

PL005299207802 = DIOMENA 34 1 BD 87 MOGUL HO SKDOBRZYNIEWO SP.Z0.0. WP
PL005322315177 DABINA 36 1 BD 87 SILVER HO SKDOBRZYNIEWO SP.Z0.0. WP
PLO05322315788 |  SABRINA 18 1 BD 87 ATWOOD HO SKDOBRZYNIEWO SP.Z0.0. WP
PLO05324752635 | MELATONINA = 1 BD 87 (COMMANDER HO GR "KOMOROWO" SP.Z O.0. KP

PL005331248756 ALGA 1 BD 87 GAFFA HO SADOWSKI MIECZYStAW KP
PLO05333569149 | LITERAOSA 22 = 1 BD 87 DOORSOPEN = HO OHZ OSIECINY SP. Z 0.0. KP
PL005336358696 = NIJGJE 367-2 1 BD 87  MONTEREY =~ HO FORTUNE SP. Z O.0. PM
PL005351794684 ISKRA 1 BD 87 DEFENDER HO HZZ "/OEDNICA"SP.Z0.0. WP

PL005361292408 ~ STRASZNA 7 1 BD 87 FACEBOOK HO | OHZ KAMIENIEC ZABK.SP.Z0.0.  DS.
PLO05361293504 | BRECHTJE 111 1 BD 87 FACEBOOK HO  OHZ KAMIENIEC ZABK.SP.Z0.0. DS.
PL005361294518 RABATA 73 1 BD 87 MANIFOLD HO | OHZ KAMIENIEC ZABK.SP.Z0.0.  DS.
PL005363296275 REGATA 7 1 BD 87 FERGUS HO BOBER RYSZARD KP
PL005369025428 R.HILTJE 1 BD 87  SUPERSTYLE = HO OHZ LUBIANA SP.Z O.0. ZP
PLO05372576511 FLORA 8 1 BD 87 LOCKERLEY = HO ZDIZ-PIB KOLBACZ SP.Z O.0. ZP
PL005372576870 | AZONKA 88 1 BD 87 KLOSE HO ZDIZ-PIB KOLBACZ SP.Z O.0. ZP

PL005384527396 BOHMA 1 BD 87 GERWYN HO OHZ LUBIANA SP.Z O.0. ZP
PL005404513002 | LADY BRADS 16 1 BD 87 SUDAN HO GR KULIKOWSKI ADAM Ly
PL005404531426 | PULAWA 25 1 BD 87 GIBSONS HO GR SZURIK ARTUR KP
PL005409799029 = WRONA 13 1 BD 87 EBRO HO K&B&ALTDSP.Z0.0. ZP
PLO05410012834 TARA 31 1 BD 87 DUBLETON HO SKNOWIELICE SP. Z 0.0. ZP
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Legenda nazw wojewo6dztw:

DS DOLNOSLASKIE PD PODLASKIE

KP KUJAWSKO-POMORSKIE PK PODKARPACKIE

LB LUBUSKIE PM POMORSKIE

LD tODZKIE SK SWIETOKRZYSKIE

LU LUBELSKIE SL SLASKIE

MA  MALOPOLSKIE WM WARMINSKO-MAZURSKIE
Mz  MAZOWIECKIE WP  WIELKOPOLSKIE

OoP OPOLSKIE ZP ZACHODNIOPOMORSKIE

W 2018 roku w ramach zadan Wydziatu OTiB zostato przeprowadzone specjalistyczne szkolenie ho-
dowcoéw w zakresie sedziowania na wystawach bydta mlecznego. Dwuetapowy kurs pozwolit wytonic
grono osob rekomendowanych przez PFHBIPM do udziatu w pracach komisji sedziowskich w charak-
terze sedziego gtéwnego.

Rekomendowani zostali hodowcy z wojewddztw:
dolnoslaskiego — 1 osoba;
kujawsko-pomorskiego — 1 osoba;
tédzkiego — 1 osoba;
opolskiego — 1 0soba;
podlaskiego — 1 osoba;
wielkopolskiego — 2 osoby;
slaskiego — 1 osoba.

Petnigcy obowiazki sedziego gtdwnego francuski juror Anthony Le Trionnaire na X Ogdlnopolskiej

Wystawie Bydta Hodowlanego w Szepietowie uhonorowat tytutem superczempiona w kategorii krow
rasy PHF krowe MAGGIE 1 bedaca wtasnoscig PR-H ,Gatopol” Sp. z o0.0.
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MAGGIE 1 PL005369253579 Ex — 91/2 laktacja, Superczempion Polski 2018
w kat. kréw rasy PHF ojciec WINDBROOK, hodowca PH-R GALOPOL sp. z 0.0.
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Dziat Hodowli

ul. Zurawia 22, 00-515 Warszawa
tel. 22 502-33-23 lub 49
e-mail: pfhb@pfhb.pl

Dyrektor ds. Hodowli

Agnieszka Nowosielska
tel. 661-808-002

e-mail: a.nowosielska@pfhb.pl

Kierownik Dziatlu Hodowli

Roman Januszewski
tel. 505-107-237
e-mail: rjanuszewski@pfhb.pl

BIURA REGIONALNE DZIAtU HODOWLI

Biatystok z/s w Jezewie Starym Jezewo Stare 30, 16-080 Tykocin tel. 85 743-38-54
Bydgoszcz z/s w Minikowie Minikowo Tb, 89-122 Minikowo tel. 52 562-42-31
Gdansk ul. Na Stoku 48, 80-874 Gdansk tel. 661-808-023
Gostyn ul. Wroctawska 154, 63-800 Gostyn tel. 65 572-22-43
Koszalin ul. Szeroka 37, 75-814 Koszalin tel. 94 343-11-04
Lublin ul. Bursaki 6, 20-150 Lublin tel. 81 744-15-06
£6dz z/s w Rzgowie ul. Rawska 1, 95-030 Rzgow tel. 42 630-16-87
Olsztyn z/s w Dorotowie Dorotowo 398, 11-034 Stawiguda tel. 89 527-79-53
Poznan ul. Naramowicka 135, 61-619 Poznan tel. 61 827-69-16 lub 22
Wroctaw ul. Karkonoska 59, 53-015 Wroctaw tel. 71 330-69-42
Zabierzoéw k/Krakowa ul. Cmentarna 4, 32-080 Zabierzéw tel. 12 257-97-54
Laboratorium Genetyki Byd]a Kierownik Laboratorium Specjalisci ds. Genetyki Bydta
z/s w Parzniewie Genetyki Bydta Katarzyna Gaca, e-mail: k.gaca@pfhb.pl
Dariusz Kamola Matgorzata Grabowska, e-mail: m.grabowska@pfhb.pl

ul. Przysztosci 1, 05-804 Pruszkéw
tel. 22 312-48-16

tel. 663-808-064
e-mail: d.kamola@pfthb.pl

Marta Gozdek, e-mail: m.gozdek@pfhb.pl

Centrum Genetyczne PFHBiPM  Dyrektor Centrum Genetycznego

ul. Ktosowa 17, 61-625 Poznan
tel. 61 222-39-87
e-mail: info@cgen.pl

OBSZAR 1

dr hab. Tomasz Strabel, prof. UP w Poznaniu

e-mail: t.strabel@cgen.pl

SOL ASYSTENCI

podlaskie

tel. 22 290-00-21
e-mail: sol_asystent@bialystok.pfhb.pl

'g’ OBSZAR 2

kujawsko-pomorskie, pomorskie,
warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie,
lubelskie matopolskie, podkarpackie

tel. 22 290-00-92
e-mail: sol_asystent@bydgoszcz.pfhb.pl

L ¢ OBSZAR 3

dolnoslaskie, lubuskie, opolskie
slaskie, wielkopolskie

tel. 22 290-21-30
e-mail: sol_asystent@poznan.pfhb.pl

OBSZAR 4

todzkie, mazowieckie, swietokrzyskie

tel. 22 290-21-32
e-mail: sol_asystent@parzniew.pfhb.pl



PFHBiPM

Biuro w Warszawie

ul. Zurawia 22 / lok. 101, 00-515 Warszawa

Sekretariat tel. 22 502-33-43
e-mail: pfhb@pfhb.pl

REGION OCENY PARZNIEW

Oddziat w Biatymstoku
z/s w Jezewie Starym

Kierownik Wydziatu Oceny

Danuta Radzio

tel. 22 502-33-99
e-mail: d.radzio@pfhb.pl

Kierownik Wydziatu Laboratoriéw
Elzbieta Rybicka

tel. 85 741-42-60

e-mail: e.rybicka@pfhb.pl

Wydziat Oceny tel. 22 502-33-47

ul. Przysztosci 1
05-804 Pruszkow

Jezewo Stare 30
16-080 Tykocin

tel. 22 312-48-00, fax 22 312-48-32 *‘ .’.’-‘{1
e-mail: parzniew@pfhb.pl X > 1
g‘»\!‘ &gf

tel. 85 741-42-60, fax 85 741-33-11
e-mail: bialystok@pfhb.pl

Oddziat w todzi
z/s w Rzgowie

ul. Rawska 1
95-030 Rzgow

tel. 42 632-15-48, fax 42 632-91-36
e-mail: lodz@pfhb.pl

Oddziat w Lublinie

ul. Bursaki 6
20-150 Lublin

tel. 81 747-05-06, fax 81747-37-26
e-mail: lublin@pfhb.pl

Przedstawicielstwo
w Rzeszowie

ul. Hanasiewicza 6
35-103 Rzeszéow

tel./fax 17 854-41-15
e-mail: rzeszow@pthb.pl

Przedstawicielstwo
w Krakowie z/s w Zabierzowie

REGION OCENY POZNAN

Oddziat w Opolu

ul. Cmentarna 4
32-080 Zabierzow

ul. Naramowicka 135
61-619 Poznan

ul. Wroctawska 170
45-836 Opole

tel. 12 285-21-15, fax 12 285-43-47
e-mail: krakow@pfhb.pl

tel. 61 827-69-00, fax 61820-58-61 't ’f
e-mail: poznan@pfhb.pl g’t‘
L/

tel. 77 457-23-20, fax 77 474-28-60
e-mail: opole@pfhb.pl

Przedstawicielstwo
w Katowicach

ul. W. Korfantego 81/111
40-160 Katowice

tel. 32 258-49-69, fax 32 259-72-85
e-mail: katowice@pfhb.pl

Przedstawicielstwo
we Wroctawiu

ul. Karkonoska 59
53-015 Wroctaw

tel. 71 330-69-40, fax 71 330-69-41
e-mail: wroclaw@pfhb.pl

Przedstawicielstwo
w Zielonej Gorze

ul. Kozuchowska 15a
65-364 Zielona Gora

tel./fax 68 320-23-24
e-mail: zielonagora@pfhb.pl

Przedstawicielstwo
w Kobiernie

REGION OCENY BYDGOSZCZ
z/s w Minikowie

Oddziat w Koszalinie

ul. Klonowa 9
63-714 Kobierno

Minikowo 1b
89-122 Minikowo

ul. Szeroka 37
75-814 Koszalin

tel. 62 725-27-11, fax 62 725-32-31
e-mail: sekretariat.kobierno@poznan.pfhb.pl

tel. 52 322-94-06, fax 52 562-42-40 L{.’*
e-mail: bydgoszcz@pfhb.pl L . ‘
& /T
Vige

tel. 94 343-00-25, fax 94 343-33-09
e-mail: koszalin@pthb.pl

Oddziat w Gdansku

ul. Na Stoku 48
80-874 Gdansk

tel./fax 58 302-32-15
e-mail: gdansk@pfhb.pl

Oddziat w Olsztynie
z/s w Dorotowie

Jezewo Stare A\’ i

Dorotowo 398
11-034 Stawiguda

tel. 89 527-76-31, fax 89 527-77-80
e-mail: olsztyn@pfhb.pl

LABORATORIA

Jezewo Stare 30
16-080 Tykocin

tel. 85 741-42-60
e-mail: lom_bialystok@pfhb.pl

P . N ul. Przysztosci 1 tel. 22 312-48-23
arzniew A 05-804 Pruszkow e-mail: lom_parzniew@pfhb.pl
Kobiern S ¢ ul. Klonowa 9 tel. 62 725-27-11

obierno A ] 63-714 Kobierno e-mail: lab_kobierno@pfhb.pl

Bydgoszcz A\

Minikowo 1b
89-122 Minikowo

tel. 52 562-42-28
e-mail: lom_bydgoszcz@pfhb.pl
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