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Optymistycznie 
spoglądamy w przyszłość

Polska Federacja Hodowców Bydła i Producentów Mleka jest silną or-
ganizacją budowaną nie bez problemów od 20 lat. Poradziliśmy sobie 
z nimi. Wraz ze zmieniającym się otoczeniem instytucjonalnym, Polska 
Federacja przekształciła się w organizację hodowlaną. Dwadzieścia lat 
przemian owocuje dziś tym, że mamy dobrą markę i usługi na wysokim 
poziomie. Mamy mocną pozycję rynkową. 

Przed nami kolejne wyzwania. Zmienia się prawo zootechniczne w Eu-
ropie, dlatego zmieniamy się także my. 

Znaleźliśmy się w bardzo newralgicznym momencie. Parlament Euro-
pejski i Rada Europy wprowadzają od 1 listopada 2018 r. nowe prawo 
zootechniczne. Ono sprawi, że zmieni się europejska hodowla bydła 
mlecznego, a organizacje ze Wspólnoty, w tym oczywiście i my, będzie-
my musieli sprostać nowym wyzwaniom. Europejski rynek usług hodow-

lanych zostanie uwolniony, a przedsiębiorstwa hodowlane bez skrępowania będą konkurowały ze sobą na 
wolnym europejskim rynku, co dziś nie jest jeszcze możliwe. 

Dlatego już od dawna przygotowujemy się do zmian jakie nastąpią. Znamy mocne i słabe strony polskiej 
hodowli. Powołaliśmy do życia Laboratorium Genetyki Bydła, w celu przyspieszenia genotypowania byd-
ła, w tym przede wszystkim samic oraz utworzyliśmy Centrum Genetyczne, którego misją jest świadczenie 
usług z zakresu analiz genetycznych prowadzących do optymalizacji doskonalenia populacji bydła mlecz-
nego w Polsce, w celu zwiększenia jej efektywności i konkurencyjności w stosunku do populacji zagranicz-
nych. Przez wdrażanie najnowszych technologii w zakresie doskonalenia genetycznego realizujemy naszą 
misję wspierania hodowców bydła mlecznego. Zdaję sobie sprawę z tego, że wiedza hodowlana ciągle 
pozostaje na dość niskim poziomie i że w tym zakresie mamy wiele do poprawienia. Jakość i zakres oceny 
wartości hodowlanej, którą realizuje Instytut Zootechniki są niewystarczające. Tempo prac nad tymi zagad-
nieniami bardzo przyspieszy. Centrum Genetyczne Polskiej Federacji pozyskało genotypy bydła z Euroge-
nomics i mimo tego, że rozwój oceny wartości hodowlanej wymaga czasochłonnych inwestycji rozpoczęło 
realizację kilku projektów, które dotyczą m.in. indeksów rodzicielskich i inbredu. Kolejne, bo nie chcę na tym 
etapie o nich mówić, zostały zaakceptowane przeze mnie, po dyskusji w kierownictwie naszej organizacji. 

Już niebawem przedstawimy hodowcom kompleksowy program do zarządzania stadem - Stado OnLi-
ne (SOL), który będzie także wykorzystywany jako platforma udostępniająca usługi potrzebne hodowcom. 
Wprowadzimy aplikacje internetowe wspierające doradztwo ekonomiczne (pierwsze z nich już są znane 
hodowcom) wraz z oceną ekonomiczną danych techniczno-produkcyjnych gospodarstwa. Wszystkie no-
we systemy będą współpracowały z systemem SYMLEK. 
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Rozbudowujemy narzędzia informatyczne w zarządzaniu stadem, gdyż zależy nam na jakości przekazywa-
nych przez hodowców informacji. Bowiem tylko opierając się na wiarygodnych informacjach o zdarzeniach 
w stadach bydła można wprowadzić do selekcji nowe cechy. 

Nadal pracujemy nad usługą ketozową, którą, jako jedyna organizacja, wprowadziliśmy do oceny warto-
ści użytkowej bydła mlecznego w skali całego kraju w ramach odpłatności za ocenę. Być może będziemy 
w ocenie wykorzystywać całe widma mleka. Chcemy szacować wydajności laktacyjne. W minionym roku 
rozpoczęliśmy projekt pt. „ocena występowania kwasicy w stadach ocenianych, na podstawie wyników 
próbnych dojów”. Obecnie zespół naukowców przeanalizował zebrane wyniki i opublikował pierwsze na-
ukowe doniesienia w tym zakresie w międzynarodowej specjalistycznej prasie. Myślę, że niebawem poin-
formujemy hodowców o dalszych pracach nad tym projektem.

Mógłbym długo wymieniać to, czego dokonaliśmy i informować o planach na przyszłość. Wiem, że hodow-
cy oczekują wsparcia, które pozwoli im na ekonomiczną ocenę produkcji mleka. Czy indeks ekonomiczny  
byłby najlepszym rozwiązaniem? Rozmawiamy o tym. 

Cele, jakie ma osiągnąć PFHBiPM do 2020 r., zostały zdefiniowane przez poszczególne działy (Hodowlę, Oce-
nę, Laboratorium Genetyki Bydła, Centrum Genetyczne, Ocenę Typu i Budowy oraz Doradztwo). Mogę za-
pewnić wszystkich, że nie poprzestaniemy na tym, co już osiągnęliśmy. Ciągle będziemy poszukiwać jak 
najlepszych rozwiązań dla hodowców, którzy korzystają z naszych usług.

Prezydent Polskiej Federacji Hodowców Bydła 
i Producentów Mleka

Leszek Hądzlik
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We are looking optimistically to the future

Polish Federation of Cattle Breeders and Dairy Farmers is a power-
ful organization, which has been being built for the last 20 years. Al-
though we have faced some problems we have coped with them. 
Due to institutional changes in our country Polish Federation has 
evolved into a breeding organization. All the adjustments made dur-
ing the twenty years of our existence have resulted in our good rep-
utation and high quality services today. Our position on the market 
is strong.

Certainly more challenges we will be facing in the future. The Euro-
pean breeding law is changing, therefore we are changing, too.
We have found ourselves in a very special moment. The Europe-
an Parliament and the Council of Europe have decided to introduce 
new breeding law starting from the 1 November 2018. It will launch 
a major change in the whole European dairy cattle breeding, i.e. Eu-
ropean breeding organizations, including ours; will have to embrace 
the change. The European breeding services market will be opened 

and breeding enterprises will compete with one another without restraint on the free European mar-
ket, which hasn’t been possible up till today.

Knowing that we have been preparing to the change that will occur for a long time now. We are aware 
of Polish cattle breeding’s strength and weakness. Therefore in order to increase Polish breeding ef-
ficiency and competitiveness in the environment of foreign population we have made following de-
cisions. We have created our own Cattle Genetic Laboratory in order to speed up cattle genotyping 
- females mainly. We have also created Genetic Centre, whose mission is to provide farmers with ser-
vices in the area of genetic analysis leading to optimization of the improvement of dairy cattle popu-
lation in Poland. PFCBDF realizes the mission of supporting dairy farmers through the implementation 
of the latest technologies in terms of cattle genetic improvement. We are aware of a fairly unsatisfac-
tory level of breeding practice and knowledge which are the reality in this field, and we know we have 
a lot to improve. The quality and scope of breeding value estimation realized by the Institute of Ani-
mal Production are insufficient. Therefore the pace of work on these very issues will accelerate in the 
nearest future. Genetic Centre of Polish Federation has gained access to cattle genotypes in Euroge-
nomics’ database and despite long-lasting investments related to development of our own breeding 
value estimation system, GC started several projects concerning - among others - indexes and paren-
tal inbreeding. There are also other projects - at this stage I do not want to talk about them in details 
– but they have been accepted by me for realisation, after a discussion with PFCBDF’s management.
We will fairly soon present a comprehensive programme for herd management – “Stado on Line” (SOL) 
to the breeders. SoL will also be used as a platform which will provide deserved services to breeders. We 
introduce Internet applications supporting economic consultancy, along with the economic evaluation 
of technical and production characteristics of a farm. The first supporting tools are already known to 
the breeders. All these new systems and programmes will co-operate with our database called SYMLEK.
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We are continuously expanding tools for herd management because we do care about the quality of 
data we provide breeders with. It’s obvious that implementation of new traits in selection scheme can 
only be made if based on reliable information about cows’ events in herds.

We’re still working on ketosis service which PFCBDF - as the only organization - has introduced to milk 
recording scheme without additional charge as a routine procedure within the whole country as a 
part of MR service. Maybe we will also use milk spectra directly for milk recording purpose in the fu-
ture. We want to implement a method of lactation yield estimation. Last year we launched a project: 
“Evaluation of acidosis occurrence in recorded herds on the basis of the test day results.” Currently the 
researchers’ team has analysed collected results and published the first scientific reports in this regard 
in the international specialized press. I believe that quite soon we will be able to inform farmers about 
further development of this project.

I could list on and on what we have already done and what we plan to implement in the future. Besides, 
I know that farmers expect also a supporting tool which will allow them to assess the economic aspect 
of their milk production. Would economic index be the best solution? The question is being discussed.
There have already been objectives set to be achieved before 2020 by particular PFDBCF’s departments 
(breeding, milk recording, cattle genetics laboratory, genetic centre, type classification and advisory). I 
can assure everyone we will not stop at what we have already achieved. We still will search for the best 
solutions for breeders who use our services.

President of Polish Federation of Cattle 
Breeders and Dairy Farmers

Leszek Hądzlik
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OCENA 2016

KROWY
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możliwości

3,37%
Białko

4,11%
tłuszcz

OBORY

20 893
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W YDARZENIA DZIAŁU OCENY

BEZ OCENY ANI RUSZ
WYDARZYŁO SIĘ…

Z DUCHEM CZASU, 
SZYBKO i EKOLOGICZNIE 
Od stycznia 2016 roku w cenniku usług z zakresu 
oceny wartości użytkowej udostępniliśmy opcję 
e-dokumenty, polegającą na przesyłaniu zaintere-
sowanym hodowcom, za pośrednictwem pocz-
ty elektronicznej, faktur i raportów wynikowych. 
E-faktura i e-raport są elektronicznymi odpowied-
nikami dokumentów papierowych, zawierają te 
same dane. Jednym z elementów podnoszącym 
atrakcyjność naszej nowej oferty jest zmniejszenie 

wysokości opłat jednorazowych za ocenę o kwo-
tę 0,10 zł netto, w stosunku do podstawowej wer-
sji cennika. E-dokumenty to dla użytkownika 
również bezpieczeństwo i wygoda, która polega 
na skróceniu czasu oczekiwania na dokumenty, 
a przesyłanie w formacie PDF z chwilą wystawie-
nia eliminuje ryzyko trafienia w niepowołane rę-
ce. Niemniej ważnym jest fakt, że decydując się na 
e-dokumenty wszyscy chronimy środowisko na-
turalne minimalizując zużycie papieru, ogranicza-
jąc zanieczyszczenie wody i powietrza.

KAZEINA
POD KONTROLĄ 
W kwietniu, po wielu miesiącach przygotowań, 
do katalogu usług analitycznych świadczonych 
w  ramach oceny wartości użytkowej wprowa-
dziliśmy kolejny, istotny dla hodowców i  prze-
twórców parametr. Prowadzone w laboratoriach 
PFHBiPM oznaczanie zawartości kazeiny w mle-
ku krowim, umożliwia ocenę surowca mlecznego 

pod kątem przydatności technologicznej do pro-
dukcji serów. Mamy pewność, że dla hodowców 
możliwość systematycznej analizy zawartości ka-
zeiny w mleku krowim, stanie się kolejnym waż-
nym elementem składowym decyzji, które trzeba 
podjąć w  efektywnym zarządzaniu stadem. 
Oznaczanie kazeiny jest usługą bezpłatną, reali-
zowaną w ramach podstawowej odpłatności za 
ocenę wartości użytkowej, a wyniki analizy uka-
zują się w raportach wynikowych Stado i Próba.

OCENA 2016

KROWY

768 749

krowy oceniane

poszerzamy
możliwości

3,37%
Białko

4,11%
tłuszcz

OBORY

20 893
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MYŚL GLOBALNIE,  DZIAŁAJ LOKALNIE.
PODSUMOWANIE 2 LAT WSPÓŁPRACY

Od 2014 roku ściśle współpracujemy z Bretagne 
Conseil Elevage Ouest – największą francuską or-
ganizacją prowadzącą na terenie Bretanii ocenę 
wartości użytkowej i usługi doradcze dla hodow-
ców bydła mlecznego. W lutym, w siedzibie war-
szawskiego Biura PFHBiPM odbyło się spotkanie 
przedstawicieli obydwu organizacji. Celem spot-
kania było podsumowanie pierwsze-
go okresu współpracy, analiza sytuacji 
rynkowej, a  także przegląd skutecz-
ności podejmowanych wspólnie dzia-
łań oraz opracowanie i  wdrożenie 
nowych inicjatyw i użytecznych pro-
jektów wspomagających hodowców 
bydła i producentów mleka. Razem 
z francuskim partnerem postawiliśmy 
na kontynuację wzajemnej wymiany 

doświadczeń w zakresie doskonalenia metod mo-
nitorowania problemów metabolicznych krów, 
połączenie sił w doskonaleniu badań analitycz-
nych i w monitorowaniu zaplecza technicznego 
oraz kooperację w  planowaniu strategii usług 
doradczych.

LABORATORIUM PASZOWE DO KWADRATU.
KOBIERNO TO ZA MAŁO,
NA ARENĘ WCHODZI JEŻEWO STARE

Odpowiadając na wzrost zapotrzebowania ho-
dowców na specjalistyczne badania analityczne 
pasz, w kwietniu w strukturach Oddziału w Bia-
łymstoku z/s w Jeżewie Starym (woj. podlaskie) 

utworzono kolejne, po Kobiernie, Laboratorium 
Paszowe. Inauguracja nowej placówki badawczej, 
zebrała wielu przyjaciół i  współpracowników 
PFHBiPM, a uroczysty charakter imprezy podkre-
śliła obecność wiceministra rolnictwa Jacka Bugu-
ckiego oraz wicewojewody podlaskiego Jana 
Zabielskiego. 

Warto podkreślić, że obydwa laboratoria PFHBiPM, 
pracują na nowoczesnym sprzęcie pomiarowo-
-analitycznym wysokiej jakości, a obsługuje go 
kompetentny i doświadczony zespół specjalistów. 
Wykonujemy analizy jakości, składu i wartości po-
karmowej pasz stosowanych w żywieniu bydła, 
wzmacniając tym samym kontrolę i wsparcie pro-
cesu produkcji w stadzie bydła.
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ZŁOTA KANKA, 
ZA WYNIKI I NA DOBRĄ WRÓŻBĘ
W maju, w warszawskim Pałacu Lubomirskich odbyło się pod-
sumowanie krajowych wyników oceny wartości użytkowej byd-
ła ras mlecznych i mięsno-mlecznych za 2015 rok. Kolejna, już 
trzecia edycja uroczystości o nazwie Mleczna Gala, zgromadziła 
wielu czołowych hodowców z terenu całej Polski. Wyróżniono 
hodowców w XV-tu kategoriach związanych z rekordową wy-
dajnością mleczną w odniesieniu do liczebności posiadanego 
stada, oraz w oddzielnej grupie obejmującej hodowców krów 
ras „kolorowych”. Kryształową statuetką, o kształcie złotej kanki, 
uhonorowano 54 laureatów z całej Polski. Dodatkowo zwycięz-
cy w swoich kategoriach, otrzymali voucher na bezpłatną usłu-
gę z zakresu doradztwa żywieniowego i analizy paszy.

10 LAT MINĘŁO
JAK JEDEN DZIEŃ…
Podczas Mlecznej Gali Dział Oceny PFHBiPM świę-
cił jubileusz 10-lecia realizacji zadań z zakresu oce-
ny wartości użytkowej bydła ras mlecznych. To 
tylko, a może aż dekada, ale mamy pewność, że 
przez ten czas wypracowaliśmy wartościową i uży-
teczną usługę, przynoszącą korzyść hodowcom, 
a nam pracownikom godne miejsca pracy i możli-
wość rozwoju. Cenimy sobie partnerską współpracę 

z hodowcami, którzy w naszej ofercie znajdą do-
stęp do specjalistycznej informacji oraz narzędzia 
analityczne. Wierzymy w jakość, dialog i zrozumie-
nie. Ufamy, że przed nami jeszcze wiele lat wspólnej 
pracy na rzecz polskiej hodowli bydła. Ewentualne 
wyzwania, trudności czy problemy? Śmiało może-
my powiedzieć, że jesteśmy przygotowani na każ-
dy scenariusz. Przeciwności wzmacniają tylko naszą 
kreatywność, rozwijamy się i jesteśmy innowacyjni, 
a z poparciem hodowców zdziałamy wiele!

JAKOŚĆ
POD KONTROLĄ
Od 2007 roku PFHBiPM jest członkiem Międzyna-
rodowego Komitetu ds. Oceny Użytkowości Zwie-
rząt ICAR, a od 2010 roku posiadaczem Certyfikatu 
Jakości ICAR, który stanowi uwierzy-
telnienie wiarygodności usług, prowa-
dzonych przez nas na podstawie norm 
oraz zgodnie z międzynarodowymi 
standardami. Prawo posługiwania się 
wspomnianym certyfikatem, przyzna-
wane jest organizacjom członkowskim 
ICAR okresowo, i raz na 3 lata podle-
ga weryfikacji. Dlatego też w 2016 ro-
ku, przeszliśmy ponownie pełną 

procedurę audytu. Kontrolowano poprawność 
realizacji zadań z oceny w gospodarstwach ho-
dowców Pawła i Wiesława Kuleszów (woj. podla-
skie) oraz poszczególne etapy usługi na poziomie 
pracy jednostek terenowych. Audytor Charl 
Hunlun z RPA szczegółowo sprawdził jakość za-

dań realizowanych przez laboratoria 
mleka i pasz, stację kalibracji mleko-
metrów oraz Laboratorium Genetyki 
Bydła w Parzniewie. Z dumą informu-
jemy, że ponownie odnieśliśmy suk-
ces! Pozytywna opinia audytora, daje 
naszej organizacji prawo posługiwa-
nia się Certyfikatem Jakości ICAR przez 
następne lata. 
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Z KROWIEJ PERSPEKTYWY 
– DOBROSTAN

Międzynarodowi specjaliści zapewniają, że na zdro-
wie bydła mlecznego oraz jakość produkcji mleka 
wpływa sześć równorzędnych czynników środowi-
skowych występujących w gospodarstwie. Zalicza-
my do nich: paszę, przestrzeń życiową, odpoczynek, 
wodę, światło i powietrze. Idąc dalej tym tropem, 
krowa dziennie swojemu opiekunowi wysyła po-
nad 10 sygnałów dotyczących jej samopoczucia. Bez 
świadomości tego faktu, jesteśmy w stanie odczytać 

zaledwie dwa lub trzy sygnały 
zwierzęcia. Zdając sobie sprawę 
ze znaczenia tego faktu, PFHBiPM 
zorganizowała i  przeprowadzi-
ła cykl specjalistycznych szkoleń 
dla swoich pracowników. Podczas 
spotkań omawiano szczegółowo 
to interesujące zjawisko, polegają-
ce na odczytywaniu i wyszukiwa-
niu problemów sygnalizowanych 
przez krowy. Wspomniane war-
sztaty miały wymiar zarówno teo-
retyczny jak i praktyczny. Prowadził 

je Juho Kyntäjä, fiński audytor i członek grupy robo-
czej ICAR ds. Oceny Wartości Użytkowej Bydła oraz 
certyfikowany trener Sygnałów Krów. Przeszkoleni 
inspektorzy nadzoru bardzo wysoko oceniają zdo-
bytą wiedzę i umiejętności, wykorzystując ją sta-
le w codziennej pracy z hodowcami w ich stadach.
Końcowym elementem szkoleń z Sygnałów Krów, 
było przeprowadzenie warsztatów z komunikacji 
interpersonalnej. Jako pracodawca doceniamy rolę 
skutecznej i efektywnej komunikacji w tworzeniu 
pozytywnych relacji biznesowych oraz jej wpływ 
na satysfakcjonującą współpracę.

OCENA WARTOŚCI UŻYTKOWEJ ZWIERZĄT
– NARZĘDZIEM DLA KRAJÓW ROZWIJAJĄCYCH SIĘ
Pod takim hasłem w październiku 2016 r. w Puerto Va-
ras w Chile odbyła się już 40 konferencja ICAR (Mię-
dzynarodowy Komitet ds. Oceny Wartości 
Użytkowości Zwierząt) oraz podkomitetu ICAR ds. IN-
TERBULL. W historii ICAR było to wyjątkowe wydarze-
nie, ponieważ po raz pierwszy miało ono miejsce 
w Ameryce Południowej, przybliżając zagadnienia 
efektywnego wykorzystania zestandaryzowanej oce-
ny wartości użytkowej organizacjom zrzeszającym 
producentów i hodowców bydła i  innych zwierząt 
użytkowych na kontynencie południowoamerykań-
skim. W trakcie 5 dni konferencji (24-28 października) 
w trakcie 5 sesji plenarnych i 8 sesji równoległych 
przedstawionych zostało ponad 85 tematów 

skoncentrowanych na innowacjach i praktycznym ich 
zastosowaniu w podstawowej działalności organiza-
cji członkowskich ICAR. Konferencja zgromadziła 350 
uczestników z 32 krajów po raz kolejny umożliwiając 
specjalistom branży produkcji i hodowli zwierząt wy-
mianę doświadczeń i tworzenie nowych płaszczyzn 
współpracy. W ramach konferencji odbyło się również 
coroczne Zgromadzenie Ogólne członków ICAR, pod-
sumowujące rok 2016 oraz nakreślające strategiczne 
działania wspierające organizacje członkowskie ICAR 
w sprostaniu wyzwaniom stawianym przez konsu-
mentów produktów zwierzęcych przez budowanie 
zrównoważonej produkcji zdrowej żywności.
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SIMENTALE W ARŁAMOWIE
– GLOBALNIE I LOKALNIE
W sierpniu, PFHBiPM wraz z Polskim Związkiem Ho-
dowców Bydła Simentalskiego gościła uczestników 
niezwykle prestiżowego w branży, a także w całym 
hodowlanym świecie wydarzenia, jakim był 21 Kon-
gres Światowej Federacji Hodowców Bydła Simen-
talskiego. Konferencję zorganizowaliśmy na terenie 
województwa podkarpackiego, regionu nieroze-
rwalnie związanego z chowem bydła simentalskie-
go, miejscem gdzie swoje siedziby mają liczące się 
w kraju hodowle zwierząt tej rasy. Zagraniczni go-
ście uczestniczyli w wykładach i prelekcjach studyj-
nych w Arłamowie i Jesionce, zwiedzili także lokalne 
gospodarstwa utrzymujące bydło simentalskie na-
leżące do Andrzeja Waisa i Mieczysławy Tylki. Uko-
ronowaniem imprezy była Wystawa Bydła 
Simentalskiego w Rudawce Rymanowskiej, gdzie 
głównemu sędziemu Reinhardowi Pflegerowi z Au-
strii asystował Fred Schuetze – wybrany podczas 

konferencji nowy Prezydent Światowej Federacji 
Hodowców Bydła Simentalskiego.

RAPORT RW11
EWOULUCJA KU INNOWACYJNOŚCI
Raport wynikowy ŻYWIENIE tj. 
„Ocena żywienia krów na pod-
stawie wydajności i składu mle-
ka” jest czterostronicowym 
meldunkiem nt. jakości stoso-
wanego żywienia krów, w opar-
ciu o  wyniki z  prowadzonej 
w stadzie oceny wartości użyt-
kowej. W listopadzie, zaprezen-
towaliśmy raport w  zupełnie 
nowej odsłonie. Metamorfozę 
dokumentu, w porozumieniu 
z hodowcami zainicjowali nasi 
doradcy żywieniowi. Obecnie 
raport ŻYWIENIE to bardzo in-
tuicyjny, rozbudowany graficz-
nie oraz zawierający liczne praktyczne odniesienia 
i  interpretacje, zbiór informacji, których analiza 

znacząco wspomaga hodowcę 
lub współpracującego z  nim 
specjalistę w pracy ze stadem. 
Dokument pozwala monitoro-
wać sytuację w stadzie, rozpo-
znawać ewentualne problemy, 
organizować i zarządzać pracą. 
W okresie od listopada 2016 do 
końca stycznia 2017 roku, 
PFHBiPM przekazała to niezwy-
kle użyteczne narzędzie wszyst-
kim hodowcom nieodpłatnie, 
celem zapoznanani się z doku-
mentem. Z perspektywy czasu, 
patrząc na zainteresowanie ra-
portem ŻYWIENIE, możemy 

z dumą stwierdzić, iż przedsięwzięcie to odniosło 
oczekiwany sukces. 
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ODKRYWAMY POTENCJAŁ 
GOSPODARSTW MLECZNYCH
Źródłem innowacyjności w PFHBiPM często są sa-
mi pracownicy. Federacyjni doradcy żywieniowi, 
mając bezpośredni kontakt z hodowcami, zdefi-
niowali zależność między wpływem kosztów ży-
wienia, a rentownością gospodarstwa mlecznego. 
Kolejnym ich krokiem było opracowanie autor-
skiego programu do kalkulacji kosztów żywienia, 
ponieważ produkcja pasz objętościowych w go-
spodarstwie i odpowiedni bilans dawki pokarmo-
wej w głównej mierze decydują o rachunku zysków 
i strat. Opierając się na doświadczeniu i wiedzy 
naszych specjalistów postanowiliśmy wdrożyć 
wspamniany program. Nazwaliśmy go COLUMB,  

bo jest to pierwsze i unikatowe w skali kraju na-
rzędzie dla hodowców korzystających z usług do-
radców żywieniowych PFHBiPM. COLUMB 
w atrakcyjny i przystępny sposób pokazuje rze-
czywiste koszty żywienia. Pomaga wybrać najbar-
dziej efektywną ekonomicznie strategię żywienia 
w analizowanym stadzie, ponadto wizualizuje sła-
be strony gospodarstwa tj. potencjalne rezerwy 
ograniczania kosztów produkcji. Zwracamy uwa-
gę na fakt, że doradztwo ekonomiczne jest usłu-
gą bezpłatną, świadczoną w  ramach oferty 
doradztwa żywieniowego.

Więcej informacji na temat wydarzeń Działu Oceny na stronie
www.pfhb.pl
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NO WAY WITHOUT MILK RECORDING
WHAT HAPPENED

WITH THE TIMES,
FAST AND ECO 
Starting from January 2016 PFCBDF’s price list for 
milk recording services allows breeders to choose 
an option called: “E-dokumenty” which sends a 
breeder all documents: milk recording reports and 
invoices for the service only in electronic form. 
E-invoices and e-reports are the electronic equiv-
alents of paper documents and contain the same 
data. One of the elements making our offer more 
attractive is a discount by 0,10 zł in comparison 

with regular tariff. E- dokumenty option means 
also safety and convenience for our customers, 
i.e. shortening the time of waiting for documents 
which are sent in PDF file directly to dedicated 
e-mail at the moment they are made available as 
well as avoiding the risk of presenting them to the 
wrong person. Moreover, it is also important that. 
opting for E- dokumenty. we contribute to envi-
ronment protection by minimizing paper use, re-
ducing air and water pollution.

CASEIN
TESTED
In April, after months of careful preparation, the 
scope of parameters analysed and presented to 
our customers within milk recording service was 
expanded with casein which is important particu-
larly from milk processors’ point of view. Determin-
ing % of casein carried out in PFCBDF’s laboratories 
allows breeders to learn more about their cows’ 

milk quality and its qualification for cheese pro-
duction. We are sure that for breeders the possibili-
ty of a systematic control of casein % in cows‘ milk, 
will become another important factor in decision 
making process towards an effective herd manage-
ment. Casein determination, performed togeth-
er with other parameters analyses within the basic 
payment for recording service and its results appear 
in milk recording reports next to protein % both for 
the whole herd and cows individually. 
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THINK GLOBALLY, ACT LOCALLY.
SUMMARY OF 2 YEARS OF COLLABORATION

Starting from 2014 we work closely with the 
Bretagne Conseil Elevage Ouest - the largest 
French organization running milk recording and 
advisory services for dairy farmers in Brittany. A 
meeting summarizing 2 years of collaboration was 
held in PFCBDF’s headquarters in Warsaw in Feb-
ruary. During the meeting representatives of both 
organisations shared their analyses of 
the current situation on the markets, 
reviewed the scope of tasks realized 
in cooperation and set new common 
goals for the future that may be use-
ful for supporting cattle breeders and 
milk producers in their daily chores. 
Together with French partner we de-
cided to continue experience ex-
change and get focused on improving 

the methods of monitoring cows’ metabolic dis-
orders. It would also be useful to join our efforts 
to improve analytical capacity, monitor technical 
background and co-operate more closely in the 
development of advisory services strategy.

FODDER LABORATORY X2.
KOBIERNO IS NOT ENOUGH, JEŻEWO STARE
ENTERS THE SCENE.

In April, the second PFCBDF’s fodder laboratory 
was opened in Jeżewo Stare (Podlaskie voivode-
ship) following the one in Kobierno, it is a reaction 
to continuously growing farmers’ demand for 

fodder test services. The inauguration of the new 
testing facility, gathered many friends and PF-
CBDF’s colleagues. The importance of the event 
was enhanced by the presence of Mr. Jacek Bu-
gucki, the Deputy Minister of Agriculture and Mr. 
Jan Zabielski, Vice - Voivode of Podlasie.

It is worth to underline the fact, that both PFCBDF’s 
laboratories are equipped in modern measuring 
apparatuses operated by a competent and expe-
rienced specialists’ team. Our analyses check the 
quality, composition and nutritive value of fodder 
used in cattle feeding, being in this regard a tool 
to control and support a herd in its improvement 
and effectiveness of its milk production process.
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GOLDEN CAN:
FOR THE BEST RESULTS AND AS A GOOD OMEN
In May, we celebrated a “Dairy Gala”  i.e. national summary of milk production results achieved in 2015. 
The event was held in Warsaw’s Lubomirski Palace. The subsequent, already third edition of the event 
gathered many top breeders from across Poland. Awards were granted to the best breeders in 15 cat-
egories according to the herd size for the best average milk yield classified in peer groups and there 
were also separate peer groups for farms specialising in rearing other than Holstein BW cows. Alto-
gether 54 farmers in 15 categories from the whole Poland were granted the crystal golden statuette 
during the “Dairy Gala”. In addition, the winners in particular categories, received a voucher for a free 
advisory service including fodder analyses.

10 YEARS PASSED
AS ONE DAY...
Milk Recording Division of PFCBDF celebrated the 
10th anniversary of entrusting us the tasks of milk re-
cording of dairy and dual purpose cows during the 
“Dairy Gala”. It has been only, or maybe even a dec-
ade, but we are sure that during this time we have 
managed to develop a valuable and useful service, 
resulting in farmers’ benefit, and giving us workers 
decent jobs and development opportunities. We 

appreciate the partnership with breeders. We offer 
them access to specialized information and analyt-
ical tools and support based on a solid foundation; 
we believe in quality, dialogue and understanding. 
We believe there are many years of co-work for Pol-
ish cattle improvement ahead of us. Potential chal-
lenges, difficulties or problems? We can definitely 
say, we are prepared for every scenario, adversities 
can only enhance our creativity, we are growing and 
we are innovative. Last but not least we can do a lot 
if supported by farmers!

QUALITY
UNDER CONTROL
Since 2007 PFCBDF has been a member of the Inter-
national Committee for Animal Recording. (ICAR), and 
since 2010 we have had the right to use ICAR Certifi-
cate of Quality and its logo in our documents as a 
guarantee of the quality and reliability of carried out 
services within milk recording and cattle  breeding. 
The right to use the aforementioned certificate is 

granted to ICAR member or-
ganizations periodically and is 
verified every 3 years. Therefore, 
last year we were subjected to 
the complete re-audit proce-
dure, including verification of 
the whole chain of data collec-
tion, samples analyses and da-
ta processing along with 

related procedures. The re-audit procedure compiles 
also auditor’s visit in all the crucial recording services 
points starting from test milking at a farm and finish-
ing with an analysis of reports containing test milking 
results sent to the breeder. During the visit the audi-
tor Charl Hunlun from South Africa observed routine 
practices during test milking in the herd of Paweł i 
Wieslaw Kulesza (Podlaskie voiv.). Afterwards he re-
viewed the next stages of recording and data pro-
cessing services on the level of regional units on the 
bases of the examples of 2 units in Jeżewo Stare and 
in Parzniew. The auditor also checked in details the 
quality of performance during the realisation of their 
tasks of milk and fodder laboratories also in Jeżewo 
Stare as well as of calibration station for milkmeters 
owned by PFCBDF in Parzniew and the cattle genet-
ics laboratory in Parzniew. We are proud to announce 
that once again we succeeded! The positive opinion 
of the auditor, gives our organization the right to use 
the ICAR Certificate of Quality up till August 2021.
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GAZING AT WELFARE
THROUGH COW’S EYES.

International specialists underline that the health 
of dairy cattle and sustainable milk production are 
influenced by six equivalent environmental factors 
occurring on a farm. These contain: feed, space, 
rest, water, light and air. Following the aforemen-
tioned, a cow is able to give us more than 10 sig-
nals concerning its well-being. Without awareness 
of this fact, an average human is able to read just 
two or three characteristics of an animal. Realizing 

the importance of these 
observations PFCBDF 
organised and ran a se-
ries of special workshops 
on COW SIGNALS in de-
tails and workshops for 
supervision inspectors 
both during last year. 
These workshops have 
been led by Juho Kyntä-
jä - a Finnish auditor and 
member of Dairy Cattle 
Milk Recording Working 

Group of ICAR and a certified Cow Signals train-
er. The practical aspect of the workshops has 
been well appreciated by supervision inspectors, 
aiming at using gained knowledge and skills, in 
their daily work on farms and in discussions with 
farmers.
Interpersonal communication workshops were 
the final element of Cow Signals training. As an 
employer PFCBDF appreciates the role of an ef-
fective and efficient communication in the pro-
cess of building and maintaining sound business 
relations with customers.

“PERFORMANCE RECORDING AS A TOOL
FOR DEVELOPING COUNTRIES” 

Under such a slogan the 40th ICAR conference (Inter-
national Committee for Animal Recording) took place 
in October 2016 in Puerto Varas, Chile. This time, as 
usually in even years, INTERBULL biannual sessions ac-
companied the ICAR meeting. The Puerto Varas con-
vention was a unique event in ICAR’s history, being 
the first conference held in Latin America. It familiar-
ised the issues of an effective use of standardized re-
cording of animals to organizations of producers and 
breeders of cattle and other domestic animals espe-
cially on the continent. During the five days of confer-
ence (24-28 October), in 5 plenary sessions’ agendas 
and 8 parallel sessions, there were over 85 topics pre-
sented. They focused on innovations and their 

practical application in the core of ICAR member or-
ganizations businesses. The conference brought to-
gether 350 participants from 32 countries. Once again 
it gave an opportunity for networking and exchang-
es of experience for professionals in animal produc-
tion and breeding as well as for building new 
platforms of international cooperation. During the 
conference the annual General Assembly of ICAR 
members was also held. It reviewed ICAR’s key 
achievements since the previous meeting in Krakow 
and decided on the key strategic actions for ICAR’s 
successful adjustment to the challenges of building a 
sustainable and resilient food supply for tomorrow’s 
world.
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GLOBALLY AND IN A SIMMENTAL
WAY IN ARŁAMÓW...
In August, PFCBDF with the Polish Association of 
Simmental Cattle Breeders hosted participants of a 
highly prestigious event in worldwide cattle 
breeding society, i.e. the 21st World Fleckvieh-Sim-
mental Congress. The conference was organized in 
Podkarpackie voivodeship - the region where the 
tradition of Simmental breeding in Poland was 
born; a place where the best Polish Simmental her-
ds are located. Foreign guests attended lectures 
and plenary sessions in Arłamów and Jesionka. Par-
ticipants visited also local farms keeping Simmen-
tal cattle for instance these belonging to Andrzej 
Wais and Mieczysława Tylka. The crowning event 
was the Regional Annual Simmental Cattle Exhibi-
tion in Rudawka Rymanowska, where the chief 
judge Reinhard Pfleger from Austria was assisted by 
Fred Schuetze - newly elected president of the 
World Simmental Fleckvieh Federation.

KEY TO AN EFFECTIVE
FARM MANAGEMENT
FEEDING report (RW11) is a four pages’ report on 
the quality of feed used in 
cattle feeding, based on 
the results of milk recording 
carried out in a herd. In No-
vember, we issued the re-
port in a completely new 
design. The metamorpho-
sis of the document was in-
itiated in an agreement and 
cooperation between 
breeders and our feeding 
advisors. Currently, the 
FEEDING report is very intu-
itive, graphically enhanced 
and contains numerous 
practical references and da-
ta interpretations. It is a set 

of information the analysis of which can signifi-
cantly help a breeder or his advisor in work on im-
proving the effectiveness of the herd’s 
functioning. The document allows you to moni-
tor individual cows, identify potential problems, 

organise and manage a 
herd of dairy cows. In the 
period from November 
2016 until the end of Janu-
ary 2017, PFCBDF gave this 
extremely useful tool to all 
farmers free of charge, in or-
der to make it available for 
studying, assessing and 
possibly ordering it for a 
routine work. In retrospect, 
looking at the current inter-
est in FEEDING report, we 
can proudly say that the 
project brought expected 
success.
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For more, see the company website 
www.pfhb.pl

DISCOVERING THE POTENTIAL
OF DAIRY FARMS
PFCBDF’s employees are often initiators of inno-
vation. Feeding advisors are the example. They, 
having the direct contact with farmers, have iden-
tified characteristics of relation between feed costs 
and profitability of a dairy farm. The next step 
made by advisors’ team was the development of 
their own programme to calculate feeding costs, 
because fodder production at the farm and the 
appropriately balanced feeding rations can, in the 
shortest way, lower farm expenses and lift its prof-
it. Basing on the experience and knowledge of 
our specialists, we decided to introduce the pro-
gramme COLUMB, the first and unique in the 

country tool for breeders who use PFCBDF’s ser-
vices in terms of feeding advisory. COLUMB can, 
in an attractive and accessible way, show the real 
feeding cost and help select the most cost-effec-
tive strategy for feeding a particular herd. More-
over it visualizes weak points of a farm i.e. the 
subsequent potential areas of reducing produc-
tion costs. We want to draw your attention to the 
fact that economic consultancy is a free of charge 
service, offered to the breeder within feeding 
advisory.
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Wyniki oceny wartości użytkowej krów mlecznych 
część analityczna

Analitycy rynku mleka podają, że poprawa koniunktury na światowym rynku mleka i wzrost cen sku-
pu tego surowca spowodowały, że po wieloletnim okresie spadku pod koniec 2016 roku zahamowany 
został proces redukcji pogłowia krów. Według wstępnych danych GUS, w grudniu 2016 roku pogłowie 
krów w Polsce ukształtowało się na poziomie 2 334 127 sztuk, co w stosunku do analogicznego okresu 
2015 roku daje 1,4% wzrostu. Blisko 93% pogłowia krów w Polsce stanowią krowy użytkowane mlecz-
nie, których populacja w grudniu 2016 roku liczyła 2 160 524 sztuki. W stosunku do grudnia 2015 roku 
pogłowie krów mlecznych wzrosło o 26,4 tys. sztuk (1,2%). 

Pogłowie krów objętych oceną wartości użytkowej ras mlecznych i mięsno-mlecznych stale rośnie, 
osiągając na koniec miesiąca grudnia 2016 roku stan 771 192 zwierząt. W porównaniu z analogicznym 
okresem 2015 roku odnotowano wzrost liczebności ocenianych krów mlecznych o 11 541 sztuk (1,5%).

Wyraźnie widać, że w określonych rejonach kraju wzrost pogłowia pod oceną to wynik specjaliza-
cji gospodarstw mlecznych oraz koncentracji produkcji mleka na terenie gdzie warunki przyrodnicze 
i kondycja finansowa podmiotów skupujących mleko sprzyjają produkcji mleka (np. woj. podlaskie 
+8 139 krów, gdzie średnia cena skupu mleka w 2016 roku kształtowała się na poziomie 143,78 zł/hl, 
wg Rynek Mleka PFHBiPM nr 1/2017).

Wykres nr 1 przedstawia procentowy udział poszczególnych województw w pogłowiu krów mlecz-
nych objętych oceną wartości użytkowej oraz ogółem w kraju, wg stanu w grudniu 2016 roku.

Wykres 1. Rozkład procentowy pogłowia krów mlecznych z populacji aktywnej i masowej
wg województw
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Według stanu na dzień 31 grudnia 2016 roku, udział krów ocenianych w krajowym pogłowiu krów 
mlecznych ogółem wyniósł 35,69%, co w stosunku do analogicznego okresu w roku 2015 stanowi 
wzrost o 0,09. Warto zauważyć, że na koniec czerwca 2006 roku populacja oceniana stanowiła zaledwie 
19,00% krajowego pogłowia krów mlecznych. Rysunek nr 1 przedstawia stopień objęcia oceną warto-
ści użytkowej krajowego pogłowia krów mlecznych. Szczegółowe dane, w układzie regionalnym i wo-
jewódzkim, dotyczące udziału populacji ocenianej w całkowitym pogłowiu krów mlecznych wg stanu 
na koniec 2016 roku przedstawia tabela nr 12 (część tabelaryczna opracowania).

Rysunek 1. � Procentowy udział populacji ocenianej w pogłowiu krów mlecznych ogółem, 
stan na koniec grudnia wg województw

W 2016 roku, w 20 893 oborach pod kontrolą użytkowości przeciętnie ocenianych było 768 749 krów mlecz-
nych, co w porównaniu do danych za rok 2015 daje wzrost populacji aktywnej o 15 136 sztuk (+2%). Rysunek 
nr 2 przedstawia stan pogłowia krów ocenianych na przestrzeni 2016 roku wg województw. Szczegóło-
we dane dotyczące, zarejestrowanej w 2016 roku, liczby stad oraz pogłowia krów mlecznych pod kontrolą 
użytkowości w poszczególnych województwach, przedstawia tabela nr 2 (część tabelaryczna opracowania).

Rysunek 2. Przeciętny stan ocenianych krów mlecznych w Polsce wg województw

 poniżej 10 tys.    20-30 tys    30-40 tys.    40-50 tys.    50-100 tys.   powyżej 100 tys. 

 10,0-19,9%      20,0-29,9%      30,0-39,9%      40,0-49,9%      50,0-60,0%      powyżej 60,0%
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Wielkość stad ocenianych w Polsce stale rośnie. W 2016 roku przeciętne stado pod oceną wartości użyt-
kowej liczyło 36,8 sztuk krów mlecznych (+0,9%). Najliczniejsze obory zlokalizowane są w pasie wo-
jewództw zachodniej Polski tj.: dolnośląskiego (78,7), lubuskiego (76,6) i opolskiego (69,9), a najmniej 
liczne to rejon małopolski (16,2), podkarpacia (22,0) i świętokrzyskiego (22,8). Rysunek nr 3 przedsta-
wia porównanie, wielkości stad pod oceną wartości użytkowej. Szczegółowe dane dotyczące wielko-
ści stad bydła mlecznego pod kontrolą użytkowości w poszczególnych województwach przedstawia 
tabela nr 2 (część tabelaryczna opracowania).

Rysunek 3. Przeciętna wielkość ocenianego stada krów mlecznych wg województw

 poniżej 20 sztuk      20-29,9 szt.      30-49,9 szt.      powyżej 50 szt.
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Porównanie graficzne dotyczące wielkości stad ocenianych w wybranych europejskich krajach orga-
nizacji członkowskich ICAR przedstawia rysunek nr 4.

Rysunek 4. �Przeciętna wielkość stada ocenianego krów mlecznych wg ICAR (szt.) 
Źródło: �Yearly survey on the situation of MILK RECORDING SYSTEMS 

(Years 2014 and 2015) in ICAR member countries for cow, sheep and goats.

W sektorze prywatnym w 2016 roku, oceną wartości użytkowej objęte było przeciętnie 734 834 krów 
mlecznych stanowiąc 96% całej populacji aktywnej. W stosunku do 2015 roku, w sektorze odnotowano 
wzrost pogłowia o 14 888 sztuk (+2,1%). W 2016 roku aż 82% całej populacji ocenianej tj. 631 953 krów 
utrzymywane było w gospodarstwach rolników indywidualnych. Liczba zwierząt w sektorze gospo-
darstw indywidualnych, w porównaniu do 2015 roku wzrosła o 19 788 sztuk (+3,2%).
W sektorze publicznym pogłowie ocenianych krów mlecznych wynosiło 33 915 sztuk, co daje 4% ca-
łego pogłowia ocenianego.
Według danych na dzień 31 grudnia 2016 roku, struktura stad ocenianych z uwzględnieniem liczebno-
ści utrzymywanych w nich zwierząt, przedstawiała się następująco:

obsada krów w oborze < 10 10 - 19 20 - 49 50 - 149 150 - 299 300 - 499 > 500

Polska 861 4 564 10 935 3 035 284 93 52

udział w strukturze 4,3% 23,0% 55,2% 15,3% 1,4% 0,5% 0,3%

+/- w stosunku do 2015 r.
-77 -353 10 179 2 1 0

-8,2% -7,2% 0,1% 6,3% 0,7% 1,1% 0,0%

 poniżej 20 szt.

 20,1-49,9 szt.

 50,0-99,9 szt.

 100-199,9 szt.

 powyżej 200 szt.
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Strukturę pogłowia krów mlecznych w gospodarstwach ocenianych obrazują poniższe dane: 

obsada krów w oborze < 10 10 - 19 20 - 49 50 - 149 150 - 299 300 - 499 > 500

Polska 6 039 68 837 340 401 226 623 57 952 34 826 36 514

udział w strukturze 0,8% 8,9% 44,1% 29,4% 7,5% 4,5% 4,7%

+/- w stosunku do 2015 r.
-616 -4 926 3 517 13 470 -6 429 -327

-9,3% -6,7% 1,0% 6,3% 0,0% 1,2% -0,9%

Wykres nr 2 przedstawia porównanie struktury stad i pogłowia populacji aktywnej uwzględniając ska-
lę chowu bydła, szczegółowe dane wg stanu na dzień 31 grudnia 2016 roku zawierają tabele nr 14 i 15  
(część tabelaryczna opracowania). 

Wykres 2.  Struktura obór i krów ocenianych stan na dzień 31 grudnia
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W dniu 31 grudnia 2016 roku udział procentowy poszczególnych metod oceny krów mlecznych
w kraju przedstawiał się następująco:

+/- w stosunku do grudnia 2015 roku

A4 184 292 sztuk tj. 23,9% krów ocenianych -   6 955 -  3,6%

AT4 564 070 sztuk tj. 73,1% krów ocenianych + 21 135 +  3,9%

A8 22 830 sztuk tj. 3,0% krów ocenianych -   2 639 -  10,4%

Wykres nr 3 przedstawia tendencję zmian w udziale metod oceny w strukturze pogłowia ocenianych 
krów mlecznych. Szczegółowe dane dotyczące oceny wartości użytkowej bydła mlecznego w podzia-
le na metody oceny zawiera tabela nr 11 i 13 (część tabelaryczna opracowania).
Wykres 3. Porównanie udziału procentowego metod oceny w latach 2006, 2010 i 2016 stan na dzień 31 grudnia

34,44%

2006 2010 2016

48,33%

17,23%

28,38%

64,85%

6,77%

23,90%
73,14%

2,96%
A8
AT4
A4

A8
AT4
A4

A8
AT4
A4

Głównym celem oceny wartości użytkowej jest gromadzenie informacji pozwalających zoptymalizować 
działania odpowiadające za sprawne zarządzanie hodowlą i produkcją mleka. Wyniki oceny to precy-
zyjne i użyteczne narzędzie, umożliwiające prowadzenie właściwej pracy hodowlanej w stadzie, a co 
za tym idzie zwiększenie opłacalności produkcji poprzez genetyczną poprawę cech użytkowych po-
siadanych zwierząt. Porównanie możliwości produkcyjnych populacji krów mlecznych objętych kon-
trolą użytkowości przedstawia się następująco:

Lata przeciętna 
liczba krów

mleko
kg

tłuszcz białko tłuszcz
+

białkokg % kg %

2006 520 666 6 664 279 4,18 221 3,32 500

2015 753 612,8 7 771 318 4,09 261 3,36 579

2016 768 748,9 7 865 323 4,11 265 3,37 588

+ / - 2015 15 136 94 5 0,02 4 0,01 9

+ / - 2006 248 083 1 201 44 -0,07 44 0,05 88
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Od lat w czołówce województw, gdzie hodowcy osiągają wyniki przewyższające średnią krajową dla 
wydajności kg mleka i jego składników, plasują się: kujawsko-pomorskie, zachodniopomorskie, wielko-
polskie, opolskie, śląskie, dolnośląskie i lubuskie. Jednak w 2016 roku nastąpiła zmiana na pozycji lide-
ra, utrzymujące ten tytuł przez dwa poprzednie lata województwo dolnośląskie ustąpiło lubuskiemu. 
Warto podkreślić, że w porównaniu z innymi województwami lubuskie to prawdziwy rekordzista pod 
względem pokazowych wyników wydajności mlecznej. Poniżej porównanie:

przeciętna
liczba krów

mleko
kg

tłuszcz białko tłuszcz 
+

białkokg % kg %

województwo Lubuskie 7 043,1 8 818 347 3,93 295 3,35 642

+/- w stosunku do danych krajowych 2016r. 953 24 -0,18 30 -0,02 54

+/- w stosunku do 2006r. dla woj. lubuskiego 655 25 -0,02 21 0,00 46

Duży wzrost potencjału mleczności krów populacji aktywnej pokazują wyniki wydajności osobniczej. 
W 2016 roku bezkonkurencyjną, pod względem wydajności mleka i jego składników, krową w kraju 
okazała się KALINA o numerze identyfikacyjnym PL-005250733883 (rasa HO – IV laktacja) córka buhaja 
JOST FR-3556861947. KALINA, podobnie jak liderka z 2015 roku krowa KICIA (20 911 kg mleka w laktacji 
305 dniowej), należy do hodowcy z województwa łódzkiego - Jacka Skonecznego prowadzącego go-
spodarstwo rolne w miejscowości Strzebieszew.
Proces doskonalenia populacji ocenianej, poprzez wspólną pracę specjalistów naszej organizacji z ho-
dowcami oraz dążenie obu stron do uzyskania postępu genetycznego w cechach produkcji mleka, 
pokazuje poniższe zestawienie wyników rekordzistek w latach 2016 i 2006:

nr
laktacji

mleko
kg

tłuszcz białko tłuszcz 
+

białkokg % kg %

2016 rok KALINA IV 22 449 801 3,57 744 3,31 1 545

2006 rok BEMA IV 14 727 649 4,41 460 3,12 1 109
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Rysunki nr 5 i 6 przedstawiają graficzne porównanie zmian przeciętnej dla wydajności kg mleka
i jego składników, uzyskane od krów pod kontrolą użytkowości w latach 2015 i 2016.

Rysunek 5. �Przeciętna wydajność kg mleka krów ocenianych wg województw 

Rysunek 6. �Przeciętna wydajność sumy kg tłuszczu i białka krów ocenianych wg województw

Szczegółowe dane dotyczące wyników oceny wartości użytkowej bydła mlecznego w 2016 roku
w Polsce zawarto w tabelach nr 2 i 6 (część tabelaryczna opracowania).

 400-499 kg      500-549 kg      550-599 kg      powyżej 600 kg

2015

2015

2016

2016

 poniżej 6 tys.      6,0-6,4 tys.      6,5 - 6,9 tys.      7,0-7,4 tys.      7,5-7,9 tys.       powyzej 8 tys.
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Na efektywność produkcji mleka wpływa szereg czynników - wydajność mleczna krów, cechy funkcjo-
nalne w tym płodność i zdrowotność, a w szczególności długowieczność użytkowanych zwierząt i ich 
zdolność do produkowania mleka przez wiele laktacji. Oceniając rentowność produkcji, polscy hodowcy 
zaczęli zwracać większą uwagę na aspekt związany z długością użytkowania krów w stadzie oraz ich wy-
dajnością życiową. Z tego też powodu liczba krów, które osiągnęły i przekroczyły 100 tysięcy kg mleka 
produkcji życiowej z roku na rok wzrasta. 
Podsumowując wszystkie – również historyczne – wydajności krów, które będąc w stadach ocenianych 
przekroczyły wydajność 100 tys. kg mleka, ich lista stale rośnie i na koniec 2016 roku osiągnęła 743 po-
zycje. Nie jesteśmy w stanie zaprezentować danych wszystkich krów i ich właścicieli, stąd podajemy 
ich łączną liczbę z określeniem liczby krów, które ostatecznie zakończyły produkcję mleka przed 2016 
rokiem. Wśród ww. rekordzistek 386 krów ubyło przed 2016, w tym 133 krowy, które były w zestawie-
niu za 2015, a zabrakło ich w 2016. W tabeli 32, w tabelarycznej części publikacji, prezentujemy wydaj-
ności krów rekordzistek, które żyły i produkowały w roku 2016. Takich krów z wydajnością powyżej 100 
tysięcy kg mleka było 357, w tym 176 krów rekordzistek, które poprawiły swoją wydajność w stosunku 
do roku 2015 oraz 181 krów, które w 2016 po raz pierwszy przekroczyły wydajność 100 tys. kg mleka.

Na szczególne wyróżnienie zasługuje urodzona w 2003 roku Krowa REDUTA 10, o numerze rejestracyj-
nym PL-005038761657, należąca do Ośrodka Hodowli Zarodowej Dębołęka Sp. z o.o., która przez blisko 
12 lat oceny wyprodukowała 155 457 kilogramów mleka. W stosunku do 2015 roku REDUTA poprawi-
ła swoją produkcję o 8 276 kilogramów mleka. 

Uwzględniając formę własności, przeciętna wydajność kg mleka oraz jego składników uzyskana od 
krów ocenianych w 2016 roku kształtowała się na poziomie:

przeciętna
liczba krów

mleko
kg

tłuszcz białko tł +bi
kgkg % kg %

sektor prywatny 734 834 7 762 320 4,12 262 3,37 582

+/- w stosunku do 2015 roku 14 888 102 6 0,02 5 0,01 9

rolnicy indywidualni 631 953 7 592 315 4,15 256 3,37 571

+/- w stosunku do 2015 roku 19 788 132 6 0,01 5 0,01 11

sektor publiczny 631 953 7 592 315 4,15 256 3,37 739

+/- w stosunku do 2015 roku 248 -47 8 0,10 1 0,03 11
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Szczegółowe dane nt. przeciętnych wydajności ocenianych krów mlecznych w poszczególnych insty-
tucjach i sektorach przedstawia tabela nr 5 (część tabelaryczna opracowania).

Analizując wyniki pod względem wyboru metody prowadzenia oceny, przeciętna wydajność kg mle-
ka oraz jego składników uzyskana od krów populacji aktywnej przedstawia się następująco:

Metoda oceny przeciętna
liczba krów

mleko
kg

tłuszcz białko tł +bi
kgkg % kg %

A4 186 039 9 109 364 4,00 308 3,38 672

+/- w stosunku do 2015 roku -3 202 34 6 0,06 3 0,02 9

AT4 559 030 7 484 311 4,15 252 3,37 563

+/- w stosunku do 2015 roku 21 053 136 6 0,00 5 0,01 11

A8 23 680 7 089 296 4,18 238 3,35 534

+/- w stosunku do 2015 roku -2 715 41 3 0,02 3 0,01 6

Szczegółowe dane nt. przeciętnych wydajności ocenianych krów mlecznych wg metod oceny przed-
stawia tabela nr 11 (część tabelaryczna opracowania).

Szacunki Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej wskazują, że w 2016 roku przeciętna 
wydajność krów mlecznych w Polsce prawdopodobnie osiągnęła stan 6 054 litrów mleka, co w przeli-
czeniu daje 6 231 kg od sztuki (Rynek Mleka – Wrzesień 2016). Odnosząc się do ww. wartości można przy-
jąć, że przewaga wydajności osiąganej przez krowy objęte oceną wartości użytkowej sięga 21%. Dane 
Instytutu dotyczą jednak wydajności całej krajowej populacji krów mlecznych, zatem zawierają również 
wydajność krów ocenianych. Według szacunków specjalistów PFHBiPM, mleczność zwierząt poza oce-
ną to poziom 5 338 kg mleka od krowy. W takim układzie przewaga potencjału produkcyjnego krów 
populacji aktywnej wzrasta do 47%.
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Porównanie poziomu wydajności mlecznej krów za  lata 2006-2016 przedstawia zestawienie poniżej.

Lata

Krowy mleczne (w kg/szt.)

Ogółem Pod oceną

2006 4 399 6 664

2007 4 503 6 688

2008 4 621 6 817

2009 4 714 6 935

2010 4 841 6 980

2011 4 980 7 135

2012 5 194 7 396

2013 5 350 7 441

2014 5 682 7 582

2015 5 841 7 771

2016 6 231 7 865

IERiGŻ podaje, że ulega zatarciu różnica między wydajnością mleczną krów w Polsce, a wysoko rozwinięty-
mi krajami UE-15 (7 385 kg) gdzie występuje  znacznie większa koncentracja produkcji. Zestawienie wyni-
ków wydajności mlecznej krów według danych organizacji członkowskich ICAR przedstawia rysunek nr 7.

Rysunek 7. �Przeciętna wydajność kg mleka wg organizacji członkowskich ICAR 
Źródło: �Yearly survey on the situation of MILK RECORDING SYSTEMS 

(Years 2014 and 2015) in ICAR member countries for cow, sheep and goats.
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W 2016 roku krajowa produkcja mleka od krów objętych kontrolą użytkowości osiągnęła wynik po-
nad 6 046 mln kg (5 874 mln l), co daje wzrost na poziomie 3% (+189 mln kg) w stosunku do analo-
gicznego okresu roku poprzedniego. Na podstawie wyników pierwszych trzech kwartałów 2016 roku, 
IERiGR-PIB szacuje 0,3% wzrost produkcji mleka krowiego w Polsce, która w 2016 roku wyniosła około 
13 144 mln kg. Zatem można przyjąć, że udział populacji aktywnej krów mlecznych w krajowej produk-
cji mleka to poziom 47%. Jednocześnie, na podstawie szacunkowych danych GUS (Biletyn Statystycz-
ny nr 12, Styczeń 2017) można przyjąć, że około 56% całości skupowanego w kraju surowca mlecznego 
(10 799,8 mln l) pochodzi z obór objętych oceną wartości użytkowej bydła.

Strukturę rasową pogłowia krów ocenianych przedstawia wykres nr 4. Szczegółowe dane na temat 
struktury rasowej populacji aktywnej w Polsce w 2016 roku prezentuje tabela nr 16, a w układzie wo-
jewódzkim tabela nr 3 (część tabelaryczna opracowania).

Wykres 4. Struktura rasowa krów ocenianych w Polsce w 2016 roku 
						          		  1,96% pozostałych ras stanowią:
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Podsumowanie danych nt. przeciętnej wydajności kg mleka i jego składników uzyskanych w 2016 roku, 
w stosunku do analogicznego okresu 2015 roku, wskazuje na następujące tendencje w rasach: 

Rasa przeciętna liczba krów
szt.

mleko tłuszcz białko

kg kg % kg %

CZARNO-BIAŁA *
657 729,9 8 055 329 4,09 271 3,36

8 323,3 105 5 0,02 5 0,01

CZERWONO-BIAŁA *
26 903,0 7 332 307 4,19 249 3,40

1 316,6 149 7 0,02 6 0,02

SIMENTALSKA
10 376,8 6 146 258 4,20 213 3,46

-193,8 71 6 0,05 4 0,02

POLSKA-CZERWONA
2 975,7 3 523 151 4,29 119 3,39

120,0 -18 0 0,04 0 0,04

JERSEY
981,1 6 432 324 5,03 247 3,84

-39,9 220 11 -0,01 8 -0,01

MONTBELIARDE
2 959,1 7 438 300 4,03 261 3,51

119,9 -91 3 0,08 -3 0,00

BIAŁOGRZBIETA
586,0 4 080 166 4,06 134 3,29

51,0 -90 -3 0,01 -4 -0,02

POLSKA CZERWONO-BIAŁA
3 803,4 4 535 188 4,15 148 3,26

135,6 64 5 0,06 4 0,03

POLSKA CZARNO-BIAŁA
1 995,7 4 711 196 4,15 155 3,29

-19,2 58 2 -0,01 2 0,00

BROWN SWISS
285,9 6 986 305 4,37 249 3,56

10,5 -281 -13 0,00 -8 0,02

SZWEDZKA CZERWONA
275,9 7 315 329 4,50 263 3,60

54,5 -128 -1 0,07 -3 0,03

NORWESKA CZERWONA
205,9 7 095 308 4,34 247 3,48

7,0 -282 -14 -0,03 -11 -0,01

* – dotyczy rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej

Szczegółowe dane nt. wyników oceny wartości użytkowej bydła mlecznego za 2016 rok w układzie ra-
sowym zawarto w tabelach nr 3, 4, 7 i 8 (część tabelaryczna opracowań).
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Uwzględniając podział administracyjny kraju, potencjał produkcyjny dominującej w Polsce rasy polskiej 
holsztyńsko-fryzyjskiej odmiany czarno-białej przedstawia rysunek nr 8.

Rysunek 8. �Przeciętna wydajność dla kg mleka i sumy kg tłuszczu i białka krów rasy HO 

Różnice w potencjale produkcyjnym krów rasy holsztyńsko-fryzyjskiej, na przykładzie danych rejestro-
wanych przez organizacje członkowskie ICAR, przedstawia rysunek nr 9. 

Rysunek 9. �Przeciętna wydajność kg mleka krów rasy holsztyńsko-fryzyjskiej wg ICAR 
Źródło: �Yearly survey on the situation of MILK RECORDING SYSTEMS 

(Years 2014 and 2015) in ICAR member countries for cow, sheep and goats.
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Porównanie przeciętnej długości okresu międzywycieleniowego,  poniżej zestawienie parametru dla 
ocenianych w Polsce ras bydła mlecznego, a także wykres nr 5 z porównaniem wg województw.

HO RW SM RP JE MO BG ZR ZB BS SR NR

2016 434 424 409 417 418 419 409 410 415 417 419 402

+/- w stosunku do 2015 r. -1 1 0 1 6 -1 10 2 -1 -9 -12 12

Wykres 5. Przeciętny okres międzywycieleniowy wg województw (w dniach)

Do
ln
oś

lą
sk
ie

Ku
ja
w
sk
o-
Po

m
or
sk
ie

Lu
be

ls
ki
e

Lu
bu

sk
ie

Łó
dz

ki
e

M
ał
op

ol
sk
ie

M
az
ow

ie
ck
ie

O
po

ls
ki
e

Po
dk

ar
pa

ck
ie

Po
dl
as

ki
e

Po
m
or
sk
ie

Śl
ąs

ki
e

Św
ię
to
kr
zy
sk
ie

W
ar
m
iń
sk
o-
M
az
ur
sk
ie

W
ie
lk
op

ol
sk
ie

Za
ch

od
ni
op

om
or
sk
ie

PO
LS

KA

42
7

43
0

43
6

42
6

43
3

42
0

43
6

42
2

42
1

43
8

42
9

42
7

43
4

42
5

43
2

42
9

43
0

43
0

43
8

43
0

43
0

42
2

43
5

41
8

42
5

43
7

42
5

42
5

43
2

42
5

43
1

42
6

43
0

43
0

43
8

43
0

43
0

42
2

43
5

41
8

42
5

43
7

42
5

42
5

43
2

42
5

43
1

42
6

2015
2016

43
2

43
1



38

POLSK A FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA i PRODUCENTÓW MLEK A 

Przykładowe wartości dla długości okresu międzywycieleniowego krów rasy holsztyńsko-fryzyjskiej  
populacji ocenianej wg wybranych organizacji członkowskich ICAR, przedstawia rysunek nr 10.

Rysunek 10. �Przeciętny okres międzywycieleniowy krów rasy holsztyńsko-fryzyjskiej wg ICAR 
Źródło: �Yearly survey on the situation of MILK RECORDING SYSTEMS 

(Years 2014 and 2015) in ICAR member countries for cow, sheep and goats.

Porównanie przeciętnej dla wieku I-go wycielenia krowy pierwiastki,  poniżej zestawienie parametru 
dla ocenianych w Polsce ras bydła mlecznego, a także wykres nr 5 z porównaniem wg województw.

HO RW SM RP JE MO BG ZR ZB BS SR NR

2016 815 819 868 844 800 867 848 836 894 840 810 794

+/- w stosunku do 2015r. -7 -6 1 -7 -7 -21 -27 -4 -14 -43 -12 14
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Wykres 6. Średni wiek I-go wycielenia wg województw (w dniach)
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Pozostałe, wybrane cechy płodnościowe krów mlecznych ocenianych w 2016 roku przedstawiają 
zestawienia poniżej. 
 

Wiek 1 wycielenia Okres między-
wycieleniowy

Okres 
międzyciążowy Okres ciąży Okres zasuszenia

sektor prywatny 820 432 149 280 61

+/- w stosunku do 2015r. -6 0 -1 0 -2

rolnicy indywidualni 825 433 150 280 60

+/- w stosunku do 2015r. -7 0 0 0 -2

sektor publiczny 773 422 141 278 64

+/- w stosunku do 2015r. -10 -5 -5 -1 -1

POLSKA 817 431 149 280 61

+/- w stosunku do 2015r. -7 -1 0 0 -2

Okres: HO RW SM RP JE MO BG ZR ZB BS SR NR

międzyciążowy 152 142 121 123 137 133 115 121 136 124 134 118

+/- w stosunku do 2015r. -1 1 1 2 6 2 0 3 7 -7 -7 7

ciąży 281 282 286 285 282 285 281 282 281 286 279 286

+/- w stosunku do 2015r. 0 0 0 1 0 1 -2 -1 -1 -7 -3 7

zasuszenia 61 64 67 90 66 69 88 70 71 60 65 55

+/- w stosunku do 2015r. -2 -1 -2 0 3 1 10 1 -2 -4 -3 -2

Szczegółowe dane na temat użytkowania rozpłodowego ocenianych krów mlecznych przedstawiają 
tabele nr 18 - 23 (część tabelaryczna opracowania).
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Polska Federacja Hodowców Bydła i  Producentów Mleka, mając na uwadze jakość oraz rze-
telność świadczonych usług zootechnicznych, a  co za tym idzie autentyczność wyników pro-
wadzonej oceny wartości użytkowej, prowadzi stały nadzór pracy zootechników oceny 
i  inspektorów nadzoru. Na przestrzeni 2016 roku przeprowadzono w terenie kontrole wewnętrzne 
z zakresu nadzoru oceny wartości użytkowej bydła mlecznego wg następującej ilości i kategorii:

superkontrole......................................................................................................................................................................................... 572;
kontrole przeprowadzenia próbnego doju......................................................................................................................2 686;
inne kontrole pracy zootechnika, w tym dokumentacji hodowlanej................................................................2 355.
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POSZERZAMY HORYZONTY
Polska Federacja Hodowców Bydła i Producentów Mleka od lipca 2006 roku realizuje zadania z zakresu 
oceny wartości użytkowej bydła typu mlecznego i mięsno-mlecznego w zakresie cech produkcji mle-
ka. Charakteryzując bliżej powyższe pojęcie można powiedzieć, że nasze usługi kierowane są głównie 
do hodowców bydła i producentów mleka, nie mniej jednak ocenę prowadzimy również u klientów, 
którzy postawili w swoich gospodarstwach na produkcję dwukierunkową. Właśnie dla tych rolników, 
wychodząc naprzeciw ich potrzebom, do katalogu usług wprowadziliśmy ocenę wartości użytkowej 
w zakresie cech produkcji mięsa. Obecnie, wspomniana usługa skierowana jest do hodowców bydła 
typu użytkowego mięsno-mlecznego ras: simentalskiej (aktywacja - październik 2015 roku) i polskiej 
czerwonej (aktywacja - styczeń 2017 roku). 

W KILKU KROKACH.
Ten typ oceny dotyczy wszystkich zwierząt w stadzie, które muszą być użytkowane wyłącznie w kie-
runku mięsnym, przy zaprzestaniu produkcji mleka. Krowy w swoim genotypie winny mieć co najmniej 
50% udziału rasy simentalskiej lub co najmniej 50% udziału rasy polskiej czerwonej (w tym dopusz-
cza się nieograniczony udział europejskich ras czerwonych z wykluczeniem rasy Norweskiej Czerwo-
nej i Szwedzkiej Czerwonej). Ocena wartości użytkowej prowadzona jest metodą „C”, gdzie czynności 
szczegółowo określone w metodyce wykonują wspólnie hodowca i uprawniony przedstawiciel na-
szej organizacji. 
Korzystając z tego typu usługi, hodowca otrzymuje kompleksowe dane dotyczące użytkowości rozpło-
dowej, oceny stopnia umięśnienia oraz tempa przyrostu masy ciała. Wyniki oceny wartości użytkowej 
w zakresie cech produkcji mięsa docelowo rejestrowane są w systemie teleinformatycznym SYMLEK, 
udostępniane Hodowcy w postaci dokumentacji hodowlanej, a także publikowane w wydawnictwach 
krajowych i regionalnych PFHBiPM oraz umieszczane na stronie internetowej.

OCENA
Faktyczną realizację zadań (założenie - minimum dwie wizyty roku) rozpoczęliśmy w 2016. Obecnie, 
oceną w kierunku cech produkcji mięsnym objęte są 3 obory w rasie simentalskiej z terenu wojewódz-
twa podkarpackiego, a należą do nich: RSP Puławy – gospodarstwo Jasionów, gospodarstwo Włady-
sława Szturca oraz stado ZD IZ PiB Odrzechowa Sp. z o.o. 

Jesteśmy dumni, że nasza organizacja uzyskała możliwość świadczenia kompleksowej usługi z zakresu 
oceny, również dla cech produkcji mięsa u dwóch ras o kombinowanym użytkowaniu. Cieszymy się, 
że hodowcy bydła ras: simentalskiej i polskiej czerwonej w typie użytkowym mięsno-mlecznym widzą 
profesjonalizm i potencjał PFHBiPM, a także ufają doświadczeniu naszych specjalistów. Zdajemy sobie 
sprawę ze stałej ewolucji rynku hodowlanego, a co za tym idzie – wciąż poszerzających się horyzon-
tów rozwoju hodowli bydła. Jako usługodawca, pragniemy nieprzerwalnie kierować się dobrem i po-
trzebami naszych klientów, stawiamy na dialog i wzajemny rozwój.
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DEKADA ZA NAMI, PRZED NAMI PRZYSZŁOŚĆ …
W stosunku do stanu na koniec miesiąca czerwca 2006 roku populacja ocenianych w Polsce krów mlecz-

nych wzrosła o 46%, osiągając w grudniu 2016 roku poziom 771 192 sztuki. Tym samym, wynoszący wów-

czas zaledwie 19%, udział ocenianych zwierząt w krajowym pogłowiu wzrósł blisko dwukrotnie wynosząc 

obecnie 36%. Przeciętna wydajność populacji aktywnej, w stosunku do analogicznego okresu w 2006 

roku, wzrosła o 1 201 kg do wartości 7 865 kg mleka o średniej zawartości tłuszczu na poziomie 4,11% 

i 3,37% białka (588 kg tł+bi).

1 lipca 2006 roku, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi przekazał Polskiej Federacji Hodowców Bydła i Produ-

centów Mleka zadania z zakresu oceny wartości użytkowej bydła. Od tamtego momentu minęło już okrą-

głe 10 lat, i trzeba przyznać, że dla nas – pracowników Działu Oceny była to bardzo owocna, intensywna 

i pracowita dekada.

Mamy pewność, że nie zmarnowaliśmy danego nam czasu, a tym bardziej nie staliśmy przez ten okres 

w miejscu. Przyjęliśmy, że najlepszym kluczem do sukcesu będzie wyznaczanie sobie celów rozwojowych 

do realizacji i systematyczne poszukiwanie nowych, innowacyjnych rozwiązań pozwalających wzbogacić 

i uatrakcyjnić naszą ofertę. Poczynając od standaryzacji procedur prowadzenia oceny, poprzez edukację 

i doskonalenie kadry pracowniczej, zaostrzenie wymagań w kwestii jakości naszej pracy i odpowiedzialno-

ści za oferowaną usługę, na optymalizacji i wzroście znaczenia wyników oceny kończąc.

Staramy się nie ograniczać w ramach działalności podstawowej, czego najlepszym dowodem jest uruchomienie 

dodatkowych usług dla naszych klientów. Z dobrym skutkiem prowadzimy specjalistyczne doradztwo żywie-

niowe i ekonomiczne, analizę pasz czy ocenę wartości użytkowej w zakresie cech produkcji mięsa. Dostrzega-

jąc potrzeby współpracujących z nami hodowców, stworzyliśmy wyjątkowo użyteczne narzędzia i programy 

komputerowe – Hodowca on-line, DoKo, wspierające hodowlę i zarządzanie produkcją w ocenianym stadzie. 

Poszukując nowych kierunków rozwoju, jako nieliczni na świecie, prowadzimy bezpłatnie ocenę zagrożenia sub-

kliniczną ketozą oraz monitoring zawartości kazeiny w mleku. W niedalekiej przyszłości, po kilkuletnim okresie 

badań nad projektem SARAinMilk, planujemy podjęcia się diagnozowania występowania  zaburzeń w proce-

sów fermentacji w żwaczu,, wprowadzenie badania na cielność oraz podejdziemy do problemu opracowania 

dokładnego modelu szacowania wydajności mlecznych na bazie krzywych laktacji. Staramy się wykorzystać na-

szą wiedzę i możliwości w sposób efektywny i funkcjonalny, tak by nasze usługi przynosiły hodowcom jak naj-

większą korzyść i pomoc w codziennej pracy w stadzie. Wierzymy, że dotychczasowe decyzje, w dużej mierze 

inicjowane przez Zarząd PFHBiPM, to inwestycja w budowanie naszego autorytetu i partnerskich relacji z ho-

dowcą, co w perspektywie długoterminowej pozwoli naszej organizacji umocnić czołową pozycję na rynku. 

Polska Federacja Hodowców Bydła i Producentów Mleka nie spoczęła na laurach, po upływie wspomnianej de-

kady wiemy, że przed nami jeszcze wiele pracy. Mamy jednak świadomość, że nasz wysiłek nie idzie na marne, 

a to co możemy zaoferować hodowcom, jest dla nich użyteczne, a często wręcz niezbędne.

Zapraszam do zapoznania się z danymi liczbowymi podsumowującymi okres minionych 10 lat, zawarty-

mi w insercie do niniejszej publikacji.

Ewa Kłębukowska
Dyrektor ds. oceny

Polskiej Federacji Hodowców Bydła i Producentów Mleka
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INTRODUCTION
Polish Federation of Cattle Breeders and Dairy Farmers was established in 1995 as a merger of 20 
regional breeding organizations from all over the country. 
By virtue of The Organization of Breeding and Livestock Reproduction Act (Breeding Act) and de-
cisions of the Minister of Agriculture and Rural Development issued in relevant regulations PF-
CBDF is:

•	 starting the 1st of July 2004, the only organization authorized to keep herd books for dairy 
cattle;

•	 starting the 1st of July 2006 PFCBDF has taken over the realization of milk recording for 
dairy cattle;

•	 starting the 1st of July 2007 PFCBDF has taken over the realization of tasks connected with 
type conformation of heifers and dairy cows.

Polish Federation of Cattle Breeders and Dairy Farmers runs milk recording of dairy cattle in Po-
land on the basis of current animal regulations and the directives of the European Union, the 
guidelines of International Committee for Animal Recording (ICAR) as well as internal PFCBDF 
procedures of milk recording carrying out. These procedures guarantee, that our breeders get 
full, credible and reliable information about the results for each cow individually and also for the 
whole herd. Moreover, the procedures assure high level of services, being the condition of the 
highest quality and correctness of milk recording results in recorded herds. Above mentioned, 
was confirmed on the 28th of December 2010, when ICAR Board decided to grant Polish Feder-
ation of Cattle Breeders and Dairy Farmers the Certificate of Quality for following options:

•	 The identification system of dairy cattle;
•	 The recording of production of dairy cattle;
•	 Laboratory analysis;
•	 Data processing.

The right of using ICAR Certificate of Quality and its logo was renewed and expanded by dairy 
cattle herdbook option in August 2016 by the ICAR Board decision on prolongation of ICAR Cer-
tificate of Quality for PFCBDF until August 2021.
The first part of this study is a summary of the entire milk recording results in Poland in 2016. This 
study is addressed to national recipients, in particular cattle breeders, milk producers and repre-
sentatives of scientific centres, research institutes, educational centres, and all those who are viv-
idly interested in matters regarding Polish agriculture and breeding.
The publication has an exclusively informative character, data are presented in nationwide, re-
gional, voivodeships, breed and sector cross-sections, often in relation to previous years, too. It 
presents reliable and objective data, which allows for essential evaluation of the potential of the 
national active population of dairy cattle. 

*** 
With the present publication, we take the opportunity to congratulate warmly our Breeders on 
the results achieved in 2016 and to thank them for the close and satisfying co-operation aiming 
at the improvement of Polish dairy cattle breeding.
We wish you further successes in your work, prosperity as well as good luck in private life.
Milk Recording Department 
Polish Federation of Cattle Breeders and Dairy Farmers
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The results of milk recording in Poland 
2016 

The population of dairy cattle in milk recording in December 2016 reached 771.192 heads. In relation 
to figures dated at 31st December 2015 it shows an increase in the number of dairy cows by 11.541 
animals (1,5 %)
In December 2016 the total population of dairy cows reached 2.160.524 heads which makes up 93% 
of cows in general livestock in Poland. This time a slightly growing tendency was noted in Polish to-
tal dairy cattle population in contrast to previous years. In comparison to the same period in 2015, re-
ported increase is about 26,4 thousand heads (1,2%). As mentioned above the increase is rather small 
and should be perceived as a sign of stabilisation of the number of Polish dairy cattle population.
Considering the growth of recorded dairy cattle population we can still observe a natural drift of milk 
production concentration and an increase of farms’ size in regions favourable for milk production i.e.: 
Podlaskie +8.139 cows voivodeship, where the average milk price in 2016 was 143,78 zł/hl. According 
to information dated at 31st of December 2016 771.192 recorded cows represent 35,7 % of national 
dairy cows population in total, which in relation to analogous period in 2015 remains at the same lev-
el due to the simultaneous increase of the total dairy cows population. However, looking at the fig-
ures we have noted the growth of the number of recorded cows by 11.541 heads (1.5%).
Despite continuous tendency of recorded population to grow in our country, in relation to figures 
from other European countries we still have a lot to do.
The highest participation of recorded dairy cows in relation to the total national dairy cows number 
was observed in north–western part of Poland and the lowest in south–eastern part of the country.

Illustration No. 1 represents picture of recorded population size dated at the 31st of De-
cember 2016 in relation to dairy cows livestock in total, according to voivodeships.

 10,0-19,9%      20,0-29,9%      30,0-39,9%      40,0-49,9%      50,0-60,0%      above 60,0%
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More detailed data relating to the recorded population of dairy cows in Poland are presented in 
the table No.12. (tabular part of study). 

In 2016, the average size of recorded herd reached nearly 37 heads. Invariably for years, the larg-
est herds are observed in Dolnośląskie, Lubuskie, Opolskie and Zachodniopomorskie, and the 
smallest herds: in Małopolskie. However the second smallest, average herd size in Podkarpackie 
and Świętokrzyskie is still slightly growing.  

Illustration No. 2. The average herd size in milk recording population by voivodeships, according to 
data at 31st of December 2016

In order to compare Polish conditions and results of herds in milk recorded population we pres-
ent a graph containing average data from different European countries below.

 below 20 sztuk      20-29,9 szt.      30-49,9 szt.      above 50 szt.
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Illustration No. 3. �The average herd size in milk recording population in European countries, 
Source: Yearly survey on the situation of MILK RECORDING SYSTEMS (Years 2014 and 2015) 

in ICAR member countries for cow, sheep and goats. 

In comparison to the previous year we still observe a slight growth tendency in herd size. In 2016, near-
ly 96% of recorded farms kept more than 10 cows. Most of the recorded herds, above 78%, were sit-
uated in the interval 10 – 49 heads per farm. According to information from 31st of December 2016, 
there were 17,5% of recorded herds consisting of more than 50 heads on average, which confirms 
that increasing tendency in the number of heads builds the increase of performance of a farm. More-
over the participation of farms keeping more than 50 cows is still growing.

Illustration No. 4 shows the breakdown of herds and cows number by herd size.
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The current data from 2016 show, that the proportional participation of recording performance 
methods in Poland, are as follows:

A4 184 292 heads 23,9% recorded cows

AT4 564 070 heads 73,1% recorded cows

A8 22 830 heads 3,0% recorded cows

Illustration No. 5 represents graphic drift of changes in the number of dairy cows recorded in dif-
ferent methods, on the basis of data from 2006, 2010 and 2016.

34,44%

2006 2010 2016

48,33%

17,23%

28,38%

64,85%

6,77%

23,90%
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A4
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Illustration No. 6 The average number of recorded cows in Poland in 2016. According to voivodeships.

According to the current data on average, in 2016 there were 768.749 dairy cows recorded in 
20.893 herds, which in comparison to 2015 makes up an average increase in the active popula-
tion by 15.136 animals, that means (+2 %). 
The predominant dairy breed recorded in 2016 in Poland invariably is the Holstein - Friesian (HO) - 
85,56% of the active population, however its % participation slightly decreased in comparison to 
86,16% in 2015 and it seems to be a steady tendency upon last several years. On the other hand, 
there is still a growing trend to be interested in breeding coloured breeds such as: Montbeliarde 
and indigenous robust breeds like Red Polish (RP) – typical for the mountains, Polish Red-White 

 below 10 thous.    20-30 thous.    30-40 thous.    40-50 thous.    50-100 thous.   above 100 thous. 
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(ZR) or White-back (BG) which, together with crossbreeds (MM) Simmental Polish Black-White (ZR) 
and other breeds make more than 10% of active cattle population. The above mentioned direc-
tion shows that breeders are also interested in cattle characterized with high resistance, longev-
ity and also tolerance of poorer nutritional conditions and more difficult environment.

Illustration No. 7 shows the breed structure in recorded population of dairy cattle in 2016.  
					               1,96% remaining breeds makes up: 
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The main aim of the milk recording is data collection and processing, in order to provide as many 
as possible accurate and credible data for farmers, which will be useful for the right decision mak-
ing process in herd management. 
The comparison of milk yield during several last years in recorded population presents as follows:

Year Average number 
of cows Milk

Fat Protein

kg % kg %

2006 520 666 6 664 279 4,18 221 3,32

2007 526 888 6 688 282 4,22 223 3,33

2008 567 477 6 817 282 4,14 228 3,34

2009 579 910 6 935 289 4,17 231 3,33

2010 598 402 6 980 292 4,18 234 3,35

2011 625 015 7 135 295 4,13 236 3,30

2012 653 249 7 396 307 4,15 249 3,36

2013 679 029 7 441 310 4,16 250 3,36

2014 733 241 7 582 309 4,08 255 3,36

2015 753 613 7 771 318 4,09 261 3,36

2016 768 749 7 865 323 4,11 265 3,37

+ / - + 15 136 + 94 + 5 + 0,02 + 4 + 0,01

In 2016, in ranking of voivodeships, where breeders achieved the best average results of kg milk 
performance, the best was Lubuskie with the average milk yield of 8.818 kg of milk, 347 kg of 
fat and 295 kg of protein and Dolnośląskie with the average milk yield of 8.661 kg of milk, 352 
kg of fat and 294 kg of protein.
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Next illustration shows again where Polish recorded herds are placed if we compare the aver-
age milk yield.
Illustration No. 8 �Average milk yield of recorded cows in different European countries,  

Source: Yearly survey on the situation of MILK RECORDING SYSTEMS (Years 2014 and 2015) 

in ICAR member countries for cow, sheep and goats.

In order to sum up the introduction to tabular part of our publication, it is necessary to under-
line, that 35,7% of recorded cows in Poland produce 56% of milk bought by dairy industry.

 5000-7000

 7000-8000

 8000-9000

 > 9000
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Illustration No. 8. Comparison of average milk yield in recorded population in 2015 and 2016 ac-
cording to voivodeships. 

Illustration No. 9. The average of yield of fat and protein sum in recorded population in 2015 and 
2016, according to voivodeships.

In order to guarantee the highest quality of provided services, last year our supervision inspec-
tors carried out 2.686 controls of correctness and compliance of test milking carried out by the 
technicians with the existing procedures and 2.355 other checks of work quality of the techni-
cians, including the correctness of breeding documentation. Besides the above mentioned, 572 
repeat recordings were performed.

2015

2015

2016

2016

 below 6 tys.      6,0-6,4 tys.      6,5 - 6,9 tys.      7,0-7,4 tys.      7,5-7,9 tys.       above 8 tys.

 400-499 kg      500-549 kg      550-599 kg      above 600 kg
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PROJEKTY ROZWOJOWE
REALIZOWANE W 2016 ROKU

SOL – przed debiutem
W ubiegłym roku informowaliśmy o podjęciu prac nad programem „Stado 
OnLine” (SOL), który PFHBiPM chce zaoferować hodowcom, jako narzędzie 
wspierające zarządzanie stadem bydła mlecznego. Obiecaliśmy wówczas, 
że pierwsza wersja programu zostanie udostępniona „jeszcze w tym roku”. 

Pisaliśmy te słowa na początku 2016 roku. Hodowca, czytający niniejsze podsumowanie prac wykona-
nych w tamtym roku, ma prawo zapytać: „gdzie jest SOL!?”.

Miło nam poinformować, że SOL już działa. Póki co, jest to wersja testowa programu, z której korzysta 
kilkanaście gospodarstw, rozrzuconych po całym kraju. Wzięły ona na siebie żmudne zadanie testowa-
nia programu, który intensywnie rozwijaliśmy przez cały ubiegły rok. To tym pionierskim użytkowni-
kom w znacznej części zawdzięczamy fakt, że SOL osiągnęło stan, w którym możemy rozpocząć jego 
wdrażanie. Przejście od kilkunastu „użytkowników–pionierów” do setek, a z czasem (taką mamy na-
dzieję) tysięcy hodowców pracujących z programem SOL, wymaga starannych przygotowań. Wdro-
żenie programu podzielono zatem na dwa etapy. 

Wdrożenie pilotowe odbędzie się w drugim kwartale 2017 roku.  Zwrócimy się w tym okresie do ho-
dowców z propozycją wypróbowania programu. Odpowiednie ogłoszenie ukaże się na stronie interne-
towej PFHBiPM oraz na łamach czasopisma „Hodowla i Chów Bydła”. Hodowcy, których gospodarstwa 
są objęte oceną wartości użytkowej, otrzymają także ulotkę z odpowiednią informacją. Chcielibyśmy, 
aby w tym pilotowym wdrożeniu wzięło udział między 100 a 150 gospodarstw. Otrzymają one cał-
kowicie bezpłatny dostęp do aktualnej wersji programu oraz pełne wsparcie techniczne, obejmujące 
nie tylko dostęp do elektronicznej instrukcji obsługi, ale także wersję demonstracyjną programu, filmi-
ki instruktażowe oraz możliwość uzyskania konsultacji przez e-mail, telefon lub komunikator interneto-
wy („czat”).  Okres wdrożenia pilotowego chcemy wykorzystać w celu uzyskania od hodowców uwag 
i opinii, które umożliwią „doszlifowanie” programu. 

W trzecim kwartale bieżącego roku planujemy wdrożenie ogólnokrajowe. Program SOL stanie się wów-
czas dostępny dla wszystkich chętnych, na ogólnych zasadach. Także na tym etapie każdemu użytkow-
nikowi będziemy oferowali wsparcie techniczne w opisanym wcześniej zakresie.
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SOL- jak to działa?
SOL jest aplikacją internetową. Oznacza to, że hodowca ma dostęp do programu z każdego urządze-
nia, na którym da się uruchomić przeglądarkę internetową. Może to być komputer „nabiurkowy” czy 
laptop, ale także tablet lub smartfon. Na urządzeniu, z którego korzystamy nie trzeba niczego dodat-
kowo instalować. Wystarczy znać adres internetowy aplikacji oraz swój login i hasło. Dzięki temu użyt-
kownik SOL będzie miał dostęp do potrzebnych mu informacji z każdego miejsca na świecie, o każdej 
porze dnia i nocy. Jest tylko jedno ograniczenie – żeby program SOL działał, dane urządzenie musi 
mieć dostęp do Internetu.  
Zgodnie z założeniami, przyjętymi na początku prac nad SOL, program będzie się składał z tak zwanej 
„części bazowej” oraz dodatkowych „modułów”. 

Solidna „baza”
Część bazowa programu zapewnia możliwość zarejestrowania tych czynności, które się najczęściej spo-
tyka w codziennej pracy ze stadem bydła mlecznego. Dotyczy to takich czynności jak:

•	 przybycie zwierzęcia do gospodarstwa, ubycie zwierzęcia oraz przemieszczanie zwierząt mię-
dzy budynkami czy kojcami;

•	 rejestracja wycieleń i urodzonych cieląt;
•	 rejestracja rui, pokryć i inseminacji, krycia haremowego, wyników badania na cielność i 

poronień.
•	 rejestracja zasuszeń.
•	

Ta część programu SOL umożliwia także zapisywanie wyników oceny kondycji (BCS) krów i jałówek.
W części bazowej programu znajdują się też liczne funkcje, umożliwiające przeglądanie zgromadzonych 
informacji. Dotyczy to zarówno danych pochodzących z kontroli użytkowości (takich jak wydajność i 

„Pulpit programu – miejsce startu do dalszych działań” blisko tego miejsca
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skład mleka), jak i wprowadzanych przez samego hodowcę (np. informacje o stwierdzeniu cielności). 
Hodowca może analizować szczegółowo informacje dotyczące wybranego zwierzęcia (prezentowa-
ne w postaci Karty zwierzęcia). Może także uzyskać zestawienie potrzebnych mu informacji w postaci 
odpowiedniego wykazu (listy). Nie musi się przy tym ograniczać do wykazów dostępnych standardo-
wo w programie (których jest kilkanaście). Program oferuje użytkownikowi możliwość samodzielnego 
projektowania własnych list, „skrojonych” według jego potrzeb.

Użytkownik programu SOL ma też możliwość szybkiej oceny sytuacji w całym stadzie lub wybranej je-
go części. Może w tym celu uruchomić jedną z oferowanych mu analiz. Kilka kliknięć pozwala uzyskać 
obraz sytuacji ujęty w formie przejrzystej tabeli lub przemawiającego do wyobraźni wykresu. Ważną 
zaletą wspomnianych analiz jest ich interaktywność, czyli możliwość aktywnego wpływania na ich po-
stać. To sam użytkownik decyduje o stopniu szczegółowości danej analizy oraz zakresie zwierząt, któ-
rych ona dotyczy. Co więcej, jeśli wypatrzy ciekawy punkt na wykresie, program może go przenieść 
bezpośrednio do Karty zwierzęcia, którego ten punkt dotyczy!

Wersja bazowa programu zawiera ponadto Kalendarz, który umożliwia planowanie pracy , przypomina 
o terminach zaplanowanych prac oraz zbliżaniu się ważnych zdarzeń (np. termin zasuszenia lub poro-
du). Na życzenie użytkownika Kalendarz może nawet przypominać o konieczności wykonania termi-
nowej pracy (np. podania leku) przy pomocy SMS-a wysyłanego na jego komórkę!

Program SOL oferuje również możliwość prowadzenia w nim Księgi Rejestracji Bydła oraz generowa-
nia odpowiednich dokumentów, wymaganych przez ARiMR. Dla Hodowców, których stada są objęte 
oceną wartości użytkowej, istotna jest inna funkcja programu, umożliwiająca wygenerowanie „Wyka-
zu zdarzeń” – dokumentu wymaganego podczas próbnego doju. 

Wersja „bazowa” programu SOL jest z założenia przeznaczona dla wszystkich jego użytkowników. Nie 
można mieć SOL-a bez wersji bazowej! Stosownie do własnych potrzeb i preferencji , hodowca będzie 

„Wydajność krów i ich rozród – na jednym wykresie” blisko tego miejsca
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mógł „obudowywać” tę wersję bazową dodatkowymi modułami, umożliwiającymi wykonywanie czyn-
ności i rejestrowanie danych, które on sam uważa za potrzebne. „Moduły” umożliwią użytkownikom 
SOL optymalne dostosowanie programu do warunków panujących w stadzie i potrzeb pracujących 
w nim ludzi. Pierwszym takim modułem, który będzie udostępniony użytkownikom programu SOL, 
jest moduł „Zdrowie”. 

Moduł „Zdrowie”
Funkcje zebrane w tym module służą do rejestrowania danych, związanych ze zdrowiem zwierząt, 
oraz analizowania tak zebranych informacji. Użytkownik, który zdecyduje się na użytkowanie modułu 
„Zdrowie”, będzie mógł wygodnie rejestrować objawy chorobowe, jakie zaobserwował, odnotowywać 
diagnozy (rozpoznania chorób lub zaburzeń zdrowotnych) postawione przez lekarza weterynarii, oraz 
zapisywać zabiegi lecznicze, które wykonywano na zwierzętach. Moduł ten umożliwia ponadto plano-
wanie zabiegów leczniczych, które mają być wykonane w przyszłości, a nawet  całych terapii, czyli „ze-
stawów” różnych zabiegów leczniczych, z uwzględnieniem czasu, jaki powinien upłynąć pomiędzy nimi.
Wszystkie funkcje modułu zostały tak zaprojektowane, aby odpowiednie dane mogły być zapisywa-
ne bezpośrednio przy zwierzęciu, którego dotyczy dana obserwacja lub zdarzenie. Rejestracja odby-
wa się głównie poprzez wybieranie opcji przy pomocy przycisków, a nie przez mozolne wpisywanie 
tekstu. Ułatwia to wykonywanie tej czynności na urządzeniach mobilnych, pozbawionych klasycznej 
klawiatury i wskaźnika sterowanego myszką lub panelem dotykowym („touchpad”).

Ważną zaletą modułu jest fakt, że wbudowano w niego dużo informacji, które ułatwiają pracę. Do dys-
pozycji użytkownika jest pełen zestaw informacji o lekach, dopuszczonych w Polsce do stosowania na 
bydle, oraz wykaz jednostek chorobowych i zaburzeń zdrowotnych, jakie się spotyka u tej grupy zwierząt. 
Bardzo istotny jest też fakt, że moduł „Zdrowie” współpracuje ściśle z wcześniej wspomnianą wersją 
bazową programu. Dla przykładu, zaplanowane zabiegi lecznicze pojawiają się automatycznie w Ka-
lendarzu, a zarejestrowanie podania leku, który ma okres karencji, powoduje pojawienie się odpowied-
niej informacji w Karcie zwierzęcia.

„Jedno kliknięcie - i diagnoza zapisana” blisko tego miejsca
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SOL – co dalej?
Wdrożenie wersji bazowej programu oraz modułu „Zdrowie” nie zamknie oczywiście prac nad progra-
mem SOL. Już pracujemy i będziemy nadal pracowali zarówno nad rozbudową i ulepszeniem części 
bazowej programu, jak i nad doskonaleniem modułu „Zdrowie”. Chcemy też możliwie szybko zaofe-
rować hodowcom następne moduły programu. Chodzi zwłaszcza o takie, które umożliwią wymianę 
danych między SOL a systemami komputerowymi działającymi w stadzie (np. z komputerem nadzo-
rującym dojarnie lub system do wykrywania rui). 

Możliwości i pomysłów dotyczących doskonalenienia i rozwoju SOLa nie brakuje!  Które z nich docze-
kają się realizacji i w jakiej kolejności będą udostępniane? Decydująca będzie tu opinia użytkowników 
programu. Dlatego zachęcamy hodowców do sięgnięcia po SOL. Program na pewno nie jest dosko-
nały, ale z Waszą pomocą będzie się stawał coraz lepszy. 
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RUN IN 2016

SOL -  just before debut
Last year, we informed the breeders that we had started working on the 

programme „Stado On Line” (SOL), which PFCBDF wants to offer to the breeders as a tool for support-
ing the management of a dairy herd. We promised then that the first version would be available „lat-
er that year”. We wrote these words at the beginning of 2016. A breeder, reading the current summary 
of the work done last year, has the right to ask: „Where is SOL!?”.

We are pleased to announce that SOL is already running. So far, this is a test version of the programme, 
which is used by over a dozen farms scattered across the country. They have undertaken the burden of 
arduous task of testing the programme, which was being intensively developed throughout last year. 
We thank these pioneering users mainly for the development of SOL to such a level which allows us 
for its implementation. The transition from a dozen or so „pioneers-user” to hundreds, and in the long 
run (we hope) to thousands of breeders working with the program SOL requires careful preparation. 
Therefore programme implementation is divided into two stages.

Pilot implementation will take place in the second quarter of 2017. We will address breeders with a 
suggestion to test the programme during this period. There will be an appropriate announcement 
published on PFCBDF’s website and in „Hodowla i Chów Bydła” magazine. Breeders whose herds are 
in milk recording, will also receive a leaflet with this information. We would like this pilot implementa-
tion to be attended by between 100 and 150 farms. These breeders will have completely free access 
to the current version of the programme as well as full technical support, including not only access to 
the electronic manual but a demo version of the programme, tutorial video and the possibility of con-
sultations by e-mail, telephone or instant chatting as well. We want to use this pilot period to obtain 
comments and opinions from farmers, which will allow us to polish the programme.

The nationwide SOL implementation is planned for the third quarter of this year. The SOL programme 
will then become available to all stakeholders, on general principles. We will be offering technical su-
pport to each user in the above-described range also at this stage.
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SOL - how does it work?
SOL is a web application. This means that the farmer has an access to the programme from all kinds of 
devices, which can run a web browser. They may: be a personal computer or a laptop, but also a tab-
let or a smartphone. There is no need to install anything extra on the device that is used. It is enough 
just to know the application Internet address and your own username and password. That lets SOL user 
get the access to information he needs from any location in the world, any time  day and night. There 
is only one restriction - SOL programme to work, the used device has got to have Internet connection.
Programme SOL will consist of so-called „base version” and additional „modules”, which was agreed in 
the very beginning of work on SOL.

Solid „base”
The SOL base version provides the users with the opportunity to register those activities that are most 
often encountered in everyday work in an average dairy herd. It applies to activities such as:

•	 animal’s arrival and culling to/from a farm, and movements between buildings and pens;
•	 calvings and new born calves registration;
•	 heat, natural service, insemination, harem mating, pregnancy check and stillbirth registration
•	 dry period registration

This part of SOL programme also allows you to record cows’ and heifers’ body condition scores (BCS). 
There are also numerous options to browse collected data in SOL base version. This applies to both da-
ta from milk recording (such as yield and milk composition) and these entered by a breeders himself 
(eg. pregnancy check). A breeder can analyse information about the selected animal in details (pre-
sented in an animal card). A breeder may also get a statement of needed information in a form of an 
appropriate list. There is no need to be limited to defaulted lists  available in the programme (there are 
over a dozen of such). The programme offers the user a possibility to design his own lists independen-
tly „tailored” according to his needs.
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SOL user also has a possibility to evaluate quickly the whole herd’s situation or its selected part’s situ-
ation. He can run one of offered analyses for this purpose. A few clicks can get a picture of the situ-
ation in a form of a transparent table or imaginative chart. Interactivity of these analyses is an important 
advantage, it means a possibility to influence actively their shape. It is the user himself who determi-
nes the level of detail of a particular analysis, and the range of the animals it concerns. What is more, 
if the user spots an interesting point on the chart, the program can move him directly to the animal 
card, which this point concerns!

Moreover the SOL base version includes additionally a calendar which lets the user to schedule his work, 
reminds about the planned deadlines of work and about upcoming important events (eg. dry period 
deadline or calving). The calendar may even remind the user about the need to carry out the tasks 
which he has planned (eg. drug application), upon the user’s request with SMS sent to the cell phone!
SOL programme also offers a possibility to run the official “Holding register for bovine animals” and to 
generate appropriate documents required by ARMA. The programme has also another important fe-
ature i.e. it generates a „List of events” - the document required during the test milking, which is parti-
cularly useful for breeders whose herds are in milk recording. 

SOL base version is designed to be used by all SOL users. There is no possibility to have SOL without 
base version! The farmer will be able to add additional modules to the base version, according to his 
own needs and preferences which allows for performing operations and data registration, that he con-
siders necessary. „Modules” allow SOL users to optimally adjust the programme to the conditions that 
occur in the very herd and the needs of people who work in it. The very first of such modules, which 
will be available to SOL users, is the module „Health”.

The module „Health”
Functions gathered in this module allow to record data related to animal health, as well as analyse col-
lected data. If a farmer decides to use the module „Health”, he will be able to record easily: the symp-
toms he has observed, a diagnosis by a vet (diagnoses of diseases or health disorders) and  a record of 
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medical treatments, which have been applied to particular animals. This module allows also for sche-
duling the treatments which are to be performed in the future, and even entire therapy, or „sets” of dif-
ferent treatments, including interval period between them.

All module functions are designed so that the relevant data can be saved directly on the card of the 
animal, which the observation or event concerns. Registration is done mainly by selecting options using 
the buttons rather than by laboriously typing. This makes it easier to perform any operation on mobi-
le devices, without the classic keyboard and pointer moved by a mouse or touchpad.

This module consists of a lot of inbuilt information that facilitates the work, which is its huge advanta-
ge. There is also a complete set of information on cattle medicines approved in Poland available to the 
user and the list of diseases and disorders that may happen in this group of animals.
The „Health” module works inseparably with the previously mentioned SOL base version which is cru-
cial for its functionality. For instance, planned treatments appear automatically in calendar and also the 
registration of drug application with grace period causes the appearance of adequate information in-
to the animal card.

SOL - what next?
Implementation of SOL base version and the module „Health” will not close the work on SOL pro-
gramme, of course. We are already working and will continue, both on expansion and improvement 
of SOL base version, and on improvement of the module „Health”. We also want to offer farmers mo-
re programme modules, as quickly as possible. It goes especially for those modules which enable da-
ta exchange between SOL and computer systems operating in the herd (eg. a computer supervising 
milking parlour or a system for heat detection).

There are lots of possibilities and ideas for development and improvement of SOL! Which of them wou-
ld be brought to realisation and in which order they will be made available? The opinion of programme 
users will be decisive ultimately. Therefore, we encourage breeders to reach for SOL. The programme 
is not perfect certainly, but with your help will become increasingly better.
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Doradztwo 
żywieniowe

Hodowla bydła mlecznego oraz prawidłowe żywienie tej grupy zwierząt to dziedzina wymaga-
jąca wykwalifikowanej wiedzy i ciągłego doskonalenia swoich umiejętności. Świat nauki, a także 
praktycy z całego świata nieustannie pracują nad udoskonalaniem metod pozwalających na co-
raz to bardziej efektywne wykorzystanie potencjału zwierząt, przy jednoczesnym dbaniu o ich 
dobrostan i zdrowie. Aby spełnić wysokie oczekiwania polskich hodowców, a także aby móc prze-
kazywać najnowsze osiągnięcia dotyczące żywienia i hodowli bydła mlecznego oraz produkcji 
mleka nasi doradcy uczestniczą w różnego rodzaju szkoleniach i konferencjach, na których po-
szerzają i udoskonalają dotychczas posiadaną wiedzę i umiejętności. 

Doradztwo żywieniowe świadczone przez specjalistów PFHBiPM jest usługą odpłatną, charaktery-
zującą się indywidualnym podejściem do każdego stada. Warto zaznaczyć, że doradztwo żywie-
niowe oferowane przez Federację jest jedyną w kraju usługą doradztwa żywieniowego w całości 
niezależną od firm paszowych. Dzięki temu, doradcy PFHBiPM ustalają dawkę na podstawie pasz 
stosowanych w gospodarstwie, bez wskazywania na konkretnego producenta i bez konieczno-
ści wypracowywania planów sprzedażowych. 

Głównym celem usługi doradczej świadczonej przez doradców PFHBiPM jest poprawa poten-
cjału produkcyjnego gospodarstw mlecznych poprzez zastosowanie właściwego żywienia bydła 
mlecznego,  kompleksowe podejście do stada, uwzględnienie analizy pasz oraz określenie wy-
magań związanych z dobrostanem zwierząt.

Z roku na rok rośnie liczba hodowców dostrzegających korzyści płynące ze współpracy z dorad-
cami żywieniowymi PFHBiPM. W porównaniu do roku 2015 (1 403), w roku 2016 wykonano łącz-
nie o 167 doradztw więcej (1 570).

1 570

+ 167 usług

2016

1 403

2015

Wraz ze wzrostem liczby wykonywanych usług doradczych rośnie liczba krów objętych doradz-
twem żywieniowym. W roku 2015 było to 48 214 krowy, natomiast w roku 2016 liczba ta wzrosła 
do 56 794 sztuk (wzrost o 8 580).
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56 794

+ 8 580 krów

2016

48 214

2015

Powyższe dane świadczą o wzroście świadomości wśród hodowców oraz o tym jak ważnym elemen-
tem w opłacalnym prowadzeniu hodowli bydła jest racjonalne żywienie zwierząt.

Coraz większe grono zadowolonych hodowców, chcących na stałe współpracować z doradcami 
PFHBiPM było impulsem do opracowania dwóch systemów, w których oferujemy nasze usługi. Od po-
nad dwóch lat hodowcy bydła mlecznego mogą wybierać pomiędzy doradztwem w systemie jedno-
razowym a doradztwem abonamentowym.

PFHBiPM jest pionierem na rynku polskim, który wprowadził niezależne doradztwo żywieniowe w 
pakiecie  abonamentowym (D4).  Ten typ doradztwa został stworzony z myślą o  tych hodowcach, 
którzy oczekują stałej współpracy oraz ciągłej opieki i kontroli nad wynikami swojego stada. System 
ten jest również często polecany dużym gospodarstwom. W roku 2016 usługa doradcza D4 cieszyła 
się dużym zainteresowaniem. Od stycznia do końca grudnia 2016 r. podpisanych zostało 305 umów 
abonamentowych. 
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Doradztwo w ramach abonamentu D4 to przede wszystkim:
•	 gwarantowane 4 wizyty w przeciągu 12 miesięcy;
•	 bezpłatne badanie 2 próbek paszy w ramach 12 m-cy trwania umowy (dotyczy kiszonki z ku-

kurydzy + kiszonki z trawy/ lucerny lub kiszonki z roślin motylkowych z trawami);
•	 bezpłatne korekty dawek pokarmowych;
•	 comiesięczna kontrola wyników żywieniowych;
•	 stały kontakt doradcy żywieniowego z hodowcom;
•	 możliwość wglądu i analizy raportów wynikowych bezpośrednio po próbie;
•	 szybsze wykrywanie potencjalnych problemów z żywieniem i zdrowotnością stada;
•	 możliwość natychmiastowej reakcji  dla krów szczególnie zagrożonych np. ketozą;
•	 możliwość natychmiastowej korekty dawki lub ułożenie nowej po uprzedniej konsultacji z 

hodowcą;
•	 bieżąca weryfikacja zmian w żywieniu i organizacji hodowli;
•	 całoroczny przegląd dobrostanu gospodarstwa.

Drugi system, z którego mogą korzystać hodowcy to tzw. doradztwo jednorazowe polecane szcze-
gólnie tym hodowcom, którzy oczekują szybkiej i doraźnej pomocy w rozwiązaniu problemów żywie-
niowych. Hodowca decydujący się na współpracę w tej formie otrzymuje:

•	 wizytę po każdorazowym zgłoszeniu;
•	 jednorazowe rozwiązanie konkretnego problemu w stadzie; 
•	 doraźne i kompleksowe ułożenie dawki pod aktualnie stosowane pasze w gospodarstwie;
•	 możliwość powtórnej wizyty bez konieczności podpisywania umowy;
•	 nielimitowaną ilość wizyt doradcy w ciągu roku.

W 2016 roku na terenie całej Polski w ramach doradztwa jednorazowego wykonano 461 wizyt.

WSPÓŁPRACA Z PODMIOTAMI ZEWNĘTRZNYMI
Właściwe prowadzenie produkcji mlecznej, jej efektywność, a przede wszystkim jakość mleka jest 
niezwykle ważna zarówno dla hodowców jak i przetwórców mleka. Dlatego też doradcy żywieniowi 
PFHBiPM ściśle współpracują z podmiotami zewnętrznymi.

W roku 2016 na podstawie podpisanych umów określających warunki współpracy doradcy żywienio-
wi współpracowali z 4 podmiotami zewnętrznymi (OSM Bieruń, Obory Sp. z o.o., ZM Winnica Sp. z o.o., 
OSM Włoszczowa).  W ramach opisanej wyżej współpracy wykonano 204 doradztwa.

WIZYTA DORADCY
Czynności związane z prowadzeniem usług doradczych w zakresie żywienia bydła mlecznego wyma-
gają indywidualnego podejścia do każdego stada.  Podczas pierwszej wizyty w gospodarstwie dorad-
ca zapoznaje się z gospodarstwem, jego specyfiką, a w szczególności z bazą paszową i stosowanym 
systemem żywienia. Doradca przeprowadza wywiad z hodowcą, w trakcie którego omawiane są prob-
lemy występujące w stadzie. W następnej kolejności określa się cele do zrealizowania (np. wzrost wy-
dajności, poprawa wskaźników rozrodu, redukcja kosztów jednostkowych).
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Aby ułatwić hodowcy zarządzanie stadem doradca dokonuje analizy raportów wynikowych, a przy 
układaniu dawki pokarmowej korzysta z wyników analizy pasz. Podczas wizyty wyliczane są indywi-
dualne koszty  ponoszone na produkcje pasz. Warto zauważyć, że największy udział w strukturze kosz-
tów bezpośrednich produkcji mleka stanowi efektywne żywienie. 

AUTORSKI PROGRAM DO KALKULACJI KOSZTÓW ŻYWIENIA „COLUMB”
Żywienie zaliczane jest do grupy głównych czynników decydujących o rentowności gospodarstw spe-
cjalizujących się w hodowli bydła mlecznego. Produkcja pasz objętościowych w gospodarstwie i od-
powiedni bilans dawki  pokarmowej  w głównej mierze odpowiadają za jego zysk lub stratę. Z tego 
powodu monitoring wskaźników charakteryzujących koszty żywienia powinien być stałym elemen-
tem w zarządzaniu stadem. 

Dostrzegając i rozumiejąc wagę tego zagadnienia nasi specjaliści z zakresu doradztwa żywieniowego 
opracowali specjalistyczny program komputerowy do szacowania kosztów żywienia w stadach bydła 
mlecznego.  Począwszy od listopada 2016 roku, w ramach usługi doradztwa  żywieniowego urucho-
miliśmy dodatkową, bezpłatną opcję doradztwa ekonomicznego, z której mogą korzystać wszyscy ho-
dowcy, którzy zdecydują się na współpracę z doradcami żywieniowymi PFHBiPM.

PODSUMOWANIE
Doradztwo żywieniowe PFHBiPM określa standardy rozwoju produkcji mleka łącząc cele ekonomicz-
ne i jakościowe z wymogami środowiskowymi oraz dbałością o odpowiedzialną i estetyczną stronę 
prowadzenia gospodarstwa. Standardy oferowane przez Federację mają ułatwić producentom mleka 
dostosowanie się do zmieniającego się otoczenia i zagwarantować opłacalność produkcji oraz długo-
terminowy rozwój ich gospodarstw.
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Columb – nowa jakość w doradztwie
Od listopada 2016 r. hodowcy będący pod oceną wartości użytkowej w ramach usługi doradztwa ży-
wieniowego mogą korzystać z dodatkowej opcji jaką jest doradztwo ekonomiczne.

Zdajemy sobie sprawę, że żywienie  zwierząt i produkcja pasz objętościowych w hodowli bydła mlecz-
nego mają kluczowy wpływ na rentowność gospodarstwa.  Z tego powodu nasi eksperci ds. żywie-
nia  opracowali autorski program do kalkulacji kosztów żywienia krów mlecznych - COLUMB.  Jest to 
unikatowy produkt na polskim rynku, skierowany do hodowców, którzy chcą:

•	 prawidłowo zbilansować dawkę pokarmową;
•	 poznać koszty produkcji pasz objętościowych;
•	 na bieżąco analizować koszty żywienia w stadzie;
•	 określić siłę mleczną stosowanej w gospodarstwie dawki;
•	 oszacować bazę paszową w gospodarstwie; 
•	 oszacować zyski i straty swojego gospodarstwa.

JEDEN PROGRAM- WIELE MOŻLIWOŚCI
Nasz nowy produkt przeznaczony  jest do bilansowania i obliczania wskaźników ekonomicznych da-
wek pokarmowych w gospodarstwach ukierunkowanych na hodowlę bydła mlecznego.
Kilka miesięcy pracy z Columbem pozwala stwierdzić, że decyzja o opracowaniu programu, który w 
prosty, szybki i czytelny sposób pozwala dokładnie poznać  koszty żywienia była słuszna. Z jednej stro-
ny mamy narzędzie pozwalające zaproponować dawkę żywieniową najbardziej korzystną ekonomicz-
nie, z drugiej zaś jasno i przejrzyście pokazuje Hodowcy jak duży wpływ na sytuację ekonomiczną jego 
gospodarstwa ma przede wszystkim to co leży w pryzmach.

DORADZTWO EKONOMICZNE W PRAKTYCE
Z dotychczasowych analiz ekonomicznych przeprowadzonych w gospodarstwach na terenie całej Pol-
ski wyłania się obraz dużego zróżnicowania. Wskaźnik ekonomiczny „koszt żywienia w kg mleka” oscylu-
je w przedziale od 0,42 do 0,70 zł! W perspektywie setek tysięcy kilogramów mleka wyprodukowanych 
w skali roku już jeden grosz robi różnicę! Na tak duże zróżnicowanie ma wpływ oczywiście wiele czyn-
ników, ale z przeprowadzonych symulacji jasno wynika, że dwa czynniki mają decydujące znaczenie: 

•	 jakość i wartość pasz objętościowych
•	 prawidłowe zbilansowanie dawki pokarmowej

W przypadku pasz objętościowych decydujące znaczenie ma odpowiedni termin koszenia wynikają-
cy ze stadium rozwojowego roślin. Opóźnienie terminu zbioru nawet o kilka dni w przypadku zielonek 
przeznaczonych na kiszonki ma znaczący wpływ na wartość uzyskanego materiału (tab. 1).

 Poniższe oznaczenia odnoszą się do wszystkich wykresów i tabel zamieszczonych w tym rozdziale

•	 GR I – stado żywione kiszonką skoszoną w optymalnym terminie (początek kłoszenia)
•	 GR II – stado żywione kiszonką z 4 dniowym opóźnieniem (kłoszenie)
•	 GR III – Stado żywione kiszonką z 8 dniowym opóźnieniem (początek kwitnienia)
•	 GR III – Stado żywione kiszonką z 16 dniowym opóźnieniem (po kwitnieniu)
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Tabela 1.

Termin 
koszenia

Opóźnienie terminu koszenia
(w dniach)

JPM BO BTJE BTJN JWK

Kiszonka z traw – początek kłoszenia – GR I optymalny 0 0,85 181 78 103 1,09

Kiszonka z traw – kłoszenie – GR II 4 0,8 168 69 96 1,14

Kiszonka z traw – początek kwitnienia – GR III 8 0,75 147 68 75 1,2

Kiszonka z traw – po kwitnieniu – GR IV 16 0,6 110 55 69 1,25

Używając  symulacji kiszonki z traw o różnej fazie wegetacji podczas koszenia nie zmieniając przy tym 
innych komponentów dawki, możemy się przekonać  jak tylko ten jeden element wpływa na ekono-
miczność dawki żywieniowej (Tab. 2, Wykres 1)

Wykres 1.

110%

% zapotrzebowania
100%     100%     106% 97%      96%      102% 94%       94%      94% 89%       90%       91%

90%

70%

GR I GR II GR III GR IV

 JPM 100% 97% 94% 89%

 BTJE 100% 96% 94% 90%

 BTJN 106% 102% 94% 91%

koszt żywienia w kg mleka

GR I GR II GR III GR IV

0,45
0,47
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Tabela 2.
symulacja z taką samą ilością pasz treściwych

Cena kg mleka przyjęta do obliczeń: 1,38 zł GR I GR II GR III GR IV

Wydajność dzienna 35,15 33,35 32,45 29,82

Koszt żywienia w kg mleka 0,45 0,47 0,48 0,52

% udział paszy treściwej w suchej masie dawki 31% 32% 32% 33%

Siła mleczna dawki 1,51 1,45 1,43 1,34

Dzienny koszt żywienia 15,88 15,74 15,60 15,46

Dzienny przychód (wydajność * cena mleka) 48,51 46,02 44,78 41,16

Dzienny zysk brutto (przychód - koszt żywienia) 32,63 30,29 29,19 25,70

Dzienny koszt żywienia - pasze objętościowe 5,99 5,85 5,71 5,57

Dzienny koszt żywienia - pasze treściwe 9,89 9,89 9,89 9,89

Suma pasz treściwych w dawce 8,25 8,25 8,25 8,25

Dzienny zysk brutto (przychód - koszt żywienia) 50 szt 1632 1514 1459 1285

Roczny zysk brutto (przychód - koszt żywienia) 50 szt 587 360 545 187 525 333 462 648

Różnica w rocznym  dochodzie  brutto 50 szt 0 42 173 62 027 124 712

Roczny zysk brutto w przypadku grupy żywieniowej liczącej 50 krów karmionych kiszonką z traw o op-
tymalnym terminie koszenia (GR I) z dodatkiem paszy treściwej (8,25 kg) bilansującej produkcję 35 kg 
mleka wyniósł  587 360,00 zł.

Zamieniając w menu tylko kiszonkę z traw z opóźnionym terminem koszenia ( opóźnienie 16- dniowe) 
i zachowując wszystkie pozostałe składniki racji żywieniowej (GR IV) otrzymaliśmy wartość dla 50 krów 
w skali roku 462 648,00 zł. Różnica to aż 124 712,00 zł straty! 

W przypadku niewielkiego opóźnienia (4 dni) różnica wynosi 42 173,00 zł. Możemy oczywiście rato-
wać sytuację dostosowując ilość pasz treściwych do wartości użytej kiszonki z traw. Odpowiedni bilans 
znacznie poprawia sytuację ekonomiczną zmniejszając straty, niestety nigdy nie zniweluje ich całko-
wicie (Tab. 3, Wykres 2)
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Tabela 3.
symulacja z taką samą ilością pasz treściwych

Cena kg mleka przyjęta do obliczeń: 1,38 zł GR I GR II GR III GR IV

Wydajność dzienna 35,15 35,28 35,10 35,88

Koszt żywienia w kg mleka 0,45 0,47 0,50 0,55

% udział paszy treściwej w suchej masie dawki 0,31 0,35 0,38 0,43

Siła mleczna dawki 1,51 1,50 1,48 1,43

Dzienny koszt żywienia 15,88 16,75 17,62 19,78

Dzienny przychód (wydajność * cena mleka) 48,51 48,68 48,44 49,51

Dzienny zysk brutto (przychód - koszt żywienia) 32,63 31,94 30,82 29,73

Dzienny koszt żywienia - pasze objętościowe 5,99 5,71 5,43 5,29

Dzienny koszt żywienia - pasze treściwe 9,89 11,04 12,19 14,49

Suma pasz treściwych w dawce 8,25 9,25 10,25 12,25

Dzienny zysk brutto (przychód - koszt żywienia) 50 szt 1632 1597 1541 1487

Roczny zysk brutto (przychód - koszt żywienia) 50 szt 587 360 574 850 554 809 535 191

Różnica w rocznym  dochodzie  brutto 50 szt 0 12 510 32 551 521 169

Wykres 1.

130%

% zapotrzebowania

100%     100%     106% 100%     100%     107% 100%     103%     104% 101%     110%    114%

90%

110%

70%

GR I GR II GR III GR IV

 JPM 100% 100% 100% 101%

 BTJE 100% 100% 103% 110%

 BTJN 100% 107% 104% 114%
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koszt żywienia w kg mleka

0,45
0,47

0,50

0,55
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Hodowcy o Columbie

TOMASZ CIEŚLIK
Gdy przed laty pojechałem do Holandii ogromne wrażenie na 
mnie zrobiły nie nowoczesne obory  piękne zwierzęta, ale to że 
każdy hodowca zapytany przez nas wiedział za ile produkuje litr 
mleka, ile kosztuje odchów młodzieży. O kosztach opowiada-
li bez zająknięcia. To by wskazywało na to że każdy z nich całymi 
dniami liczy koszty oraz śledzi kursy walut i  tendencji na gieł-
dach rolnych. Polscy  hodowcy w tamtych czasach także liczy-
li swoje koszty produkcji tyle że wyniki tego liczenia polegały na 
stwierdzeniu „jeszcze się opłaca”, albo „już się nie opłaca”. Po wi-
zycie swojego doradcy żywieniowego z PFHBiPM i zapoznaniu 
się z programem Columb wreszcie jestem świadomy kosztów ży-
wienia swojego stada. Co mnie najbardziej cieszy? To że można 
bez żadnych ograniczeń wprowadzać, zmieniać i poprawiać roż-
ne warianty kosztów żywienia. Coś co wcześniej zajmowało dużo 
czasu i nie było pewności że jest dobrze policzone, teraz można 
zrobić w kilka minut. Obliczyć koszt produkcji 1 litra mleka, żywie-
nia  a przede wszystkim gdzie mamy jeszcze rezerwy. Dowiedzieć 
się czy jeszcze zarabiam, czy już tracę i muszę coś zmienić. Mam 
nadzieje, że w przyszłości Columb będzie dostępny w aplikacji Ho-
dowca Online żeby każdy mógł bez ograniczeń liczyć, analizować 
i wyciągać wnioski. Gratuluje pomysłodawcy programu Columb. 
Tym programem wkraczamy w nową erę gdzie każdy rolnik sta-
je się ekonomistą.

MONIKA CIEŚLIK
Rolnictwo jest bardzo wymagającą dziedziną działalności go-
spodarczej. Tak naprawdę dobry rolnik powinien znać się na 
wszystkim. Być mechanikiem, weterynarzem, żywieniowcem  
urzędnikiem( bo jakoś te papiery trzeba wypełnić dla UE), eko-
nomistą, itp. Szczyty swoich umiejętności każdy gospodarz 
osiąga jak przychodzi kryzys. Większość gospodarstw lawiru-
je wtedy na granicy istnienia. Zaradny człowiek siada w takiej 
sytuacji bierze kalkulator i liczy koszty. No ale jak to zrobić po-
prawnie? Problem tkwił w tym że zajmowało to bardzo dużo 
czasu i można było się łatwo pomylić. Najgorszy w tym wszyst-
kim był fakt że następnego dnia całe obliczenia mogły być nie 
aktualne bo jeden z komponentów paszy podrożał. W takiej 
sytuacji człowiekowi opadają ręce. Program Columb rozwią-
zał nasze wszystkie problemy. Robi wszystkie obliczenia za 
nas.  Na bieżąco możemy zmieniać tak naprawdę wszytko co 
chcemy, komponenty paszy, ich jakość, ceny czy udział procen-
towy składnika w paszy. Osobiście dla mnie szczególnie atrak-
cyjna okazała się prezentacja wyników formie wskaźników. 
Jedno spojrzenie dla laika wystarczy do analizy ekonomicz-
nej całego gospodarstwa.  Unikalne jest połączenie w progra-
mie Columb funkcji ekonomicznych i żywieniowych. Program 
pokazuje nam równocześnie koszt dawki ale również jej wy-
korzystanie ( czyli ile z niej będziemy mieli mleka). Uczy nas  że 
obcinać koszty trzeba z głową. Moim zdaniem każdy powi-
nien mieć dostęp do tego programu. Jest on nieoceniona po-
mocą w gospodarstwie.

TOMASZ i MONIKA CIEŚLIK
Pokaniewo, Podlaskie

WYDAJNOŚĆ 9 855 kg PRZECIĘTNA LICZBA KRÓW 103,9
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WSKAŹNIKI EKONOMICZNE GOSPODARSTWA:

30 90

35 85

40 80

45 75

50 70

55 6560

 koszt żywienia w  kg ml % udział paszy treściwej w kg sm

siła mleczna dawki: ilość mleka z 1kg sm

0% 60%

5% 55%

10% 50%

15% 45%

20% 40%
25% 35%30%

0,5 1,7

0,6 1,6

0,7 1,5

0,8 1,4

0,9 1,3

1 1,21,1
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Program Columb uświadomił mi jakie realnie ponoszę koszty 
żywienia i ile kosztuje moja dawka. Mimo, iż mój TMR składa 
się z wielu komponentów i dodatków paszowych koszt dawki 
okazał się dość niski, co było dla mnie miłym zaskoczeniem. 
To utwierdziło mnie o słuszności wcześniej podjętych de-
cyzji dotyczących sposobu prowadzonych upraw, 
jak i terminów zbiorów, a także planowania ba-
zy paszowej.

KAROL FASZCZEWSKI
Wnory Wiechy, Podlaskie

WYDAJNOŚĆ 10 901 kg PRZECIĘTNA LICZBA KRÓW 49,5
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WSKAŹNIKI EKONOMICZNE GOSPODARSTWA:
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FEEDING 
ADVISORY 

Dairy cattle breeding and appropriate cows nutrition is a domain which requires qualified knowl-
edge and continuous improvement of their skills from the advisors. Both the science world and 
practitioners from all over the world are constantly working on improving the methods allow-
ing to be more and more effective in using the whole potential of animals while caring for their 
welfare and health. PFCBDF’s advisors participate in various trainings and conferences in order 
to meet high expectations of Polish farmers, and also to be able to communicate the latest de-
velopments concerning feeding and breeding of dairy cattle and milk production to them. It ex-
tends and improves advisors’ so far gained knowledge and skills.
Feeding advisory provided by experts from PFCBDF is a paid service, which is characterized by 
fully objective and individual approach towards each single herd. It is worth notifying that PF-
CBDF’s service is the only service in our country entirely independent of the companies selling 
feed for livestock. Thanks to that the advisors from PFCBDF determine the feeding rations based 
on the specific feed used on a farm, without pointing out any particular manufacturer and with-
out the need of developing sales plans.
The main objective of advisory services provided by PFCBDF’s specialists is to improve the pro-
duction potential of dairy farms by applying a proper dairy cattle feeding. The above-mentioned 
holistic approach includes fodder analyses in terms of its quality. The service is also aimed at de-
termining the animals’ welfare requirements at a farm.
The number of breeders, who are interested in the service and benefit from it increases year by 
year. In comparison to the year 2015 (1.403), in 2016, a total number of visits performed was high-
er by 167 (1.570).

1 570

+ 167 services

2016

1 403

2015

Along with the number of advisory services performed at farms the number of cows covered with 
this service increased. In 2015 there were 48.214 cows, and 56.749 were included in PFCBDF’s ad-
visory services in 20165 (an increase by 8.850).
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56 794

+ 8 580 cows

2016

48 214

2015

These data indicate an increase in awareness among growers and about how important element in 
the cost-effective driving cattle is a rational animal nutrition.
An incentive to development of two systems, in which we offer our advisory services was a growing 
number of farmers satisfied with PFCBDF’s feeding advisory, who want to co-work permanently with 
our advisors. For over two years now, dairy farmers can choose whether they prefer to use the adviso-
ry service in subscription (D4) or a one-off system.

A subscription system in farming is a kind of novelty on the Polish market. In particular, the system of 
advisory in subscription is dedicated to the farmers who expect a continuous cooperation, care and 
monitoring of the results achieved by their cows. The system is also often recommended to large farms. 
This new system was very popular in 2016. From January to the end of December 2016 there were 305 
subscription contracts signed, which resulted in 655 on-farm visits that have already been performed.
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Advisory within D4 subscription, consists of:
•	 4 on-farm visits guaranteed within 12 months;
•	 2 free of charge feed samples analyses within 12 months of the agreement (it applies for corn 

silage + grass silage / alfalfa silage or legumes with grasses sillage);
•	 feeding rations adjustment free of charge;
•	 monitoring of feeding indicators every month;
•	 constant communication between a breeder and an advisor;
•	 possibility to review and analyze milk recording reports directly after a test day;
•	 faster detection of potential problems in nutrition and herd health status;
•	 possibility to react immediately in case of a threat of ketosis etc.;
•	 possibility of immediate, on the spot, correction of feeding ration or its new arrangement;
•	 current verification of changes in feeding and breeding set-ups;
•	 year-long review of the farm’s welfare.

The second system, which breeders can use is a so-called one-off service recommended to farmers, 
who in particular expect a rapid and ad hoc assistance in solving nutritional problems. Breeders going 
for this kind of cooperation receive:

•	 a visit after each forwarding a request;
•	 one-off solution to a particular problem in the herd;
•	 immediate and thorough composition of rations for the currently used feed on a farm;
•	 opportunity to re-visit without the need of a contract;
•	 unlimited number of visits during the year.

461 one-off basis visits were performed in 2015 in the whole Poland.

COOPERATION WITH THIRD PARTIES
A proper running of milk production, its effectiveness, and first of all the quality of milk is an extreme-
ly important matter for both breeders and milk processors. Therefore, the nutrition advisors of PFCBDF 
work closely with third entities – like dairy cooperatives for instance.

In 2016, advisors of PFCBDF collaborated with 4 entities on the basis of signed agreements, which  de-
termine the terms and conditions of our co-operation. The aforementioned third parties are for in-
stance: OSM Bieruń, Obory Sp. z o.o., ZM Winnica Sp. z o.o. and OSM Włoszczowa. 204 advise services 
were performed within the above described cooperation plan in 2016.

VISIT OF A FEEDING ADVISOR
Activities related to carrying-out nutrition advisory services for dairy cattle require an individual ap-
proach to each herd. During the first visit at a farm, the nutritionist, gets acquainted with the farm char-
acteristics, its specificity and fodder stocks used at the farm as well as the feeding system for cows. It 
is a rule that first there is an interview with the breeder carried out, during which specific problems of 
the farm and the goal to be reached are determined, like for instance: an increase of the average herd 
yield, an improvement of reproduction rates or a reduction of unit production costs.

In order to help the breeder to manage his herd our specialists base on information contained in re-
ports derived from milk recording service and while composing feeding rations they use results of 
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forage quality analyses. Moreover, individual costs of production of their own fodder are calculated for 
each farm. It should be underlined, that properly balanced and adjusted nutrition is the major part of 
the direct costs structure of milk production.

COLUMB – ADVISORS’ OWN PROGRAM
FOR CALCULATION OF FEEDING COSTS 
Feeding is included into the group of main factors determining the profitability of farms specializing 
in dairy production. Factors mainly responsible for dairy farm profit or loss are: on-farm roughage pro-
duction and appropriate balance of feeding ration. Therefore, monitoring indicators characterizing the 
feeding costs should be a constant element in a herd management.

Recognizing and understanding the importance of this issue, our feeding advisors have developed a 
specialized computer programme to estimate farm feeding costs. Starting from November 2016, PF-
CBDF launched an additional option of economic consulting free of charge within feeding adviso-
ry. This offer is available for all breeders who will choose to co-work with PFCBDF’s feeding advisors.

SUMMARY
Feeding advisory run by PFCBDF sets the standards for the development of milk production by combi-
ning the economic and milk quality objectives with environmental requirements and careful, respon-
sible farm management. Standards offered by Federation are to facilitate milk producers with proper 
tools enabling them to adapt to the changing environment and to ensure profitability and long-term 
development of their farms.
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ZADANIA REALIZOWANE PRZEZ
LABORATORIA PFHBiPM 

W Polskiej Federacji Hodowców Bydła i Producentów Mleka w roku 2016 funkcjonowało 4 laboratoria 
analiz mleka o określonym podziale terytorialnym:

REGION OCENY PARZNIEW
•	 Laboratorium w Białymstoku z/s w Jeżewie Starym – teren działania woj. podlaskie,
•	 Laboratorium w Parzniewie – teren działania woj. lubelskie, łódzkie, małopolskie, mazowie-

ckie, podkarpackie i świętokrzyskie,

REGION OCENY POZNAŃ
•	 Laboratorium w Kobiernie – teren działania woj. lubuskie, wielkopolskie, dolnośląskie, opol-

skie i śląskie,

REGION OCENY BYDGOSZCZ
•	 Laboratorium w Bydgoszczy z/s w Minikowie – teren działania woj. kujawsko- pomorskie, 

pomorskie, warmińsko – mazurskie i zachodniopomorskie.

W roku 2016 zbadano 7 373 000 próbek mleka, co daje średni wzrost ilości wykonywanych analiz ok. 3 % 
w stosunku do roku 2015.
Ilość wykonanych analiz w roku 2016

Lab. Białystok Lab. Parzniew Lab. Kobierno Lab. Bydgoszcz

2 500 000

1 000 000

1 500 000

2 000 000

2016 2015 2014 2013

Wszystkie analizy zachowują spójność z wzorcami krajowymi i międzynarodowymi dzięki: 
•	 stosowaniu materiałów odniesienia zakupionych w  Laboratorium Referencyjnym KCHZ 

w Parzniewie oraz Laboratorium A.I.A Włochy,
•	 udziałowi w krajowych i międzynarodowych badaniach biegłości organizowanych przez Labo-

ratoria Referencyjne znajdujące się na Liście Laboratoriów Referencyjnych wydanej przez ICAR.
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Szczególnie ważnym elementem w kontroli jakości wyników jest uczestnictwo w badaniach porów-
nawczych organizowanych przez laboratoria krajowe jak i europejskie, które umożliwiają ocenę włas-
nych kompetencji, a także porównanie osiąganych wyników z wynikami innych uczestników. 

Osiągnięte wyniki pozwalają na wysoką ocenę jakości wykonywanych analiz a także potwierdzają sta-
bilność uzyskanych wyników w obrębie laboratoriów PFHBiPM. Udział w badaniach biegłości daje je-
dyną w swoim rodzaju szansę na weryfikację stosowanych metod badawczych, określenie dokładności 
wykonywanych analiz oraz potwierdza właściwy rozwój systemu zarządzania laboratoriami.

Patrząc wstecz, rok 2015 był bardzo pracowity dla Laboratoriów PFHBiPM z uwagi na wdrożenie i akre-
dytowanie analiz, wykonywanych na potrzeby Oceny Wartości Użytkowej Bydła, badania składu mleka 
tj. zawartości tłuszczu, białka, laktozy, suchej masy, mocznika, w oparciu o najnowsze wydanie normy 
badawczej PN-ISO 9622:2015-09, która została opublikowana przez PKN we wrześniu 2015 r.

AB 470
AB 472
AB 473
AB 822

Laboratoria w zakresie analiz mleka działają zgodnie z wymaganiami 
międzynarodowej normy 
PN-EN ISO/IEC 17025:2005 gwarantującej: 
•	 wiarygodności pomiarów, 
•	 bezstronności,                  
•	 niezależności, 
•	 dokładności urządzeń pomiarowo-badawczych, 
•	 stosowania znormalizowanych metod badawczych, 
•	 przestrzegania zasad spójności pomiarowej, 
•	 wysokich kwalifikacji personelu. 

Potwierdzeniem powyższych gwarancji Laboratoriów było wydanie po raz kolejny przez Polskie Cen-
trum Akredytacji certyfikatów akredytacji:

•	 Laboratorium w Kobiernie AB 470 
•	 Laboratorium w Białymstoku z/s w Jeżewie Starym AB 472 
•	 Laboratorium w Bydgoszczy z/s w Minikowie AB 473 
•	 Laboratorium w Parzniewie AB 822 

Szczegółowe informacje znajdują się na stronie internetowej PCA www.pca.gov.pl 
w zakładce laboratoria badawcze.

Aby sprostać rosnącym zainteresowaniem hodowców analizą pasz, PFHBiPM obok Laboratorium w 
Kobiernie, z dniem 01 lutego 2016 r. rozszerza usługi Laboratorium w Białymstoku z/s w Jeżewie Sta-
rym o badanie składu pasz.

•	 Laboratorium w Białymstoku z/s w Jeżewie Starym – teren działania woj. podlaskie, warmiń-
sko–mazurskie, lubelskie, łódzkie, małopolskie, mazowieckie, podkarpackie i świętokrzyskie;

•	 Laboratorium w Kobiernie – teren działania woj. lubuskie, wielkopolskie, dolnośląskie, opolskie 
i śląskie, kujawsko–pomorskie, pomorskie i zachodniopomorskie.
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Laboratorium  wykonuje analizy w oparciu o technologię NIRS przy wykorzystaniu aparatu DS 2500:
pasz objętościowych: 

•	 kiszonek z kukurydzy, trawy, lucerny, roślin motylkowych z trawami,
•	 kiszonego ziarna kukurydzy,
•	 siana łąkowego,
•	 TMR na bazie kiszonki z kukurydzy,
•	 surowców paszowych:
•	 ziarna zbóż i kukurydzy, 
•	 śrutę rzepakową i sojową, 
•	 nasiona roślin strączkowych i słonecznika, 
•	 mieszanki zbóż, kukurydzy, ww. nasion i śrut.

W roku 2016, w obydwu laboratoriach, wykonano łącznie 5 593 analiz (o 1 244 więcej niż w roku 
ubiegłym).  W tym, 1 770 analiz wykonano na zlecenie podmiotów zewnętrznych (mleczarnie, ko-
mercyjne firmy paszowe oraz uczelnie). 

Liczba analiz 2014 2015 2016

RO 2 753 2 521 3823

podmioty trzecie 1 893 1 828 1 770

łącznie 4 646 4 349 5 593

RO Bydgoszcz RO Parzniew RO Poznań podmioty trzecie
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PFCBDF’s LABORATORIES TASKS  

Four milk laboratories functioned within Polish Federation of Cattle Breeders and Dairy Farmers servic-
es in 2015, each of them covered a specific area as follows:

RECORDING REGION IN PARZNIEW
•	 Laboratory in Białymstok located in Jeżewo Stare – Podlaskie voivodeship action area,
•	 Laboratory in Parzniew – Mazowieckie, Lubelskie, Łódzkie, Małopolskie, Podkarpackie i Świę-

tokrzyskie voivodeships action area,

RECORDING REGION IN POZNAŃ
•	 Laboratory in Kobierno – Lubuskie, Wielkopolskie, Dolnośląskie, Opolskie i Śląskie voivo-

deships action area,

RECORDING REGION IN BYDGOSZCZ
•	 Laboratory in Bydgoszcz located in Minikowo – Kujawsko-pomorskie, Pomorskie, Warmiń-

sko – mazurskie i Zachodniopomorskie voivodeships action area .

7 million 373 thousand milk samples were analysed for milk recording purpose in our laboratories, 
which gave the average increase in the number of performed tests by almost 3% in comparison to 2015.

Number of analyses in 2016 by PFCBDF labs 

Lab. Białystok Lab. Parzniew Lab. Kobierno Lab. Bydgoszcz

2 500 000

1 000 000

1 500 000

2 000 000

2016 2015 2014 2013

All analyses are consistent with national and international standards thanks to:
•	 use of reference materials purchased in the Reference Laboratory of National Animal Breeding 

Center in Parzniew and A.I.A Laboratory, Italy. 
•	 participation in national and international proficiency tests organized by the Reference Labo-

ratories present on the List of Reference Laboratories issued by ICAR.
Participation in laboratory ring tests on the national and European level is an important element of 
the control of the quality results obtained in the labs. These proficiency tests enable the evaluation of 
PFCBDF labs’ competence, and comparison of their performance within a peer group.
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The results obtained allow a high rating of the quality of analyses performed in our labs, and allow to 
confirm the stability of the results within PFCBDF labs. Participation in proficiency tests provides a uni-
que opportunity for the revision of testing methods, determination of analyses accuracy and it con-
firms the proper development of the laboratories management system.

AB 470
AB 472
AB 473
AB 822

Laboratories work in accordance with international PN-EN ISO/IEC 17025:2005 
standard requirements in terms of milk analysis, which guarantees:  
•	 reliability of the measurements, 
•	 objectivity
•	 independence 
•	 accuracy of testing and measuring devices, 
•	 the use of standardized test methods 
•	 the principles of traceability, 
•	 highly qualified personnel.

Granting accreditation certificates by the Polish Centre for Accreditation for the subsequent period is 
the confirmation of the aforementioned standards. Accreditation certificates were granted to the fol-
lowing laboratories:

•	 Laboratory in Kobierno AB 470 
•	 Laboratory in Białymstok located in Jeżewo Stare AB 472 
•	 Laboratory in Bydgoszcz located in Minikowo AB 473 
•	 Laboratory in Parzniewie AB 822 

For more information see PCA website: www.pca.gov.pl 
testing laboratories chapter.

In order to meet farmers’ growing interest in fodder analyses PFCBDF decided to open following Fod-
der Laboratory next to the one in Kobierno. The new lab opened on the 1st of February 2016 is loca-
ted in Jeżewo Stare. In the reality the currently existing milk testing lab in Jeżewo extended its array of 
services by fodder analyses.

•	 Laboratory in Białystok located in Jeżewo Stare – Podlaskie, Warmińsko – mazurskie Lubelskie, 
Łódzkie, Małopolskie, Mazowieckie, Podkarpackie and Świętokrzyskie voivodeships action area,

•	 Laboratory in Kobierno – Lubuskie, Wielkopolskie, Dolnośląskie, Opolskie, Śląskie Kujawsko-po-
morskie, Pomorskie and Zachodniopomorskie voivodeships action area,

Both laboratories offer analyses based on NIRS technology using camera DS 2500
In terms of roughage:

•	 corn, grass, alfalfa, legumes with grass silage;
•	 ensiled corn grain,
•	 meadow hay,
•	 TMR based on corn silage,
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in terms of feed ingredients:
•	 cereal and corn grains, 
•	 rapeseed and soybean, 
•	 legumes and sunflower seeds, 
•	 mixtures of cereals, corn, seeds and crushed seeds.

A total number of 5.593 analyses were performed there in 2016 (more by 1.244 in comparison to pre-
vious year). 1.770 fodder analyses were made on the request of third parties (dairies, commercial feed 
companies and universities).

Number of analyses 2014 2015 2016

MR Regions 2 753 2 521 3823

Third entities 1 893 1 828 1 770

Total 4 646 4 349 5 593

MR reg.
Bydgoszcz

MR reg.
Parzniew

MR reg.
Poznań

Third entities
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0
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1 000

2014 2015 2016



83

LABORATORIES



84

POLSK A FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA i PRODUCENTÓW MLEK A 

www.pfhb.pl

DORADZTWO ŻYWIENIOWE
Korzystając z naszych usług możesz:

• obniżyć koszty żywienia o około 20%
• zwiększyć wydajność mleczną o 10%
• obniżyć wiek I wycielenia
• skrócić okres międzywycieleniowy
• ograniczyć koszty weterynaryjne
• zwiększyć skuteczność inseminacji
• ograniczyć brakowanie krów w stadzie
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Tabela nr 1. Przeciętne wydajności ocenianych krów mlecznych w latach 1912-2016 
Average milk yield in recorded population during 1912-2016

Lata 
year

Przeciętnie 
average

Rolnicy indywidualni 
individual farmers

Krowy wpisane do ksiąg 
cows in herdbook

liczba 
krów 
cows 

number

mleko 
kg 

milk

tłuszcz 
kg /% 

fat

białko 
kg /% 
protein

liczba 
krów 
cows 

number

mleko 
kg 

milk

% 
tłuszczu 

białka

liczba 
krów 
cows 

number

mleko 
kg 

milk

% 
tłuszczu 

białka

1912 2 000 2 162
– –

– – – – – –
– –

1922 6 750 2 339
75 –

– – – – – –
3,2 –

1930 *66 608 3 185
106 –

4 706 2 416
3,50

*22 160 3 546
3,29

3,3 – – –

1942 74 343 1 551
– –

– –
–

– –
–

– – – –

1950 **62 151 3 023
102 –

5 473 3 045
3,73

**11 469 3 535
3,42

3,39 – – –

1960 335 256 2 832
100 –

30 455 3 812
3,68

50 329 3 580
3,54

3,52 – – –

1970 631 148 3 111
114 –

85 142 4 013
3,78

259 966 3 494
3,70

3,68 – – –

1980 1 058 478 3 279
***129 –

298 015 3 966
***3,93

301 990 3 757
***3,89

3,92 – – –

1990 620 048 4 131
167 113

104 620 4 736
4,05

446 668 4 039
4,00

4,04 3,21 3,20 –

2000 387 645 5 379
222 175

223 345 5 245
4,08

150 445 5 490
4,14

4,12 3,26 3,25 3,25

2001 419 097 5 597
234 185

258 769 5 430
4,16

155 729 5 856
4,16

4,19 3,31 3,29 3,26

2002 448 050 5 712
239 187

290 253 5 516
4,17

158 821 6 050
4,19

4,19 3,28 3,26 3,27

2003 470 722 5 851
248 194

311 782 5 602
4,21

213 645 6 083
4,19

4,23 3,31 3,28 3,25

2004 481 334 6 152
260 204

322 580 5 865
4,21

350 520 6 044
4,18

4,22 3,31 3,29 3,27

2005 511 464 6 508
274 216

348 556 6 181
4,22

396 313 6 352
4,18

4,21 3,32 3,30 3,28

2006 520 666 6 664
279 221

362 112 6 337
4,21

402 938 6 625
4,14

4,18 3,32 3,30 3,27

2007 526 889 6 688
282 223

374 030 6 371
4,24

403 000 6 789
4,14

4,22 3,33 3,31 3,26

2008 567 477 6 817
282 228

413 861 6 477
4,20

428 721 6 802
4,12

4,14 3,34 3,33 3,27

2009 579 910 6 935
289 231

432 702 6 590
4,23

448 693 6 988
4,10

4,17 3,33 3,32 3,28

2010 598 402 6 980
292 234

454 614 6 656
4,23

457 194 7 007
4,11

4,18 3,35 3,34 3,28

2011 625 015 7 135
295 236

483 735 6 806
4,19

474 298 7 103
4,08

4,13 3,30 3,29 3,25

2012 653 249 7 396
307 249

513 267 7 091
4,20

495 063 7 360
4,06

4,15 3,36 3,36 3,28
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Lata 
year

Przeciętnie 
Average

Rolnicy indywidualni 
individual farmers

Krowy wpisane do ksiąg 
cows in herdbook

liczba 
krów 
cows 

number

mleko 
kg 

milk

tłuszcz 
kg /% 

fat

białko 
kg /% 
protein

liczba 
krów 
cows 

number

mleko 
kg 

milk

% 
tłuszczu 

białka

liczba 
krów 
cows 

number

mleko 
kg 

milk

% 
tłuszczu 

białka

2013 679 029 7 441
310 250

540 829 7 142
4,21

511 230 7 446
4,09

4,16 3,36 3,36 3,30

2014 733 241 7 582
309 255

592 126 7 286
4,13

553 831 7 578
4,04

4,08 3,36 3,36 3,30

2015 753 613 7 771
318 261

612 165 7 460
4,14

573 162 7 676
4,01

4,09 3,36 3,36 3,29

2016 768 749 7 865
323 265

631 953 7 592
4,15

584 258 7 842
4,03

4,11 3,37 3,37 3,30

* – mniejsza własność ziemska; ** – dane dotyczące 1949r.; *** – od 1980r. przeciętna wydajność za laktację 305 dni doju 

Tabela nr 2. Przeciętne wydajności ocenianych krów mlecznych według województw 
Average milk yield in recorded population, according to voivodeships

Województwo 
voivodeship

Liczba number Przeciętna wydajność average yield
Okres 

między 
wyciel. 
calving 
interval

Wiek I 
wyciel. 

1st 
calving 

age

obór 
herds

przeciętna 
wielkość 

obory 
average 
herd size

krów 
przeciętnie 

average 
cows no.

mleka 
kg 

milk

tłuszczu 
fat

białka 
protein tłuszcz 

+ białko 
fat+proteinkg % kg %

Lubuskie 92 76,6 7 043,1 8 818 347 3,93 295 3,35 642 430 823
Dolnośląskie 216 78,7 17 006,1 8 661 352 4,06 294 3,39 646 430 806
Śląskie 324 48,9 15 836,7 8 626 344 3,99 290 3,36 634 425 805
Opolskie 306 69,9 21 398,5 8 588 350 4,07 291 3,39 641 418 794
Wielkopolskie 3 479 41,5 144 398,9 8 409 340 4,04 285 3,39 625 431 799
Zachodniopomorskie 286 57,0 16 298,9 8 274 334 4,04 275 3,32 609 426 820
Kujawsko-Pomorskie 1 680 37,3 62 678,8 8 049 328 4,08 270 3,36 598 430 800
Lubelskie 1 171 29,2 34 166,3 7 765 319 4,11 263 3,38 582 438 819
Pomorskie 1 013 32,7 33 124,6 7 700 314 4,08 258 3,35 572 425 821
Podlaskie 4 004 37,2 149 119,6 7 662 318 4,15 259 3,38 577 437 838
Warmińsko-Mazurskie 1 568 41,6 65 258,0 7 596 310 4,08 254 3,34 564 425 844
Mazowieckie 4 000 33,6 134 410,5 7 589 319 4,20 257 3,39 576 435 821
Łódzkie 1 472 29,6 43 644,5 7 532 316 4,19 252 3,35 568 430 801
Świętokrzyskie 269 22,8 6 133,1 7 421 316 4,26 250 3,37 566 432 817
Podkarpackie 312 22,0 6 867,4 6 120 257 4,20 207 3,38 464 425 856
Małopolskie 701 16,2 11 363,9 5 954 246 4,13 198 3,32 444 422 832
     P O L S K A 20 893 36,8 768 748,9 7 865 323 4,11 265 3,37 588 431 817
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Tabela nr 3. Przeciętne wydajności ocenianych krów mlecznych według ras, 
województw i RO 
Average milk yield in recorded population, according to breeds, voivodeships and Milk Recording Regions

Województwo 
Region Oceny 

voivodeship 
milk recording region

Liczba 
stad 

w rasie 
herds no. 
by breed

Przeciętna 
liczba 
krów 

average 
cows no.

Przeciętna wydajność 
average yield

Okres 
między 
wyciel. 
calving 
interval

Wiek I 
wyciel. 

1st calving 
age

mleka 
kg 

milk

tłuszczu 
fat

białka 
protein

tłuszcz 
+ białko 

fat+proteinkg % kg %

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO – FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIAŁEJ (HO)
Lubelskie 1 156 28 404,3 7 873 323 4,10 265 3,37 588 442 814
Łódzkie 1 468 38 511,7 7 617 318 4,17 254 3,34 572 433 800
Małopolskie 277 3 870,3 8 020 323 4,03 266 3,32 589 442 826
Mazowieckie 3 979 116 065,8 7 699 322 4,18 260 3,38 582 438 821
Podkarpackie 148 2 006,3 7 268 301 4,14 242 3,33 543 457 816
Podlaskie 3 966 129 756,2 7 795 323 4,14 263 3,37 586 439 836
Świętokrzyskie 261 4 929,4 7 544 318 4,22 253 3,35 571 436 820
RO PARZNIEW 11 255 323 544,0 7 750 322 4,15 261 3,37 583 439 824
Dolnośląskie 182 13 165,4 9 149 369 4,03 310 3,39 679 434 797
Lubuskie 90 6 379,4 9 051 353 3,90 302 3,34 655 433 818
Opolskie 296 15 665,2 8 891 358 4,03 301 3,38 659 417 789
Śląskie 311 13 539,1 8 908 353 3,96 298 3,34 651 427 804
Wielkopolskie 3 472 129 992,0 8 528 342 4,01 288 3,38 630 433 797
RO POZNAŃ 4 351 178 741,1 8 647 347 4,01 292 3,38 639 431 797
Kujawsko-Pomorskie 1 671 56 698,4 8 190 333 4,06 274 3,35 607 431 798
Pomorskie 1 009 28 903,5 7 869 320 4,06 263 3,34 583 428 819
Warmińsko-Mazurskie 1 542 55 894,8 7 791 316 4,06 259 3,32 575 429 842
Zachodniopomorskie 281 13 948,1 8 553 344 4,02 283 3,31 627 428 813
RO BYDGOSZCZ 4 503 155 444,8 8 011 325 4,06 267 3,33 592 429 819
POLSKA 20 109 657 729,9 8 055 329 4,09 271 3,36 600 434 815

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO – FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIAŁEJ (RW)
Lubelskie 493 998,0 7 477 315 4,21 256 3,42 571 432 802
Łódzkie 522 890,6 7 245 301 4,16 243 3,36 544 417 797
Małopolskie 345 1 511,5 6 330 267 4,22 213 3,36 480 425 840
Mazowieckie 2 077 4 707,8 7 220 305 4,23 245 3,39 550 427 811
Podkarpackie 128 459,2 6 288 270 4,30 213 3,39 483 430 845
Podlaskie 2 343 6 132,6 7 144 302 4,23 244 3,42 546 427 844
Świętokrzyskie 120 237,8 7 525 315 4,19 253 3,36 568 430 807
RO PARZNIEW 6 028 14 937,5 7 112 300 4,22 242 3,40 542 427 826
Dolnośląskie 128 1 746,7 7 739 320 4,14 259 3,34 579 430 839
Lubuskie 26 54,3 6 656 298 4,47 236 3,54 534 415 816
Opolskie 222 4 007,8 8 203 339 4,13 280 3,41 619 425 797
Śląskie 209 947,6 7 161 300 4,19 243 3,39 543 419 812
Wielkopolskie 1 063 1 945,9 7 476 315 4,21 259 3,46 574 418 795
RO POZNAŃ 1 648 8 702,3 7 824 326 4,16 267 3,41 593 424 805
Kujawsko-Pomorskie 550 913,8 7 412 306 4,13 251 3,39 557 415 810
Pomorskie 268 485,4 7 332 301 4,10 249 3,40 550 416 811
Warmińsko-Mazurskie 631 1 668,2 6 910 287 4,15 234 3,39 521 415 831
Zachodniopomorskie 70 195,8 6 915 290 4,20 227 3,28 517 434 847
RO BYDGOSZCZ 1 519 3 263,2 7 028 292 4,15 238 3,38 530 415 824
POLSKA 9 195 26 903,0 7 332 307 4,19 249 3,40 556 424 819
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Województwo 
Region Oceny 

voivodeship 
milk recording region

Liczba 
stad 

w rasie 
herds no. 
by breed

Przeciętna 
liczba 
krów 

average 
cows no.

Przeciętna wydajność 
average yield

Okres 
między 
wyciel. 
calving 
interval

Wiek I 
wyciel. 

1st calving 
age
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RASA SIMENTALSKA (SM)
Lubelskie 136 363,7 6 455 266 4,12 221 3,43 487 421 897
Łódzkie 107 241,2 6 433 279 4,34 222 3,45 501 403 882
Małopolskie 135 294,9 5 528 226 4,08 184 3,32 410 411 864
Mazowieckie 381 1 002,4 6 718 284 4,23 235 3,50 519 411 856
Podkarpackie 250 3 684,4 5 596 234 4,18 190 3,40 424 410 885
Podlaskie 411 867,8 6 086 257 4,23 211 3,46 468 423 901
Świętokrzyskie 38 122,7 5 835 258 4,42 200 3,42 458 419 830
RO PARZNIEW 1 458 6 577,1 5 911 248 4,20 203 3,43 451 412 880
Dolnośląskie 14 188,7 7 480 337 4,51 266 3,56 603 427 848
Lubuskie 16 76,2 6 522 261 4,00 226 3,47 487 383 923
Opolskie 63 113,8 6 480 284 4,38 222 3,42 506 413 852
Śląskie 44 66,9 6 868 279 4,06 232 3,38 511 391 834
Wielkopolskie 192 1 206,3 7 413 312 4,21 268 3,61 580 395 869
RO POZNAŃ 329 1 651,9 7 293 309 4,24 261 3,58 570 399 867
Kujawsko-Pomorskie 125 715,7 5 733 237 4,14 201 3,50 438 416 842
Pomorskie 68 284,9 6 376 272 4,26 219 3,43 491 408 819
Warmińsko-Mazurskie 204 911,4 6 169 258 4,18 213 3,45 471 402 849
Zachodniopomorskie 41 235,8 5 543 221 3,99 189 3,41 410 390 841
RO BYDGOSZCZ 438 2 147,8 5 982 249 4,16 207 3,46 456 406 841
     P O L S K A 2 225 10 376,8 6 146 258 4,20 213 3,46 471 409 868

RASA POLSKA CZERWONA (RP)
Lubelskie 5 26,1 2 016 90 4,46 68 3,39 158 449 -
Łódzkie 6 15,2 3 155 129 4,10 109 3,44 238 386 836
Małopolskie 254 1 876,1 3 900 169 4,33 131 3,36 300 414 844
Mazowieckie 32 168,6 2 469 103 4,15 84 3,40 187 448 796
Podkarpackie 12 79,8 3 680 172 4,67 126 3,43 298 431 895
Podlaskie 54 297,8 2 728 118 4,33 94 3,45 212 449 855
Świętokrzyskie 5 37,9 3 303 125 3,79 113 3,42 238 438 871
RO PARZNIEW 368 2 501,5 3 623 157 4,32 123 3,38 280 421 844
Dolnośląskie 9 140,8 2 464 105 4,27 87 3,53 192 402 820
Lubuskie 1 3,6 4 159 140 3,36 141 3,39 281 471 755
Opolskie 1 2,0 5 994 321 5,36 201 3,35 522 390 0
Śląskie 14 79,5 3 133 131 4,18 108 3,46 239 401 837
Wielkopolskie 4 7,6 4 415 187 4,23 147 3,33 334 436 787
RO POZNAŃ 29 233,5 2 811 119 4,24 98 3,49 217 403 827
Kujawsko-Pomorskie 8 59,5 3 379 121 3,59 116 3,43 237 408 868
Pomorskie 5 23,3 3 629 152 4,18 123 3,39 275 381 881
Warmińsko-Mazurskie 15 145,1 2 944 116 3,94 101 3,42 217 384 847
Zachodniopomorskie 3 12,8 3 842 175 4,55 140 3,63 315 426 904
RO BYDGOSZCZ 31 240,7 3 165 124 3,91 109 3,43 233 392 866
POLSKA 428 2 975,7 3 523 151 4,29 119 3,39 270 417 844

RASA JERSEY (JE)
Lubelskie 16 15,3 5 400 285 5,28 210 3,88 495 425 711
Łódzkie 48 61,3 5 706 303 5,31 216 3,78 519 399 762
Małopolskie 15 14,3 5 363 254 4,73 194 3,61 448 415 768
Mazowieckie 130 147,6 5 785 288 4,97 216 3,73 504 417 833
Podkarpackie 12 21,8 3 898 212 5,45 147 3,76 359 512 897
Podlaskie 49 52,2 5 720 286 5,00 212 3,71 498 459 872
Świętokrzyskie 8 145,6 8 355 427 5,11 326 3,90 753 412 751
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RO PARZNIEW 278 458,1 6 468 329 5,09 246 3,81 575 422 790
Dolnośląskie 5 11,0 5 999 314 5,24 227 3,79 541 389 927
Lubuskie 2 5,9 8 453 433 5,12 315 3,72 748 409 747
Opolskie 4 3,9 6 238 318 5,10 247 3,96 565 352 976
Śląskie 22 23,5 6 034 281 4,65 228 3,77 509 385 781
Wielkopolskie 95 340,0 6 842 341 4,98 268 3,91 609 416 795
RO POZNAŃ 128 384,3 6 787 337 4,97 265 3,90 602 412 798
Kujawsko-Pomorskie 23 78,2 5 552 285 5,14 210 3,78 495 423 861
Pomorskie 17 32,1 4 858 242 4,98 178 3,66 420 444 937
Warmińsko-Mazurskie 18 21,1 5 846 289 4,95 219 3,75 508 387 746
Zachodniopomorskie 4 7,3 3 538 155 4,38 125 3,54 280 431 -
RO BYDGOSZCZ 62 138,7 5 330 269 5,05 199 3,74 468 423 881
POLSKA 468 981,1 6 432 324 5,03 247 3,84 571 418 800

RASA MONTBELIARDE (MO)
Lubelskie 65 638,4 8 703 331 3,80 311 3,57 642 429 906
Łódzkie 38 75,0 7 151 294 4,11 248 3,47 542 396 873
Małopolskie 12 21,9 5 367 213 3,96 177 3,30 390 385 848
Mazowieckie 168 367,9 6 572 277 4,21 230 3,50 507 439 833
Podkarpackie 3 5,7 5 763 240 4,16 192 3,33 432 632 776
Podlaskie 114 210,1 6 503 273 4,20 225 3,46 498 414 881
Świętokrzyskie 9 11,2 6 797 279 4,10 236 3,47 515 423 815
RO PARZNIEW 409 1 330,2 7 595 302 3,97 268 3,53 570 428 881
Dolnośląskie 24 83,2 6 883 283 4,11 233 3,38 516 413 918
Lubuskie 16 34,4 6 885 302 4,39 237 3,44 539 388 870
Opolskie 8 16,4 4 873 213 4,36 167 3,43 380 498 863
Śląskie 1 2,4 4 433 167 3,77 142 3,20 309 320 1 040
Wielkopolskie 234 615,9 7 221 298 4,13 255 3,53 553 406 841
RO POZNAŃ 283 752,3 7 108 294 4,14 250 3,51 544 407 852
Kujawsko-Pomorskie 27 74,0 7 412 318 4,29 261 3,52 579 430 839
Pomorskie 25 69,5 6 770 267 3,95 232 3,43 499 442 837
Warmińsko-Mazurskie 36 58,8 7 082 286 4,04 244 3,45 530 390 839
Zachodniopomorskie 12 674,3 7 597 305 4,02 266 3,50 571 414 870
RO BYDGOSZCZ 100 876,6 7 481 302 4,04 262 3,50 564 416 862
POLSKA 792 2 959,1 7 438 300 4,03 261 3,51 561 419 867

RASA BIAŁOGRZBIETA (BG)
Lubelskie 25 174,9 3 778 158 4,17 127 3,35 285 440 809
Łódzkie 1 1,0 4 831 209 4,32 148 3,07 357 347 -
Małopolskie 1 3,7 3 567 174 4,89 128 3,58 302 436 1 043
Mazowieckie 21 112,2 3 593 149 4,14 115 3,19 264 402 838
Podkarpackie 4 7,3 3 395 127 3,75 107 3,16 234 401 758
Podlaskie 38 133,5 4 561 185 4,06 151 3,32 336 402 855
RO PARZNIEW 90 432,6 3 966 163 4,12 131 3,30 294 418 833
Lubuskie 1 5,3 3 942 161 4,09 136 3,45 297 390 827
Śląskie 1 1,4 4 544 210 4,61 151 3,32 361 359 -
Wielkopolskie 2 9,9 3 706 143 3,85 123 3,33 266 414 778
RO POZNAŃ 4 16,6 3 852 155 4,01 130 3,37 285 397 794
Kujawsko-Pomorskie 2 12,9 3 682 152 4,12 117 3,17 269 449 1 149
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Warmińsko-Mazurskie 14 123,9 4 551 176 3,87 148 3,25 324 379 914
RO BYDGOSZCZ 16 136,8 4 469 174 3,89 145 3,24 319 385 940
     P O L S K A 110 586,0 4 080 166 4,06 134 3,29 300 409 848

RASA POLSKA CZERWONO – BIAŁA (ZR)
Lubelskie 3 3,7 5 632 243 4,31 183 3,25 426 487 -
Małopolskie 326 2 980,9 4 377 182 4,15 141 3,23 323 410 819
Podkarpackie 10 52,5 5 145 218 4,24 167 3,25 385 399 818
Podlaskie 8 87,0 5 115 210 4,11 171 3,35 381 402 852
Świętokrzyskie 1 7,5 2 457 102 4,14 83 3,39 185 370 884
RO PARZNIEW 348 3 131,6 4 407 183 4,15 143 3,24 326 409 821
Dolnośląskie 36 492,1 4 683 189 4,04 155 3,30 344 414 900
Opolskie 8 136,0 6 537 284 4,34 224 3,42 508 395 894
Śląskie 9 42,1 5 862 250 4,27 201 3,42 451 451 802
RO POZNAŃ 53 670,2 5 132 212 4,13 171 3,34 383 413 894
Pomorskie 1 1,0 4 592 198 4,31 166 3,61 364 - -
RO BYDGOSZCZ 1 1,0 4 592 198 4,31 166 3,61 364 - -
POLSKA 402 3 802,8 4 535 188 4,15 148 3,26 336 410 836

RASA POLSKA CZARNO – BIAŁA (ZB)
Lubelskie 24 159,3 4 335 182 4,20 143 3,30 325 419 851
Łódzkie 2 11,2 3 532 132 3,73 114 3,22 246 375 801
Małopolskie 18 145,5 5 009 213 4,26 162 3,23 375 432 823
Mazowieckie 5 28,2 3 181 125 3,94 104 3,28 229 424 1 031
Podkarpackie 9 81,2 5 141 221 4,29 168 3,26 389 450 870
Podlaskie 33 278,9 4 885 205 4,19 163 3,33 368 432 948
Świętokrzyskie 5 21,6 4 592 205 4,47 147 3,20 352 430 754
RO PARZNIEW 96 725,9 4 722 199 4,22 155 3,29 354 431 900
Dolnośląskie 6 58,3 5 475 209 3,81 179 3,26 388 440 941
Lubuskie 1 7,2 4 542 191 4,21 148 3,25 339 360 748
Opolskie 3 48,3 4 678 188 4,01 156 3,34 344 391 1 015
Śląskie 3 20,9 7 356 332 4,51 259 3,52 591 437 724
RO POZNAŃ 13 134,7 5 451 220 4,03 182 3,34 402 417 930
Kujawsko-Pomorskie 5 36,4 5 175 218 4,21 170 3,28 388 405 956
Pomorskie 33 276,3 4 602 193 4,20 151 3,29 344 420 857
Warmińsko-Mazurskie 55 666,2 4 506 182 4,03 147 3,27 329 398 913
Zachodniopomorskie 25 155,0 4 982 214 4,30 166 3,34 380 413 822
RO BYDGOSZCZ 118 1 133,9 4 616 190 4,12 151 3,28 341 405 885
     P O L S K A 227 1 994,5 4 711 196 4,15 155 3,29 351 415 894

RASA BROWN SWISS (BS)
Lubelskie 18 30,7 7 476 330 4,41 277 3,70 607 477 779
Łódzkie 16 21,8 7 570 344 4,54 265 3,50 609 450 820
Mazowieckie 16 22,3 7 487 324 4,33 263 3,51 587 413 809
Podlaskie 25 28,9 7 800 332 4,26 278 3,56 610 431 764
RO PARZNIEW 75 103,7 7 564 331 4,38 271 3,58 602 443 793
Dolnośląskie 3 2,9 8 300 429 5,17 300 3,61 729 420 -
Śląskie 1 1,0 8 697 363 4,17 284 3,26 647 367 -
Wielkopolskie 8 15,7 7 693 339 4,40 289 3,76 628 432 876
RO POZNAŃ 12 19,6 7 834 353 4,51 291 3,71 644 426 876
Kujawsko-Pomorskie 5 22,4 7 573 340 4,49 274 3,62 614 395 795
Pomorskie 6 12,9 7 218 307 4,25 261 3,61 568 403 853
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Warmińsko-Mazurskie 6 9,9 6 283 279 4,44 217 3,46 496 497 954
Zachodniopomorskie 3 116,7 6 248 270 4,32 218 3,49 488 397 872
RO BYDGOSZCZ 20 161,9 6 511 283 4,35 229 3,52 512 403 865
P O L S K A 107 285,2 6 986 305 4,37 249 3,56 554 417 840

RASA SZWEDZKA CZERWONA (SR)
Lubelskie 13 8,8 7 205 303 4,21 260 3,61 563 451 737
Łódzkie 6 46,4 7 791 368 4,72 278 3,57 646 393 741
Mazowieckie 20 25,1 7 525 330 4,38 272 3,61 602 424 816
Podlaskie 33 41,9 7 382 329 4,45 267 3,61 596 427 802
RO PARZNIEW 72 122,2 7 554 341 4,52 272 3,60 613 412 768
Dolnośląskie 1 1,6 7 294 303 4,16 256 3,51 559 641 -
Opolskie 4 17,2 5 526 237 4,29 194 3,51 431 421 808
Wielkopolskie 25 58,6 8 123 370 4,56 295 3,63 665 427 867
RO POZNAŃ 30 77,4 7 534 339 4,50 272 3,61 611 428 850
Kujawsko-Pomorskie 17 47,6 6 784 305 4,50 246 3,63 551 426 855
Pomorskie 11 10,9 6 879 289 4,20 242 3,51 531 389 833
Warmińsko-Mazurskie 16 16,0 6 284 279 4,44 225 3,58 504 420 -
RO BYDGOSZCZ 44 74,5 6 691 297 4,44 241 3,60 538 422 846
P O L S K A 146 274,1 7 315 329 4,50 263 3,60 592 419 810

RASA NORWESKA CZERWONA (NR)
Lubelskie 27 28,2 7 680 346 4,50 268 3,49 614 447 774
Łódzkie 15 13,6 6 926 292 4,21 236 3,40 528 393 789
Mazowieckie 54 49,9 6 704 291 4,34 233 3,47 524 397 824
Podlaskie 33 32,1 7 326 317 4,32 253 3,45 570 414 791
RO PARZNIEW 129 123,8 7 097 309 4,36 246 3,46 555 413 797
Śląskie 1 1,2 8 474 352 4,15 309 3,65 661 358 -
Wielkopolskie 23 36,8 7 143 299 4,19 249 3,48 548 375 748
RO POZNAŃ 24 38,0 7 173 301 4,19 250 3,49 551 375 760
Kujawsko-Pomorskie 13 22,8 6 682 307 4,59 241 3,60 548 396 928
Pomorskie 2 4,1 9 735 392 4,03 351 3,60 743 404 762
Warmińsko-Mazurskie 17 13,3 6 892 300 4,35 239 3,46 539 388 811
RO BYDGOSZCZ 32 40,2 7 016 311 4,43 249 3,55 560 394 842
POLSKA 185 202,0 7 095 308 4,34 247 3,48 555 402 794

MIESZAŃCE MIĘDZYRASOWE (MM)
Lubelskie 880 3 242,3 7 316 305 4,17 250 3,41 555 413 833
Łódzkie 1 107 3 722,8 6 858 298 4,34 233 3,40 531 409 804
Małopolskie 249 637,6 6 415 269 4,19 217 3,38 486 409 853
Mazowieckie 3 089 11 367,7 6 889 296 4,29 236 3,42 532 414 831
Podkarpackie 181 460,7 6 008 257 4,28 204 3,39 461 422 858
Podlaskie 2 951 10 941,3 6 822 289 4,24 233 3,41 522 416 856
Świętokrzyskie 211 613,6 6 926 299 4,31 234 3,38 533 413 813
RO PARZNIEW 8 668 30 986,0 6 885 293 4,26 235 3,41 528 414 837
Dolnośląskie 154 1 100,8 7 429 313 4,21 253 3,41 566 410 849
Lubuskie 73 472,0 6 619 283 4,28 226 3,42 509 405 874
Opolskie 248 1 381,4 6 908 296 4,29 238 3,45 534 410 837
Śląskie 265 1 106,4 7 157 300 4,19 246 3,44 546 406 815
Wielkopolskie 2 750 10 075,0 7 330 309 4,22 254 3,46 563 414 811
RO POZNAŃ 3 490 14 135,6 7 261 307 4,23 251 3,45 558 412 818
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Kujawsko-Pomorskie 1 163 3 956,1 6 840 291 4,25 235 3,43 526 414 815
Pomorskie 704 3 001,7 6 635 278 4,19 226 3,41 504 405 841
Warmińsko-Mazurskie 1 231 5 637,2 6 682 279 4,17 225 3,37 504 402 857
Zachodniopomorskie 211 951,6 6 570 272 4,14 221 3,36 493 418 854
RO BYDGOSZCZ 3 309 13 546,6 6 707 282 4,20 227 3,39 509 407 840
POLSKA 15 467 58 668,2 6 934 294 4,24 237 3,42 531 412 833

INNE RASY 
Lubelskie 77 68,8 7 973 352 4,42 288 3,61 640 417 782
Łódzkie 30 30,2 7 907 336 4,25 271 3,43 607 453 847
Małopolskie 12 6,0 5 272 220 4,18 167 3,17 387 - 817
Mazowieckie 223 327,4 7 908 333 4,21 274 3,46 607 436 814
Podkarpackie 8 8,4 5 020 206 4,10 174 3,47 380 417 1 311
Podlaskie 170 246,3 6 960 312 4,48 251 3,60 563 411 845
RO PARZNIEW 520 687,1 7 520 325 4,32 265 3,52 590 421 822
Dolnośląskie 9 12,2 6 227 272 4,37 209 3,36 481 471 798
Lubuskie 3 3,0 7 462 269 3,60 224 3,00 493 - -
Opolskie 5 2,4 6 889 311 4,51 238 3,45 549 401 977
Wielkopolskie 44 73,3 8 020 363 4,52 290 3,62 653 425 774
RO POZNAŃ 61 90,9 7 833 348 4,44 279 3,56 627 435 779
Kujawsko-Pomorskie 17 32,1 8 038 352 4,38 291 3,62 643 428 747
Pomorskie 17 15,9 8 182 372 4,54 307 3,75 679 370 859
Warmińsko-Mazurskie 53 87,3 6 780 309 4,56 245 3,62 554 414 765
RO BYDGOSZCZ 87 135,3 7 259 327 4,51 264 3,63 591 413 787
POLSKA 668 913,3 7 514 328 4,36 266 3,54 594 421 815
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Tabela nr 4. Przeciętne wydajności ocenianych krów mlecznych według sektorów i ras 
Average milk yield in recorded population, according to sectors and breeds

Sektor  
rasa 

 sector  
breed

Liczba 
stad 

w rasie 
herds no.by 

breed

Przeciętna 
liczba 
krów 

average cows 
no.

Przeciętna wydajność 
average yield

Okres 
między 
wyciel. 
calving 
interval

Wiek I 
wyciel. 

1st 
calving 

age

mleka 
kg 

milk

tłuszczu 
fat

białka 
protein

tłuszcz 
+ białko 

fat+proteinkg % kg %

SEKTOR PUBLICZNY
Czarno-biała* 132 30 023,7 10 298 405 3,93 347 3,37 752 423 769
Czerwono-biała* 58 1 922,3 10 081 402 3,99 340 3,37 742 424 777
Simental 19 769,6 6 959 289 4,15 248 3,57 537 395 917
Polska czerwona 6 128,4 2 903 119 4,09 99 3,40 218 407 857
Jersey 8 382,9 7 665 386 5,03 302 3,94 688 415 778
Montbeliarde 2 5,1 6 102 250 4,09 214 3,50 464 395 -
Białogrzbieta 3 17,4 751 30 3,94 25 3,32 55 749 869
Polska czerwono-biała 4 89,1 6 181 256 4,14 211 3,41 467 393 789
Polska czarno-biała 3 103,5 4 554 189 4,16 147 3,22 336 402 894
Szwedzka czerwona 4 7,7 6 193 258 4,17 229 3,69 487 436 803
Mieszaniec międzyrasowy 77 424,3 8 291 344 4,15 293 3,53 637 408 804
INNE RASY 8 34,2 6 599 284 4,30 244 3,70 528 396 813
Mieszaniec międzyrasowy 77 431,9 8 507 346 4,07 296 3,48 642 407 807
INNE RASY 4 17,3 6 997 310 4,43 255 3,65 565 399 823

SEKTOR PRYWATNY
Czarno-biała* 19 977 627 706,2 7 948 326 4,10 267 3,36 593 435 817
Czerwono-biała* 9 137 24 980,7 7 121 300 4,21 242 3,40 542 424 822
Simental 2 206 9 607,2 6 081 255 4,20 210 3,45 465 410 864
Polska czerwona 422 2 847,3 3 551 152 4,29 120 3,39 272 417 843
Jersey 460 598,2 5 643 284 5,03 212 3,75 496 420 825
Montbeliarde 790 2 954,0 7 440 300 4,03 261 3,51 561 419 867
Białogrzbieta 107 568,6 4 182 170 4,06 138 3,29 308 404 847
Polska czerwono-biała 399 3 714,3 4 495 187 4,15 146 3,25 333 410 838
Polska czarno-biała 226 1 892,2 4 720 196 4,15 155 3,29 351 416 894
Brown Swiss 108 285,9 6 986 305 4,37 249 3,56 554 417 840
Szwedzka czerwona 145 268,2 7 347 331 4,51 265 3,60 596 418 810
Norweska czerwona 191 205,9 7 095 308 4,34 247 3,48 555 402 794
Mieszaniec międzyrasowy 15 390 58 243,9 6 924 294 4,24 237 3,42 531 412 833
INNE RASY 675 887,1 7 550 329 4,36 267 3,53 596 423 815

SEKTORY RAZEM
Czarno-biała* 20 109 657 729,9 8 055 329 4,09 271 3,36 600 434 815
Czerwono-biała* 9 195 26 903,0 7 332 307 4,19 249 3,40 556 424 819
Simental 2 225 10 376,8 6 146 258 4,20 213 3,46 471 409 868
Polska czerwona 428 2 975,7 3 523 151 4,29 119 3,39 270 417 844
Jersey 468 981,1 6 432 324 5,03 247 3,84 571 418 800
Montbeliarde 792 2 959,1 7 438 300 4,03 261 3,51 561 419 867
Białogrzbieta 110 586,0 4 080 166 4,06 134 3,29 300 409 848
Polska czerwono-biała 403 3 803,4 4 535 188 4,15 148 3,26 336 410 836
Polska czarno-biała 229 1 995,7 4 711 196 4,15 155 3,29 351 415 894
Brown Swiss 108 285,9 6 986 305 4,37 249 3,56 554 417 840
Szwedzka czerwona 149 275,9 7 315 329 4,50 263 3,60 592 419 810
Norweska czerwona 191 205,9 7 095 308 4,34 247 3,48 555 402 794
Mieszaniec międzyrasowy 15 467 58 668,2 6 934 294 4,24 237 3,42 531 412 833
INNE RASY 683 921,3 7 514 328 4,36 266 3,54 594 421 815

* – dotyczy rasy polskiej holsztyńsko – fryzyjskiej
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Tabela nr 5. Przeciętne wydajności ocenianych krów mlecznych w poszczególnych 
instytucjach i sektorach 
Average milk yield in recorded population in particular institutions and sectors

Instytucja  
sektor 

 institution  
sector

Liczba 
obór 
herds 

no.

Krów 
przeciętnie 

average cows 
no

Przeciętna wydajność 
average yield

Okres 
między 
wyciel. 
calving 
interval

Wiek I 
wyciel. 

1st 
calving 

age

mleka 
kg 

milk

tłuszczu 
fat

białka 
protein

kg % kg %

WŁASNOŚĆ PAŃSTWOWA 5 652,5 9 469 378 3,99 317 3,35 427 791
GOSPODARSTWA PODLEGŁE MRiRW 5 631,9 7 431 300 4,04 258 3,47 447 799
AGENCJA NIERUCHOMOŚCI ROLNYCH 81 25 837,3 10 573 419 3,96 356 3,37 418 762
INSTYTUT ZOOTECHNIKI (IZ) 13 2 358,4 8 708 336 3,86 293 3,36 431 813
POLSKA AKADEMIA NAUK (PAN) 3 309,4 5 968 237 3,97 202 3,39 418 924
GOSPODARSTWA PODLEGŁE WOJEWODZIE 3 319,8 7 538 335 4,45 253 3,36 469 839
STACJE HODOWLI ROŚLIN (SHR) 10 1 914,5 9 045 367 4,06 314 3,47 440 791
SPÓŁKI PAŃSTWOWE 3 310,3 9 797 389 3,97 334 3,41 472 841
INNE PAŃSTWOWE 11 1 306,2 8 188 297 3,63 284 3,47 429 810
WŁASNOŚĆ SAMORZĄDOWA 4 250,4 8 273 338 4,09 285 3,44 444 784
SPÓŁKI WŁASNOŚCI SAMORZĄDOWEJ 1 23,9 5 990 245 4,09 200 3,34 425 821
RAZEM SEKTOR PUBLICZNY 139 33 914,6 10 087 398 3,95 341 3,38 422 773
WŁASNOŚĆ PRYWATNA KRAJOWA 673 23 039,5 7 979 325 4,07 270 3,38 425 801
GOSPODARSTWA INDYWIDUALNE 19 627 631 953,3 7 592 315 4,15 256 3,37 433 825
SPÓŁDZIELNIE PRODUKCJI ROLNICZEJ 145 16 658,6 8 474 337 3,98 286 3,38 439 805
SPÓŁKI PRYWATNE KRAJOWE 224 42 991,0 9 183 362 3,94 310 3,38 425 785
GOSPODARSTWA DZIERŻAWIONE 61 13 278,1 8 867 358 4,04 301 3,39 419 791
FUNDACJE 6 356,3 6 651 291 4,38 224 3,37 455 798
POZOSTAŁE JEDNOSTKI 
WŁASN. PRYW. KRAJOWEJ 1 24,3 5 375 216 4,02 174 3,23 420 868

WŁASNOŚĆ ZAGRANICZNA 1 348,7 10 231 347 3,39 339 3,31 433 900
SPÓŁKI PRYWATNE ZAGRANICZNE 16 6 184,5 10 089 387 3,84 337 3,34 412 763
RAZEM SEKTOR PRYWATNY 20 754 734 834,3 7 762 320 4,12 262 3,37 432 820
POLSKA 20 893 768 748,9 7 865 323 4,11 265 3,37 431 817
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Tabela nr 6. Przeciętne wydajności ocenianych krów mlecznych według sektorów, 
województw i RO 
Average milk yield in recorded population, according to sectors, voivodeships and Milk Recording Regions

Województwo 
Region Oceny 

moivodeship 
milk recording region

Liczba 
obór 

herds no.

Krów 
przeciętnie 

average cows 
no

Przeciętna wydajność 
average yield

Okres 
między 
wyciel. 
calving 
interval

Wiek I 
wyciel. 

1st calving 
age

mleka 
kg 

milk

tłuszczu 
fat

białka 
protein

kg % kg %

SEKTOR PUBLICZNY
Lubelskie 8 818,9 9 128 325 3,56 321 3,52 446 771
Łódzkie 6 1 079,3 9 122 383 4,20 309 3,39 461 807
Małopolskie 5 743,7 9 751 408 4,18 323 3,31 448 800
Mazowieckie 7 966,4 9 309 370 3,97 315 3,38 434 811
Podkarpackie 5 721,2 7 324 303 4,14 248 3,38 423 925
Podlaskie 3 724,2 7 434 306 4,12 257 3,45 454 807
Świętokrzyskie 3 405,6 9 944 428 4,30 354 3,56 436 772
RO PARZNIEW 37 5 459,3 8 841 358 4,05 302 3,42 444 811
Dolnośląskie 9 1 659,9 10 484 423 4,03 353 3,37 427 774
Lubuskie 3 1 189,1 9 143 339 3,71 312 3,41 447 778
Opolskie 10 4 728,9 10 377 406 3,91 354 3,41 405 745
Śląskie 4 762,6 11 041 447 4,05 368 3,33 426 758
Wielkopolskie 42 11 583,8 10 274 402 3,91 350 3,41 419 767
RO POZNAŃ 68 19 924,3 10 245 401 3,91 349 3,41 419 763
Kujawsko-Pomorskie 15 4 235,2 11 184 447 4,00 370 3,31 417 777
Pomorskie 5 838,4 9 549 388 4,06 318 3,33 420 776
Warmińsko-Mazurskie 7 1 034,7 7 579 293 3,86 255 3,37 419 812
Zachodniopomorskie 7 2 422,7 10 667 425 3,98 352 3,30 420 753
RO BYDGOSZCZ 34 8 531,0 10 504 419 3,99 348 3,31 418 772
POLSKA 139 33 914,6 10 087 398 3,95 341 3,38 422 773

SEKTOR PRYWATNY
Lubelskie 1 163 33 347,4 7 731 319 4,13 261 3,38 438 820
Łódzkie 1 466 42 565,2 7 491 314 4,19 251 3,35 429 801
Małopolskie 696 10 620,2 5 688 235 4,13 189 3,32 421 836
Mazowieckie 3 993 133 444,1 7 577 318 4,20 257 3,39 435 822
Podkarpackie 307 6 146,2 5 979 252 4,21 202 3,38 426 846
Podlaskie 4 001 148 395,4 7 664 318 4,15 259 3,38 437 838
Świętokrzyskie 266 5 727,5 7 242 308 4,25 243 3,36 431 821
RO PARZNIEW 11 892 380 246,0 7 539 314 4,17 255 3,38 435 826
Dolnośląskie 207 15 346,2 8 464 345 4,07 287 3,39 431 809
Lubuskie 89 5 854,0 8 752 348 3,98 291 3,33 427 834
Opolskie 296 16 669,6 8 081 334 4,13 273 3,38 422 810
Śląskie 320 15 074,1 8 504 339 3,99 286 3,36 425 808
Wielkopolskie 3 437 132 815,1 8 246 334 4,05 280 3,39 432 802
RO POZNAŃ 4 349 185 759,0 8 287 336 4,05 281 3,39 430 805
Kujawsko-Pomorskie 1 665 58 443,6 7 821 320 4,09 264 3,37 431 802
Pomorskie 1 008 32 286,2 7 652 312 4,08 256 3,35 425 823
Warmińsko-Mazurskie 1 561 64 223,3 7 596 311 4,09 254 3,34 425 844
Zachodniopomorskie 279 13 876,2 7 856 318 4,05 262 3,33 427 836
RO BYDGOSZCZ 4 513 168 829,3 7 687 314 4,08 258 3,35 427 825
POLSKA 20 754 734 834,3 7 762 320 4,12 262 3,37 432 820
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Tabela nr 7. Przecięte wydajności ocenianych krów mlecznych w rasach i grupach 
laktacyjnych 
Average milk yield in recorded population, according to breeds and lactation groups

Rasa 
odmiana 

breed

Laktacje 
lactations

Liczba 
laktacji 
lactation 

no.

Średnio 
dni doju 
average 
days in 
milking

Przeciętna wydajność 
average yield

mleka 
kg 

milk

tłuszczu 
fat

białka 
protein

tłuszcz 
+ białko 

fat+proteinkg % kg %

HO

100-dniowe 
dla pierwiastek 195 726 100 2 748 107 3,90 85 3,08 192

I 176 604 301 7 611 301 3,96 250 3,28 551
II 132 083 300 8 372 335 4,00 279 3,33 614
III 84 007 300 8 535 345 4,04 281 3,29 626
IV-te i dalsze 105 201 300 7 994 327 4,09 261 3,27 588
razem odmiana: 497 895 300 8 050 323 4,01 265 3,29 588

RW

100-dniowe 
dla pierwiastek 8 077 100 2 532 101 3,97 79 3,10 180

I 6 941 300 6 819 278 4,08 226 3,32 504
II 5 424 298 7 519 311 4,13 255 3,39 566
III 3 506 298 7 812 324 4,15 262 3,35 586
IV-te i dalsze 4 518 298 7 355 305 4,15 243 3,30 548
razem odmiana: 20 389 299 7 295 301 4,12 244 3,34 545

SM

100-dniowe 
dla pierwiastek 2 630 100 2 141 86 4,02 69 3,21 155

I 2 390 296 5 625 235 4,17 193 3,43 428
II 1 937 294 6 247 261 4,18 217 3,47 478
III 1 384 294 6 527 273 4,18 223 3,42 496
IV-te i dalsze 2 587 296 6 215 255 4,11 211 3,39 466
razem rasa: 8 298 295 6 105 253 4,15 209 3,43 462

RP

100-dniowe 
dla pierwiastek 448 100 1 331 56 4,21 43 3,25 99

I 409 279 3 146 135 4,28 105 3,35 240
II 352 283 3 476 149 4,29 118 3,39 267
III 335 283 3 740 162 4,34 127 3,39 289
IV-te i dalsze 1 339 282 3 725 158 4,23 124 3,33 282
razem rasa: 2 435 281 3 594 153 4,26 120 3,35 273

JE

100-dniowe 
dla pierwiastek 263 100 2 254 107 4,73 79 3,49 186

I 263 300 6 180 304 4,92 235 3,80 539
II 184 296 6 690 331 4,94 258 3,86 589
III 132 297 6 544 325 4,97 249 3,81 574
IV-te i dalsze 207 297 5 941 304 5,11 227 3,82 531
razem rasa: 786 298 6 298 314 4,98 241 3,82 555

MO

100-dniowe 
dla pierwiastek 952 100 2 528 99 3,93 83 3,27 182

I 849 299 6 907 280 4,05 242 3,51 522
II 615 297 7 405 295 3,98 260 3,51 555
III 343 293 8 007 316 3,94 277 3,46 593
IV-te i dalsze 517 293 8 035 309 3,85 275 3,42 584
razem rasa: 2 324 296 7 452 295 3,96 259 3,48 554
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Rasa 
odmiana 

breed

Laktacje 
lactations

Liczba 
laktacji 
lactation 

no.

Średnio 
dni doju 
average 
days in 
milking

Przeciętna wydajność 
average yield

mleka 
kg 

milk

tłuszczu 
fat

białka 
protein

tłuszcz 
+ białko 

fat+proteinkg % kg %

BG

100-dniowe 
dla pierwiastek 111 100 1 414 55 3,86 43 3,03 98

I 103 284 3 845 157 4,08 125 3,24 282
II 86 280 4 202 174 4,14 140 3,33 314
III 75 284 4 539 185 4,08 146 3,22 331
IV-te i dalsze 201 286 4 557 182 3,99 149 3,27 331
razem rasa: 465 284 4 330 175 4,05 141 3,26 316

ZR

100-dniowe 
dla pierwiastek 543 100 1 713 69 4,02 52 3,06 121

I 523 295 4 152 172 4,13 133 3,20 305
II 531 291 4 396 181 4,12 143 3,26 324
III 502 292 4 675 194 4,14 152 3,24 346
IV-te i dalsze 1 646 292 4 546 185 4,07 146 3,21 331
razem rasa: 3 202 292 4 477 184 4,10 144 3,22 328

ZB

100-dniowe 
dla pierwiastek 366 100 1 658 66 4,00 49 2,97 115

I 374 295 4 183 173 4,14 133 3,18 306
II 358 291 4 612 193 4,18 153 3,32 346
III 264 290 4 775 197 4,13 155 3,24 352
IV-te i dalsze 663 290 4 948 201 4,06 161 3,26 362
razem rasa: 1 659 291 4 676 193 4,12 152 3,25 345

BS

100-dniowe 
dla pierwiastek 82 100 2 265 92 4,04 74 3,26 166

I 70 291 5 822 254 4,36 201 3,46 455
II 72 300 7 534 317 4,21 266 3,53 583
III 29 304 8 087 354 4,38 285 3,52 639
IV-te i dalsze 67 289 7 390 330 4,47 258 3,49 588
razem rasa: 238 295 7 057 307 4,35 247 3,50 554

SR

100-dniowe 
dla pierwiastek 98 100 2 593 112 4,32 85 3,26 197

I 79 302 6 979 318 4,55 244 3,50 562
II 55 299 7 320 322 4,40 261 3,56 583
III 42 301 7 919 350 4,42 284 3,58 634
IV-te i dalsze 22 297 7 357 333 4,52 263 3,57 596
razem rasa: 198 300 7 315 327 4,47 259 3,54 586

NR

100-dniowe 
dla pierwiastek 86 100 2 408 100 4,13 76 3,17 176

I 78 300 6 618 275 4,15 222 3,36 497
II 47 295 6 802 300 4,41 239 3,52 539
III 21 302 7 948 339 4,27 271 3,41 610
IV-te i dalsze 11 301 7 645 342 4,47 269 3,52 611
razem rasa: 157 299 6 923 296 4,27 238 3,43 534

MM

100-dniowe 
dla pierwiastek 17 690 100 2 362 95 4,04 74 3,12 169

I 15 637 298 6 341 264 4,17 212 3,34 476
II 11 902 297 6 925 292 4,21 237 3,42 529
III 8 262 297 7 260 305 4,20 245 3,38 550
IV-te i dalsze 9 794 297 7 071 297 4,20 237 3,35 534
razem: 45 595 297 6 817 286 4,19 230 3,37 516
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Rasa 
odmiana 

breed

Laktacje 
lactations

Liczba 
laktacji 
lactation 

no.

Średnio 
dni doju 
average 
days in 
milking

Przeciętna wydajność 
average yield

mleka 
kg 

milk

tłuszczu 
fat

białka 
protein

tłuszcz 
+ białko 

fat+proteinkg % kg %

INNE 
RASY

100-dniowe 
dla pierwiastek 323 100 2 480 102 4,10 81 3,28 183

I 180 297 6 779 294 4,34 236 3,48 530
II 155 299 7 393 325 4,39 265 3,59 590
III 63 295 7 722 341 4,42 275 3,56 616
IV-te i dalsze 33 286 7 756 330 4,25 268 3,45 598
razem: 431 297 7 212 315 4,36 255 3,53 570

RAZEM 
RASY

100-dniowe 
dla pierwiastek 227 395 100 2 693 105 3,91 83 3,08 188

I 204 500 300 7 431 297 3,99 244 3,28 541
II 153 801 299 8 158 328 4,02 273 3,34 601
III 98 965 299 8 321 338 4,06 275 3,31 613
IV-te i dalsze 126 806 299 7 749 318 4,10 254 3,28 572
razem: 584 072 300 7 842 316 4,03 259 3,30 575

Tabela nr 8. Przeciętna wydajność życiowa krów ubyłych w roku 2016 według ras 
i województw 
Average lifetime production of culled cows in 2016, according to breeds and voivodeships

Województwa 
voivodeships

Liczba 
krów 

cows no.

Długość 
użytkowania 

w latach 
production 

length

Długość 
życia 

w latach 
lifespan

Przeciętna wydajność 
average yield

mleka 
kg 

milk

tłuszczu 
fat

białka 
protein

kg % kg %

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO – FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIAŁEJ
Dolnośląskie 4 350 3,07 5,35 27 708 1 095 3,95 928 3,35
Kujawsko-Pomorskie 19 116 3,05 5,39 24 163 982 4,06 806 3,34
Lubelskie 9 679 3,16 5,70 23 453 967 4,12 787 3,36
Lubuskie 2 405 3,06 5,57 27 039 1 047 3,87 910 3,37
Łódzkie 11 177 3,20 5,78 23 673 990 4,18 792 3,35
Małopolskie 1 187 3,25 5,88 25 769 1 038 4,03 852 3,31
Mazowieckie 37 424 3,07 5,71 22 203 927 4,18 747 3,36
Opolskie 5 393 3,03 5,26 26 093 1 044 4,00 872 3,34
Podkarpackie 617 3,43 5,99 23 910 965 4,04 788 3,30
Podlaskie 37 379 3,01 5,76 22 228 926 4,17 741 3,33
Pomorskie 9 139 3,39 5,89 25 019 1 018 4,07 829 3,31
Śląskie 4 058 3,04 5,47 25 511 1 009 3,96 847 3,32
Świętokrzyskie 1 107 3,35 5,99 25 014 1 044 4,17 835 3,34
Warmińsko-Mazurskie 17 633 3,14 5,84 23 325 956 4,10 772 3,31
Wielkopolskie 45 362 2,89 5,21 24 584 982 3,99 826 3,36
Zachodniopomorskie 5 485 3,07 5,41 25 405 1 024 4,03 841 3,31
POLSKA 211 511 3,05 5,58 23 699 968 4,08 792 3,34

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO – FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIAŁEJ
Dolnośląskie 509 3,91 6,34 27 844 1 147 4,12 928 3,33
Kujawsko-Pomorskie 294 2,65 4,93 20 381 853 4,19 695 3,41
Lubelskie 320 2,78 5,35 20 165 854 4,24 695 3,45
Lubuskie 26 3,62 6,75 20 598 950 4,61 743 3,61
Łódzkie 237 2,72 5,32 18 684 775 4,15 627 3,36
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Województwa 
voivodeships

Liczba 
krów 

cows no.

Długość 
użytkowania 

w latach 
production 

length

Długość 
życia 

w latach 
lifespan

Przeciętna wydajność 
average yield

mleka 
kg 

milk

tłuszczu 
fat

białka 
protein

kg % kg %

Małopolskie 364 3,59 6,42 21 810 913 4,19 730 3,35
Mazowieckie 1 384 2,66 5,32 18 165 763 4,20 615 3,39
Opolskie 1 364 3,09 5,43 24 193 999 4,13 820 3,39
Podkarpackie 138 3,63 6,28 21 652 908 4,19 725 3,35
Podlaskie 1 827 2,73 5,62 18 872 795 4,21 638 3,38
Pomorskie 140 2,53 4,93 18 160 741 4,08 613 3,38
Śląskie 286 3,48 6,02 23 964 1 017 4,24 808 3,37
Świętokrzyskie 36 3,17 5,45 27 277 1 096 4,02 908 3,33
Warmińsko-Mazurskie 449 2,62 5,64 17 661 744 4,21 596 3,37
Wielkopolskie 503 2,56 5,03 18 888 793 4,20 655 3,47
Zachodniopomorskie 55 3,91 6,34 25 090 1 039 4,14 839 3,34
POLSKA 7 932 2,93 5,56 20 715 866 4,18 701 3,38

RASA SIMENTALSKA
Dolnośląskie 57 3,79 6,18 25 065 1 076 4,29 869 3,47
Kujawsko-Pomorskie 264 2,87 5,18 17 471 705 4,04 603 3,45
Lubelskie 153 2,86 5,65 18 448 763 4,14 640 3,47
Lubuskie 62 2,58 5,84 16 127 656 4,07 553 3,43
Łódzkie 78 2,57 5,12 16 353 691 4,23 557 3,41
Małopolskie 59 2,74 6,69 13 756 569 4,14 460 3,34
Mazowieckie 299 2,93 5,59 18 859 784 4,16 660 3,50
Opolskie 36 2,91 5,36 18 347 797 4,34 642 3,50
Podkarpackie 762 4,47 7,33 23 835 980 4,11 807 3,39
Podlaskie 325 3,13 6,43 18 900 799 4,23 649 3,43
Pomorskie 113 2,56 5,29 16 942 708 4,18 593 3,50
Śląskie 20 2,16 5,59 14 439 568 3,93 491 3,40
Świętokrzyskie 20 4,09 6,51 22 005 956 4,34 757 3,44
Warmińsko-Mazurskie 278 2,97 6,00 17 368 726 4,18 591 3,40
Wielkopolskie 353 2,71 5,11 20 114 834 4,15 716 3,56
Zachodniopomorskie 365 3,33 5,65 19 217 769 4,00 659 3,43
POLSKA 3 244 3,31 6,06 19 772 817 4,13 681 3,44

RASA POLSKA CZERWONA
Dolnośląskie 4 4,00 6,54 12 714 553 4,35 444 3,49
Kujawsko-Pomorskie 7 5,83 8,20 21 546 849 3,94 718 3,33
Lubelskie 2 1,40 4,28 8 397 374 4,45 299 3,56
Lubuskie 1 1,40 3,28 5 720 238 4,16 181 3,16
Łódzkie 3 1,93 4,57 5 394 249 4,62 188 3,49
Małopolskie 189 6,11 9,18 23 885 1 038 4,35 797 3,34
Mazowieckie 8 4,35 6,90 13 732 618 4,50 474 3,45
Podkarpackie 5 7,78 10,00 31 408 1 477 4,70 1 051 3,35
Podlaskie 29 5,36 8,23 19 037 829 4,35 652 3,42
Pomorskie 3 3,80 6,20 13 713 647 4,72 478 3,49
Śląskie 18 3,57 6,43 11 403 499 4,38 400 3,51
Warmińsko-Mazurskie 71 5,88 8,38 12 696 481 3,79 430 3,39
Zachodniopomorskie 2 4,35 7,64 15 426 685 4,44 523 3,39
POLSKA 342 5,71 8,57 19 743 844 4,27 664 3,36

RASA JERSEY
Dolnośląskie 3 3,90 6,32 21 887 1 082 4,94 816 3,73
Kujawsko-Pomorskie 18 2,55 5,45 11 846 620 5,23 456 3,85
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Województwa 
voivodeships

Liczba 
krów 

cows no.

Długość 
użytkowania 

w latach 
production 

length

Długość 
życia 

w latach 
lifespan

Przeciętna wydajność 
average yield

mleka 
kg 

milk

tłuszczu 
fat

białka 
protein

kg % kg %

Lubelskie 7 2,61 4,90 16 552 870 5,26 625 3,78
Lubuskie 1 2,10 4,22 14 710 794 5,40 552 3,75
Łódzkie 28 3,30 6,02 18 492 992 5,36 706 3,82
Małopolskie 6 3,45 5,81 18 728 859 4,59 639 3,41
Mazowieckie 65 3,74 6,50 20 687 1 094 5,29 791 3,82
Opolskie 1 3,60 6,02 19 924 913 4,58 667 3,35
Podkarpackie 2 1,40 3,65 6 941 323 4,65 256 3,69
Podlaskie 22 3,00 5,82 17 034 814 4,78 606 3,56
Pomorskie 2 4,05 8,23 16 293 860 5,28 620 3,81
Śląskie 13 2,00 5,70 10 606 524 4,94 401 3,78
Świętokrzyskie 45 3,17 5,45 24 350 1 236 5,08 944 3,88
Warmińsko-Mazurskie 11 4,02 7,02 18 245 947 5,19 688 3,77
Wielkopolskie 127 3,20 5,53 20 528 1 032 5,03 803 3,91
Zachodniopomorskie 3 2,13 4,81 8 938 372 4,16 286 3,20
POLSKA 354 3,22 5,80 19 473 993 5,10 747 3,84

RASA MONTBELIARDE
Dolnośląskie 43 4,46 7,10 29 493 1 219 4,13 986 3,34
Kujawsko-Pomorskie 25 2,16 4,58 16 994 703 4,14 592 3,48
Lubelskie 242 3,10 5,83 26 420 986 3,73 943 3,57
Lubuskie 44 2,90 5,96 17 040 640 3,76 571 3,35
Łódzkie 24 2,67 5,29 19 389 813 4,19 670 3,46
Małopolskie 5 2,74 4,96 17 187 729 4,24 604 3,51
Mazowieckie 98 2,77 5,45 18 275 774 4,24 640 3,50
Opolskie 5 2,80 4,84 17 350 722 4,16 581 3,35
Podlaskie 55 2,78 5,49 17 673 730 4,13 611 3,46
Pomorskie 30 2,67 5,08 19 616 756 3,85 662 3,37
Świętokrzyskie 4 0,48 3,53 1 990 74 3,72 59 2,96
Warmińsko-Mazurskie 26 2,84 5,33 20 747 807 3,89 699 3,37
Wielkopolskie 153 2,81 5,29 20 244 859 4,24 706 3,49
Zachodniopomorskie 234 2,57 5,03 18 943 760 4,01 667 3,52
POLSKA 988 2,86 5,46 21 157 843 3,98 740 3,50

RASA BIAŁOGRZBIETA
Kujawsko-Pomorskie 1 0,60 3,96 1 698 68 4,00 55 3,24
Lubelskie 37 4,18 6,87 18 892 772 4,09 646 3,42
Mazowieckie 33 2,69 5,41 8 195 322 3,93 268 3,27
Podkarpackie 2 1,80 4,22 7 508 316 4,21 240 3,20
Podlaskie 17 4,02 9,26 20 919 839 4,01 662 3,16
Śląskie 1 1,30 3,94 5 861 285 4,86 193 3,29
Warmińsko-Mazurskie 11 4,57 7,46 17 023 669 3,93 547 3,21
Wielkopolskie 1 3,10 4,95 15 969 557 3,49 490 3,07
POLSKA 103 3,60 6,73 15 057 606 4,02 498 3,31

RASA POLSKA CZERWONO-BIAŁA
Dolnośląskie 52 4,73 7,56 23 849 953 4,00 781 3,27
Lubelskie 2 4,60 6,89 31 247 1 419 4,54 1 054 3,37
Małopolskie 249 6,87 10,84 29 369 1 186 4,04 948 3,23
Opolskie 20 3,91 6,38 25 888 1 140 4,40 865 3,34
Podkarpackie 5 6,94 9,51 39 980 1 596 3,99 1 321 3,30
Podlaskie 19 4,12 6,68 21 806 889 4,08 729 3,34
Śląskie 12 4,77 7,16 28 281 1 294 4,58 966 3,42
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Województwa 
voivodeships

Liczba 
krów 

cows no.

Długość 
użytkowania 

w latach 
production 

length

Długość 
życia 

w latach 
lifespan

Przeciętna wydajność 
average yield

mleka 
kg 

milk

tłuszczu 
fat

białka 
protein

kg % kg %

Świętokrzyskie 1 6,40 11,76 16 236 628 3,87 599 3,69
POLSKA 360 6,17 9,74 28 064 1 143 4,07 913 3,25

RASA POLSKA CZARNO-BIAŁA
Dolnośląskie 10 4,83 9,28 16 329 623 3,82 524 3,21
Kujawsko-Pomorskie 6 7,55 11,79 35 359 1 440 4,07 1 134 3,21
Lubelskie 36 4,38 7,75 21 020 902 4,29 691 3,29
Lubuskie 5 2,30 5,61 9 417 386 4,10 312 3,31
Łódzkie 2 7,50 11,52 33 602 1 157 3,44 1 043 3,10
Małopolskie 11 4,67 8,46 23 765 999 4,20 745 3,13
Mazowieckie 2 8,55 14,66 30 030 1 107 3,69 975 3,25
Opolskie 9 3,33 6,08 14 408 561 3,89 475 3,30
Podkarpackie 10 6,80 9,70 37 568 1 588 4,23 1 245 3,31
Podlaskie 50 5,84 9,78 26 328 1 095 4,16 884 3,36
Pomorskie 74 4,76 7,92 21 949 908 4,14 723 3,29
Śląskie 4 2,73 4,93 22 371 944 4,22 763 3,41
Świętokrzyskie 3 9,97 14,05 50 835 2 204 4,34 1 636 3,22
Warmińsko-Mazurskie 94 5,22 8,17 25 035 1 019 4,07 821 3,28
Zachodniopomorskie 34 4,79 7,42 23 300 1 001 4,30 780 3,35
POLSKA 350 5,09 8,36 24 004 994 4,14 791 3,30

RASA BROWN SWISS
Dolnośląskie 1 6,00 8,18 47 654 2 573 5,40 1 816 3,81
Kujawsko-Pomorskie 2 4,45 6,54 43 143 1 915 4,44 1 461 3,39
Lubelskie 10 2,01 4,65 15 396 656 4,26 562 3,65
Łódzkie 6 3,28 5,59 23 237 1 007 4,33 829 3,57
Mazowieckie 12 2,95 5,52 22 429 936 4,17 809 3,61
Podlaskie 12 3,86 6,33 29 396 1 233 4,19 1 027 3,49
Warmińsko-Mazurskie 1 8,60 11,51 56 658 2 130 3,76 1 768 3,12
Wielkopolskie 10 2,81 6,01 22 891 975 4,26 832 3,63
Zachodniopomorskie 15 5,71 8,47 33 999 1 574 4,63 1 228 3,61
POLSKA 69 3,75 6,41 26 736 1 167 4,36 955 3,57

RASA SZWEDZKA CZERWONA
Dolnośląskie 1 3,80 6,31 28 176 1 313 4,66 1 082 3,84
Kujawsko-Pomorskie 19 4,68 6,99 34 879 1 576 4,52 1 233 3,54
Lubelskie 3 1,63 5,40 11 005 463 4,21 383 3,48
Łódzkie 10 1,66 3,67 13 095 584 4,46 468 3,57
Mazowieckie 5 4,66 6,99 32 183 1 415 4,40 1 157 3,60
Opolskie 23 1,60 3,77 9 155 391 4,27 323 3,53
Podlaskie 5 1,58 3,91 11 575 528 4,56 414 3,58
Pomorskie 2 0,80 3,06 5 391 228 4,23 195 3,62
Warmińsko-Mazurskie 8 2,93 5,70 23 117 1 018 4,40 808 3,50
Wielkopolskie 8 1,45 3,73 13 017 571 4,39 467 3,59
POLSKA 84 2,60 4,94 18 858 838 4,44 669 3,55

RASA NORWESKA CZERWONA 
Kujawsko-Pomorskie 58 2,54 4,59 17 691 810 4,58 635 3,59
Lubelskie 4 2,65 4,62 21 192 941 4,44 794 3,75
Łódzkie 3 1,40 3,49 10 364 450 4,34 368 3,55
Małopolskie 1 1,70 3,81 9 931 568 5,72 350 3,52
Mazowieckie 11 1,49 3,85 10 440 439 4,20 358 3,43
Podlaskie 5 1,20 3,63 10 513 388 3,69 346 3,29
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Województwa 
voivodeships

Liczba 
krów 

cows no.

Długość 
użytkowania 

w latach 
production 

length

Długość 
życia 

w latach 
lifespan

Przeciętna wydajność 
average yield

mleka 
kg 

milk

tłuszczu 
fat

białka 
protein

kg % kg %

Pomorskie 1 1,60 3,56 16 313 679 4,16 592 3,63
Śląskie 1 1,90 4,48 16 633 654 3,93 584 3,51
Warmińsko-Mazurskie 3 1,47 3,78 8 838 353 3,99 294 3,33
Wielkopolskie 5 1,32 3,31 10 619 464 4,37 371 3,49
POLSKA 92 2,18 4,30 15 564 697 4,48 555 3,57

MIESZAŃCE MIĘDZYRASOWE
Dolnośląskie 328 2,99 5,34 22 616 938 4,15 771 3,41
Kujawsko-Pomorskie 1 263 2,57 5,01 17 012 725 4,26 582 3,42
Lubelskie 1 008 2,50 4,95 17 597 739 4,20 602 3,42
Lubuskie 180 2,66 5,50 16 634 693 4,17 566 3,40
Łódzkie 992 2,64 5,27 17 723 778 4,39 609 3,44
Małopolskie 149 3,16 5,73 19 101 800 4,19 638 3,34
Mazowieckie 3 188 2,60 5,32 17 042 734 4,31 583 3,42
Opolskie 471 2,78 5,16 18 225 776 4,26 628 3,45
Podkarpackie 116 3,41 5,94 18 324 777 4,24 615 3,36
Podlaskie 2 874 2,50 5,45 16 180 685 4,23 546 3,37
Pomorskie 839 2,42 5,14 15 736 652 4,14 532 3,38
Śląskie 316 2,81 5,45 19 274 815 4,23 659 3,42
Świętokrzyskie 118 2,53 5,25 17 085 747 4,37 577 3,38
Warmińsko-Mazurskie 1 683 2,70 5,62 17 367 726 4,18 586 3,37
Wielkopolskie 3 024 2,78 5,20 20 328 860 4,23 704 3,46
Zachodniopomorskie 329 2,60 5,02 17 132 708 4,13 581 3,39
POLSKA 16 878 2,64 5,30 17 730 752 4,24 605 3,41

INNE RASY
Dolnośląskie 2 1,35 6,68 9 482 385 4,06 338 3,56
Kujawsko-Pomorskie 7 2,01 4,18 13 218 544 4,12 472 3,57
Lubelskie 18 1,31 4,53 9 623 439 4,56 351 3,65
Lubuskie 13 0,20 2,74 1 606 56 3,49 48 2,99
Łódzkie 13 0,33 4,74 2 927 122 4,17 96 3,28
Małopolskie 4 0,23 5,25 1 050 44 4,19 32 3,05
Mazowieckie 160 0,75 4,47 5 078 218 4,29 180 3,54
Opolskie 2 1,65 3,58 7 182 333 4,64 267 3,72
Podkarpackie 1 1,00 3,61 5 445 220 4,04 176 3,23
Podlaskie 68 1,49 4,65 9 711 430 4,43 342 3,52
Pomorskie 7 1,29 4,18 9 517 419 4,40 346 3,64
Śląskie 1 0,10 2,97 301 11 3,65 12 3,99
Warmińsko-Mazurskie 34 1,52 4,39 7 246 320 4,42 262 3,62
Wielkopolskie 36 1,53 4,11 11 891 499 4,20 421 3,54
POLSKA 366 1,06 4,41 7 054 305 4,32 250 3,54

RAZEM RASY
Dolnośląskie 5 360 3,18 5,49 27 320 1 089 3,99 915 3,35
Kujawsko-Pomorskie 21 080 3,01 5,36 23 570 960 4,07 788 3,34
Lubelskie 11 521 3,09 5,63 22 785 940 4,13 768 3,37
Lubuskie 2 737 3,01 5,57 25 720 1 001 3,89 866 3,37
Łódzkie 12 573 3,13 5,73 23 008 966 4,20 771 3,35
Małopolskie 2 224 3,93 6,83 24 499 1 002 4,09 810 3,31
Mazowieckie 42 689 3,01 5,66 21 573 903 4,19 727 3,37
Opolskie 7 324 3,02 5,29 25 115 1 014 4,04 843 3,36
Podkarpackie 1 658 3,96 6,67 23 399 960 4,10 783 3,35
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Województwa 
voivodeships

Liczba 
krów 

cows no.

Długość 
użytkowania 

w latach 
production 

length

Długość 
życia 

w latach 
lifespan

Przeciętna wydajność 
average yield

mleka 
kg 

milk

tłuszczu 
fat

białka 
protein

kg % kg %

Podlaskie 42 687 2,97 5,75 21 625 902 4,17 722 3,34
Pomorskie 10 350 3,30 5,82 24 028 979 4,07 798 3,32
Śląskie 4 734 3,05 5,51 24 833 991 3,99 827 3,33
Świętokrzyskie 1 330 3,29 5,92 24 356 1 027 4,22 818 3,36
Warmińsko-Mazurskie 20 302 3,11 5,84 22 558 926 4,10 748 3,32
Wielkopolskie 49 582 2,87 5,21 24 198 971 4,01 815 3,37
Zachodniopomorskie 6 522 3,07 5,42 24 405 985 4,04 812 3,33
POLSKA 242 673 3,03 5,58 23 086 946 4,10 774 3,35

Tabela nr 9. Przeciętna wydajność życiowa krów ubyłych w roku 2016 
w poszczególnych instytucjach i sektorach 
Average lifetime production of culled cows in 2016, in particular institutions and sectors

Instytucja  
sektor 

 institution  
sector

Liczba 
krów 

cows no.

Długość 
użytkowania 

w latach 
production 

length

Długość 
życia 

w latach 
lifespan

Przeciętna wydajność 
average yield

mleka 
kg 

milk

tłuszczu 
fat

białka 
protein

kg % kg %

WŁASNOŚĆ PAŃSTWOWA 177 3,50 5,65 32 942 1 366 4,15 1101 3,34
GOSPODARSTWA PODLEGŁE MRiRW 193 2,95 5,27 21 289 872 4,10 729 3,42
AGENCJA NIERUCHOMOŚCI 
ROLNYCH 8 943 2,96 5,11 30 672 1 196 3,90 1023 3,34

INSTYTUT ZOOTECHNIKI (IZ) 945 2,91 5,23 25 518 982 3,85 861 3,37
POLSKA AKADEMIA NAUK (PAN) 46 4,08 6,64 28 732 1 140 3,97 961 3,34
GOSPODARSTWA PODLEGŁE 
WOJEWODZIE 106 2,97 5,78 21 317 944 4,43 714 3,35

STACJE HODOWLI ROŚLIN (SHR) 644 2,88 5,07 25 872 1 025 3,96 890 3,44
SPÓŁKI PAŃSTWOWE 108 2,81 5,20 27 206 1 028 3,78 919 3,38
INNE PAŃSTWOWE 505 3,03 5,30 24 503 927 3,78 845 3,45
WŁASNOŚĆ SAMORZĄDOWA 110 2,31 4,39 18 427 719 3,90 620 3,36
SPÓŁKI WŁASNOŚCI 
SAMORZĄDOWEJ 4 6,63 8,71 32 607 1 331 4,08 1111 3,41

RAZEM SEKTOR PUBLICZNY 11 128 2,97 5,16 28 909 1 129 3,91 968 3,35
WŁASNOŚĆ PRYWATNA KRAJOWA 7 299 2,78 5,39 21 803 883 4,05 731 3,35
GOSPODARSTWA INDYWIDUALNE 189 580 3,10 5,72 22 496 934 4,15 754 3,35
SPÓŁDZIELNIE PRODUKCJI ROLNEJ 8 139 2,60 4,84 23 061 901 3,91 774 3,36
SPÓŁKI PRYWATNE KRAJOWE 18 120 2,76 4,95 24 835 969 3,90 832 3,35
GOSPODARSTWA DZIERŻAWIONE 5 480 2,83 5,08 24 674 973 3,94 828 3,36
FUNDACJE 93 2,62 4,92 15 726 680 4,32 534 3,40
POZOSTAŁE JEDNOSTKI 
WŁASN. PRYW. KRAJOWEJ 5 4,74 7,05 20 967 838 4,00 644 3,07

WŁASNOŚĆ ZAGRANICZNA 116 2,67 5,05 26 549 950 3,58 871 3,28
SPÓŁKI PRYWATNE ZAGRANICZNE 2 060 2,83 5,04 26 567 1 038 3,91 886 3,33
RAZEM SEKTOR PRYWATNY 230 892 3,03 5,60 22 765 936 4,11 763 3,35
POLSKA 242 673 3,03 5,58 23 086 946 4,10 774 3,35



105

W YNIKI OCENY WARTOŚCI UŻY TKOWEJ KRÓW MLECZNYCH

Tabela nr 10. Liczba krów w przedziałach wydajności według kg mleka i ras 
Distribution of cows by yield intervals and breeds
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HO RW SM RP JE MO BG ZR ZB BS SR NR MM Inne

pow. 20000 1 1 - - - - - - - - - - - - -
19000–19999 2 2 - - - - - - - - - - - - -
18000–18999 11 11 - - - - - - - - - - - - -
17000–17999 28 28 - - - - - - - - - - - - -
16000–16999 116 114 1 - - - - - - - - - - 1 -
15000–15999 326 317 4 - - - - - - - - - - 5 -
14000–14999 928 899 19 - - - - - - - - - - 10 -
13000–13999 2 292 2 228 39 - - - 3 - - - - - - 22 -
12000–12999 5 074 4 886 97 2 - - 8 - - - - - - 81 -
11000–11999 10 691 10 246 223 7 - - 18 - - - 1 1 1 193 1

10000–10999 20 573 19 543 420 38 - 3 44 - 1 - 2 4 - 514 4
 9000–9999 35 678 33 419 817 82 - 8 103 2 4 2 4 2 3 1 217 15
 8000–8999 53 399 48 833 1 405 271 1 50 187 4 8 3 8 14 11 2 563 41
 7000–7999 65 718 58 025 2 175 542 7 84 299 5 24 27 18 40 31 4 376 65
 6000–6999 65 547 55 733 2 453 871 13 123 312 13 66 66 24 22 23 5 772 56
 5000–5999 52 917 43 052 2 265 1 122 51 98 264 21 105 97 36 19 33 5 704 50
 4000–4999 36 673 28 599 1 665 1 076 99 84 159 28 237 167 16 13 20 4 459 51

 0–3999 100 574 83 290 3 652 2 082 708 207 467 135 522 395 29 45 45 8 858 139
RAZEM 450 548 389 226 15 235 6 093 879 657 1 864 208 967 757 138 160 167 33 775 422
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Tabela nr 11. Przeciętne wydajności ocenianych krów mlecznych według metod 
oceny 
Average milk yield in recorded population by recording performance methods (RPM)

Metoda 
oceny 
(RPM)

Województwo 
Region Oceny 

voivodeship 
milk recodring region

Liczba 
obór 
herds 

no.

% udział liczby 
krów w metodzie do 
ogółem ocenianych 

w województwie 
% RPM distribution in 

voivodeship

Liczba 
krów 

przeciętnie 
average 
cows no.

Mleko 
kg 

milk

Tłuszcz 
fat

Białko 
protein

Tłuszcz 
+ białko 

kg 
F+Pkg % kg %

A4

Lubelskie 130 19 6 533,2 9 006 355 3,94 304 3,38 659
Łódzkie 92 13 5 828,8 8 820 358 4,06 297 3,37 655
Małopolskie 17 14 1 595,1 8 810 345 3,92 293 3,32 638
Mazowieckie 70 4 5 993,2 8 740 357 4,08 297 3,40 654
Podkarpackie 34 28 1 924,2 7 135 295 4,14 243 3,40 538
Podlaskie 154 7 10 458,8 8 909 364 4,09 303 3,40 667
Świętokrzyskie 7 10 642,6 9 571 398 4,16 333 3,48 731
RO PARZNIEW 504 9 32 975,9 8 857 358 4,04 300 3,39 658
Dolnośląskie 85 73 12 447,8 9 241 372 4,03 313 3,39 685
Lubuskie 39 70 4 896,3 9 541 363 3,80 318 3,33 681
Opolskie 56 40 8 452,4 9 257 371 4,01 311 3,36 682
Śląskie 87 48 7 584,7 9 570 378 3,95 321 3,35 699
Wielkopolskie 1 172 51 73 153,5 9 034 360 3,98 307 3,40 667
RO POZNAŃ 1 439 52 106 534,7 9 127 363 3,98 309 3,39 672
Kujawsko-Pomorskie 393 37 23 300,4 8 976 364 4,05 303 3,37 667
Pomorskie 137 26 8 657,3 9 379 375 4,00 315 3,36 690
Warmińsko-Mazurskie 72 11 6 889,0 9 346 365 3,90 314 3,36 679
Zachodniopomorskie 41 47 7 681,8 9 984 397 3,98 332 3,32 729
RO BYDGOSZCZ 643 26 46 528,5 9 250 371 4,01 311 3,36 682
 POLSKA 2 586 24 186 039,1 9 109 364 4,00 308 3,38 672

AT4

Lubelskie 921 75 25 707,1 7 562 315 4,16 256 3,39 571
Łódzkie 1 281 82 35 677,3 7 352 310 4,21 246 3,35 556
Małopolskie 675 85 9 679,0 5 478 229 4,18 182 3,32 411
Mazowieckie 3 855 94 126 531,1 7 540 317 4,20 256 3,39 573
Podkarpackie 221 61 4 193,0 5 796 246 4,24 195 3,37 441
Podlaskie 3 766 91 135 982,0 7 577 315 4,16 256 3,38 571
Świętokrzyskie 224 81 4 957,8 7 215 307 4,25 242 3,36 549
RO PARZNIEW 10 943 89 342 727,3 7 453 312 4,18 252 3,38 564
Dolnośląskie 121 25 4 273,0 7 057 291 4,12 238 3,37 529
Lubuskie 51 30 2 090,5 7 265 315 4,33 247 3,40 562
Opolskie 206 56 11 968,1 8 293 340 4,10 284 3,42 624
Śląskie 215 48 7 666,7 7 826 315 4,03 264 3,37 579
Wielkopolskie 2 108 46 66 809,0 7 796 320 4,10 264 3,39 584
RO POZNAŃ 2 701 45 92 807,3 7 817 321 4,10 265 3,39 586
Kujawsko-Pomorskie 1 164 54 34 065,0 7 456 306 4,10 250 3,35 556
Pomorskie 840 70 23 320,2 7 125 294 4,12 239 3,35 533
Warmińsko-Mazurskie 1 483 89 58 078,3 7 393 304 4,11 246 3,33 550
Zachodniopomorskie 210 49 8 032,0 6 786 280 4,13 226 3,33 506
RO BYDGOSZCZ 3 697 70 123 495,5 7 321 301 4,11 245 3,34 546
POLSKA 17 341 73 559 030,1 7 484 311 4,15 252 3,37 563
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Metoda 
oceny 
(RPM)

Województwo 
Region Oceny 

voivodeship 
milk recodring region

Liczba 
obór 
herds 

no.

% udział liczby 
krów w metodzie do 
ogółem ocenianych 

w województwie 
% RPM distribution in 

voivodeship

Liczba 
krów 

przeciętnie 
average 
cows no.

Mleko 
kg 

milk

Tłuszcz 
fat

Białko 
protein

Tłuszcz 
+ białko 

kg 
F+Pkg % kg %

A8

Lubelskie 120 6 1 926,0 6 255 264 4,22 206 3,30 470
Łódzkie 99 5 2 138,4 7 025 301 4,28 235 3,34 536
Małopolskie 9 1 89,8 6 475 285 4,40 214 3,31 499
Mazowieckie 75 1 1 886,2 7 261 305 4,20 243 3,35 548
Podkarpackie 57 11 750,2 5 331 222 4,17 180 3,38 402
Podlaskie 84 2 2 678,8 7 152 298 4,16 240 3,35 538
Świętokrzyskie 38 9 532,7 6 743 299 4,43 222 3,29 521
RO PARZNIEW 482 3 10 002,1 6 809 287 4,22 227 3,34 514
Dolnośląskie 10 2 285,3 7 399 357 4,82 256 3,46 613
Lubuskie 2 1 56,3 3 608 167 4,63 120 3,32 287
Opolskie 44 5 978,0 6 413 280 4,36 217 3,38 497
Śląskie 22 4 585,3 6 873 283 4,12 232 3,37 515
Wielkopolskie 199 3 4 436,4 7 317 307 4,19 245 3,35 552
RO POZNAŃ 277 3 6 341,3 7 108 301 4,24 239 3,36 540
Kujawsko-Pomorskie 123 8 5 313,4 7 787 319 4,09 262 3,37 581
Pomorskie 36 3 1 147,1 6 732 271 4,03 224 3,32 495
Warmińsko-Mazurskie 13 0 290,7 6 666 278 4,17 223 3,35 501
Zachodniopomorskie 35 4 585,1 6 253 248 3,97 204 3,26 452
RO BYDGOSZCZ 207 4 7 336,3 7 453 304 4,08 250 3,36 554
POLSKA 966 3 23 679,7 7 089 296 4,18 238 3,35 534
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Tabela nr 12. Stan oceny wartości użytkowej krów mlecznych na 31.XII.2016r. według 
województw i RO 
Milk recording status dated at 31.XII.2016, by voivodeships and Milk Recording Regions.
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Publiczny public Prywatny private

Liczba number Ogółem total
Obory 

rolników ind. 
individual farmers

obór 
herds

krów 
cows

obór 
herds

krów 
cows

obór 
herds

krów 
cows

Lubelskie 35 1 040 33 832 26,4 8 809 1 032 33 023 1 019 31 423 25,0

Łódzkie 41 1 411 44 155 24,4 6 1 070 1 405 43 085 1 380 42 082 23,4

Małopolskie 18 673 11 293 13,5 5 719 668 10 574 650 10 008 12,2

Mazowieckie 118 3 795 135 774 28,7 7 962 3 788 134 812 3 749 132 173 28,1

Podkarpackie 10 296 6 767 14,9 5 679 291 6 088 286 5 545 12,6

Podlaskie 119 3 886 152 326 35,8 3 741 3 883 151 585 3 871 150 628 35,5

Świętokrzyskie 8 248 6 080 11,7 3 383 245 5 697 239 5 495 10,7

RO PARZNIEW 349 11 349 390 227 28,1 37 5 363 11 312 384 864 11 194 377 354 27,4
Dolnośląskie 16 206 17 225 64,1 9 1 704 197 15 521 154 7 318 36,5

Lubuskie 8 83 7 044 53,2 2 1 150 81 5 894 68 3 284 32,7

Opolskie 22 285 21 225 53,9 9 4 884 276 16 341 216 9 026 31,4

Śląskie 9 308 16 102 37,8 3 752 305 15 350 283 12 080 30,3

Wielkopolskie 135 3 324 144 519 55,8 42 11 609 3 282 132 910 2 696 93 011 41,9

RO POZNAŃ 190 4 206 206 115 54,1 65 20 099 4 141 186 016 3 417 124 719 38,9
Kujawsko-Pomorskie 54 1 569 61 634 41,6 15 4 249 1 554 57 385 1 483 46 609 35,1

Pomorskie 33 954 33 002 58,1 5 842 949 32 160 877 23 661 45,5

Warmińsko-Mazurskie 54 1 487 65 429 39,8 7 1 056 1 480 64 373 1 457 59 292 37,4

Zachodniopomorskie 14 259 14 785 64,6 7 2 403 252 12 382 228 6 505 40,1

RO BYDGOSZCZ 155 4 269 174 850 44,6 34 8 550 4 235 166 300 4 045 136 067 37,8
POLSKA 694 19 824 771 192 35,7 136 34 012 19 688 737 180 18 656 638 140 31,0

*    krowy mleczne ogółem wg danych sygnalnych GUS z grudnia 2016 
**  krowy mleczne w gospodarstwach indywidualnych wg danych sygnalnych GUS z grudnia 2016				  
	

Tabela nr 13. Stan oceny wartości użytkowej krów mlecznych na 31.XII.2016 r. 
w podziale na metody oceny, według województw i RO				     
Milk recording status dated at 31.XII.2016 r., in recording performance methods distribution,
by voivodeships and Milk Recording Regions					   

Województwo 
Region Oceny 

voivodeship 
milk recording region

Metoda A4 Metoda A8 Metoda AT4
Liczba

obór 
herds

krów 
cows

obór 
herds

krów 
cows

obór 
herds

krów 
cows

Lubelskie 124 6 590 92 1 761 824 25 481
Łódzkie 92 6 095 93 2 140 1 226 35 920
Małopolskie 17 1 552 7 88 649 9 653
Mazowieckie 69 5 990 66 1 788 3 660 127 996
Podkarpackie 34 1 882 53 725 209 4 160
Podlaskie 150 10 646 71 2 581 3 665 139 099
Świętokrzyskie 6 542 30 507 212 5 031
RO PARZNIEW 492 33 297 412 9 590 10 445 347 340
Dolnośląskie 81 12 604 10 288 115 4 333
Lubuskie 35 4 860 1 33 47 2 151
Opolskie 49 8 068 40 975 196 12 182
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Województwo 
Region Oceny 

voivodeship 
milk recording region

Metoda A4 Metoda A8 Metoda AT4
Liczba

obór 
herds

krów 
cows

obór 
herds

krów 
cows

obór 
herds

krów 
cows

Śląskie 83 7 727 19 568 206 7 807
Wielkopolskie 1 131 72 660 180 4 286 2 013 67 573
RO POZNAŃ 1 379 105 919 250 6 150 2 577 94 046
Kujawsko-Pomorskie 366 22 722 111 5 153 1 092 33 759
Pomorskie 125 8 777 35 1 106 794 23 119
Warmińsko-Mazurskie 70 6 936 12 288 1 405 58 205
Zachodniopomorskie 37 6 641 32 543 190 7 601
RO BYDGOSZCZ 598 45 076 190 7 090 3 481 122 684
POLSKA 2 469 184 292 852 22 830 16 503 564 070

Tabela nr 14. Struktura stad według stanu na 31.XII.2016 r.				     
 Herds distribution in recorded population by herd size intervals dated at 31.XII.2016		

Województwo 
Region Oceny 

voivodeship 
milk recording region

Liczba obór wg stanu krów 
herds no. by size intervals

1 2 3–4 5–6 7–9 10–19 20–49 50–149 150–299 300–499 500–999 ≥ 1 000

Lubelskie - 2 5 8 34 298 568 117 3 2 3 -
Łódzkie 2 1 6 9 24 404 798 154 9 4 - -
Małopolskie - 4 19 73 121 317 124 10 3 2 - -
Mazowieckie 1 - 6 11 48 748 2 382 564 29 4 2 -
Podkarpackie 3 2 5 23 36 107 103 13 4 - - -
Podlaskie - - 4 5 18 447 2 630 751 27 3 1 -
Świętokrzyskie - - - 7 23 105 95 16 2 - - -
RO PARZNIEW 6 9 45 136 304 2 426 6 700 1 625 77 15 6 -
Dolnośląskie - - 3 2 3 39 77 48 23 9 2 -
Lubuskie - - 1 1 1 19 34 18 4 2 2 1
Opolskie - - - 4 8 61 113 72 12 9 4 2
Śląskie - - 1 4 10 62 139 75 12 3 2 -
Wielkopolskie - 2 7 16 117 884 1 599 586 74 22 14 3
RO POZNAŃ - 2 12 27 139 1 065 1 962 799 125 45 24 6
Kujawsko-Pomorskie - 2 11 9 58 401 819 221 32 13 3 -
Pomorskie - 2 7 10 36 304 488 84 13 7 2 1
Warmińsko-Mazurskie - - 2 6 16 275 869 278 31 5 4 1
Zachodniopomorskie - 1 1 5 15 93 97 28 6 8 4 1
RO BYDGOSZCZ - 5 21 30 125 1 073 2 273 611 82 33 13 3

RAZEM 6 16 78 193 568 4 564 10 935 3 035 284 93 43 9
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Tabela nr 15. Struktura krów ocenianych według stanu na 31.XII.2016 r. 
Cows distribution in recorded population, by herd size intervals dated at 31.XII.2016.		

Województwo 
Region Oceny 

voivodeship 
milk recording region

Liczba krów wg przedziałów wielkości obór 
cows no. by size intervals

1 2 3-4 5-6 7-9 10-19 20-49 50-149 150-299 300-499 500-999 ≥1 000

Lubelskie - 4 20 46 274 4 506 17 157 8 609 624 694 1 898 -
Łódzkie 2 2 21 49 188 6 141 23 584 10 763 1 814 1 591 - -
Małopolskie - 8 74 392 979 4 351 3 275 755 663 796 - -
Mazowieckie 1 - 21 62 393 11 643 74 852 40 606 5 615 1 330 1 251 -
Podkarpackie 3 4 19 125 294 1 461 3 005 1 004 852 - - -
Podlaskie - - 16 27 146 7 271 84 496 53 775 5 141 946 508 -
Świętokrzyskie - - - 39 185 1 538 2 809 1 169 340 - - -
RO PARZNIEW 6 18 171 740 2 459 36 911 209 178 116 681 15 049 5 357 3 657 -
Dolnośląskie - - 11 11 26 574 2 386 4 125 4 942 3 793 1 357 -
Lubuskie - - 4 6 7 261 1 108 1 451 899 923 1 150 1 235
Opolskie - - - 23 66 929 3 540 5 875 2 383 3 535 2 751 2 123
Śląskie - - 4 24 80 919 4 376 5 922 2 617 1 113 1 047 -
Wielkopolskie - 4 25 92 975 12 994 49 602 45 885 14 993 8 040 8 465 3 444
RO POZNAŃ - 4 44 156 1 154 15 677 61 012 63 258 25 834 17 404 14 770 6 802
Kujawsko-Pomorskie - 4 39 50 480 6 137 24 459 17 138 7 075 4 673 1 579 -
Pomorskie - 4 25 56 290 4 516 14 782 6 172 2 569 2 401 1 101 1 086
Warmińsko-Mazurskie - - 6 36 139 4 234 28 201 21 038 6 201 1 901 2 620 1 053
Zachodniopomorskie - 2 3 27 126 1 362 2 769 2 336 1 224 3 090 2 560 1 286
RO BYDGOSZCZ - 10 73 169 1 035 16 249 70 211 46 684 17 069 12 065 7 860 3 425
RAZEM 6 32 288 1 065 4 648 68 837 340 401 226 623 57 952 34 826 26 287 10 227

Tabela nr 16. Struktura rasowa ocenianych krów mlecznych w 2015 i 2016 roku 
Breed distribution in recorded population in 2015 and 2016 year	

Rasa 
breed

Przeciętna liczba krów 
average cows no. 2016 

2015 
%2015 2016

szt. % szt. %

CZARNO – BIAŁA * 649 406,6 86,16 657 729,9 85,56 101,28
CZERWONO – BIAŁA * 25 586,4 3,39 26 903,0 3,50 105,15
SIMENTAL 10 570,6 1,40 10 376,8 1,35 98,17
POLSKA CZERWONA 2 855,7 0,38 2 975,7 0,39 104,20
JERSEY 1 021,0 0,13 981,1 0,13 96,09
MONTBELIARDE 2 839,2 0,38 2 959,1 0,38 104,22
BIAŁOGRZBIETA 535,0 0,07 586,0 0,08 109,53
POLSKA CZERWONO – BIAŁA 3 667,8 0,49 3 802,8 0,49 103,68
POLSKA CZARNO – BIAŁA 2 014,9 0,27 1 994,5 0,26 98,99
BROWN SWISS 275,4 0,04 285,2 0,04 103,56
SZWEDZKA CZERWONA 221,0 0,03 274,1 0,04 124,03
NORWESKA CZERWONA 198,5 0,03 202,0 0,03 101,76
MIESZAŃCE MIĘDZYRASOWE 53 844,2 7,14 58 668,2 7,63 108,96
INNE RASY 710,0 0,09 913,3 0,12 128,63

 
* – dotyczy rasy polskiej holsztyńsko – fryzyjskiej
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Tabela nr 17. Liczba krów objętych oceną wartości użytkowej bydła w stosunku 
do pogłowia krów mlecznych ogółem według GUS 
Number of recorded dairy cows (OWUB) in comparison to national livestock of dairy cattle (GUS), 
by herd size interval.

Województwo 
voivodeship

w stadach ≤ 9 szt. 
herds ≤ 9

 w stadach ≥ 10 szt. 
herds ≥ 10

Razem 
together

GUS OWUB GUS OWUB GUS OWUB
krów 
cows

krów 
cows % krów 

cows
krów 
cows % krów 

cows
krów 
cows %

Dolnośląskie 6 259 48 0,8 22 035 17 177 78,0 28 294 17 225 60,9
Kujawsko-Pomorskie 20 522 573 2,8 130 204 61 061 46,9 150 726 61 634 40,9
Lubelskie 44 361 344 0,8 85 203 33 488 39,3 129 565 33 832 26,1
Lubuskie 2 036 17 0,8 10 952 7 027 64,2 12 987 7 044 54,2
Łódzkie 49 182 262 0,5 125 818 43 893 34,9 175 000 44 155 25,2
Małopolskie 55 059 1 453 2,6 27 018 9 840 36,4 82 077 11 293 13,8
Mazowieckie 80 233 477 0,6 377 893 135 297 35,8 458 126 135 774 29,6
Opolskie 5 109 89 1,7 34 675 21 136 61,0 39 785 21 225 53,3
Podkarpackie 32 195 445 1,4 15 677 6 322 40,3 47 873 6 767 14,1
Podlaskie 37 685 189 0,5 377 782 152 137 40,3 415 468 152 326 36,7
Pomorskie 13 120 375 2,9 44 387 32 627 73,5 57 508 33 002 57,4
Śląskie 12 925 108 0,8 29 236 15 994 54,7 42 161 16 102 38,2
Świętokrzyskie 26 968 224 0,8 26 154 5 856 22,4 53 121 6 080 11,4
Warmińsko-Mazurskie 15 308 181 1,2 151 639 65 248 43,0 166 947 65 429 39,2
Wielkopolskie 36 042 1 096 3,0 225 252 143 423 63,7 261 293 144 519 55,3
Zachodniopomorskie 2 974 158 5,3 21 918 14 627 66,7 24 892 14 785 59,4
POLSKA 439 978 6 039 1,4 1 705 843 765 153 44,9 2 145 821 771 192 35,9
 + / - w stosunku do 2015 -63 830 -616 0,1 -69 576 12 157 2,4 -133 406 11 541 2,6

 
Żródło: dane GUS - Pogłowie krów mlecznych w gospodarstwach rolnych wg skali chowu i województw,  stan w czerwcu 2016 roku 
Dane OWUB - Pogłowie krów mlecznych objętych oceną wartości użytkowej, stan na dzień 31.12.2016 roku
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Tabela nr 18. Ogólne wyniki użytkowania rozpłodowego krów mlecznych 
General reproduction traits of dairy cows in recorded population

Wyszczególnienie Ogółem
Sektory

Publiczny Prywatny

OGÓLNA LICZBA KRÓW 
total no. of cows in MR during 2016

1 032 302 46 301 986 001

PRZECIĘTNA LICZBA KRÓW 
average cows no.

768 748,9 33 914,6 734 834,3

LICZBA KRÓW CAŁOROCZNIE OCENIANYCH 
no. of cows recorded during whole 2016

514 982 22 156 492 826

PIERWIASTKI W STADZIE 
heifers in herd

LICZBA 
heifers number

242 555 12 783 229 772

% DO PRZECIĘTNEJ LICZBY KRÓW 
% of heifers to average cow no.

31,55 37,69 31,27

WIEK I-GO WYCIELENIA 
1st calving age

817 773 820

PORONIENIA U KRÓW 
stillbirths

LICZBA PORONIEŃ 
stillbirths number

249 14 235

% DO PRZECIĘTNEJ LICZBY KRÓW 
% of stillbirths to average cow no.

0,03 0,04 0,03

DŁUGOŚĆ OKRESU MIĘDZYWYCIELENIOWEGO 
calving interval length

LICZBA KRÓW WYCIELONYCH (Z PIERWIASTKAMI) 
number of calved cows (heifers included)

748 173 35 576 712 597

LICZBA KRÓW Z OBLICZONYM OKRESEM MIĘDZYWYCIELENIOWYM 
number of cows with calving interval calculated

483 344 22 764 460 580

OKRES MIĘDZYWYCIELENIOWY (DNI) 
calving interval (days)

431 422 432

LICZBA KRÓW O OKRESIE MIĘDZYWYCIELENIOWYM PONAD 365 DNI 
cows no. with calving interval longer than 365 days

400 952 16 405 384 547



113

W YNIKI OCENY WARTOŚCI UŻY TKOWEJ KRÓW MLECZNYCH

Tabela nr 19. Użytkowanie rozpłodowe ocenianych krów mlecznych według ras 
Reproduction performance data of dairy cows, by different breeds

Rasa 
odmiana barwna 

breed

Liczba krów 
cows number

Pierwiastki 
heifers

Liczba krów 
cows number
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szt. %** szt. %*** szt. %****

Czarno-biała * 884 941 657 729,9 439 080 427 858 63,30 204 0,02 208 973 23,61 815 410 175 346 761 434
Czerwono-biała * 36 048 26 903,0 18 012 18 226 66,62 10 0,03 8 689 24,10 819 17 105 13 478 424
Simental 13 635 10 376,8 7 125 7 790 71,52 3 0,02 2 743 20,12 868 7 357 4 795 409
Polska czerwona 3 371 2 975,7 2 313 2 287 78,27 1 0,03 449 13,32 844 2 235 1 515 417
Jersey 1 339 981,1 626 674 63,64 0 0,00 280 20,91 800 655 437 418
Montbeliarde 4 025 2 959,1 1 986 2 020 67,63 2 0,05 1 038 25,79 867 1 963 1 452 419
Białogrzbieta 720 586,0 435 414 69,93 1 0,14 128 17,78 848 386 297 409
Polska  
czerwono – biała 4 248 3 803,4 3 270 2 989 81,11 0 0,00 563 13,25 836 2 982 2 130 410

Polska 
czarno-biała 2 362 1 995,7 1 597 1 458 73,05 4 0,17 366 15,50 894 1 452 1 128 415

Brown Swiss 367 285,9 214 195 67,47 0 0,00 78 21,25 840 192 159 417
Szwedzka 
czerwona 376 275,9 167 167 61,40 0 0,00 104 27,66 810 154 130 419

Norweska 
czerwona 329 205,9 139 150 62,24 0 0,00 88 26,75 794 147 94 402

Mieszańce 
międzyrasowe 78 196 58 668,2 39 583 40 939 68,53 24 0,03 18 456 23,60 833 38 247 28 298 412

Inne rasy 2 345 921,3 435 476 29,20 0 0,00 715 30,49 815 313 278 421
 
* – dotyczy rasy polskiej holsztyńsko – fryzyjskiej 
** –% krów wycielonych liczony jest do liczby krów ogółem minus pierwiastki 
*** –% poronień liczony jest do liczby krów ogółem.Tu wyszczególnione są poronienia, które nie rozpoczynają nowej laktacji. 
**** –% pierwiastek liczony jest do liczby krów ogółem
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Tabela nr 20. Użytkowanie rozpłodowe ocenianych krów mlecznych według 
województw i RO 
Reproduction performance data of dairy cows, by voivodeships and Milk Recording Regions

Województwo 
Region Oceny 

voivodeship 
milk recording 

region

Liczba krów 
cows number

Pierwiastki 
heifers

Liczba krów 
cows number
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szt. %* szt. %** szt. %***

Lubelskie 46 431 34 166,3 22 660 21 614 60,18 10 0,02 10 516 22,65 819 20 716 18 140 438
Łódzkie 57 823 43 644,5 29 761 28 925 65,23 7 0,01 13 480 23,31 801 27 387 23 186 430
Małopolskie 13 924 11 363,9 8 559 8 278 72,36 2 0,01 2 484 17,84 832 7 953 5 985 422
Mazowieckie 180 967 134 410,5 90 374 86 030 61,21 72 0,04 40 422 22,34 821 80 336 71 208 435
Podkarpackie 8 665 6 867,4 4 960 4 907 70,53 - - 1 708 19,71 856 4 751 3 620 425
Podlaskie 197 744 149 119,6 102 187 96 522 62,96 38 0,02 44 443 22,48 838 89 965 81 192 437
Świętokrzyskie 8 151 6 133,1 4 097 4 107 64,84 1 0,01 1 817 22,29 817 3 882 3 210 432
RO PARZNIEW 513 705 385 705,3 262 598 250 383 62,78 130 0,03 114 870 22,36 826 234 990 206 541 435
Dolnośląskie 22 903 17 006,1 11 447 11 499 67,74 6 0,03 5 927 25,88 806 11 423 8 808 430
Lubuskie 9 871 7 043,1 4 534 4 790 64,62 6 0,06 2 458 24,90 823 4 675 3 474 430
Opolskie 29 354 21 398,5 13 973 14 570 67,36 5 0,02 7 724 26,31 794 14 449 10 209 418
Śląskie 21 241 15 836,7 10 665 10 753 68,31 3 0,01 5 500 25,89 805 10 487 8 128 425
Wielkopolskie 197 803 144 398,9 93 857 94 497 64,34 61 0,03 50 940 25,75 799 92 058 73 415 431
RO POZNAŃ 281 172 205 683,3 134 476 136 109 65,24 81 0,03 72 549 25,80 800 133 092 104 034 429
Kujawsko- 
-Pomorskie 84 135 62 678,8 41 300 41 843 65,49 10 0,01 20 245 24,06 800 40 985 32 415 430

Pomorskie 44 177 33 124,6 22 328 22 391 66,03 4 0,01 10 266 23,24 821 21 730 17 185 425
Warmińsko- 
-Mazurskie 86 727 65 258,0 44 091 43 829 65,03 21 0,02 19 324 22,28 844 41 759 33 062 425

Zachodnio-   
pomorskie 22 386 16 298,9 10 189 11 063 64,75 3 0,01 5 301 23,68 820 10 788 7 715 426

RO BYDGOSZCZ 237 425 177 360,3 117 908 119 126 65,35 38 0,02 55 136 23,22 821 115 262 90 377 427
POLSKA 1 032 302 768 748,9 514 982 505 618 64,02 249 0,02 242 555 23,50 817 483 344 400 952 431

 
*      - % krów wycielonych liczony jest do liczby krów ogółem minus pierwiastki 
**    - % poronień liczony jest do liczby krów ogółem.Tu wyszczególnione są poronienia, które nie rozpoczynają nowej laktacji. 
***  - % pierwiastek liczony jest do liczby krów ogółem
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Tabela nr 21. Cechy płodności ocenianych krów mlecznych według województw i RO 
Milk cows fertility traits by voivodeships and Milk Recording Regions

Województwo 
Region Oceny 

voivodeship 
milk recording region
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Lubelskie 819 438 154 280 61 12 387 18 447 830 110 340 16
Łódzkie 801 430 147 280 59 13 523 27 297 1 010 106 444 25
Małopolskie 832 422 133 282 65 2 573 7 875 180 14 117 3
Mazowieckie 821 435 153 280 61 46 181 74 414 3 739 493 1 555 70
Podkarpackie 856 425 135 284 58 3 883 2 489 156 14 71 2
Podlaskie 838 437 153 280 61 67 554 69 079 2 949 275 1 050 58
Świętokrzyskie 817 432 145 281 59 2 137 3 614 100 24 47 2
RO PARZNIEW 826 435 151 280 61 148 238 203 215 8 964 1 036 3 624 176
Dolnośląskie 806 430 151 279 66 7 565 8 881 792 18 165 5
Lubuskie 823 430 154 279 69 1 247 5 360 570 1 66 4
Opolskie 794 418 137 279 63 14 719 6 844 514 52 158 7
Śląskie 805 425 143 279 62 7 108 8 194 666 82 198 5
Wielkopolskie 799 431 149 279 60 50 660 87 816 4 791 431 1 671 68
RO POZNAŃ 800 429 147 279 62 81 299 117 095 7 333 584 2 258 89
Kujawsko-Pomorskie 800 430 147 280 61 24 629 34 401 2 217 150 649 42
Pomorskie 821 425 142 280 60 10 994 20 455 858 86 245 19
Warmińsko-Mazurskie 844 425 144 280 63 39 994 21 026 1 463 115 534 21
Zachodniopomorskie 820 426 141 280 64 7 861 7 569 773 47 102 12
RO BYDGOSZCZ 821 427 145 280 62 83 478 83 451 5 311 398 1 530 94
 POLSKA 817 431 149 280 61 313 015 403 761 21 608 2 018 7 412 359
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Tabela nr 22. Cechy płodności ocenianych krów mlecznych według sektorów 
Milk cows fertility traits in particular institutions and sectors
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W
ie

k 
1 

w
yc

ie
le

ni
a 

1s
t c

al
vi

ng
 a

ge

Okres 
period

Rodzaj porodu 
calving mode

M
ię

dz
y-

w
yc

ie
le

ni
ow

y 
ca

lv
in

g 
in

te
rv

al

M
ię

dz
yc

ią
żo

w
y 

da
ys

 o
pe

n

Ci
ąż

y 
pr

eg
na

nc
y

Za
su

sz
en

ia
 

dr
yi

ng
 p

er
io

d

Sa
m

od
zi

el
ny

  
un

as
sis

te
d

Ła
tw

y 
 

ea
sy

Tr
ud

ny
 

di
ffi

cu
lt

Ba
rd

zo
 c

ię
żk

i 
ve

ry
 d

iffi
cu

lt

Po
ro

ni
en

ie
 

st
ill

bi
rt

h

Ce
sa

rs
ki

e 
ci

ęc
ie

 
ca

es
ar

ea
n 

se
ct

io
n

WŁASNOŚĆ PAŃSTWOWA 791 427 150 278 74 408 258 26 - 5 -
GOSPODARSTWA PODLEGŁE 
MRiRW 799 447 168 278 74 256 327 17 - 9 -

AGENCJA NIERUCHOMOŚCI 
ROLNYCH 762 418 138 278 64 10 671 15 284 1 020 100 283 8

INSTYTUT 
ZOOTECHNIKI (IZ) 813 431 144 279 65 900 1 168 377 19 33 2

POLSKA AKADEMIA NAUK 
(PAN) 924 418 136 281 97 155 102 8 - 10 -

GOSPODARSTWA PODLEGŁE 
WOJEWODZIE 839 469 184 279 65 81 218 - - 2 -

STACJE HODOWLI ROŚLIN 
(SHR) 791 440 157 279 65 464 1 400 42 2 16 2

SPÓŁKI PAŃSTWOWE 841 472 195 278 53 57 235 11 - 3 -
INNE PAŃSTWOWE 810 429 154 279 62 317 945 54 2 15 4
WŁASNOŚĆ SAMORZĄDOWA 784 444 154 279 54 67 170 1 - - -
SPÓŁKI WŁASNOŚCI 
SAMORZĄDOWEJ 821 425 138 283 47 1 21 - - - -

RAZEM 
SEKTOR PUBLICZNY 773 422 141 278 64 13 377 20 128 1 556 123 376 16

WŁASNOŚĆ PRYWATNA 
KRAJOWA 801 425 142 279 62 9 113 12 835 892 71 223 13

GOSPODARSTWA 
INDYWIDUALNE 825 433 150 280 60 258 839 323 676 15 541 1 681 6 001 301

SPÓŁDZIELNIE PRODUKCJI 
ROLNICZEJ 805 439 159 278 63 5 871 9 887 583 30 150 5

SPÓŁKI PRYWATNE 
KRAJOWE 785 425 144 278 65 17 969 24 621 2 146 89 477 16

GOSPODARSTWA 
DZIERŻAWIONE 791 419 139 278 69 4 951 8 397 698 18 131 6

FUNDACJE 798 455 169 280 63 66 262 6 - 3 -
POZOSTAŁE JEDNOSTKI 
WŁASN. PRYW. KRAJOWEJ 868 420 154 280 44 1 20 - - 1 -

WŁASNOŚĆ ZAGRANICZNA 900 433 153 278 43 210 139 2 1 - -
SPÓŁKI PRYWATNE 
ZAGRANICZNE 763 412 127 278 61 2 618 3 796 184 5 50 2

RAZEM 
SEKTOR PRYWATNY 820 432 149 280 61 299 638 383 633 20 052 1 895 7 036 343

POLSKA 817 431 149 280 61 313 015 403 761 21 608 2 018 7 412 359
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Tabela nr 23. Cechy płodności ocenianych krów mlecznych według ras 
Milk cows fertility traits by breeds
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Czarno-biała* 815 434 152 281 61 265 127 344 722 18 541 1 729 6 414 298
Czerwono-biała* 819 424 142 282 64 11 004 14 786 769 80 258 18
Simental 868 409 121 286 67 5 188 4 886 351 18 87 3
Polska czerwona 844 417 123 285 90 1 344 1 309 48 4 31 -
Jersey 800 418 137 282 66 625 295 23 - 11 -
Montbeliarde 867 419 133 285 69 906 2 051 76 10 14 1
Białogrzbieta 848 409 115 281 88 291 237 5 1 8 -
Polska czerwono-biała 836 410 121 282 70 1 077 2 345 77 7 44 2
Polska czarno-biała 894 415 136 281 71 861 884 50 2 26 1
Brown Swiss 840 417 124 286 60 159 102 11 - 1 -
Szwedzka czerwona 810 419 134 279 65 132 131 5 - 1 2
Norweska czerwona 794 402 118 286 55 115 115 3 1 3 1
Mieszaniec 
międzyrasowy 833 412 129 283 63 25 729 31 326 1 637 161 509 33

INNE RASY 815 421 142 282 66 512 657 13 5 4 -
 
* – dotyczy rasy polskiej holsztyńsko – fryzyjskiej



DORADCY OGÓLNI
BYDGOSZCZ

POZNAŃ

www.pfhb.pl

PARZNIEW



DORADCY OGÓLNI
BYDGOSZCZ

POZNAŃ

www.pfhb.pl

PARZNIEW



MAŁGORZATA I SYLWESTER PSZCZOŁA
GUTANÓW, WOJ. LUBELSKIE

Państwo Małgorzata i Sylwester Pszczoła wyrokują, że odnotowywany z roku na rok wzrost wydajności 
mlecznej użytkowanych krów, w dużej mierze warunkuje comiesięczna i bardzo wnikliwa analiza wyników 
z oceny. Hodowcy doceniają możliwość otrzymywania wyników za pomocą poczty elektronicznej, co bardzo 
skraca czas reakcji na potencjalne zagrożenia i eliminację błędów w zarządzaniu stadem. 

Źródła powodzenia gospodarstwa - recepta na sukces
Stały dostęp i monitoring stada z wykorzystywaniem programu Hodowca OnLine. Wspomniane narzędzie to dla 
hodowców szereg możliwości, od szybkiego reagowania na prawdopodobieństwo zagrożenia mastitis i ketozą, po 
racjonalne korygowanie dawek pokarmowych i wykorzystanie danych z oceny do redukcji brakowania krów w stadzie.

W gospodarstwie na skalę przemysłową uprawiane są zboża m.in. wysokojakościowa pszenica oraz rzepak i buraki 
cukrowe. Pozwala to produkować bardzo dobrej jakości pasze objętościowe na potrzeby żywienia krów. 

Krowy w gospodarstwie żywione są systemem TMR.

Analizy składu pasz wykonywane są w laboratorium paszowym PFHBiPM w Jeżewie Starym. 

Plany na 2017 rok i zamierzenia na przyszłość
Rozważana jest rozbudowa obory i powiększenie stada.

Hodowcy planują korzystać z nowego, przyjaznego programu do zarządzania stadem SOL, oczekują również na 

usługę monitoringu cielności i kwasicy.

WYDAJNOŚĆ
14 757 kg
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Tabela nr 24. Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka, 
o przeciętnej liczbie krów mlecznych do 20 sztuk 
Best dairy herds by milk yield in kg, herd size up to 20 cows

Lp. Właściciel stada/obory 
owner

Lokalizacja stada/obory 
Miejscowość 

Województwo 
herd localisation

M
et

od
a 

oc
en

y 
Re

j.m
l.s

Pr
ze

ci
ęt

na
 

lic
zb

a 
kr

ów
 

av
r. 

co
w

s n
o

Przeciętna wydajność od jednej krowy 
average yield per cow

Śr
ed

ni
 o

kr
es

 m
w

yc
. 

ca
lv

.in
t.mleko 

milk
tłuszcz 

fat
białko 
protein

suma 
f+p 
sum

kg kg % kg % tł+bi

1. PSZCZOŁA MAŁGORZATA
 I SYLWESTER

GUTANÓW
LUBELSKIE

AT4
R* 14,8 14 757 533 3,61 491 3,33 1 024 404

2. GR LEJKOWSCY IRENE-
USZ I TERESA

PROKOWO
POMORSKIE

AT4
R* 15,1 12 151 485 3,99 382 3,14 867 470

3. CICHACCY DARIUSZ 
I ELŻBIETA

NIEWIERZ
KUJAWSKO-POMORSKIE AT4 18,7 11 789 474 4,02 409 3,47 883 422

4. GR ROCH PIOTR BUKOWSKA WOLA
MAŁOPOLSKIE AT4 7,0 11 424 456 3,99 367 3,21 823 416

5. KOZŁOWSKI SZYMON DZIUPLINA
DOLNOŚLĄSKIE A8 7,7 11 324 499 4,41 400 3,53 899 480

6. CZAJKOWSKI GRZEGORZ CZAJKI
PODLASKIE

A4
R* 18,8 11 324 431 3,81 370 3,27 801 413

7. KARWASZ JAN KRYNICA MORSKA
POMORSKIE AT4 12,1 11 229 459 4,09 372 3,31 831 435

8. ŁABĘDZKI KAZIMIERZ MARYNOWY
POMORSKIE AT4 7,2 11 026 513 4,65 357 3,24 870 437

9. JAKIELSKI JANUSZ BRZOZIE LUBAWSKIE
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

AT4
R* 10,2 10 931 430 3,93 383 3,50 813 438

10. MOŚCICKI STANISŁAW GULCZEWO
MAZOWIECKIE

AT4
R* 11,4 10 913 451 4,13 360 3,30 811 377

11. KOZŁOWSKI BOGDAN RUDNIKI
ŁÓDZKIE AT4 13,8 10 845 388 3,58 348 3,21 736 421

12. GR MICHAŁ BIEGAŃSKI JEDLEC
WIELKOPOLSKIE AT4 18,7 10 796 442 4,09 362 3,35 804 411

13. WALCZUK TOMASZ KRZECZKOWO NOWE BIEŃKI
PODLASKIE AT4 18,3 10 761 438 4,07 371 3,45 809 503

14. OŻAROWSKI PIOTR CZAJKI
PODLASKIE AT4 16,4 10 734 418 3,89 382 3,56 800 422

15. ŁYSKAWA ZBIGNIEW ŻERNIKI
WIELKOPOLSKIE AT4 19,5 10 718 463 4,32 359 3,35 822 417

16. WOJTKOWIAK BERNARD GŁUCHÓW
WIELKOPOLSKIE

A4
R* 18,0 10 663 366 3,43 344 3,23 710 407

17. MYSTKOWSKI JAN PUŁAZIE ŚWIERŻE
PODLASKIE

AT4
R* 15,0 10 655 446 4,19 348 3,27 794 459

18. BEŁCZOWSKI KRZYSZTOF 
JAN

ZOCHCIN
ŚWIĘTOKRZYSKIE

AT4
R* 12,8 10 596 418 3,94 349 3,29 767 389

19. KOKOT ZDZISŁAW 
STANISŁAW

NOWA WIEŚ
WIELKOPOLSKIE AT4 7,8 10 590 450 4,25 375 3,54 825 437

20. KOWALSKI KRZYSZTOF ROMANOWO
WARMIŃSKO-MAZURSKIE AT4 18,8 10 590 454 4,29 346 3,27 800 416

 
W tabelach począwszy od nr tabeli 24 do 29 prezentowane są najlepsze stada w następujących przedziałach wielkości: 
od 3,0 – 20 krów przeciętnie; 20,1 – 50; 50,1 – 150; 150,1 – 300; 300,1 – 500; powyżej 500. 
We wszystkich grupach wielkościowych obory zestawione są niezależnie od ras występujących w stadzie. 
R* - oznacza obory, które wyraziły zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka z zarejestrowaną kompletną informacją 
za cały 2016 r.										        
STADO – grupa zwierząt utrzymywana w tym samym celu produkcyjnym, w tej samej lokalizacji, niezależnie od ilości właścicieli.



JANUSZ PIETRZAK
ŁUBOWO, WOJ. WIELKOPOLSKIE

Główne czynniki mające wpływ na sukces stada
Regularna analiza raportów wynikowych z oceny wartości użytkowej, a w nich przede wszystkim informacji o poten-
cjalnym zagrożeniu ketozą czy poziomie mocznika w mleku. Hodowca zamawia i korzysta z danych zawartych w rapor-
tach: STADO (RW1), PRÓBA (RW2), a także ROZRÓD (RW3), ZDARZENIA (RW6), czy też WARTOŚĆ HODOWLANA (RW7).

Bieżący dostęp do informacji zawartych w programie Hodowca online, monitoring stada i szczegółowe analizy 
danych niezbędnych w odpowiedzialnym zarzadzaniu stadem. 

Analiza pasz, m.in. w laboratorium w Kobiernie PFHBiPM oraz wykorzystywanie tych informacji w celu odpowied-

niego ułożenia dawki żywieniowe.

Źródła powodzenia gospodarstwa - recepta na sukces
Wieloletnie doświadczenie i praktyczna wiedza przekazana przez ojca – znanego wielkopolskiego hodowcę Zenona 
Pietrzaka.

Nieocenione wsparcie i pomoc rodziny, starszego brata Romana oraz mamy Marianny Pietrzak.

Duże zaangażowanie hodowcy w sprawy gospodarstwa, całkowite poświęcenie się wykonywanej pracy i ogromne 
zamiłowanie do hodowli bydła. 

Wysoki standard żywienia oraz dbałość o jakość paszy dla zwierząt, w tym szczególnie kiszonek produkowanych 
w gospodarstwie. Żywienie krów w systemie TMR.

Stała współpraca z doradcami i lekarzem weterynarii.

Korzystanie z wyników prowadzonej przez lata oceny wartości użytkowej. 

Praca nad wysoką wartością genetyczną stada.

Gospodarstwo posiada 60 ha użytków rolnych, w tym 13 ha użytków zielonych, które zabezpieczają bazę 
paszową. W uprawach przeważają kukurydza na pasze, pszenica i rzepak. 

Plany na 2017 rok i zamierzenia na przyszłość
Założenie własnej rodziny.

Rozwój gospodarstwa, w tym zwiększanie areału i budowa nowoczesnej obory wol-
nostanowiskowej.

Ciągłe inwestowanie w park maszynowy. 

WYDAJNOŚĆ
14 756 kg
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Tabela nr 25. Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka, 
o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 20,1 do 50 sztuk 
Best dairy herds by milk yield in kg, herd size 20,1 up to 50 cows

Lp. Właściciel stada/obory 
owner

Lokalizacja stada/obory 
Miejscowość 

Województwo 
herd localisation

M
et

od
a 

oc
en

y 
Re

j.m
l.s

Pr
ze

ci
ęt

na
 lic

zb
a 

kr
ów

 
av

r. c
ow

s n
o

Przeciętna wydajność od jednej krowy 
average yield per cow

Śr
ed

ni
 o

kr
es

 m
w

yc
. 

ca
lv

.in
t.

mleko 
milk

tłuszcz 
fat

białko 
protein

suma 
f+p 
sum

kg kg % kg % tł+bi

1. GR JANUSZ PIETRZAK ŁUBOWO
WIELKOPOLSKIE

A4
R* 32,1 14 756 519 3,52 488 3,31 1 007 423

2.

MAJEWSCY URSZULA  
I EUGENIUSZ

KOŁOZĄB 
POMORSKIE

AT4  
R* 30,8 14 660 430 2,93 491 3,35 921 418

MAJEWSKI EUGENIUSZ wydajność obory wł. 1 AT4 
R* 17,8 14 849 434 2,92 500 3,37 934 411

MAJEWSKA URSZULA wydajność obory wł. 2 AT4  
R* 13,0 14 401 425 2,95 478 3,32 903 427

3. GR GROMADA MARCIN LUDZISKO
KUJAWSKO-POMORSKIE

A4
R* 21,9 13 259 473 3,57 469 3,54 942 460

4. STĘPNIAKOWSKI ADAM KĘPNIEWO
WARMIŃSKO-MAZURSKIE A4 41,9 13 145 472 3,59 447 3,40 919 434

5. MAZUREK ELŻBIETA OSTROBUDKI
WIELKOPOLSKIE A4 28,0 13 115 529 4,03 451 3,44 980 382

6. MAZUREK WOJCIECH KOŻUCHÓW
MAZOWIECKIE AT4 40,5 13 105 505 3,85 456 3,48 961 372

7. KEMPISTY WOJCIECH ZARĘBY LEŚNE
MAZOWIECKIE

AT4
R* 36,4 12 590 509 4,04 421 3,34 930 421

8. JAROSZEK TADEUSZ ADAMOWO
WARMIŃSKO-MAZURSKIE AT4 47,6 12 580 483 3,84 440 3,50 923 420

9.

GR WITKOWSKA EMILIA 
I KUDŁA RYSZARD

ŁAWY
KUJAWSKO-POMORSKIE

A4  
R* 42,6 12 568 481 3,83 432 3,44 913 434

GR KUDŁA RYSZARD wydajność obory wł. 1 A4  
R* 36,4 12 845 486 3,78 438 3,41 924 439

GR WITKOWSKA EMILIA wydajność obory wł. 2 A4  
R* 6,2 10 943 455 4,16 398 3,64 853 375

10. PRZEŹDZIECKI ADAM GRODZKIE SZCZEPANOWIĘTA
PODLASKIE

A4
R* 37,9 12 341 468 3,79 416 3,37 884 434

11. GR JOŃCZY ANTONI WIEPRZ
MAŁOPOLSKIE AT4 46,2 12 337 433 3,51 420 3,40 853 452

12. GR KOKOCIŃSKI JERZY SNOWIDOWO
WIELKOPOLSKIE

A4
R* 30,4 12 259 512 4,18 419 3,42 931 463

13. GRZELAK ANDRZEJ ROZGART
WARMIŃSKO-MAZURSKIE AT4 45,9 12 132 442 3,64 415 3,42 857 414

14. GAJDKOWSKA 
MAŁGORZATA

WOLĘCIN
KUJAWSKO-POMORSKIE

A8
R* 36,8 11 969 460 3,84 412 3,44 872 387

15. MYSZCZYŃSKI 
JAROSŁAW

BABAŃCE
PODLASKIE

AT4
R* 28,1 11 955 438 3,66 397 3,32 835 431

16. STEFAŃSKI ANDRZEJ SOŁTYSKI
POMORSKIE AT4 33,8 11 947 514 4,30 397 3,32 911 416

17. BRAUŁA DARIUSZ GÓZD
LUBELSKIE

AT4
R* 40,8 11 902 430 3,61 404 3,39 834 406

18. GR KLUPŚ ARTUR 
MAREK

PĘPOWO
WIELKOPOLSKIE

A4
R* 42,5 11 899 450 3,78 392 3,29 842 370

19. WŁODKOWSKA 
MAGDALENA

POMIANY
PODLASKIE

A4
R* 31,7 11 828 416 3,52 383 3,24 799 418

20. BĄK JAN BRZÓZE
MAZOWIECKIE

AT4
R* 37,9 11 825 468 3,96 414 3,50 882 395

W tabelach począwszy od nr tabeli 24 do 29 prezentowane są najlepsze stada w następujących przedziałach wielkości:
od 3,0 – 20 krów przeciętnie; 20,1 – 50; 50,1 – 150; 150,1 – 300; 300,1 – 500; powyżej 500. 
We wszystkich grupach wielkościowych obory zestawione są niezależnie od ras występujących w stadzie. 
R* - oznacza obory, które wyraziły zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka z zarejestrowaną kompletną informacją za cały 2016 r. 
STADO – grupa zwierząt utrzymywana w tym samym celu produkcyjnym, w tej samej lokalizacji, niezależnie od ilości właścicieli.



Główne czynniki mające wpływ na sukces stada
Ciągła praca hodowlana w stadzie, przywiązywanie dużej wagi do wartości hodowlanej utrzymywanych krów, 
korzystanie z programu do kojarzeń DoKo.

Dbałość o dobrostan zwierząt, poprzez zapewnienie optymalnych warunków środowiskowych w nowej, dobrze 
wyposażonej wolnostanowiskowej oborze.

Troska o jakość pasz objętościowych i treściwych.

Efektywne wykorzystanie informacji uzyskiwanych w ramach prowadzenia oceny wartości użytkowej, a w szczegól-
ności monitoring zawartości mocznika w mleku poszczególnych grup laktacyjnych oraz analiza danych zawartych 
w nowym raporcie  ŻYWIENIE (RW11).

Państwo Dusznikowie, utrzymują produkcję mleka na wysokim poziomie od wielu lat. Już w 2012 roku średnia 
wydajność roczna od krowy wyniosła w ich gospodarstwie ponad 13 000 kg. Ze względu na tak wysoką wydajność 
krowy dojone są 3-krotnie w ciągu doby.

Źródła powodzenia gospodarstwa - recepta na sukces
Praca nad wysoką wartością genetyczną stada.

Rozważne decyzje inwestycyjne. Zaplecze technologiczne oraz wybudowana w 2003 roku nowoczesna obora wy-
posażona między innymi w halę udojową z automatycznym pomiarem ilości udojonego mleka.

Fachowe gospodarowanie bazą paszowa, pozwalające na gromadzenie wystarczających i odnawialnych co roku 
zapasów pasz objętościowych.

Umiejętne wykorzystanie wyników oceny wartości użytkowej w zarządzaniu stadem, a w szczególności informacji 
dostarczanych wraz z raportami wynikowymi. 

Sukces gospodarstwa to wynik rodzinnej pracy zespołowej, w której niemały udział ma syn Piotr. 

Plany na 2017 rok i zamierzenia na przyszłość
Powiększenie obory oraz budowa nowego budynku z przeznaczeniem do odchowu 
młodzieży. 

MAŁGORZATA I LESZEK DUSZNIK
WIERZBA, WOJ. LUBELSKIE

WYDAJNOŚĆ
14 227 kg
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W YNIKI OCENY WARTOŚCI UŻY TKOWEJ KRÓW MLECZNYCH

Tabela nr 26. Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka, 
o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 50,1 do 150 sztuk 
Best dairy herds by milk yield in kg, herd size 50,1 up to 150 cows

Lp. Właściciel stada/obory 
owner
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Miejscowość 
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suma 
f+p 
sum

kg kg % kg % tł+bi

1. GR DUSZNIK MAŁGORZATA WIERZBA
LUBELSKIE

A4
R* 73,8 14 227 460 3,23 485 3,41 945 461

2. NENEMAN ROBERT WEŁNICA
WIELKOPOLSKIE

A4
R* 78,6 14 070 673 4,78 467 3,32 1140 440

3. NASIŁOWSKI DARIUSZ SKWIERCZYN DWÓR
MAZOWIECKIE

AT4
R* 107,4 13 498 512 3,79 447 3,31 959 399

4. SK DOBRZYNIEWO SP. Z O.O. DOBRZYNIEWO
WIELKOPOLSKIE A4 121,1 13 057 522 4,00 419 3,21 941 390

5.
SK "NOWE JANKOWICE"
SP. Z O.O.

SZARNOŚ
KUJAWSKO-POMORSKIE A4 86,3 12 932 493 3,81 450 3,48 943 424

6. GR POHL MACIEJ KROTOSZYN
WIELKOPOLSKIE

AT4
R* 106,4 12 911 511 3,96 440 3,41 951 371

7. GR KRZYSZTOF OLEKSIAK STARE PIASTOWO
MAZOWIECKIE

AT4
R* 85,9 12 874 484 3,76 443 3,44 927 426

8. GR WĄSOWSKI PIOTR SUCHODÓŁ
MAZOWIECKIE AT4 57,7 12 519 537 4,29 427 3,41 964 419

9. GR WYSOKIŃSKI SZCZEPAN RADOMYŚL
MAZOWIECKIE AT4 86,7 12 488 475 3,80 407 3,26 882 405

10. DZIELIŃSKI BOGDAN CHROSTOWO-ZALESIE
MAZOWIECKIE

AT4
R* 51,8 12 384 486 3,92 414 3,34 900 426

11. GR NOWAK KAROL ZALESIE WIELKIE
WIELKOPOLSKIE

A4
R* 55,7 12 332 512 4,15 426 3,45 938 425

12. WĄZIEWSKI MAREK MARCINOWO
WARMIŃSKO-MAZURSKIE AT4 93,9 12 233 478 3,91 404 3,30 882 425

13. GR GWIZDAŁA MARCIN BRONIEWO
KUJAWSKO-POMORSKIE A4 66,5 12 027 472 3,92 407 3,38 879 408

14. TUŁODZIECKI JAROSŁAW WOLĘCIN
KUJAWSKO-POMORSKIE AT4 131,1 11 949 451 3,77 378 3,16 829 420

15.
GR WAWRZYNIAK 
WOJCIECH

PAKOSŁAW
WIELKOPOLSKIE A4 89,9 11 942 456 3,82 407 3,41 863 404

16. GR SŁAWOMIR KOWALSKI SZKARADOWO
WIELKOPOLSKIE

A4
R* 60,2 11 915 483 4,05 406 3,41 889 386

17. KULA STANISŁAW NOWE MOSTY
KUJAWSKO-POMORSKIE A4 109,7 11 858 391 3,30 397 3,35 788 497

18. SZYMAŃSKI ANDRZEJ SZKOCJA
PODLASKIE AT4 56,1 11 804 485 4,11 406 3,44 891 396

19. GR ZAWADZAK LUCJAN GARBATKA DŁUGA
MAZOWIECKIE AT4 62,4 11 787 426 3,61 403 3,42 829 461

20. LIS JAN WRONKA
WARMIŃSKO-MAZURSKIE AT4 63,5 11 694 524 4,48 386 3,30 910 418

W tabelach począwszy od nr tabeli 24 do 29 prezentowane są najlepsze stada w następujących przedziałach wielkości: 
od 3,0 – 20 krów przeciętnie; 20,1 – 50; 50,1 – 150; 150,1 – 300; 300,1 – 500; powyżej 500. 
We wszystkich grupach wielkościowych obory zestawione są niezależnie od ras występujących w stadzie. 
R* - oznacza obory, które wyraziły zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka z zarejestrowaną kompletną informacją za 
cały 2016r.
STADO – grupa zwierząt utrzymywana w tym samym celu produkcyjnym, w tej samej lokalizacji, niezależnie od ilości właścicieli.



Trzy główne czynniki mające wpływ na osiągnięty w 2016 roku 
sukces stada
Sukces stada to kompilacja wielu czynników zarówno wymiernych jak i niewymiernych. Często podczas rozmów 
z moją kadrą odnoszę wrażenie, że coraz wyraźnej zaznacza się wpływ czynników niemierzalnych.

W roku 2016 głównym czynnikiem gwarantującym sukces było skrócenie okresu międzywycieleniowego oraz wzrost 
wskaźnika cielności. Nie bez znaczenia była również zdecydowanie wyższa jakość pasz objętościowych w porównaniu 
do poprzedniego sezonu.

Jednak najważniejszym determinantem sukcesu była i jest wartość genetyczna stada mierzona indeksem PF, który 
to indeks z roku na rok rośnie. Progresja ta jest możliwa dzięki konsekwentnie realizowanemu od kilkunastu lat pro-
gramowi hodowlanemu.

Źródła powodzenia gospodarstwa - recepta na sukces
Trudno podać prostą receptę na sukces. Nie ulega wątpliwości, że pierwszym czynnikiem gwarantującym jego 
osiągnięcie jest czynnik ludzki – a więc zaangażowana i zgrana załoga, taka jaką kieruję od ponad 10 lat. Dzięki mojej 
kadrze i pracownikom możliwe było osiągnięcie wyróżniających się wyników hodowlanych i produkcyjnych. Nie 
mniejsze znaczenie ma zaplecze majątkowe.

Na pytanie czego potrzeba, żeby osiągnąć sukces odpowiedziałbym - czasu, wytrwałości, konsekwencji i stanowczości.

Praca na tym stanowisku nauczyła mnie jeszcze jednego - pokory wobec ludzi i wobec przyrody. Sukcesy przyjmuję 
z radością, porażki są dla mnie inspiracją.  

Plany na 2017 rok i zamierzenia na przyszłość
Nasze dalekosiężne plany są sprecyzowane już od kilku lat. Oczywiście ulegają one pewnym korektom, gdyż oto-
czenie wewnętrzne i zewnętrze wywiera na nas niewątpliwy wpływ. Jednak priorytetem jest dla nas utrzymanie 
i podnoszenie poziomu genetycznego naszego stada i szerzenie wiedzy na ten temat wśród rolników. W produkcji 
zwierzęcej głównym naszym zadaniem na dwa najbliższe lata jest budowa nowej hali udojowej.To jest cel strategiczny.

Nie mniejszą wagę przywiązujemy do produkcji roślinnej, która w połowie stanowi zaplecze dla produkcji zwierzęcej. 
W coraz szerszym zakresie wchodzimy w bezorkowy system uprawy roli – jest on wymuszony dotkliwym niedoborem 
wody z jakim borykamy się od blisko 5 lat.

Jacek Wyrębski
Prezes OHZ Osieciny Sp. z o.o.

 

WYDAJNOŚĆ
12 753 kg

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O.
OSIĘCINY, WOJ. KUJAWSKO-POMORSKIE
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W YNIKI OCENY WARTOŚCI UŻY TKOWEJ KRÓW MLECZNYCHOHZ OSIĘCINY SP. Z O.O.
OSIĘCINY, WOJ. KUJAWSKO-POMORSKIE

Tabela nr 27. Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka, 
o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 150,1 do 300 sztuk 
Best dairy herds by milk yield in kg, herd size 150,1 up to 300 cows

Lp. Właściciel stada/obory 
owner

Lokalizacja stada/obory 
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1. OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. OSIĘCINY
KUJAWSKO-POMORSKIE

A4
R* 298,7 12 753 525 4,12 408 3,20 933 403

2. OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. CHOTEL
KUJAWSKO-POMORSKIE

A4
R* 290,0 12 276 517 4,21 392 3,19 909 401

3. OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. MICHAŁOWO
KUJAWSKO-POMORSKIE

A4
R* 268,9 12 067 490 4,06 383 3,17 873 396

4.
GR KACZAŁA-SZYMCZAK 
ALINA

KONARZEW
WIELKOPOLSKIE

AT4
R* 159,8 11 882 435 3,66 396 3,33 831 418

5.
GR ANDRZEJ I ANNA 
JAWOROWICZ

GODZIĄTKÓW
WIELKOPOLSKIE A4 260,6 11 613 460 3,96 390 3,36 850 427

6. GRH CZECHNÓW SP. Z O.O. TRZEBOSZ 
WIELKOPOLSKIE A4 195,2 11 518 463 4,02 401 3,48 864 374

7.
RSP IM."PRZYSZŁOŚĆ" 
WIEŚNICA

WIEŚNICA
DOLNOŚLĄSKIE

A4
R* 223,4 11 453 460 4,02 385 3,36 845 470

8.
OHZ KAMIENIEC ZĄBKOWICKI
SP. Z O.O.

STARCZÓW
DOLNOŚLĄSKIE A4 228,0 11 422 448 3,92 378 3,31 826 444

9.

DZIAŁPOL SP. Z O.O. DZIAŁYŃ   
WIELKOPOLSKIE A4 254,2 11 400 465 4,08 383 3,36 848 429

DZIAŁPOL SP. Z O.O. wydajność obory wł. 1 A4 236,2 11 529 473 4,10 387 3,36 860 429

AGRO-DZIAŁPOL SP. Z O.O. wydajność obory wł. 2 A4 18,0 9 709 360 3,71 320 3,30 680 434

10. CHLUBA DAMIAN KAMIENIEC
ŚLĄSKIE AT4 189,0 11 392 504 4,42 375 3,29 879 407

11. SK MICHAŁÓW SP. Z O.O. LUBCZA
ŚWIĘTOKRZYSKIE

A4
R* 195,4 11 357 443 3,90 383 3,37 826 442

12. HENDRIPOL SP. Z O. O. BRAMKA
KUJAWSKO-POMORSKIE A8 255,6 11 337 447 3,94 392 3,46 839 389

13. OHZ OSIEK SP. Z O.O. WIEPRZ
ŚLĄSKIE

A4
R* 296,2 11 321 448 3,96 366 3,23 814 428

14. KOWALEWSKI JAROSŁAW STRASZKÓWEK
WIELKOPOLSKIE AT4 177,6 11 247 465 4,13 408 3,63 873 400

15.
OHZ KAMIENIEC ZĄBKOWICKI 
SP. Z O.O.

STARCZÓW
DOLNOŚLĄSKIE A4 270,3 11 246 438 3,89 375 3,33 813 426

16. KAMIŃSKI JAN KIEDROWO
WIELKOPOLSKIE

A8
R* 215,9 11 122 420 3,78 373 3,35 793 403

17. IGR ANDRZEJ SZULC MIKOŁAJEWO
WIELKOPOLSKIE

AT4
R* 162,5 11 006 389 3,53 371 3,37 760 411

18. PR-H "GAŁOPOL" SP. Z O.O. PRZYBORÓWKO
WIELKOPOLSKIE

A4
R* 182,8 10 990 447 4,07 384 3,49 831 396

19. PPUH TERRA SP. Z O.O. CIOŁKOWO
WIELKOPOLSKIE A4 171,9 10 958 432 3,94 377 3,44 809 395

20. GR STELĘGOWSKI TADEUSZ KUDELCZYN
MAZOWIECKIE

AT4
R* 197,2 10 929 416 3,81 372 3,40 788 391

W tabelach począwszy od nr tabeli 24 do 29 prezentowane są najlepsze stada w następujących przedziałach wielkości: 
od 3,0 – 20 krów przeciętnie; 20,1 – 50; 50,1 – 150; 150,1 – 300; 300,1 – 500; powyżej 500. 
We wszystkich grupach wielkościowych obory zestawione są niezależnie od ras występujących w stadzie. 
R* – oznacza obory, które wyraziły zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka z zarejestrowaną kompletną informacją 
za cały 2016r. 
STADO – grupa zwierząt utrzymywana w tym samym celu produkcyjnym, w tej samej lokalizacji, niezależnie od ilości właścicieli.



Główne czynniki mające wpływ na sukces stada
Wykorzystanie, w racjonalnym zarządzaniu stadem, informacji z prowadzonej oceny wartości użytkowej. Praca 
w programie Hodowca online, o którym hodowca mówi - „kopalnia wiedzy o moim stadzie”.

Szczegółowa analiza raportu wynikowego  ŻYWIENIE (RW11), stanowiącego zestawienie danych niezbędnych do 
profesjonalnej kontroli żywienia i monitorowania powszechnie występujących chorób i zaburzeń metabolicznych.

Remont stada prowadzony w oparciu o własny materiał hodowlany. W rozrodzie stosowane jest nasienie najlepszych 
buhajów z katalogu lokalnej spółki inseminacyjnej, poprawiających następujące cechy: wydajność mleka, budowę 
wymienia i kaliber.

Źródła powodzenia gospodarstwa - recepta na sukces
Dysponujące 500 ha użytków rolnych gospodarstwo specjalizuje się w produkcji mleka. Produkcja roślinna zabez-
piecza potrzeby stada krów mlecznych i młodzieży, a wytwarzane tu pasze objętościowe stanowią główny składnik 
TMR-u. W Zamysłowie uprawiane są również rośliny towarowe typu buraki cukrowe i rzepak. 

Stabilna produkcja mleka, jej stały rozwój oraz związany z tym wzrost zysków motywują małżeństwo Przydrożnych do 
aktywności i ciężkiej pracy na rzecz prowadzonej hodowli. Jednakże zysk za wszelką cenę nie wchodzi tu w rachubę. 
Wysokie wyniki stada związane są zawsze z dużą dbałością o dobrostan i zdrowotność zwierząt.

W stadzie co 3 lata analizowana jest krew i mocz krów, a uzyskane wyniki służą układaniu dawek żywieniowych 
i ocenie jakości żywienia. 

Współpraca z profesjonalnymi doradcami żywieniowymi, przygotowującymi skład TMR-u dla poszczególnych grup 
technologicznych.

Praca i zaangażowanie w gospodarstwo Pani Bożeny Przydrożnej – żony hodowcy, zajmującej się organizacją doju, 
odchowem cieląt i profilaktyką w stadzie.

W 2017 roku obchodzony jest srebrny jubileusz 25-lecia założenia gospodarstwa.  

Plany na 2017 rok i zamierzenia na przyszłość
Modernizacja budynków inwentarskich i parku maszynowego.

 

WYDAJNOŚĆ
13 277 kg

JANUSZ PRZYDROŻNY
ZAMYSŁÓW, WOJ. LUBUSKIE
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W YNIKI OCENY WARTOŚCI UŻY TKOWEJ KRÓW MLECZNYCHJANUSZ PRZYDROŻNY
ZAMYSŁÓW, WOJ. LUBUSKIE

Tabela nr 28. Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka, 
o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 300,1 do 500 sztuk 
Best dairy herds by milk yield in kg, herd size 300,1 up to 500 cows

Lp. Właściciel stada/obory 
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Lokalizacja stada/obory 
Miejscowość 
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1. GR JANUSZ PRZYDROŻNY ZAMYSŁÓW
LUBUSKIE A4 428,0 13 277 502 3,78 446 3,36 948 413

2. GR "KOMOROWO" SP. Z O.O. SOBIESIERZNO
KUJAWSKO-POMORSKIE A4 388,4 12 616 524 4,15 424 3,36 948 416

3. DANKO HR SP. Z O.O. KROWIARKI
ŚLĄSKIE A4 330,7 12 509 529 4,23 429 3,43 958 403

4. OHZ KAMIENIEC ZĄBKOWICKI 
SP. Z O.O.

STARCZÓW
DOLNOŚLĄSKIE A4 331,8 12 475 489 3,92 420 3,37 909 404

5. SK "NOWE JANKOWICE"
SP. Z O.O.

NOWE JANKOWICE
KUJAWSKO-POMORSKIE A4 326,9 12 467 488 3,91 416 3,34 904 410

6. OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. JARANTOWICE
KUJAWSKO-POMORSKIE

A4
R* 309,0 12 286 439 3,57 392 3,19 831 404

7. HZZ "ŻOŁĘDNICA" SP. Z O.O. ZAKRZEWO
WIELKOPOLSKIE

A4
R* 424,2 12 219 462 3,78 411 3,36 873 438

8.

BUTOR-FLESZAR BOŻENA, 
MATEUSZ I WŁADYSŁAW

ŁANY WIELKIE 
ŚLĄSKIE A4 448,7 12 139 461 3,80 396 3,26 857 439

FLESZAR MATEUSZ wydajność obory wł. 1 A4 39,3 13 353 514 3,85 431 3,23 945 439

BUTOR-FLESZAR BOŻENA wydajność obory wł. 2 A4 209,6 12 080 460 3,81 394 3,26 854 436

BUTOR WŁADYSŁAW wydajność obory wł. 3 A4 199,8 11 962 451 3,77 390 3,26 841 441

9. SPR"DIAMENT"GH ŻABNO OTFINÓW
MAŁOPOLSKIE

A4
R* 300,8 11 702 419 3,58 384 3,28 803 399

10. HZZ "ŻOŁĘDNICA" SP. Z O.O. KAWCZE
WIELKOPOLSKIE

A4
R* 331,2 11 693 477 4,08 391 3,34 868 414

11. RSP OTYLIN OTYLIN
WIELKOPOLSKIE A4 340,4 11 643 387 3,32 382 3,28 769 409

12. ZPR W KOWROZIE SP. Z O.O. PIGŻA
KUJAWSKO-POMORSKIE A4 300,3 11 574 441 3,81 401 3,46 842 433

13. SK "NOWE JANKOWICE"
SP. Z O.O.

LISNOWO
KUJAWSKO-POMORSKIE A4 303,8 11 490 501 4,36 392 3,41 893 450

14. GERO DAIRY SP. Z O.O. BORZĘCIN
DOLNOŚLĄSKIE A4 355,3 11 469 400 3,49 396 3,45 796 405

15. OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. DĘBOŁĘKA
ŁÓDZKIE

A4
R* 302,3 11 403 450 3,95 377 3,31 827 475

16. HZZ "ŻOŁĘDNICA" SP. Z O.O. GOLINA WIELKA
WIELKOPOLSKIE

A4
R* 325,7 11 377 446 3,92 381 3,35 827 448

17. OHZ LUBIANA SP. Z O.O. BOGUSZYN
ZACHODNIOPOMORSKIE

A4
R* 333,8 11 338 484 4,27 367 3,24 851 395

18. MZ STARY JAWORÓW 
- MILIKOWICE

MILIKOWICE
DOLNOŚLĄSKIE A4 311,4 11 309 433 3,83 398 3,52 831 399

19. SK DOBRZYNIEWO SP. Z O.O. GLESNO
WIELKOPOLSKIE A4 307,5 11 278 456 4,04 360 3,19 816 406

20. EVER-MILK SP. Z O.O. WRÓBLEWO
WIELKOPOLSKIE AT4 315,1 11 216 350 3,12 371 3,31 721 436

 
W tabelach począwszy od nr tabeli 24 do 29 prezentowane są najlepsze stada w następujących przedziałach wielkości: 
od 3,0 – 20 krów przeciętnie; 20,1 – 50; 50,1 – 150; 150,1 – 300; 300,1 – 500; powyżej 500. 
We wszystkich grupach wielkościowych obory zestawione są niezależnie od ras występujących w stadzie. 
R* - oznacza obory, które wyraziły zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka z zarejestrowaną kompletną informacją za cały 2016 r.
STADO – grupa zwierząt utrzymywana w tym samym celu produkcyjnym, w tej samej lokalizacji, niezależnie od ilości właścicieli.



Źródła powodzenia gospodarstwa – recepta na sukces
Andrzej Boruch - Prezes Zarządu Kombinatu Rolnego Szestno, od 2001 roku z powodzeniem realizuje określone 
założenia i procesy, które docelowo składają się na obecne, spektakularne wyniki hodowlane i produkcyjne stada. 
Każdy z czynników wpływających na sukces stada ma określony stopień ważności, a są nimi:

1. genetyka -25%;
2. żywienie -35%;
3. środowisko, dobrostan zwierząt – 25%;
4. sezon użytkowania -15%.

GENETYKA w KR Szestno realizowana jest w oparciu o zakup nasienia najlepszych rozpłodników z USA i Kanady. 
Główny nacisk kładzie się tu na wypracowanie pożądanego kalibru krów, budowę wymienia i postawę nóg oraz 
długowieczność (obecnie w stadzie 6 krów przekroczyło próg 100 tysięcy kilogramów produkcji życiowej). 

Systematycznie doskonalone ŻYWIENIE, oparte jest głównie na sianokiszonkach z traw, kiszonkach z kukurydzy, 
lucerny i pasz treściwych układanych wg własnych receptur oraz premiksów. W spółce stale liczone i analizowanie 
są koszty żywienia, gdyż jest to główny czynnik opłacalności produkcji mleka.

ŚRODOWISKO-DOBROSTAN ZWIERZĄT podlega ciągłej optymalizacji. Parametry techniczne budynków inwen-
tarskich dostosowano do przyjętego w Kombinacie systemu utrzymania i chowu zwierząt oraz obowiązujących 
przepisów. Przykładem może być cielętnik położony w oddalonej o 5 km od fermy- miejscowości Rydwągi. Cielęta 
trafiają tam w wieku 3 dni i przebywają 6 m-cy. Warunki mają wspaniałe m.in. mają duże pomieszczenia (adaptowane 
z byłej obory krów mlecznych), wyścielane słomą. Żywienie odbywa się z wykorzystaniem stacji odpajania i zadawa-
nia pasz.  Ferma składa się z ośmiu hal wolnostanowiskowych z boksami ścielonymi słomą, porodówki, izolatki oraz 
pomieszczenia gospodarczego. Dużą wagę przykłada się tu do obsady zwierząt na jednostkę powierzchni, dobrego 
oświetlenia, dopracowano wentylację oraz czynniki odpowiedzialne za temperaturę i mikroklimat. Spełnienie tych 
warunków warunkuje dobre zdrowie, a więc i wysoką produkcję.

W Szestnie jakość opieki weterynaryjnej oraz zootechnicznej utrzymywana jest na bardzo wysokim poziomie.

SEZON UŻYTKOWANIA. Krowy w Kombinacie utrzymywane są całorocznie w obiektach z możliwością wyjścia na 
wybieg usytuowany przy oborach. Dzięki takiemu rozwiązaniu produkcja mleka na fermie przez cały rok jest stabilna.

Plany na 2017 rok i zamierzenia na przyszłość
Wprowadzenie genomowej oceny materiału żeńskiego, co stworzy możliwość zwiększenia intensywności selekcji 
i tempa postępu genetycznego, szczególnie w połączeniu z innymi technologiami rozrodu np.: seksowanie nasienia.
Dalsza praca nad żywieniem krów o najwyższych wydajnościach oraz odchowem młodzieży. 

WYDAJNOŚĆ
13 511 kg

kr SZESTNO SP. Z O.O. Z/S W BOŻYM
LEMBRUK, WOJ. WARMIŃSKO-MAZURSKIE
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Tabela nr 29. Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka, 
o przeciętnej liczbie krów mlecznych powyżej 500 sztuk 
Best dairy herds by milk yield in kg, herd size above 500 cows

Lp. Właściciel stada/obory 
owner

Lokalizacja stada/obory 
Miejscowość 

Województwo 
herd localisation
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1.
KOMBINAT ROLNY LEMBRUK

AT4 1 071,8 13 511 473 3,50 426 3,15 899 410SZESTNO SP. Z O. O. WARMIŃSKO-MAZURSKIE

2. PIETRUSZYŃSKI ADAM
STRADUNY

A4 705,2 12 233 445 3,64 404 3,30 849 468WARMIŃSKO-MAZURSKIE

3. POLHOZ SP. Z O.O.
WOJANOWO A4

524,6 12 010 468 3,90 386 3,21 854 390POMORSKIE R*

4. OHZ "GARZYN" SP. Z O.O.
GÓRZNO A4

571,0 11 883 463 3,90 404 3,40 867 423WIELKOPOLSKIE R*

5. FORTUNE SP. Z O.O.
CIESZYMOWO A4

1 059,8 11 839 435 3,67 399 3,37 834 386POMORSKIE R*

6. POLHOZ SP. Z O.O.
POGORZAŁA WIEŚ

A4 530,6 11 820 472 3,99 385 3,26 857 392POMORSKIE

7. K & B & A LTD. SP. Z O.O.
RZECZYN

A4 559,4 11 507 427 3,71 381 3,31 808 403ZACHODNIOPOMORSKIE

8 AGROMARINA SP. Z O.O.
KULCZYN KOLONIA A4

813,5 11 464 405 3,53 382 3,33 787 457LUBELSKIE R*

9. GR MARZEC KATARZYNA
WIEJKOWO 

A4 682,2 11 437 507 4,43 382 3,34 889 416ZACHODNIOPOMORSKIE

10. OHZ LUBIANA SP. Z O.O.
NADARZYN A4

657,0 11 406 477 4,18 371 3,25 848 406ZACHODNIOPOMORSKIE R*

11. RKS BĄDECZ
CZAJCZE-FERMA A4

748,3 11 381 439 3,86 386 3,39 825 418WIELKOPOLSKIE R*

12. OHZ "GARZYN" SP. Z O.O.
MIERZEJEWO A4

562,9 11 280 426 3,78 387 3,43 813 408WIELKOPOLSKIE R*

13. SK DOBRZYNIEWO SP. Z O.O.
MROZOWO

A4 532,7 11 224 478 4,26 364 3,24 842 389KUJAWSKO-POMORSKIE

14. GR TADEUSZ LISIECKI
CZECHNÓW

A4 1 171,1 11 196 428 3,82 380 3,39 808 387WIELKOPOLSKIE

15. AGRO-SKANDAWA SP. Z O.O.
FERMA  BŁĘDOWO

AT4 785,0 11 110 408 3,67 350 3,15 758 416WARMIŃSKO-MAZURSKIE

16. KR-P "MANIECZKI" SP. Z O.O.
CHAŁAWY

A4 507,2 11 019 366 3,32 375 3,40 741 421WIELKOPOLSKIE

17. KR-P "MANIECZKI" SP. Z O.O. FERMA SZOŁDRY
A4 729,9 10 999 436 3,96 391 3,55 827 419WIELKOPOLSKIE

18. KR KIETRZ SP. Z O.O.
KROTOSZYN AT4

1 041,4 10 888 414 3,80 378 3,47 792 401OPOLSKIE R*

19. DANKO HR SP. Z O.O.
STEFANOWO A4

526,8 10 744 386 3,59 367 3,42 753 429WIELKOPOLSKIE R*

20. ZDIZ-PIB KOŁBACZ SP. Z O.O.
DĘBINA

A4 690,6 10 656 399 3,74 354 3,32 753 439ZACHODNIOPOMORSKIE

W tabelach począwszy od nr tabeli 24 do 29 prezentowane są najlepsze stada w następujących przedziałach wielkości: 
od 3,0 – 20 krów przeciętnie; 20,1 – 50; 50,1 – 150; 150,1 – 300; 300,1 – 500; powyżej 500. 
We wszystkich grupach wielkościowych obory zestawione są niezależnie od ras występujących w stadzie.
R* - oznacza obory, które wyraziły zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka z zarejestrowaną kompletną informacją 
za cały 2016 r.
STADO – grupa zwierząt utrzymywana w tym samym celu produkcyjnym, w tej samej lokalizacji, niezależnie od ilości właścicieli.



132

POLSK A FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA i PRODUCENTÓW MLEK A 

Tabela nr 30. Zestawienie najlepszych stad o najwyższej wydajności kg mleka 
według ras 
Top herds ranked by milk yield in kg, by breeds 
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RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIAŁEJ

1.
GR JANUSZ PIETRZAK A4

32,1 31,0 14 798 524 3,54 490 3,31 423 875ŁUBOWO WIELKOPOLSKIE R*

2.
MAJEWSCY URSZULA  I EUGENIUSZ
KOŁOZĄB POMORSKIE

AT4 
R* 30,8 26,8 14 767 437 2,96 495 3,35 412 774

MAJEWSKA URSZULA AT4 R* 17,8 13,8 15 111 447 2,96 511 3,38 395 763
MAJEWSKI EUGENIUSZ AT4 R* 13,0 13,0 14 401 425 2,95 478 3,32 427 795

3.
GR DUSZNIK MAŁGORZATA A4

73,8 73,6 14 198 459 3,23 484 3,41 461 752WIERZBA LUBELSKIE R*

4.
NENEMAN ROBERT A4

78,6 77,3 14 062 671 4,77 467 3,32 440 745WEŁNICA WIELKOPOLSKIE R*

5.
KOMBINAT ROLNY SZESTNO SP. Z O.O.

AT4 1071,8 1049,2 13 521 472 3,49 426 3,15 411 787LEMBRUK WARMIŃSKO-MAZURSKIE

6.
NASIŁOWSKI DARIUSZ AT4

107,4 103,4 13 502 510 3,78 446 3,30 396 779SKWIERCZYN DWÓR MAZOWIECKIE R*

7.
GR JANUSZ PRZYDROŻNY

A4 428,0 423,5 13 307 502 3,77 447 3,36 413 797ZAMYSŁÓW LUBUSKIE

8.
GR GROMADA MARCIN A4

21,9 21,9 13 259 473 3,57 469 3,54 460 728LUDZISKO KUJAWSKO-POMORSKIE R*

9.
STĘPNIAKOWSKI ADAM

A4 41,9 41,1 13 146 472 3,59 446 3,39 435 848KĘPNIEWO WARMIŃSKO-MAZURSKIE

10.
MAZUREK ELŻBIETA

A4 28,0 27,8 13 113 529 4,03 451 3,44 382 740OSTROBUDKI WIELKOPOLSKIE
RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIAŁEJ

1.
CHRZĄSZCZ MARCIN

A4 45,6 32,4 11 633 474 4,07 411 3,53 399 782MIONÓW  OPOLSKIE

2.
OHZ "GŁOGÓWEK" SP. Z O.O. A4

340,0 297,4 10 661 442 4,15 363 3,40 429 740Z-D ZAWADA  OPOLSKIE R*

3.
KONTNY KRYSTIAN JÓZEF

A4 50,2 46,2 10 639 495 4,65 391 3,67 424 871LEŚNIK  OPOLSKIE

4.
OHZ "GŁOGÓWEK" SP. Z O.O. A4

179,7 154,2 10 465 420 4,01 363 3,47 436 747Z-D BIEDRZYCHOWICE OPOLSKIE R*

5.
DOMASIK MARIOLA AT4

35,1 24,9 10 419 477 4,58 366 3,51 409 796FRYDRYCHOWICE MAŁOPOLSKIE R*

6.
CZECH  BRUNO A4

21,0 20,2 10 179 436 4,28 348 3,42 445 811RAKÓW  OPOLSKIE R*

7.
KARA ZDZISŁAW

AT4 53,6 53,4 10 153 410 4,04 360 3,55 436 808MOCHÓW  OPOLSKIE

8.
DUDA HENRYK

AT4 32,3 30,3 10 099 420 4,16 345 3,42 422 766BUKÓWKA DOLNOŚLĄSKIE

9.
OHZ PRZERZECZYN ZDR. SP. Z O.O A4

449,8 412,4 10 058 429 4,26 340 3,38 433 774GILÓW  DOLNOŚLĄSKIE R*

10.
SK PRUDNIK SP. Z O.O.

A4 713,3 611,3 10 017 378 3,77 329 3,28 412 806WIERZBIEC OPOLSKIE
RASA  SIMENTALSKA stada do 50 krów w rasie SM

1. PUCHALSCY ŁUKASZ I DOMINIKA AT4
8,8 8,8 8 903 387 4,35 305 3,42 408 764NAGÓRKI   KUJAWSKO-POMORSKIE R*

2.
GH JACEK SADOWSKI AT4

25,1 25,0 8 404 376 4,47 291 3,46 365 766KRZYCZKI-ŻABICZKI  MAZOWIECKIE R*
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3.
GR MATEREK KRZYSZTOF AT4

27,1 24,3 8 372 383 4,57 286 3,41 361 730URZECZE  ŁÓDZKIE R*

4.
GR RUSNOK EUGENIUSZ A4

33,9 25,5 8 329 342 4,11 280 3,36 423 917WISŁOCZEK  PODKARPACKIE R*

5.
GR ZGLINICKI TOMASZ AT4

44,0 25,8 7 664 323 4,22 272 3,55 381 816SIERAKOWO  MAZOWIECKIE R*
RASA  SIMENTALSKA  stada powyżej 50 krów w rasie SM

1.
SK "PĘPOWO" SP. Z O.O. A4

320,2 314,1 8 836 366 4,14 322 3,64 383 859PĘPOWO I WIELKOPOLSKIE R*

2.
GR STĄCZEK JERZY A4

64,3 56,4 8 773 311 3,54 297 3,39 472 854JAĆMIERZ PODKARPACKIE R*

3.
ZGLINICKI PAWEŁ

AT4 58,0 52,2 8 317 338 4,06 293 3,52 404 834ZDUNÓWEK MAZOWIECKIE

4.
PROAGRO SP. Z O.O.

A4 165,1 157,6 7 764 357 4,60 279 3,59 423 836KOSINOWO DOLNOŚLĄSKIE

5.
GR JAN KURPIEWSKI A4

89,7 54,2 7 547 316 4,19 279 3,69 376 951WITOSŁAW WIELKOPOLSKIE R*
RASA POLSKA CZERWONA 

1.
SOLARCZYK JAN I EDWARD 
WRÓBLÓWKA  MAŁOPOLSKIE

AT4  
R* 20,3 18,1 6 378 318 4,99 224 3,51 409 801

SOLARCZYK JAN AT4  R* 11,1 10,5 6 540 320 4,89 222 3,39 402 748
SOLARCZYK EDWARD AT4  R* 9,2 7,6 6 155 316 5,14 227 3,68 420 853

2.
TADEUSZ SZYMUSIAK

AT4 31,4 22,8 6 330 294 4,64 223 3,52 380 783ZAŁUCZNE MAŁOPOLSKIE

3.
KRAUS MARIAN AT4

24,5 23,5 6 190 236 3,81 207 3,35 382 821PODSARNIE  MAŁOPOLSKIE R*

4.
BARTOSZEK KRZYSZTOF

AT4 6,4 6,4 6 073 271 4,46 201 3,31 429 954MARUSZYNA  MAŁOPOLSKIE

5.
GUBAŁA STANISŁAW

AT4 6,0 6,0 5 929 276 4,65 197 3,33 524 0MARUSZYNA  MAŁOPOLSKIE
RASA JERSEY

1.
SK MICHAŁÓW SP. Z O.O. A4

140,1 140,1 8 452 432 5,11 331 3,91 410 751MICHAŁÓW  ŚWIĘTOKRZYSKIE R*

2.
SK "IWNO" SP. Z O.O. A4

260,9 235,3 7 269 362 4,98 288 3,96 420 802WIKTOROWO WIELKOPOLSKIE R*

3.
SŁODKOWICZ WIKTOR I TERESA

A8 16,0 12,0 6 076 327 5,38 239 3,94 386 728PIOTRKÓW TRYBUNALSKI ŁÓDZKIE

4.
STRZELECKI GRZEGORZ AT4

13,7 9,0 3 603 190 5,27 138 3,82 481 766KONIEC KUJAWSKO-POMORSKIE R*

5.
FUNDACJA WSPÓL. BUREGO MISIA

AT4 17,4 11,9 3 547 181 5,09 138 3,88 436 1 173NOWY KLINCZ  – WENTFIE POMORSKIE
RASA MONTBELIARDE

1.
MONTAGRO SP. Z O.O. AT4

319,0 315,9 9 374 359 3,83 340 3,63 445 934WIERZBICA  LUBELSKIE R*

2.
ZABIEREK KAROL A4

16,4 14,9 8 566 389 4,54 319 3,72 448 770CIENIN ZABORNY  WIELKOPOLSKIE R*

3.
ZAKŁAD ROLNY BAS SEŃKO ANDRZEJ

AT4 440,4 433,4 8 002 323 4,03 282 3,52 395 877GOSTYŃ SZCZECIŃSKI  ZACHODNIOPOMORSKIE

4.
GR LUCYNA GRAMOWSKA AT4

185,6 184,6 7 097 282 3,97 256 3,60 397 876BUKOWIEC  WIELKOPOLSKIE

5.
ROLGO  SC  W.P.R.

AT4 228,8 218,4 7 067 284 4,02 246 3,48 458 854STUCHOWO  ZACHODNIOPOMORSKIE
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RASA BIAŁOGRZBIETA

1.
GR MAKAREWICZ WOJCIECH

AT4 34,9 24,5 7 238 295 4,08 246 3,40 369 789TEREBELA LUBELSKIE

2.
RYBAŁT DAWID

AT4 32,7 19,0 6 468 261 4,04 219 3,38 378 787DUBAŚNO PODLASKIE

3.
TOPCZEWSKI ANDRZEJ

AT4 25,5 14,5 5 793 215 3,71 193 3,33 448 912TRZESZCZKOWO PODLASKIE
RASA POLSKA CZERWONO-BIAŁA

1.
SZUMAŃSKA DOROTA AT4

18,9 10,3 7 229 319 4,41 245 3,39 364 794NOWE RYBIE   MAŁOPOLSKIE R*

2.
KAPŁAN FRANCISZEK

AT4 24,4 13,1 6 618 286 4,32 215 3,25 440 1 141DŁUGOPOLE GÓRNE  DOLNOŚLĄSKIE

3.
GR MAZUROL MAZUR MAREK

AT4 8,5 8,5 6 564 297 4,53 210 3,20 375 740NIEDŻWIADA  PODKARPACKIE
RASA POLSKA CZARNO-BIAŁA

1.
POKOJSKI JAN

AT4 31,8 17,7 7 222 308 4,27 247 3,42 446 847RYBNO KOLONIA WARMIŃSKO-MAZURSKIE

2.
SZULWIC JACEK

AT4 44,6 36,3 6 879 234 3,40 230 3,34 408 944GROSZKI  WARMIŃSKO-MAZURSKIE

3.
NOWAK PIOTR

AT4 10,2 8,9 6 816 290 4,25 222 3,25 444 800ŁAPSZE NIŻNE  MAŁOPOLSKIE
W powyższych tabelach prezentowane są obory, które spełniają następujące kryteria: 
1. udział krów danej rasy powyżej 50 % przeciętnej liczby krów ocenianych w roku w stadzie 
2. liczba krów przeciętnie ocenianych w roku w danej rasie od 5,0 dla ras: HO, RW, SM, JE, MO 
3. liczba krów przeciętnie ocenianych w roku w danej rasie od 4,0 dla ras RP, BG, ZR i ZB

RASA BROWN SWISS

1.
KOCIELNIK GRZEGORZ A4

92,1 8,1 8 317 364 4,38 309 3,71 518 767KSAWERYNÓW LUBELSKIE R*

2.
OLEŚ JAN

AT4 207,8 6,9 8 170 346 4,23 289 3,54 387 630PÓLKO-POMORSKIE  POMORSKIE

3.
GR WYSOCKI DARIUSZ

A4 52,9 11,4 8 047 367 4,56 293 3,64 397 755SIARZEWO  KUJAWSKO-POMORSKIE
RASA SZWEDZKA CZERWONA

1.
BAKUN MARIAN

AT4 29,9 4,2 9 011 424 4,70 309 3,43 411 756SITAWKA  PODLASKIE

2.
SOWIŃSKI HENRYK AT4

72,4 41,4 8 026 379 4,72 287 3,57 393 741GAJÓWKA WIEŚ  ŁÓDZKIE R*

3.
PŁOŃSKI WOJCIECH AT4

60,9 4,0 7 768 336 4,32 290 3,73 - -GĄSÓWKA OSSE   PODLASKIE R*
RASA NORWESKA CZERWONA

1.
GR SEBASTIAN MARCINIAK A4

82,8 4,0 7 796 291 3,73 271 3,47 349 -POŚWIĘTNO   WIELKOPOLSKIE R*

2.
WYSZOMIERSKI BOGUSŁAW AT4

37,7 8,8 7 443 323 4,34 261 3,50 461 734RYNOŁTY  PODLASKIE R*

3.
GR R.WŁODARZ M.STASZAK A4

275,6 10,9 6 995 283 4,05 245 3,50 378 751CZERLEJNO  WIELKOPOLSKIE R*

W powyższych tabelach dla ras BS, SR, NR, prezentowane są obory, w których przeciętnie w roku ocenianych było conajmniej 4,0 krowy bez wy-
mogu min. 50,01 % udziału danej rasy w liczbe krów w oborze 
„R* - oznacza obory, które wyraziły zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka z zarejestrowaną kompletną informacją 
 za cały 2016 r.										        
STADO - grupa zwierząt utrzymywana w tym samym celu produkcyjnym, w tej samej lokalizacji, niezależnie od ilości właścicieli. 
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Tabela nr 31. Zestawienie krów o najwyższej w laktacji wydajności kg mleka według ras 
Top cows ranked by milk yield in kg, by breeds 
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RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO - FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIAŁEJ

1.
GR SKONECZNY JACEK
I KONRAD

PL-005250733883
KALINA

FR-3556861947
JOST 2010 4 305 22 449 801 3,57 744 3,31 1 545

STRZEBIESZEW
ŁÓDZKIE

2.
GR KRZEMKOWSKI GRZEGORZ PL-005199976358 US-60839957

2010 4 305 21 333 667 3,13 628 2,95 1 295DĘBOWO MAŁA MASTER
KUJAWSKO-POMORSKIE

3.
GR "KOMOROWO" SP. Z O.O. PL-005306740858 US-135695137

2010 4 305 21 260 808 3,80 655 3,08 1 463SOBIESIERZNO SEBA HAYDEN
KUJAWSKO-POMORSKIE

4.
PIETRUSZYŃSKI ADAM PL-005250368153 PL-005106912752

2012 2 305 20 554 540 2,63 620 3,02 1 160STRADUNY ISSA JENOT
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

5.
GR KRZEMKOWSKI GRZEGORZ CZ-171648981

BUTIRO
HU-003220125726

AARON 2008 6 305 20 486 567 2,77 692 3,38 1 259DĘBOWO
KUJAWSKO-POMORSKIE

6.
GR SKONECZNY JACEK 
I KONRAD

PL-005164930637
WISZA 60

PL-005034928498
LUKAS 2007 5 305 20 417 999 5,20 700 3,43 1 699

STRZEBIESZEW
ŁÓDZKIE

7.
PIETRUSZYŃSKI ADAM PL-005274736457

ALDONA
NL-277557665

OLYMPIC 2010 3 305 20 150 592 2,94 638 3,17 1 230STRADUNY
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

8.
PIETRUSZYŃSKI ADAM PL-005182987644

CAŁKA
US-60390347

MITCH 2009 4 305 19 952 696 3,49 606 3,04 1 302STRADUNY
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

9.
PIETRUSZYŃSKI ADAM PL-005274734736 PL-005053304327

2010 4 305 19 911 703 3,53 604 3,03 1 307STRADUNY KARNA OUTSTANDING
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

10.
PIETRUSZYŃSKI ADAM PL-005282735879 FR-4240917397

2012 2 305 19 836 660 3,33 605 3,05 1 265STRADUNY OSA VAUCLUSE
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

11.
PIETRUSZYŃSKI ADAM PL-005282735114 US-135488612

2011 3 305 19 358 618 3,19 574 2,96 1 192STRADUNY JANKA HOLMAN
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

12.
PIETRUSZYŃSKI ADAM PL-005274528557 US-133059629

2010 3 305 19 215 424 2,21 591 3,08 1 015STRADUNY NUFRA MR CC
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

13.
OHZ KAMIENIEC ZĄBK. SP. Z O.O. PL-005340227506 US-63449626

2013 1 305 19 178 581 3,03 520 2,71 1 101STARCZÓW BELA 2 GILLESPY
DOLNOŚLĄSKIE

14.
PIETRUSZYŃSKI ADAM PL-005274737058 NL-288458773

2010 3 305 19 089 606 3,18 576 3,02 1 182STRADUNY ILONA CANVAS
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

15.
DANKO HR SP. Z O.O. PL-005239542543 US-132973942

2011 2 305 19 061 720 3,78 547 2,87 1 267KOPASZEWO AKTYWNA ALTABAXTER
WIELKOPOLSKIE

16.
OHZ KAMIENIEC ZĄBK. SP. Z O.O. PL-005247054601 US-52805723

2011 3 305 18 997 612 3,22 567 2,99 1 179STARCZÓW TETA GERARD
DOLNOŚLĄSKIE

17.
HZZ "ŻOŁĘDNICA" SP. Z O.O. PL-005256591210

MOZGA
CA-7817774

SLEEMAN 2012 2 305 18 855 543 2,88 554 2,94 1 097ZAKRZEWO
WIELKOPOLSKIE
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18.
PIETRUSZYŃSKI ADAM PL-005296806459 US-135488612

2011 3 305 18 849 635 3,37 575 3,05 1 210STRADUNY CIEMNA HOLMAN
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

19.
KOMBINAT ROLNY SZESTNO 
SP. Z O. O.

PL-005228062182
FRUNA

US-135747713
MANIFOLD 2012 2 305 18 836 610 3,24 553 2,93 1 163

LEMBRUK
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

20.
KOMBINAT ROLNY SZESTNO 
SP. Z O. O.

PL-005303065091
ZITA

US-131184495
SHARKY 2012 2 305 18 831 530 2,81 555 2,95 1 085

LEMBRUK
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO - FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIAŁEJ

1.
SK PRUDNIK SP. Z O.O. PL-005258350457 NL-438792821

2012 2 305 18 194 640 3,52 607 3,34 1 247WIERZBIEC ANASTAS 3 LILAC
OPOLSKIE

2.
PIETRUSZYŃSKI ADAM PL-005250368597

BRITNEY
NL-438792821

LILAC 2012 2 305 17 931 523 2,92 627 3,49 1 150STRADUNY
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

3.
OHZ "GŁOGÓWEK" SP. Z O.O. PL-005277982820

WOŁGA
DE-0578889436

CARMANO 2010 4 305 17 516 661 3,77 546 3,12 1 207Z-D BIEDRZYCHOWICE
OPOLSKIE

4.
PIETRUSZYŃSKI ADAM PL-005286897184 NL-438792821

2012 2 305 17 005 652 3,84 559 3,29 1 211STRADUNY ALICE LILAC
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

5.
NASIŁOWSKI DARIUSZ PL-005266756111 CA-102327659

2010 4 305 16 743 579 3,46 560 3,34 1 139SKWIERCZYN DWÓR MEGIE 164 PICOLO
MAZOWIECKIE

6.
FORTUNE SP. Z O.O. PL-005273538885 NL-288458773

2011 3 305 16 374 458 2,80 512 3,13 970CIESZYMOWO KALINA 11 CANVAS
POMORSKIE

7.
PIETRUSZYŃSKI ADAM PL-005250368085 NL-438792821

2012 2 305 16 322 616 3,77 538 3,30 1 154STRADUNY POLA LILAC
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

8.
OHZ "GŁOGÓWEK" SP. Z O.O. PL-005219466678

LINDA
US-133080890
LAWN BOY RED 2008 5 305 16 266 687 4,23 519 3,19 1 206Z-D ZAWADA

OPOLSKIE

9.
FORTUNE SP. Z O.O. PL-005276094579

ZAWODOWA 3
US-133080890
LAWN BOY RED 2012 2 305 16 259 442 2,72 514 3,16 956CIESZYMOWO

POMORSKIE

10.
OHZ KAMIENIEC ZĄBK. SP. Z O.O. PL-005277874002

SNOPKA 31
DE-0349430124

TONIKUM 2012 2 305 15 970 521 3,26 538 3,37 1 059STARCZÓW
DOLNOŚLĄSKIE

11.
OHZ "GŁOGÓWEK" SP. Z O.O. PL-005303837889

KLAERCHEN
US-136549448

MATRIX-RED 2012 2 305 15 926 534 3,35 529 3,32 1 063Z-D BIEDRZYCHOWICE
OPOLSKIE

12.
SK PRUDNIK SP. Z O.O. PL-005294238368

ANASTAS
US-132963655

LYPOLL PP 2010 3 305 15 896 564 3,55 504 3,17 1 068WIERZBIEC
OPOLSKIE

13.
OHZ KAMIENIEC ZĄBK. SP. Z O.O. PL-005198390865

RABATA 74
US-133080890
LAWN BOY RED 2010 5 305 15 869 615 3,88 552 3,48 1 167STARCZÓW

DOLNOŚLĄSKIE

14.
OHZ "GŁOGÓWEK" SP. Z O.O.
Z-D ZAWADA

PL-005272329804
ZEMSTA

DE-0113878473
JERUDO 2011 3 305 15 747 615 3,91 520 3,30 1 135

OPOLSKIE
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15.
OHZ PRZERZECZYN ZDR. SP. Z O.O PL-005183715796

DACHMA
NL-363738611

SONLIGHT 2009 5 305 15 694 678 4,32 492 3,14 1 170GILÓW
DOLNOŚLĄSKIE

16.
OHZ "GŁOGÓWEK" SP. Z O.O. PL-005281349459 NL-368449686

2012 2 305 15 664 547 3,49 538 3,43 1 085Z-D BIEDRZYCHOWICE GOLFA KAIRO
OPOLSKIE

17.
MIKE  JANUSZ PL-005146543169 PL-005047829256

2006 7 297 15 600 465 2,98 486 3,11 951ŚWIĘTOSZOWICE JASKRAWA REZON
ŚLĄSKIE

18.
EVER-MILK SP. Z O.O. PL-005277559725

CHRISTA 1
NL-396647605

FIDELITY 2011 3 305 15 599 478 3,06 519 3,33 997WRÓBLEWO
WIELKOPOLSKIE

19.
OHZ PRZERZECZYN ZDR. SP. Z O.O PL-005242535037 US-120265778

2010 4 305 15 560 556 3,57 466 3,00 1 022GILÓW ATENA ARCHER
DOLNOŚLĄSKIE

20.
SK PRUDNIK SP. Z O.O. PL-005294238115 US-134266156

2010 3 305 15 485 562 3,63 459 2,96 1 021WIERZBIEC ERA 181 LION KING
OPOLSKIE

RASA SIMENTALSKA

1.
AGROMARINA SP.Z O.O. PL-005254830885 AT-392299216

2012 2 305 14 403 360 2,50 457 3,17 817KULCZYN KOLONIA MARTA 7389 RONALDO
LUBELSKIE

2.
MATYSIAK MIECZYSŁAW 
I RENATA

CZ-189519972
DOBRAWA

DE-0938063849
MANGOPE 2011 3 305 14 264 570 3,99 477 3,35 1 047

PUSZCZYKÓWIEC
WIELKOPOLSKIE

3.
PONTUS WŁODZIMIERZ CZ-317570932

2011 3 305 13 337 413 3,10 441 3,30 854PREJŁOWO SIWA
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

4.
KR-P "MANIECZKI" SP.Z O.O. CZ-140348962

STADEL
CZ-020997683

RADI 2007 6 305 13 079 459 3,51 423 3,23 882FERMA SZOŁDRY
WIELKOPOLSKIE

5.
SK "PĘPOWO" SP. Z O.O. PL-005246115280 DE-0813516428

2012 2 305 12 752 474 3,72 468 3,67 942PĘPOWO I HERZI WILLE
WIELKOPOLSKIE

6.
PONTUS WŁODZIMIERZ PL-005314234479 DE-0935491281

2010 5 305 12 733 444 3,49 437 3,43 881PREJŁOWO PAMELA 2 ROMTELL
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

7.
GR STĄCZEK JERZY PL-005227033428 DE-0813516428

2012 2 305 12 653 383 3,03 424 3,35 807JAĆMIERZ LANCIA WILLE
PODKARPACKIE

8.
GR STĄCZEK JERZY PL-005173017954 DE-0936487481

2010 4 305 12 575 409 3,26 396 3,15 805JAĆMIERZ ALGIDA MANITOBA
PODKARPACKIE

9.
GR WITKOWSKA EMILIA PL-005234261319 DE-0935904510

2010 4 305 12 532 517 4,13 428 3,41 945ŁAWY MERI 5 IMPOSIUM
KUJAWSKO-POMORSKIE

10.
SPÓŁDZ. "ADOROL" 
W ADOLFOWIE

PL-005273494068
BLONDI 2

DE-0935388752
HILF 2011 3 305 12 405 503 4,05 404 3,25 907

RADWANKI
WIELKOPOLSKIE

RASA POLSKA CZERWONA

1.
GR ZAŁĘSKI GRZEGORZ PL-005259044935

2011 3 305 8 968 387 4,31 320 3,57 707POMASKI MAŁE
MAZOWIECKIE

CZERWONA
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2.
SENDA DONATAS PL-005174714258

NINA 2
PL-000603323130

CYTAT 2008 5 305 8 667 314 3,62 246 2,84 560KOMPOCIE
PODLASKIE

3.
GR KRZYSZTOF OLSZANECKI PL-005227096102

2012 2 305 8 648 339 3,92 279 3,23 618STRÓŻE ZUZA
MAŁOPOLSKIE

4.
ŁUKASZ WOJCIECH I EW PL-005050469647 PL-000609002974

2003 11 305 8 436 375 4,45 277 3,28 652KREMPACHY WERA VALEDO
MAŁOPOLSKIE

5.
TADEUSZ SZYMUSIAK PL-005183394014 PL-000609002879

2009 5 305 7 976 363 4,55 261 3,27 624ZAŁUCZNE WANESA FJEMBE
MAŁOPOLSKIE

6.
ŁUKASZ WOJCIECH I EWA PL-005160366195 DK-35533

2007 6 305 7 723 352 4,55 261 3,38 613KREMPACHY WINOCHA ODA BEST
MAŁOPOLSKIE

7.
TADEUSZ SZYMUSIAK PL-005159079112 PL-000609002879

2009 5 305 7 690 359 4,67 264 3,44 623ZAŁUCZNE WOŁGA FJEMBE
MAŁOPOLSKIE

8.
KRAUS MARIAN PL-005194657672 DE-0111026481

2009 5 300 7 677 250 3,26 244 3,18 494PODSARNIE BAJKA WALSTAD
MAŁOPOLSKIE

9.
SOLARCZYK JAN PL-005123574377 PL-000609002879

2006 7 305 7 666 275 3,59 238 3,10 513WRÓBLÓWKA BIKA FJEMBE
MAŁOPOLSKIE

10.
SZUMOWSKI ZYGMUNT PL-005165894310

2007 6 305 7 544 261 3,46 234 3,10 495PRZECHODY KRASNA
PODLASKIE

RASA JERSEY

1.
SK MICHAŁÓW SP. Z O.O. PL-005213202159 PL-005141347953

2009 5 305 10 937 510 4,66 399 3,65 909MICHAŁÓW BRZOZA 28 DANDYS
ŚWIĘTOKRZYSKIE

2.
27-17651 CZ-265862981

2013 1 305 10 886 371 3,41 389 3,57 760KRZANOWICE OLCHA
ŚLĄSKIE

3.
SK MICHAŁÓW SP. Z O.O. PL-005249009593 PL-005175781372

2011 4 305 10 869 476 4,38 377 3,47 853MICHAŁÓW JEŻYNA 59 MAK
ŚWIĘTOKRZYSKIE

4.
SK "IWNO" SP. Z O.O. PL-005263975188 US-110885047

2010 3 305 10 765 539 5,01 440 4,09 979WIKTOROWO DAMA 30 SABER
WIELKOPOLSKIE

5.
SK MICHAŁÓW SP. Z O.O. PL-005263845030 US-115089482

2012 2 305 10 755 453 4,21 392 3,64 845MICHAŁÓW JABŁONNA 14 MILES
ŚWIĘTOKRZYSKIE

6.
SK "IWNO" SP. Z O.O. PL-005261278953 US-61929249

2011 4 305 10 691 459 4,29 428 4,00 887WIKTOROWO HIPOTEZA 84 LEGAL
WIELKOPOLSKIE

7.
SK "IWNO" SP. Z O.O. PL-005299622216 CA-8578251

2012 2 305 10 657 499 4,68 418 3,92 917WIKTOROWO JAWAJKA 24 RED BARON
WIELKOPOLSKIE

8.
SK MICHAŁÓW SP. Z O.O. PL-005268803592 PL-005197758901

2011 3 305 10 586 469 4,43 398 3,76 867MICHAŁÓW WIŚNIA 31 GANGES
ŚWIĘTOKRZYSKIE

9.
SK "IWNO" SP. Z O.O. PL-005261278359 US-113636848

2011 4 305 10 463 500 4,77 411 3,93 911WIKTOROWO JEDLINA 71 FANTOM
WIELKOPOLSKIE
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10.
GR PAWEŁ POCZĄTEK PL-005248777301 US-113638783

2011 2 305 10 358 536 5,17 385 3,71 921KARGOWA SIWA 4 ADVICE
LUBUSKIE

RASA MONTBELIARDE

1.
MONTAGRO SP. Z O.O. PL-005226474253 PL-005144114835

2010 3 305 15 779 573 3,63 550 3,48 1 123WIERZBICA FRANIA OXIM
LUBELSKIE

2.
MONTAGRO SP. Z O.O. PL-005294769015 FR-2529434146

2010 3 305 15 392 488 3,17 543 3,53 1 031WIERZBICA U2259 REDON
LUBELSKIE

3.
MONTAGRO SP. Z O.O. PL-005291553655

GENTA
PL-005161434398

OXAT 2011 2 305 14 739 402 2,73 480 3,26 882WIERZBICA
LUBELSKIE

4.
MONTAGRO SP. Z O.O. PL-005144114972 FR-0196014411

2007 6 305 14 525 445 3,06 440 3,03 885WIERZBICA CHELSA MICMAC
LUBELSKIE

5.
MONTAGRO SP. Z O.O. PL-005286844003 PL-005226473713

2012 2 305 14 479 490 3,39 564 3,89 1 054WIERZBICA HONDA REWON
LUBELSKIE

6.
MONTAGRO SP. Z O.O. PL-005286843709 FR-7120543744

2012 2 305 14 413 534 3,70 486 3,37 1 020WIERZBICA HUCELLA UGOSTAR
LUBELSKIE

7.
FORTUNE SP. Z O.O. PL-005225842152 PL-005255737398

2012 3 305 14 376 464 3,22 468 3,26 932CIESZYMOWO GRANA 7 ROCKMEN
POMORSKIE

8.
MONTAGRO SP. Z O.O. PL-005226474772 PL-005161434398

2010 3 305 14 115 458 3,25 505 3,58 963WIERZBICA FERDYNANDA OXAT
LUBELSKIE

9.
MONTAGRO SP. Z O.O. PL-005286843952 FR-4240697778

2012 2 305 13 910 480 3,45 463 3,33 943WIERZBICA HOLA TIMOR
LUBELSKIE

10.
MONTAGRO SP. Z O.O. PL-005226473737 PL-005140356819

2009 5 305 13 846 435 3,14 463 3,35 898WIERZBICA ESNA OXBO
LUBELSKIE

RASA BIAŁOGRZBIETA

1.
SPILKOWSKI MARCIN PL-005182599250

2009 5 305 11 087 400 3,61 329 2,97 729SZUĆ KROPKA
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

2.
GR MAKAREWICZ WOJCIECH PL-005211711158 PL-005160800842

2010 4 305 9 682 417 4,30 315 3,25 732TEREBELA ŻABA MAK
LUBELSKIE

3.
GR MAKAREWICZ WOJCIECH PL-005211711271 PL-005160800842

2010 5 304 9 607 362 3,77 300 3,13 662TEREBELA KRASULA 1 MAK
LUBELSKIE

4.
GR MAKAREWICZ WOJCIECH PL-005160800873 PL-005022628447

2008 6 305 9 338 352 3,77 313 3,35 665TEREBELA AGNES 3 JAKON
LUBELSKIE

5.
GR MAKAREWICZ 
WOJCIECH

PL-005250045474
KUCHA

PL-005160800842
MAK 2011 3 305 9 203 346 3,76 309 3,36 655

TEREBELA
LUBELSKIE

RASA POLSKA CZERWONO-BIAŁA

1.
SK PRUDNIK SP. Z O.O. PL-005258070119 PL-000600902995

2011 3 305 10 653 343 3,22 356 3,34 699WIERZBIEC WINESA 435 ALLAN
OPOLSKIE

2.
SK PRUDNIK SP. Z O.O. PL-005185472642 PL-000607040198

2009 4 305 10 250 459 4,47 319 3,11 778WIERZBIEC LAPKA 110 AKAR
OPOLSKIE
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3.
KRASZEWSKI TOMASZ PL-005174975789

2007 6 305 10 212 384 3,76 360 3,53 744DĄBROWA ŁAZY WALIA
PODLASKIE

4.
OZGOWICZ JACEK PL-005222586851

SONATA
PL-000603123992

JABAR 2012 2 305 10 211 390 3,82 305 2,99 695MISZKOWICE
DOLNOŚLĄSKIE

5.
SK PRUDNIK SP. Z O.O. PL-005237097144 PL-005202279742

2012 3 304 9 798 393 4,01 309 3,15 702WIERZBIEC WINESA 446 JUMON
OPOLSKIE

RASA POLSKA CZARNO-BIAŁA

1.
WIENCIERZ ROMAN PL-005266073171 PL-005220751558

2012 2 305 11 397 532 4,66 396 3,47 928BUDZISKA AGA GEJZER
ŚLĄSKIE

2.
POKOJSKI JAN PL-005217617621 PL-000604498912

2010 3 305 10 124 433 4,28 373 3,68 806RYBNO KOLONIA KOTARA KARBES
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

3.
GR GLISZCZYŃSKI 
SŁAWOMIR

PL-005093310135
OLA 2005 6 305 10 045 388 3,86 335 3,33 723

LEŚNO
POMORSKIE

4.
SCHMIDTKO DANIEL PL-005228362886 PL-005220751930

2012 2 305 9 998 372 3,72 343 3,43 715KĘDZIERZYN-KOŹLE WERA III LINUS
OPOLSKIE

5.
WYDRO DANUTA PL-005259347814 PL-005220751558

2012 2 305 9 844 393 3,99 314 3,19 707KIELCZANY BRYZA GEJZER
PODLASKIE

RASA BROWN SWISS

1.
GR SKUP JANUSZ AT-529244716 AT-727589742

2008 6 305 13 014 608 4,67 430 3,31 1038SKUPIE OLIVA DIEGO
MAZOWIECKIE

2.
MADANOWSKI MARCIN EE-0014272592

2012 2 305 11 124 411 3,70 422 3,80 833SKOWRODA PÓŁNOCNA BRONSUICZ
ŁÓDZKIE

3.
OLEŚ JAN PL-005272327244 DE-0935459143

2011 2 305 10 921 436 3,99 389 3,56 825PÓLKO-POMORSKIE MALWA 8 EVENT
POMORSKIE

4.
GR BARTKOWIAK ROBERT PL-005308554507 IT-PR000129605

2011 3 305 10 594 480 4,53 363 3,43 843WIECANOWO WENDY 2 GOLDFINGER
KUJAWSKO-POMORSKIE

5.
POPŁAWSKI JERZY DE-0942451337 DE-0939128009

2008 5 305 10 553 481 4,55 389 3,68 870ŁĘCZYCA KALA PLATIN
LUBELSKIE

RASA SZWEDZKA CZERWONA

1.
MIECZNIKOWSKI KRZYSZTOF DK-05710003397 SE-92518

2011 2 303 12 342 493 4,00 444 3,60 937ZEMBRZUS-MOKRY GRUNT DIDA PRASTGARD
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

2.
KOC TADEUSZ S.STANISŁAWA DK-06976003778 SE-99076

2011 2 305 12 078 470 3,89 402 3,33 872KOCE SCHABY AGA VR ALBA
PODLASKIE

3.
NOWAK PIOTR PL-005271277960 SE-92295

2011 3 305 11 632 496 4,26 421 3,62 917ŚWINKÓW OLA STJARNARVE
WIELKOPOLSKIE

4.
GR SKUP JANUSZ PL-005221754961 SE-91804

2011 3 305 10 445 414 3,96 374 3,58 788SKUPIE RINGA 1 BROLIN
MAZOWIECKIE

5.
GR OCHNIK ANNA DK-06976003609 SE-92483

2011 3 305 10 393 406 3,90 345 3,32 751CISOWNIK MALINA FOSKE
LUBELSKIE
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RASA NORWESKA CZERWONA

1.
ŁUGIEWICZ ZYGMUNT PL-005291514212 NO-10177

2011 3 305 11 326 417 3,69 366 3,23 783ADAMOWO GRANIASTA 10 BRAUT
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

2.
GR BARTKOWIAK ROBERT PL-005274238074 NO-10177

2010 3 305 10 646 419 3,93 339 3,19 758WIECANOWO ULSA 1 BRAUT
KUJAWSKO-POMORSKIE

3.
GR OWCZARSKI PIOTR PL-005216970383 NO-10225

2010 4 305 10 370 664 6,40 391 3,77 1055DĘBOWIERZCHY MAGORA SALTE
LUBELSKIE

4.
GR PRZYCHODZKI LESZEK PL-005304815992 NO-10412

2012 3 305 10 252 438 4,27 345 3,37 783LEŚNIEWO WERKA 3 VIBEASEN
MAZOWIECKIE

5.
KRECZMER TADEUSZ PL-005319818124 NO-10409

2011 3 305 10 019 402 4,01 361 3,61 763KONARZEW LIPKA I MYRBERGET
WIELKOPOLSKIE

W powyższej tabeli prezentowane są krowy w grupach rasowych wg kg mleka, bez względu na wielkość stada z jakiego pochodzą. 
Kryterium - wydajność laktacji 305 dniowej zakończonej w 2016 r.

Tabela nr 32. Zestawienie krów rekordzistek, od których uzyskano w wydajności 
życiowej ponad 100 000 kg mleka 
The best cows by lifetime production, which gave above 100 000 kg during the whole life 
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1.
PL-005038761657 
REDUTA 10

OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O. O. 
DĘBOŁĘKA

2003 11,8 155 457 5 301 4 835 ŁÓDZKIE

2.
DE-1302155053 
DORIS 129

GR"KOMOROWO" SP. Z O. O. 
SOBIESIERZNO"

2003 11,1 154 265 7 559 5 430 KUJAWSKO-POMORSKIE

3.
PL-005003617224 
OMEGA

GR "KOMOROWO" SP. Z O. O. 
SOBIESIERZNO

2002 11,9 142 303 5 422 4 525 KUJAWSKO-POMORSKIE

4.
PL-005003122124 
BONA 29

OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O. O. 
DĘBOŁĘKA

2000 13,2 137 735 5 041 4 545 ŁÓDZKIE

5.
PL-005002903700 
BOKSA 11

KR KIETRZ SP. Z O. O. 
KROTOSZYN

1999 14,6 136 920 5 258 4 902 OPOLSKIE

6.
PL-005011170995 
DROGA 21

GR SMAGA EDMUND I DOROTA 
SIELEC

2001 12,2 136 612 5 943 4 727 KUJAWSKO-POMORSKIE

7.
PL-005003123572 
JAMAJKA 9

OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O. O. 
DĘBOŁĘKA

2000 13,3 136 566 5 422 4 329 ŁÓDZKIE

8.
PL-005002743924 
BALBINA 20

MŚCICE OHZ SP. Z O. O. 
KAZIMIERZ POMORSKI

2002 12,3 134 859 5 057 4 612 ZACHODNIOPOMORSKIE

9.
FR-2922573415 
SANTE

AGROMINOR SP. Z O. O. 
MOKRZESZÓW

2001 12,9 134 124 4 292 4 748 DOLNOŚLĄSKIE

10.
PL-005011325364 
LALKA III

PALIŃSKI MICHAŁ 
KOMOROWO

2002 11,9 133 075 5 443 4 298 WARMIŃSKO-MAZURSKIE

11.
PL-005003385581 
JODŁA IX

SPÓŁKA ROLNA KALSK SP. Z O. O. 
KALSK

1999 14,5 130 856 4 802 3 991 LUBUSKIE

12.
NL-333399200 
JANNIE 25

GR SUCHARA TADEUSZ 
CHOMĘCISKA DUŻE

2003 11,9 130 806 5 860 4 107 LUBELSKIE

13.
SE-888753751 
MARJE

SPÓŁDZIELCZA AGROFIRMA
WITKOWO REŃSKO

2003 11,9 130 735 5 177 4 053 ZACHODNIOPOMORSKIE
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14.
PL-005075467819 
CYTRYNA

HZZ "ŻOŁĘDNICA" SP. Z O.O. 
GOLINA WIELKA

2003 10,9 130 733 5 739 4 471 WIELKOPOLSKIE

15.
NL-362462182 
WILTING ROEL 130

SOKOŁOWSKI ZDZISŁAW 
CHOJANE PAWŁOWIĘTA

2003 11,8 129 869 4 636 4 351 PODLASKIE

16.
PL-005087500771 
ZRZUTKA 4

GR STRUS JERZY 
JÓZIN

2003 11,2 129 856 4 999 4 052 MAZOWIECKIE

17.
PL-005082265606 
BRNO

GR "KOMOROWO" SP. Z O.O. 
SOBIESIERZNO

2004 10,1 129 273 5 326 3 930 KUJAWSKO-POMORSKIE

18.
DE-1302450412 
DODA

GR "KOMOROWO" SP. Z O.O. 
SOBIESIERZNO

2004 10,1 129 160 5 670 4 521 KUJAWSKO-POMORSKIE

19.
PL-005081303958 
KLOKA 34

OHZ KAMIENIEC ZĄBK. SP. Z O.O. 
STARCZÓW

2003 10,9 129 120 5 668 4 287 DOLNOŚLĄSKIE

20.
PL-005054745921 
JANET 47

OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. 
DĘBOŁĘKA

2003 11,2 128 750 5 382 4 262 ŁÓDZKIE

21.
PL-005075894424 
JELTJE

OHZ LUBIANA SP. Z O.O. 
NADARZYN

2005 9,5 128 680 5 070 3 989 ZACHODNIOPOMORSKIE

22.
FR-7024707770 
USINE

MONTAGRO SP.Z O.O. 
WIERZBICA

2003 10,5 126 809 4 996 4 590 LUBELSKIE

23.
PL-005098548076 
BRITTA 28

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
MICHAŁOWO

2004 9,3 126 567 4 227 3 848 KUJAWSKO-POMORSKIE

24.
PL-005044761856 
JOANNA 116

GR GAWLIK JACEK 
JÓZEFÓW

2000 14,1 126 273 5 493 4 356 ŁÓDZKIE

25.
PL-005017940936 
DELFINA

SOBOLEWSKI ANDRZEJ 
BIERNATKI

1999 15,6 125 884 5 614 4 406 PODLASKIE

26.
FR-7031823130 
USNEE

MONTAGRO SP.Z O.O. 
WIERZBICA

2003 10,5 125 760 5 144 4 703 LUBELSKIE

27.
PL-005003067449 
CZARNA

GR KRASZEWSKI ARTUR 
RUDA

2002 11,9 125 736 5 105 3 910 WIELKOPOLSKIE

28.
PL-005098785532 
DOBNA 1

KOMBINAT ROLNY SZESTNO SP. Z O.O. 
LEMBRUK

2004 10,6 124 734 4 565 3 917 WARMIŃSKO-MAZURSKIE

29.
NL-331057685 
MARIE 23

JASIŃSKI ZBIGNIEW 
ZAOLSZYNIE

2002 12,1 124 270 4 262 3 952 LUBELSKIE

30.
PL-005127578067 
MARIJKA 94

MARZEC KATARZYNA G.R. 
WIEJKOWO

2005 9,2 124 109 4 853 3 934 ZACHODNIOPOMORSKIE

31.
PL-005108553427 
JAŚMINE 5

GR STANISZEWSKI GRZEGORZ 
JAWOROWO-LIPA

2004 9,8 123 767 4 790 4 270 MAZOWIECKIE

32.
PL-005122385486 
MORGA

AGROMARINA SP.Z O.O. 
KULCZYN KOLONIA

2005 9,2 123 446 4 530 4 098 LUBELSKIE

33.
PL-005117498443 
BORÓWKA

OHZ "GARZYN" SP. Z O.O. 
GÓRZNO

2005 9,6 123 313 4 859 4 094 WIELKOPOLSKIE

34.
DE-0346919464 
ADELA

MATYSIAK MIECZYSŁAW I RENATA 
PUSZCZYKÓWIEC

2002 11,7 122 997 4 526 4 330 WIELKOPOLSKIE

35.
DE-0346652014 
ENYA

PIETRUSZYŃSKI ADAM 
STRADUNY

2002 11,9 122 729 3 952 3 866 WARMIŃSKO-MAZURSKIE

36.
PL-005000635191 
LOTA 20

ARCHACKI MARIAN I LUCYNA 
BREDYNKI

2001 13,5 122 498 4 949 3 797 WARMIŃSKO-MAZURSKIE

37.
PL-005062019649 
HANIA

OHZ "GARZYN" SP. Z O.O. 
GÓRZNO

2003 11,6 122 359 4 870 4 172 WIELKOPOLSKIE

38.
PL-005010383822 
CĘTKA

BRULIŃSKI MARCIN 
DĄBROWA WILKI

2001 12,7 122 196 4 778 4 142 PODLASKIE

39.
PL-005007292519 
WISŁA 65

ZDIZ - PIB KOŁBACZ SP. Z O.O. 
DĘBINA

2000 14,0 121 788 5 700 4 056 ZACHODNIOPOMORSKIE

40.
PL-005008173572 
POKRYWA 39

GR KOWALEWSKI KRZYSZTOF 
SZWELICE

1999 14,6 121 515 5 092 4 059 MAZOWIECKIE

41.
PL-005176971307 
PASJA 6

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
JARANTOWICE

2007 7,7 121 507 3 876 3 487 KUJAWSKO-POMORSKIE
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42.
PL-005042109473 
CELA

BUTOR WŁADYSŁAW 
ŁANY WIELKIE

2003 11,1 120 971 5 855 4 343 ŚLĄSKIE

43.
PL-005125362071 
SONIA

GR "KOMOROWO" SP. Z O.O. 
SOBIESIERZNO

2006 7,8 120 848 4 725 3 964 KUJAWSKO-POMORSKIE

44.
PL-005098687447 
BIGA 5

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
MICHAŁOWO

2004 10,0 120 754 4 347 3 538 KUJAWSKO-POMORSKIE

45.
PL-005054753087 
BERMA 34

OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. 
DĄBRÓWKA

2003 10,6 120 033 4 237 3 565 ŁÓDZKIE

46.
PL-005095773778 
SROCZA

KR KIETRZ SP. Z O.O. 
PILSZCZ

2005 9,9 119 777 4 372 4 025 OPOLSKIE

47.
PL-005105001556 
AMEBA

MALINOWSKI STANISŁAW 
CZYŻEW RUŚ WIEŚ

2004 10,1 119 545 4 268 3 766 PODLASKIE

48.
PL-005054752899 
JANET 51

OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. 
DĄBRÓWKA

2003 10,2 118 997 5 176 3 772 ŁÓDZKIE

49.
PL-005098785747 
BONTJE 2

KOMBINAT ROLNY SZESTNO SP. Z O.O. 
LEMBRUK

2004 9,6 118 717 4 381 3 502 WARMIŃSKO-MAZURSKIE

50.
PL-005044923537 
CASULA 1

GR NIEWIADÓW JABŁOŃSKI W. 
KONSTANCIN

2004 9,3 118 636 3 203 3 713 ŁÓDZKIE

51.
PL-005038763507 
DUMNA 41

OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. 
DĘBOŁĘKA

2003 11,5 118 549 5 572 4 363 ŁÓDZKIE

52.
PL-005131754525 
PAGINA 9

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
MICHAŁOWO

2006 8,0 118 543 3 912 3 947 KUJAWSKO-POMORSKIE

53.
PL-005055630790 
RASZKA 44

SK PRUDNIK SP. Z O.O. 
WIERZBIEC

2003 11,5 118 485 3 602 3 578 OPOLSKIE

54.
PL-005125364457 
JURA

GR "KOMOROWO" SP. Z O.O. 
SOBIESIERZNO

2007 7,3 118 268 4 743 3 891 KUJAWSKO-POMORSKIE

55.
PL-005118170966 
OMEGA

GR POHL MACIEJ 
KROTOSZYN

2005 9,8 118 104 4 464 4 039 WIELKOPOLSKIE

56.
PL-005017312603 
SZUBA 3

GARZYN SP. Z O.O. 
KNYSZYN ZAMEK

2003 11,4 117 928 3 502 3 597 PODLASKIE

57.
IT-028990031808 
BIOLOGA

AGROMARINA SP. Z O.O. 
KULCZYN KOLONIA

2005 9,5 117 687 3 895 3 578 LUBELSKIE

58.
PL-005104735803 
LARWA

GR JANUSZ PIETRZAK 
ŁUBOWO

2005 9,2 117 668 4 295 4 001 WIELKOPOLSKIE

59.
PL-005098642460 
RAMA 6

KULA STANISŁAW 
NOWE MOSTY

2004 10,1 117 432 3 734 3 817 KUJAWSKO-POMORSKIE

60.
PL-005075290905 
ROSI

BUTOR WŁADYSŁAW 
ŁANY WIELKIE

2004 9,6 117 339 4 189 3 790 ŚLĄSKIE

61.
FR-7032937410 
UBAYE

MONTAGRO SP. Z O.O. 
WIERZBICA

2003 10,8 117 276 4 128 3 999 LUBELSKIE

62.
PL-005011649965 
JAŚMINE

GR STANISZEWSKI GRZEGORZ 
JAWOROWO-LIPA

2002 12,2 117 236 5 111 4 244 MAZOWIECKIE

63.
DE-0345919860 
LOURINE 50

AGRO-SKANDAWA SP. Z O.O. 
FERMA BŁĘDOWO

2000 13,1 117 157 4 721 3 608 WARMIŃSKO-MAZURSKIE

64.
PL-005099325287 
MORWA

GR MAZUROWSKI KAROL 
ŻYTOWO

2005 9,3 117 008 4 376 3 814 MAZOWIECKIE

65.
PL-005103922563 
FAJA

GR KOCIĘBA TOMASZ 
KOLONIA ŁAZNÓW

2005 9,7 116 996 4 294 3 791 ŁÓDZKIE

66.
PL-005007967653 
KAMA 17

KALINOWSKI ROMAN 
JAWORY KLEPACZE

2000 14,2 116 884 4 033 3 507 PODLASKIE

67.
PL-005118752681 
LUNA 7

OHZ KAMIENIEC ZĄBK. SP. Z O.O. 
STARCZÓW

2006 8,9 116 867 4 651 4 044 DOLNOŚLĄSKIE

68.
PL-005100169640 
SARCELLE /974

PIETRUSZYŃSKI ADAM 
LACHOWO

2003 10,5 116 676 4 025 3 839 PODLASKIE

69.
PL-005086217939 
DROBNA

OHZ LUBIANA SP. Z O.O. 
NADARZYN

2005 9,9 116 205 4 660 3 846 ZACHODNIOPOMORSKIE
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70.
PL-005100045210 
LIMA 16

SPÓŁKA ROLNA KALSK SP. Z O.O. 
KALSK

2004 10,6 116 104 4 261 3 541 LUBUSKIE

71.
PL-005011138001 
KLARA

FORTUNE SP. Z O.O. 
CIESZYMOWO

2002 12,9 115 918 4 335 3 547 POMORSKIE

72.
PL-005134120198 
LISKA 27

STĘPNIAKOWSKI ADAM 
KĘPNIEWO

2005 8,7 115 570 3 721 3 640 WARMIŃSKO-MAZURSKIE

73.
PL-005169255377 
RENATA

MAZUREK ELŻBIETA 
OSTROBUDKI

2006 8,1 115 568 4 368 3 721 WIELKOPOLSKIE

74.
PL-005003388438 
JURTA 7

SPÓŁKA ROLNA KALSK SP. Z O.O. 
KALSK

2000 14,5 115 376 4 304 4 004 LUBUSKIE

75.
PL-005108363187 
SROKA 31

GR PORTALSKI STANISŁ 
UNIEJEWO

2005 10,0 115 360 3 968 3 230 MAZOWIECKIE

76.
PL-005011098183 
BABOLNA

HZZ OSOWA SIEŃ SP. Z O.O. 
JĘDRZYCHOWICE

2002 11,9 114 533 4 455 3 951 LUBUSKIE

77.
PL-005010470508 
WATA

RSP OLSZEWKA 
OLSZEWKA

2002 11,5 114 451 4 509 3 731 KUJAWSKO-POMORSKIE

78.
PL-005140679369 
BESTIA 2

KR KIETRZ SP. Z O.O. 
PILSZCZ

2005 9,1 114 405 4 141 3 684 OPOLSKIE

79.
PL-005128698504 
GEB

HZZ "ŻOŁĘDNICA" SP. Z O.O. 
ZAKRZEWO

2006 8,8 114 176 3 665 3 654 WIELKOPOLSKIE

80.
DE-0346305951 
MONA

GR ROSTKOWSKI MARIUSZ 
MILEWO ŁOSIE

2002 11,9 113 981 4 696 4 206 MAZOWIECKIE

81.
PL-005120484167 
GRANBECKA

GR JANUSZ PRZYDROŻNY 
ZAMYSŁÓW

2005 9,2 113 541 4 280 3 531 LUBUSKIE

82.
PL-005011551411 
GIZULA

RSP IM."PRZYSZŁOŚĆ" WIEŚNICA 
WIEŚNICA

2002 11,7 113 459 3 982 3 268 DOLNOŚLĄSKIE

83.
PL-005106309330 
MARTHA

SK "IWNO" SP. Z O.O. 
GOLEJEWKO

2004 9,6 113 237 5 130 3 873 WIELKOPOLSKIE

84.
DE-0578776989 
CZERWONA

CZAJKA BOGUSŁAW 
LISIKIERZ

2001 12,8 113 227 3 861 3 612 LUBELSKIE

85.
PL-005069763057 
BAKA

GR "KOMOROWO" SP. Z O.O. 
SOBIESIERZNO

2004 9,3 113 213 4 200 3 498 KUJAWSKO-POMORSKIE

86.
PL-005100768638 
OTTISE

PIETRUSZYŃSKI ADAM 
STRADUNY

2003 11,0 113 077 4 704 3 732 WARMIŃSKO-MAZURSKIE

87.
PL-005098979856 
WENEDA 71

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
JARANTOWICE

2004 10,7 112 983 4 655 3 277 KUJAWSKO-POMORSKIE

88.
DE-0348562999 
MARITA

GR TADEUSZ LISIECKI 
CZECHNÓW

2005 8,8 112 932 4 077 3 693 WIELKOPOLSKIE

89.
PL-005136484816 
INGA 18

TOP FARMS "GŁUBCZYCE" SP.Z O.O. 
Z-D GROBNIKI WIDOK

2005 9,2 112 930 4 574 3 275 OPOLSKIE

90.
PL-005173151788 
SŁAWA 12

SK "NOWE JANKOWICE" SP. Z O.O. 
NOWE JANKOWICE

2007 7,6 112 899 3 669 3 534 KUJAWSKO-POMORSKIE

91.
PL-005008233665 
ŁAJKA

GR WOJCIECH ZAJDOWICZ 
KOŁACZKOWO

1999 15,0 112 750 4 882 3 473 WIELKOPOLSKIE

92.
PL-005176928516 
ZOMA 29

OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. 
DĘBOŁĘKA

2006 8,5 112 696 4 113 3 460 ŁÓDZKIE

93.
PL-005093153244 
MISA 10

MAJEWSKA URSZULA 
KOŁOZĄB

2005 9,7 112 485 4 646 4 027 POMORSKIE

94.
PL-005098651158 
NADIA

CICHACCY DARIUSZ I ELŻBIETA 
NIEWIERZ

2004 10,5 111 941 4 858 3 817 KUJAWSKO-POMORSKIE

95.
PL-005036531344 
JAMAJKA 19

OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. 
DĘBOŁĘKA

2005 9,4 111 901 4 465 3 614 ŁÓDZKIE

96.
PL-005100045067 
STEFANIA 2

SPÓŁKA ROLNA KALSK SP. Z O.O. 
KALSK

2004 10,5 111 846 3 982 3 657 LUBUSKIE

97.
PL-005092275930 
STELLA 42

OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. 
DĘBOŁĘKA

2004 9,2 111 672 3 875 3 719 ŁÓDZKIE
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98.
PL-005053872123 
KULA

PR DŁUGIE STARE SP. Z O.O. 
WILKOWICE

2004 10,6 111 640 4 689 4 019 WIELKOPOLSKIE

99.
PL-005099521061 
GUMKA 25

KOM-ROL KOBYLNIKI WITOWICZKI 
WITOWICZKI

2006 8,2 111 435 4 034 3 343 KUJAWSKO-POMORSKIE

100.
PL-005100049355 
RAZÓWKA 2

SPÓŁKA ROLNA KALSK SP. Z O.O. 
KALSK

2004 9,8 111 429 3 555 3 621 LUBUSKIE

101.
PL-005066354135 
FINKA

GR ARKADIUSZ SZWARC 
ROSZKOWO

2004 10,5 111 373 4 110 3 586 WIELKOPOLSKIE

102.
PL-005084483602 
HORTA

GR MATEUSZ SERASZEK 
GŁUCHÓW

2004 10,0 111 282 3 205 3 505 WIELKOPOLSKIE

103.
PL-005070654115 
ZAPAŁA 40

GR JAKÓBIAK WALDEMAR 
STARE BRZOZOWO

2004 10,6 111 271 4 028 3 472 MAZOWIECKIE

104.
PL-005009902904 
DAMA

GR PASZKO MIROSŁAW 
SZÓSTKA

2002 11,7 111 155 4 691 3 535 LUBELSKIE

105.
DE-1302450455 
SETRA

GR "KOMOROWO" SP. Z O.O. 
SOBIESIERZNO

2005 9,7 111 094 5 177 3 766 KUJAWSKO-POMORSKIE

106.
PL-005032728335 
SARA 4

JOŃCZYK EWA I WOJCIECH 
GARZEWKO

2003 10,9 111 058 4 920 3 720 WARMIŃSKO-MAZURSKIE

107.
PL-005007983875 
FOKA

KOMAR MAREK 
POŚWIĘTNE

2001 13,1 110 986 3 674 3 230 PODLASKIE

108.
SE-0283200622 
SVARTKIN

PITUŁA JAROSŁAW I JOLANTA 
DOBIESZEWO

2005 9,2 110 954 3 772 3 440 KUJAWSKO-POMORSKIE

109.
PL-005032052232 
BRITANA

GUZEL ADAM 
SZPAKOWO

2004 10,0 110 822 3 447 3 447 PODLASKIE

110.
PL-005007073750 
CZERA

KROPIEWNICKI ANDRZEJ 
KROPIEWNICA GAJKI

2000 14,2 110 700 4 162 3 708 PODLASKIE

111.
NL-358479635 
GEESKE 2

BUKS ALEKSANDER 
SOKOLICA

2002 11,8 110 626 5 078 3 861 WARMIŃSKO-MAZURSKIE

112.
PL-005095749971 
ŁYSA 1

TOP FARMS "GŁUBCZYCE" SP. Z O.O. 
Z-D GROBNIKI WIDOK

2004 9,6 110 555 4 057 3 505 OPOLSKIE

113.
NL-390881221 
OOSTERBERG

PIETRUSZYŃSKI ADAM 
LACHOWO

2004 10,6 110 405 4 372 3 632 PODLASKIE

114.
PL-005125362224 
CELMA

GR "KOMOROWO" SP. Z O.O. 
SOBIESIERZNO

2007 7,1 110 382 4 305 3 587 KUJAWSKO-POMORSKIE

115.
PL-005102168610 
CYTRYNA

ZYSKOWSKI GRZEGORZ 
OSOWIEC

2004 9,9 110 250 4 267 3 583 PODLASKIE

116.
PL-005009664499 
DAMA7

GR POPŁAWSKI GRZEGORZ 
PODATKÓWEK

2001 12,3 110 138 3 040 3 690 MAZOWIECKIE

117.
PL-005111245098 
GRI

KOMBINAT ROLNY SZESTNO SP.  Z O.O. 
LEMBRUK

2006 7,8 110 052 3 555 3 346 WARMIŃSKO-MAZURSKIE

118.
PL-005072701657 
FIMOA 6

GR "DELTA-AGRO" RADOSŁAW 
TYMIEC 
MIŁORADZ

2005 10,0 109 878 4 131 3 549 POMORSKIE

119.
PL-005026975950 
CAŁKA

GR ORLICKI JAN 
KOLONIA KUŹNIA

2003 11,0 109 855 3 966 3 406 MAZOWIECKIE

120.
CZ-114563962 
ĆWIKŁA

CZERNINA SP. Z O.O. 
LIGOTA

2005 8,8 109 811 4 173 3 492 DOLNOŚLĄSKIE

121.
PL-005110850972 
SROKA 33

GR CZAPLICKI CEZARY GRZEGORZ 
POKOJEWO

2003 10,6 109 806 4 612 3 733 MAZOWIECKIE

122.
PL-005179153830 
KALINA

GR ANDRZEJ WAŚKOWIAK 
GŁUCHÓW

2006 8,0 109 776 3 480 3 392 WIELKOPOLSKIE

123.
PL-005100967116 
VEELA 47 ET

ŻOCHOWSKI STANISŁAW 
KAMIŃSKIE WIKTORY

2004 9,9 109 725 4 170 3 665 PODLASKIE

124.
PL-005114628102 
KOZA 9

TURSKI ARTUR I ROBERT 
POPŁAWY ROGALE

2005 9,8 109 575 4 887 3 506 LUBELSKIE
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125.
DE-0346983946 
RIESA

MATYSIAK MIECZYSŁAW I RENATA 
PUSZCZYKÓWIEC

2003 10,7 109 535 4 611 3 604 WIELKOPOLSKIE

126.
PL-005081505710 
ASTURIA V

ROL-POL SP. Z O.O. 
MOJĘCICE

2004 9,9 109 529 4 162 3 538 DOLNOŚLĄSKIE

127.
PL-005055619122 
OSTARIA

OHZ "GŁOGÓWEK" SP. Z O.O. 
Z-D ZAWADA

2003 11,5 109 441 3 918 3 458 OPOLSKIE

128.
PL-005100418809 
BAJKA

LIPSKA EWA 
PIĘTKI ŻEBRY

2003 11,3 109 393 4 201 3 457 PODLASKIE

129.
PL-005055463879 
MALTA III

KR KIETRZ SP. Z O.O. 
PILSZCZ

2004 10,5 109 355 4 112 3 718 OPOLSKIE

130.
DE-1302563296 
TELA

AGRO-TAK ZAGRODNO SP. JAWNA 
MODLIKOWICE

2005 9,5 109 352 4 123 3 456 DOLNOŚLĄSKIE

131.
PL-005113140155 
ALSEN

PIETRUSZYŃSKI ADAM 
STRADUNY

2005 8,8 109 295 3 530 3 333 WARMIŃSKO-MAZURSKIE

132.
PL-005038759357 
GAZELA

GR BARTOSZEK TOMASZ 
STRACHANÓW

2002 10,7 109 283 4 043 3 530 ŁÓDZKIE

133.
PL-005098218931 
GERBA 8

GR GROMADA MARCIN 
LUDZISKO

2005 9,4 109 267 4 316 4 076 KUJAWSKO-POMORSKIE

134.
PL-005114628072 
WIELBA 9

TURSKI ARTUR I ROBERT 
POPŁAWY ROGALE

2005 9,8 109 193 4 903 3 931 LUBELSKIE

135.
PL-005102314536 
HEMA

ŁADYŻYŃSKI ZBIGNIEW 
WIZNA

2004 9,8 109 190 3 996 3 385 PODLASKIE

136.
PL-005102864826 
GRACJA

PRZEŹDZIECKI ADAM 
GRODZKIE SZCZEPANOWIĘTA

2004 9,6 109 151 4 290 3 515 PODLASKIE

137.
PL-005064614224 
KWIATOCHA 2

SPÓŁKA ROLNA KALSK SP. Z O.O. 
KALSK

2004 10,0 109 089 4 156 3 862 LUBUSKIE

138.
PL-005126087898 
MAGDA 13

SPÓŁKA ROLNA KALSK SP. Z O.O. 
KALSK

2006 8,9 109 049 3 740 3 402 LUBUSKIE

139.
DE-0113941787 
WONNE

WÓJCIK KRZYSZTOF 
KOROLÓWKA OSADA

2003 11,2 109 045 3 413 3 653 LUBELSKIE

140.
PL-005091042281 
DINA

PIETRUSZYŃSKI ADAM 
STRADUNY

2004 9,9 109 013 3 772 3 445 WARMIŃSKO-MAZURSKIE

141.
PL-005116251254 
SONATA 89

SK "IWNO" SP. Z O.O. 
LIBARTOWO

2005 9,8 108 993 3 608 3 368 WIELKOPOLSKIE

142.
PL-005095192104 
MARYLA

OHZ OSIEK SP. Z O.O. 
NIDEK

2006 8,8 108 928 3 878 3 518 MAŁOPOLSKIE

143.
PL-005154837199 
ELSJE 127

GR BARTKOWIAK ROBERT 
WIECANOWO

2006 8,6 108 690 3 837 3 098 KUJAWSKO-POMORSKIE

144.
PL-005086219865 
DULA

OHZ LUBIANA SP. Z O.O. 
NADARZYN

2005 9,2 108 673 4 217 3 467 ZACHODNIOPOMORSKIE

145.
PL-005164364722 
LINDA

WALLOSCHEK KRYSTIAN 
WIELOWIEŚ

2007 8,1 108 635 4 172 3 400 ŚLĄSKIE

146.
PL-005124015343 
NOWA

ZPR W KOWROZIE SP. Z O.O. 
PIGŻA

2006 7,8 108 520 4 221 3 603 KUJAWSKO-POMORSKIE

147.
PL-005106913704 
VEELA 60

ŻOCHOWSKI STANISŁAW 
KAMIŃSKIE WIKTORY

2006 8,8 108 502 4 199 3 667 PODLASKIE

148.
PL-005075382723 
KASIA 21

JOŃCZYK EWA I WOJCIECH 
GARZEWKO

2004 10,4 108 309 4 690 3 823 WARMIŃSKO-MAZURSKIE

149.
PL-005160722342 
NOWA

PR DŁUGIE STARE SP. Z O.O. 
WILKOWICE

2006 7,9 108 308 3 617 3 412 WIELKOPOLSKIE

150.
PL-005103357129 
ASTRA 2

GR MIESZKOWSKI ADAM 
MIESZKI WIELKIE

2005 10,0 108 285 4 093 3 530 MAZOWIECKIE

151.
PL-005099818932 
GRIETJE 111

SPÓŁKA ROLNA KALSK SP. Z O.O. 
KALSK

2005 9,0 108 184 4 176 3 678 LUBUSKIE

152.
PL-005000538034 
MALWA II

GR ZAWODNI JAROSŁAW 
ŁAGIEWNIKI

2002 11,8 108 162 4 532 3 148 WIELKOPOLSKIE
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153.
DE-1302579100 
FILA

GR TADEUSZ LISIECKI 
CZECHNÓW

2005 8,9 107 707 3 974 3 630 WIELKOPOLSKIE

154.
PL-005113293431 
ŚLEDZKA

STRÓŻYŃSKI ANDRZEJ 
KROMOLICE

2005 9,3 107 572 4 002 3 593 WIELKOPOLSKIE

155.
PL-005005081429 
WERKA 2

GR RUTKOWSKI JAN ADAM 
OLSZEWO-BORZYMY

2002 12,3 107 565 5 335 3 894 MAZOWIECKIE

156.
PL-005138790564 
MARKA 2

KR KIETRZ SP. Z O.O. 
PILSZCZ

2005 8,8 107 553 4 087 3 356 OPOLSKIE

157.
PL-005095191794 
OBŁUDNA

OHZ OSIEK SP. Z O.O. 
NIDEK

2006 8,1 107 529 4 247 3 355 MAŁOPOLSKIE

158.
DE-0348248760 
BURGUNDA

LAPCZYK ARNOLD 
ZBYTKÓW

2004 10,9 107 498 4 655 3 676 ŚLĄSKIE

159.
PL-005095596391 
MIŚKA

CZERNINA SP. Z O.O. 
LIGOTA

2005 9,6 107 489 4 203 3 730 DOLNOŚLĄSKIE

160.
PL-005060628140 
WOŁGA

PP-H "AGROPOL" SP. Z O.O. 
SOKOŁOWO

2003 11,3 107 355 4 498 3 435 WIELKOPOLSKIE

161.
PL-005107300138 
WISŁA 1

RKS BĄDECZ 
SĘDZINIEC

2005 8,7 107 322 3 788 3 574 WIELKOPOLSKIE

162.
PL-005176977279 
LAMA 19

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
MICHAŁOWO

2007 7,4 107 287 3 798 3 283 KUJAWSKO-POMORSKIE

163.
PL-005136498493 
MIMOZA 32

MŚCICE OHZ SP. Z O.O. 
KAZIMIERZ POMORSKI

2006 8,6 107 250 3 968 3 411 ZACHODNIOPOMORSKIE

164.
DE-0580618406 
JAKOBI

SK "NOWE JANKOWICE" SP. Z O.O. 
NOWE JANKOWICE

2006 8,2 107 218 3 678 3 377 KUJAWSKO-POMORSKIE

165.
PL-005112970609 
PYLNA

OHZ KAMIENIEC ZĄBK. SP. Z O.O. 
STARCZÓW

2005 9,4 107 127 4 746 3 728 DOLNOŚLĄSKIE

166.
PL-005100168711 
SIDONIE

PIETRUSZYŃSKI ADAM 
STRADUNY

2003 10,3 107 042 4 185 3 372 WARMIŃSKO-MAZURSKIE

167.
PL-005019061110 
ROSA 3

CHOJNOWSKI MIROSŁAW 
IGNACEWO

2001 14,0 106 985 3 637 3 274 PODLASKIE

168.
PL-005107574447 
GITARA

FORTUNE SP. Z O.O. 
CIESZYMOWO

2004 9,4 106 950 5 091 3 519 POMORSKIE

169.
NL-336638461 
GRETJE

JEŻEWSKI BOHDAN 
ŚWIERCZYNEK

2001 12,1 106 936 3 721 3 390 MAZOWIECKIE

170.
PL-005136888751 
NOLA 1

SK DOBRZYNIEWO SP. Z O.O. 
MROZOWO

2006 8,4 106 875 4 243 3 409 KUJAWSKO-POMORSKIE

171.
PL-005075827231 
ELZA

POZNAŃSKA HR SP. Z O.O. 
KOBYLNIKI

2003 10,5 106 874 4 959 3 570 WIELKOPOLSKIE

172.
PL-005093473250 
ŁYSA 9

JAROSZEK TADEUSZ 
ADAMOWO

2004 8,6 106 839 3 878 3 547 WARMIŃSKO-MAZURSKIE

173.
PL-005097558809 
POLNA 4

GOS. HOD. "UPRAWA" SP. Z O.O. 
LUBIATÓW

2005 9,6 106 820 4 091 3 493 DOLNOŚLĄSKIE

174.
PL-005166965507 
DURA

OHZ "GARZYN" SP. Z O.O. 
GÓRZNO

2007 7,5 106 806 3 728 3 300 WIELKOPOLSKIE

175.
PL-005010632418 
OGRODNICZKA 3

BARAN PIOTR 
BORĘTY

2001 11,9 106 794 3 866 3 193 POMORSKIE

176.
PL-005120168111 
BELONA

OHZ "GŁOGÓWEK" SP. Z O.O. 
Z-D ZAWADA

2005 8,6 106 771 4 057 3 577 OPOLSKIE

177.
PL-005098785853 
JAPA 1

KOMBINAT ROLNY SZESTNO SP.  Z O. O. 
LEMBRUK

2004 9,4 106 724 3 778 3 244 WARMIŃSKO-MAZURSKIE

178.
PL-005010597083 
RYBKA 16

GR KOTOWICE 
KOTOWICE

2001 12,3 106 636 4 393 3 487 DOLNOŚLĄSKIE

179.
PL-005007983868 
FANTA

KOMAR MAREK 
POŚWIĘTNE

2001 13,1 106 573 3 954 3 293 PODLASKIE

180.
PL-005000961214 
BRDA

KUBROWSKI ZENON 
ORŁOWO

2001 13,5 106 502 4 888 3 600 WARMIŃSKO-MAZURSKIE
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181.
PL-005010011718 
MALINA 10

KOT MARIUSZ 
FIUKÓWKA

2000 14,4 106 474 4 664 3 471 LUBELSKIE

182.
PL-005095701870 
GRYZULA 9

TOP FARMS "GŁUBCZYCE" SP. Z O.O. 
Z-D GOŁUSZOWICE

2004 10,2 106 418 3 671 3 405 OPOLSKIE

183.
PL-005081460033 
MEWKA I

CZERNINA SP. Z O.O. 
LIGOTA

2005 9,8 106 383 4 383 3 543 DOLNOŚLĄSKIE

184.
PL-005056118518 
ROMA

JURCZYK MICHAŁ, MARCIN 
SEKURSKO

2003 10,7 106 362 4 297 3 616 ŁÓDZKIE

185.
PL-005132455544 
WARTA

GR POHL MACIEJ 
KROTOSZYN

2006 7,6 106 280 4 485 3 815 WIELKOPOLSKIE

186.
DE-0345758632 
HEICI

GR GAWKOWSKI WŁODZIMIERZ 
LUBOTYŃ KOLONIA

2001 13,3 106 194 4 375 3 547 MAZOWIECKIE

187.
PL-005102115492 
DOBRA

DOBKOWSKI MAREK 
SOKOŁY

2004 10,8 106 179 4 205 3 079 PODLASKIE

188.
PL-005010041500 
GRANULA 13

GR TOMASZEWSKI PAWEŁ 
GOZDAWA

2000 14,7 106 094 4 636 3 819 POMORSKIE

189.
PL-005162332464 
FLORA 18

GR ANDRZEJ I ANNA JAWOROWICZ 
GODZIĄTKÓW

2007 7,2 106 094 2 737 3 480 WIELKOPOLSKIE

190.
PL-005094952860 
MIZIA

OHZ OSIEK SP. Z O.O. 
NIDEK

2007 7,9 105 999 4 558 3 636 MAŁOPOLSKIE

191.
PL-005009468691 
MORWA

GR SAWICKI MAREK 
POBOŁOWICE

1999 14,9 105 956 4 249 3 380 LUBELSKIE

192.
PL-005005567046 
SIRA

BIERNACKI LESZEK 
WILKONICE

2000 14,4 105 935 4 576 3 485 WIELKOPOLSKIE

193.
PL-005107360705 
SARA

RSP OTYLIN 
OTYLIN

2005 8,9 105 902 3 484 3 346 WIELKOPOLSKIE

194.
PL-005131753122 
ANODA 46

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
JARANTOWICE

2006 8,4 105 884 4 045 3 314 KUJAWSKO-POMORSKIE

195.
PL-005048695263 
KALINA

27-02421 
POŁOMIA

2003 10,5 105 805 3 375 3 079 ŚLĄSKIE

196.
PL-005168160900 
FARBIE

HZZ "ŻOŁĘDNICA" SP. Z O.O. 
KAWCZE

2007 7,8 105 751 3 997 3 321 WIELKOPOLSKIE

197.
PL-005177152460 
EDA

GR KUDŁA RYSZARD 
ŁAWY

2007 7,3 105 713 4 345 3 584 KUJAWSKO-POMORSKIE

198.
SE-531487961 
DAGA

SPÓŁDZIELCZA AGROFIRMA
WITKOWO REŃSKO

2004 9,9 105 695 3 234 3 372 ZACHODNIOPOMORSKIE

199.
PL-005074088244 
ODRA 1

GR JANUSZ PRZYDROŻNY 
ZAMYSŁÓW

2005 9,1 105 684 3 540 3 012 LUBUSKIE

200.
PL-005010789600 
NINA

GR OLEK DARIUSZ 
KUŹNICA BOBROWSKA

2002 11,8 105 649 4 353 3 634 WIELKOPOLSKIE

201.
DE-1302978363 
WANNA

GR TADEUSZ LISIECKI 
CZECHNÓW

2006 8,1 105 648 3 898 3 360 WIELKOPOLSKIE

202.
PL-005148705510 
BULA 43

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
OSIĘCINY

2007 7,0 105 629 3 708 3 116 KUJAWSKO-POMORSKIE

203.
PL-005100045425 
NOLLIE 188

SPÓŁKA ROLNA KALSK SP. Z O.O. 
KALSK

2004 9,9 105 574 3 632 3 146 LUBUSKIE

204.
PL-005120499338 
TRJA

KOMBINAT ROLNY SZESTNO SP. Z O. O. 
LEMBRUK

2005 7,9 105 553 2 987 3 114 WARMIŃSKO-MAZURSKIE

205.
PL-005174753035 
DUKLA

KOMBINAT ROLNY SZESTNO SP.  Z O. O. 
LEMBRUK

2007 7,2 105 442 3 364 2 984 WARMIŃSKO-MAZURSKIE

206.
PL-005121640470 
JACASSE

OHZ LUBIANA SP. Z O.O. 
BOGUSZYN

2005 8,2 105 340 3 908 3 402 ZACHODNIOPOMORSKIE

207.
FR-8523709450 
ACUSE

AGRO-TAK ZAGRODNO SP. JAWNA 
MODLIKOWICE

2005 8,7 105 249 4 084 3 379 DOLNOŚLĄSKIE

208.
PL-005079554263 
KITTY

OHZ OSIEK SP. Z O.O. 
NIDEK

2004 9,1 105 235 4 399 3 220 MAŁOPOLSKIE
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209.
PL-005071398827 
ARANA 124

GR TOMCZAK HUBERT 
RDUTÓW NOWY

2004 9,8 105 153 3 428 3 354 WIELKOPOLSKIE

210.
DE-1302225781 
MALMA

TOMASZEWSKI RYSZARD 
BOMBALICE

2003 10,7 105 105 3 742 3 447 MAZOWIECKIE

211.
PL-005003919885 
LENA

GR JACEK BOROWCZYK 
CELESTYNÓW

2002 12,1 105 038 4 359 3 288 WIELKOPOLSKIE

212.
PL-005033134081 
LALKA II

PROCAJŁO STANISŁAW 
STRĘGIEL

2003 11,7 104 994 4 000 3 139 WARMIŃSKO-MAZURSKIE

213.
PL-005027171122 
WILLG 20

GR BIENIAK RAFAŁ 
KÓZKI

2003 11,9 104 974 3 853 3 370 MAZOWIECKIE

214.
PL-005014326243 
CISA 1

RUPIŃSKI RYSZARD 
ROGOWO

2003 11,8 104 937 4 260 3 389 MAZOWIECKIE

215.
PL-005007068602 
PYZA 1

KASPRZYK ROBERT 
BŁUDOWO

2001 12,1 104 917 5 015 3 378 WARMIŃSKO-MAZURSKIE

216.
DE-0114860643 
HENNI

SK "NOWE JANKOWICE" SP. Z O.O. 
NOWE JANKOWICE

2006 8,4 104 801 4 265 3 427 KUJAWSKO-POMORSKIE

217.
DE-0346541882 
AGNES

GR "KOMOROWO" SP. Z O.O. 
SOBIESIERZNO

2002 11,5 104 801 4 831 3 417 KUJAWSKO-POMORSKIE

218.
PL-005115443094 
TRIJNTJE 6

MAJEWSKA URSZULA 
KOŁOZĄB

2005 8,4 104 741 4 713 3 645 POMORSKIE

219.
PL-005162742348 
ZELKA 68

OHZ KAMIENIEC ZĄBK. SP. Z O.O. 
STARCZÓW

2007 6,9 104 722 3 477 3 257 DOLNOŚLĄSKIE

220.
PL-005127144873 
MAŁA

PP-H "AGROPOL" SP.Z O.O. 
BIERZGLIN

2006 7,7 104 720 3 780 3 121 WIELKOPOLSKIE

221.
PL-005176928233 
STRZAŁKA 33

OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. 
DĄBRÓWKA

2006 8,4 104 668 3 841 3 109 ŁÓDZKIE

222.
PL-005072580504 
POLA 13

POLHOZ SP. Z O.O. 
WOJANOWO

2005 9,5 104 634 4 447 3 411 POMORSKIE

223.
PL-005135337342 
WYRWA

TOP FARMS WIELKOPOLSKA SP.Z OO 
GOŁĘBIN STARY

2005 9,0 104 554 4 109 3 576 WIELKOPOLSKIE

224.
PL-005001204211 
SPOKOJNA 1

CYBULSKI PAWEŁ ANDRZEJ 
STARCZEWO WIELKIE

2002 12,7 104 524 4 171 3 324 MAZOWIECKIE

225.
PL-005062003426 
KALKUTA

GH MATEUSZ KOSSOWSKI 
WILKOWICE

2001 12,3 104 484 4 347 3 720 WIELKOPOLSKIE

226.
PL-005128698634 
TORKA

HZZ "ŻOŁĘDNICA" SP. Z O.O. 
ZAKRZEWO

2006 8,7 104 480 3 887 3 448 WIELKOPOLSKIE

227.
DE-1273277053 
PAMELA 1

ZDIZ - PIB KOŁBACZ SP. Z O.O. 
DĘBINA

2004 10,7 104 453 4 199 3 593 ZACHODNIOPOMORSKIE

228.
PL-005100439057 
PAULA 2

SOKOŁOWSKI ZDZISŁAW 
CHOJANE PAWŁOWIĘTA

2003 10,7 104 452 3 436 3 332 PODLASKIE

229.
PL-005126088505 
ĆMA 85

SPÓŁKA ROLNA KALSK SP. Z O.O. 
KALSK

2006 7,9 104 436 4 167 3 519 LUBUSKIE

230.
PL-005169630617 
BOSA 10

SK "NOWE JANKOWICE" SP. Z O.O. 
NOWE JANKOWICE

2006 8,2 104 421 4 219 3 634 KUJAWSKO-POMORSKIE

231.
PL-005054874737 
HELGA 52

SZADEK JACEK 
MASZEW

2004 10,3 104 404 3 842 3 414 ŁÓDZKIE

232.
PL-005011425781 
CZARNA VI

HASIUK MIROSŁAW 
MOKINY

2002 12,1 104 339 4 549 3 495 WARMIŃSKO-MAZURSKIE

233.
PL-005082271072 
NYSA

GR BAJDA ALFRED 
NIEWIERZ

2004 10,8 104 334 4 069 3 620 KUJAWSKO-POMORSKIE

234.
DE-1302491516 
N 7

GR TADEUSZ LISIECKI 
CZECHNÓW

2004 9,7 104 329 3 860 3 370 WIELKOPOLSKIE

235.
PL-005033626845 
KALINA 90

GR KAJDA LESZEK 
DWORNIA

2003 11,0 104 312 4 944 3 463 LUBELSKIE

236.
PL-005149654992 
WIETSKE 846

HENDRIPOL SP. Z O. O. 
BRAMKA

2007 7,9 104 291 3 264 3 191 KUJAWSKO-POMORSKIE
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237.
PL-005119509413 
JAGODA

GR PM ŚWIEŻAK ELŻBIETA 
POSZEWKA

2005 8,9 104 244 3 878 3 398 MAZOWIECKIE

238.
PL-005176977682 
EMA 3

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
OSIĘCINY

2007 7,0 104 234 3 523 3 231 KUJAWSKO-POMORSKIE

239.
PL-005043487900 
PSTRA I

LICHACY GRZEGORZ 
BYLICA

2000 11,5 104 213 3 971 3 387 ZACHODNIOPOMORSKIE

240.
PL-005176531723 
WALA

GR JANUSZ PRZYDROŻNY 
ZAMYSŁÓW

2006 8,2 104 202 3 970 3 397 LUBUSKIE

241.
PL-005112577716 
MELA

AGROMARINA SP. Z O.O. 
KULCZYN KOLONIA

2005 9,5 104 192 2 938 3 261 LUBELSKIE

242.
PL-005080187443 
BELKA

FICHTE JÓZEF 
KUJAKOWICE DOLNE

2005 9,6 104 131 4 769 3 468 OPOLSKIE

243.
PL-005011644908 
ASTRA 3

GR ZAŁĘSKI KAZIMIERZ 
CHODKOWO ZAŁOGI

2002 11,9 104 057 4 225 3 580 MAZOWIECKIE

244.
PL-005218327826 
ZAMA

HZZ "ŻOŁĘDNICA" SP. Z O.O. 
ZAKRZEWO

2008 6,3 103 998 3 630 3 494 WIELKOPOLSKIE

245.
DE-1502384370 
SIWA

GR TADEUSZ LISIECKI 
CZECHNÓW

2006 8,4 103 991 3 359 3 182 WIELKOPOLSKIE

246.
PL-005036531795 
PATRYCJA 45

OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. 
DĘBOŁĘKA

2005 8,4 103 965 4 367 3 368 ŁÓDZKIE

247.
PL-005097977723 
WISŁĄ 30

MÓRAWSKI ANDRZEJ 
GOLANY

2005 9,6 103 907 4 063 3 273 MAZOWIECKIE

248.
PL-005138649947 
EMBRION 11

HZINR POLANOWICE SP. Z O.O. 
POLANOWICE

2006 8,4 103 894 3 657 3 283 KUJAWSKO-POMORSKIE

249.
PL-005179819644 
CAROLIEN 21

SPÓŁKA ROLNA KALSK SP. Z O.O. 
KALSK

2006 7,6 103 745 4 202 3 403 LUBUSKIE

250.
PL-005124642228 
ADELAJDA 1

GR TADEUSZ LISIECKI 
CZECHNÓW

2006 8,1 103 728 4 429 3 537 WIELKOPOLSKIE

251.
PL-005100439040 
PAULA 1

SOKOŁOWSKI ZDZISŁAW 
CHOJANE PAWŁOWIĘTA

2003 10,4 103 618 3 264 3 388 PODLASKIE

252.
PL-005055474561 
KUKUŁKA

KR KIETRZ SP. Z O.O. 
BABORÓW

2003 11,1 103 542 3 986 3 386 OPOLSKIE

253.
PL-005140365026 
SROKA 14

GR TOMCZAK HUBERT 
RDUTÓW NOWY

2006 8,4 103 528 3 862 3 303 WIELKOPOLSKIE

254.
PL-005003926838 
MIŁKA

GR HONORATA JÓZEF KAŹMIERCZAK 
TARNÓWCZYN

2001 13,2 103 519 4 244 3 509 WIELKOPOLSKIE

255.
PL-005157649492 
KOZA

GR ARKADIUSZ SZWARC 
ROSZKOWO

2006 8,3 103 462 3 280 3 497 WIELKOPOLSKIE

256.
DE-0349400853 
INGRID

GR STILLER JAROSŁAW 
DZIARNOWO

2004 10,2 103 284 4 421 3 481 KUJAWSKO-POMORSKIE

257.
PL-005081954402 
LIPA 2

DĄBROWSKI JAROSŁAW 
WÓJCIN

2004 9,9 103 256 4 419 3 531 KUJAWSKO-POMORSKIE

258.
PL-005142071970 
ROSITA 63

OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. 
DĘBOŁĘKA

2007 7,6 103 176 3 787 3 271 ŁÓDZKIE

259.
PL-005082354881 
GRUCZNA

ZAJĄCZKOWSKI JANUSZ 
SIUTKOWO

2004 10,0 103 162 3 683 3 219 KUJAWSKO-POMORSKIE

260.
PL-005019900435 
BLE 2

AGRO-SKANDAWA SP. Z O.O. 
FERMA BŁĘDOWO

2003 11,8 103 158 4 343 3 497 WARMIŃSKO-MAZURSKIE

261.
PL-005176928431 
NEWADA 50

OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. 
DĘBOŁĘKA

2006 8,0 103 110 3 856 3 165 ŁÓDZKIE

262.
PL-005082493092 
KLICHA 14

PR-U "PA-ROL" SP.Z O.O. 
PARZĘCZEWO II

2003 10,9 103 085 3 721 3 237 WIELKOPOLSKIE

263.
PL-005000684090 
ASTRA

FICAK ANDRZEJ 
BOGACZEWO

2001 12,5 103 018 4 337 3 224 WARMIŃSKO-MAZURSKIE

264.
PL-005115144090 
CZARKA

GR ŁOPACZYK MIROSŁAW 
KOBYLIN

2005 9,6 103 008 3 430 3 327 WIELKOPOLSKIE
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265.
PL-005009424093 
ARKA 8

RZD WERBKOWICE 
WERBKOWICE

2001 13,0 102 919 3 396 3 283 LUBELSKIE

266.
PL-005133140548 
DIRKJE 93

HENDRIPOL SP. Z O.O. 
KAWĘCIN

2006 8,6 102 905 3 838 3 303 KUJAWSKO-POMORSKIE

267.
PL-005103289079 
KAMA 23

SGGW RZD WILANÓW-OBORY 
OBORY

2004 9,3 102 903 4 991 3 313 MAZOWIECKIE

268.
PL-005129622096 
KASIA

GR KOWALSKI JAROSŁAW 
DALKI

2005 9,6 102 825 4 206 3 506 WIELKOPOLSKIE

269.
PL-005079465040 
WARMIA

GR CZAPIEWSKI KRZYSZTOF 
LEŚNO WYBUDOWANIE

2005 9,6 102 818 4 000 3 527 POMORSKIE

270.
PL-005087986315 
JAGODA 6

IHIAR PIB ZD RADZIKÓW 
RADZIKÓW

2005 9,3 102 775 3 597 3 289 MAZOWIECKIE

271.
PL-005065386212 
MACIEJKA

POZNAŃSKA HR SP. Z O.O. 
KOBYLNIKI

2004 9,9 102 722 5 054 3 564 WIELKOPOLSKIE

272.
PL-005100045500 
ZAPAŁA 1

SPÓŁKA ROLNA KALSK SP. Z O.O. 
KALSK

2004 9,7 102 697 4 724 3 646 LUBUSKIE

273.
CZ-139330952 
KAMA /1409

PIETRUSZYŃSKI ADAM 
STRADUNY

2006 8,2 102 626 3 725 3 171 WARMIŃSKO-MAZURSKIE

274.
PL-005032098001 
POCIECHA

BAŁUCH WŁODZIMIERZ 
JAGOTY

2003 10,2 102 551 4 010 3 620 WARMIŃSKO-MAZURSKIE

275.
DE-0114150480 
FARM

BONIAKOWSCY DARIUSZ I ANNA 
KOŁACZKÓW

2003 11,2 102 504 4 356 3 321 MAZOWIECKIE

276.
PL-005086156092 
LASSI

GR W ZBERKACH HENRYK ADAMCZYK 
MURZYNOWO KOŚCIELNE

2005 9,1 102 459 3 289 3 084 WIELKOPOLSKIE

277.
PL-005001205645 
LALKA 1

WYRWICH IWONA 
NOWE KUCICE

2001 14,0 102 435 4 743 3 442 MAZOWIECKIE

278.
PL-005121623718 
KIM

GR WĄSOWSKI PIOTR 
SUCHODÓŁ

2005 9,5 102 431 4 947 3 769 MAZOWIECKIE

279.
PL-005094076948 
WIEPKJE

OHZ OSIEK SP. Z O.O. 
NIDEK

2005 9,0 102 411 3 287 2 878 MAŁOPOLSKIE

280.
PL-005003954756 
CZARNULA 4

KRAMARSKI JAN 
KOLONIA CHOSZCZEWO

2002 12,4 102 375 4 730 3 716 ŁÓDZKIE

281.
PL-005080369085 
WIGILJA

MURLOWSKI HUBERT 
RASZOWA

2003 10,1 102 374 3 941 3 112 OPOLSKIE

282.
PL-005048653232 
JODŁA

KRETEK KRYSTIAN 
KRZANOWICE

2003 11,2 102 295 4 255 3 816 ŚLĄSKIE

283.
PL-005098476775 
DROGA 23

GR SMAGA EDMUND I DOROTA 
SIELEC

2006 7,7 102 268 4 326 3 426 KUJAWSKO-POMORSKIE

284.
PL-005095606632 
GIENIA III

MLEKOLAND SP.Z O.O. 
PRZECZA

2005 9,1 102 257 3 579 3 323 OPOLSKIE

285.
PL-005103927278 
SŁABA

BUTOR WŁADYSŁAW 
ŁANY WIELKIE

2006 8,7 102 203 3 986 3 403 ŚLĄSKIE

286.
DE-1302475966 
GAZDA

SK DOBRZYNIEWO SP. Z O.O. 
GLESNO

2005 8,5 102 198 3 884 3 158 WIELKOPOLSKIE

287.
PL-005069198767 
CAKA

GR TOMASZ WAWRZYNIAK 
NACŁAW

2003 10,8 102 088 4 175 3 430 WIELKOPOLSKIE

288.
PL-005074063609 
KASIA 2

SPÓŁKA ROLNA KALSK SP. Z O.O. 
KALSK

2004 10,9 102 083 3 205 3 338 LUBUSKIE

289.
PL-005104776103 
CISZWA

GR KACZMAREK RENATA 
PORAŻYN

2004 9,6 102 071 4 195 3 491 WIELKOPOLSKIE

290.
PL-005010543035 
GRAMA 18

KOM-ROLKOBYLNIKI TARNÓWKO 
TARNÓWKO

2002 12,0 102 046 4 704 3 306 KUJAWSKO-POMORSKIE

291.
PL-005131754174 
LAKTOZA 4

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
JARANTOWICE

2006 8,0 102 014 3 438 3 193 KUJAWSKO-POMORSKIE

292.
PL-005154837397 
INGE 398

GR BARTKOWIAK ROBERT 
WIECANOWO

2006 8,2 102 013 3 713 3 091 KUJAWSKO-POMORSKIE
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293.
PL-005168827186 
NORA 177

OMPOL SP. Z O.O 
LEŚNICE

2006 8,4 101 990 2 978 3 202 POMORSKIE

294.
PL-005010685674 
JASKOLKA 10

MORAWSKI JANUSZ 
SMOLEŃ-POLUBY

2001 12,6 101 985 4 559 3 447 MAZOWIECKIE

295.
PL-005141435704 
FIOŁKA

HZZ "ŻOŁĘDNICA" SP. Z O.O. 
ZAKRZEWO

2006 8,0 101 893 3 903 3 108 WIELKOPOLSKIE

296.
PL-005147665488 
GONNIE

OHZ LUBIANA SP. Z O.O. 
NADARZYN

2007 7,5 101 880 4 432 3 128 ZACHODNIOPOMORSKIE

297.
NL-348293892 
EMMA 133

TOMCZAK RYSZARD 
RDUTÓW NOWY

2003 11,4 101 867 4 767 3 637 WIELKOPOLSKIE

298.
PL-005095707407 
FILMA

KR KIETRZ SP. Z O.O. 
PILSZCZ

2005 9,6 101 856 4 359 3 433 OPOLSKIE

299.
PL-005086548392 
KIRA 67

ZDIZ-PIB KOŁBACZ SP. Z O.O. 
DĘBINA

2004 9,9 101 852 3 993 3 473 ZACHODNIOPOMORSKIE

300.
PL-005060339046 
SABA

BACZYŃSKI ANDRZEJ 
PODOLIN

2001 11,4 101 851 3 728 3 198 WIELKOPOLSKIE

301.
PL-005107271810 
SARNA

GR JANUSZ I DANUTA MAŁYJASIAK 
GORZYCE WIELKIE

2005 9,7 101 849 4 105 3 269 WIELKOPOLSKIE

302.
PL-005010385048 
FOKA

SIEKIERKO JACEK 
PIĘTKI GRĘZKI

2001 13,1 101 795 3 939 3 186 PODLASKIE

303.
PL-005173151054 
KAROLA 10

SK "NOWE JANKOWICE" SP. Z O.O. 
LISNOWO

2006 7,9 101 738 3 398 3 062 KUJAWSKO-POMORSKIE

304.
PL-005162738471 
JO 306

OHZ KAMIENIEC ZĄBK. SP. Z O.O. 
STARCZÓW

2007 7,7 101 712 4 587 3 692 DOLNOŚLĄSKIE

305.
DE-1402838890 
BERTA

GR KOWNACKI RADOSŁAW 
ŁEBKI WIELKIE

2006 8,5 101 597 3 911 3 383 MAZOWIECKIE

306.
PL-005131760298 
GICKA 13

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
CHOTEL

2006 8,4 101 559 4 448 3 169 KUJAWSKO-POMORSKIE

307.
PL-005138792339 
GUMKA 3

KR KIETRZ SP. Z O.O. 
PILSZCZ

2005 8,3 101 508 3 746 3 126 OPOLSKIE

308.
PL-005005039062 
HOLA 14

ADAMIEC RAFAŁ 
SIODŁO

2002 12,5 101 466 4 738 3 470 MAZOWIECKIE

309.
PL-005071398797 
PIĘKNA 10

GR TOMCZAK HUBERT 
RDUTÓW NOWY

2004 9,9 101 359 3 031 3 021 WIELKOPOLSKIE

310.
PL-005111601153 
LEDA 24

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
CHOTEL

2005 8,8 101 354 3 608 3 051 KUJAWSKO-POMORSKIE

311.
PL-005095678639 
TĘCZA 11

TOP FARMS "GŁUBCZYCE" SP. Z O.O. 
Z-D GOŁUSZOWICE

2005 9,4 101 277 3 535 3 089 OPOLSKIE

312.
PL-005077298558 
BLOMA 8

ZRH CIELEŚNICA 
CIELEŚNICA

2003 10,6 101 266 3 635 3 241 LUBELSKIE

313.
PL-005075282702 
KROMA

BUTOR WŁADYSŁAW 
ŁANY WIELKIE

2005 9,3 101 242 3 574 3 199 ŚLĄSKIE

314.
PL-005178790036 
BURKA

GR TERESA JACEK DOPIERAŁA 
BIEŻYŃ

2007 7,4 101 241 2 794 3 017 WIELKOPOLSKIE

315.
PL-005140226297 
DIORA

"BRZYSKO-ROL" SP. Z O. O. 
GÓRKI DĄBSKIE

2005 9,5 101 204 3 704 3 178 KUJAWSKO-POMORSKIE

316.
PL-005073262591 
KALINA

RAŚ JÓZEF 
WIELOPOLE SKRZYŃSKIE

2003 11,7 101 164 4 168 3 328 PODKARPACKIE

317.
PL-005186444037 
KAŚKA

GR POHL MACIEJ 
KROTOSZYN

2008 6,3 101 149 4 086 3 318 WIELKOPOLSKIE

318.
PL-005112046830 
HONORNA 15

SANO-NŻZ SP. Z O.O. 
LUBIŃ

2005 8,0 101 143 3 975 3 287 WIELKOPOLSKIE

319.
PL-005012739412 
OSTERWA 1

CZAJKA BOGUSŁAW 
LISIKIERZ

2002 11,8 101 108 3 933 3 498 LUBELSKIE

320.
PL-005122460640 
NARRACJA 2

SK MICHAŁÓW SP. Z O.O. 
LUBCZA

2006 8,3 101 077 3 336 2 941 ŚWIĘTOKRZYSKIE
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321.
PL-005099493634 
MYSIA

ZPR W KOWROZIE SP. Z O.O. 
PIGŻA

2005 9,5 101 024 3 566 3 384 KUJAWSKO-POMORSKIE

322.
PL-005095749261 
SIEROTA I

KR KIETRZ SP. Z O.O. 
PILSZCZ

2004 9,4 101 016 4 606 3 404 OPOLSKIE

323.
PL-005114878675 
PIĘTA 6

CZYNSZ TOMASZ 
DOBRE WIEŚ

2005 8,3 101 014 3 323 3 162 KUJAWSKO-POMORSKIE

324.
PL-005116128860 
ALPEWELL

PIETRUSZYŃSKI ADAM 
STRADUNY

2006 7,7 100 973 3 898 3 110 WARMIŃSKO-MAZURSKIE

325.
PL-005048877157 
SISCA

OHZ OSIEK SP. Z O.O. 
WIEPRZ

2005 9,3 100 925 4 643 3 250 ŚLĄSKIE

326.
PL-005138787472 
GUMKA 2

KR KIETRZ SP. Z O.O. 
KROTOSZYN

2005 9,1 100 922 4 158 3 108 OPOLSKIE

327.
PL-005145260555 
ATHLEET 1494

NASIŁOWSKI DARIUSZ 
SKWIERCZYN DWÓR

2007 7,2 100 863 3 601 3 177 MAZOWIECKIE

328.
PL-005061715412 
LINA 3

PR AGRODUET SP. Z O.O. 
CHLEWISKA

2003 11,6 100 841 4 094 3 237 WIELKOPOLSKIE

329.
DE-0346467626 
SARNA /776

PIETRUSZYŃSKI ADAM 
LACHOWO

2002 12,2 100 746 4 040 3 284 PODLASKIE

330.
PL-005157987587 
BIGGI

PIETRUSZYŃSKI ADAM 
STRADUNY

2007 6,9 100 720 3 304 3 233 WARMIŃSKO-MAZURSKIE

331.
PL-005107052617 
TURONIA

DMOCHOWSKI RYSZARD 
CZARTOSY

2005 8,8 100 652 4 056 3 150 PODLASKIE

332.
PL-005010678072 
ROGATA -3

WAWRZYŃCZAK JERZY 
STUPSK

2002 11,9 100 634 4 720 3 522 MAZOWIECKIE

333.
PL-005067877343 
AMANDA

GR ELŻBIETA WIECZOREK 
BOBROWNIKI

2000 13,2 100 619 4 618 3 471 WIELKOPOLSKIE

334.
PL-005069946368 
WIERA 1

DĄBROWSKI JAROSŁAW 
WÓJCIN

2003 11,2 100 616 4 880 3 652 KUJAWSKO-POMORSKIE

335.
PL-005120895857 
WIEJA

KUCZYŃSKI JAN 
CZARNOCIN

2005 9,8 100 603 3 893 3 320 PODLASKIE

336.
PL-005098583367 
ŻEBERKA 4

DĄBROWSKI JAROSŁAW 
WÓJCIN

2004 9,9 100 581 3 943 3 168 KUJAWSKO-POMORSKIE

337.
PL-005127580312 
BIEDRONKA 11

GR MARZEC KATARZYNA 
WIEJKOWO

2006 9,0 100 558 3 570 3 057 ZACHODNIOPOMORSKIE

338.
PL-005138378267 
ŁAJKA 1

GR KRZEMKOWSKI GRZEGORZ 
DĘBOWO

2006 8,4 100 552 3 298 3 067 KUJAWSKO-POMORSKIE

339.
PL-005133060723 
BAJA

PPUH TERRA SP. Z O.O. 
CIOŁKOWO

2006 8,5 100 514 3 317 3 096 WIELKOPOLSKIE

340.
PL-005044925036 
ANSA 4

GR NIEWIADÓW
JABŁOŃSKI WŁODZIMIERZ 
KONSTANCIN

2005 9,1 100 514 3 689 3 357 ŁÓDZKIE

341.
PL-005053554562 
BESTRA

TRZCIŃSKI ANDRZEJ 
MARZENIN

2004 10,2 100 511 3 920 3 126 WIELKOPOLSKIE

342.
PL-005026523984 
BIEDRONKA 1

GR GŁUCHOWSKI PIOTR 
MODRZEW

2001 13,7 100 509 3 990 3 277 MAZOWIECKIE

343.
PL-005164015006 
ZORA

HZZ "ŻOŁĘDNICA" SP. Z O.O. 
ZAKRZEWO

2007 7,1 100 499 3 889 3 186 WIELKOPOLSKIE

344.
PL-005106368283 
DUNKA

PERNAK GRZEGORZ 
ORSK

2004 10,1 100 498 3 548 3 276 DOLNOŚLĄSKIE

345.
DE-0114416302 
FISKUS

GR DRZEWCE HĄDZLIK LIPOWCZYK 
DRZEWCE

2003 11,0 100 480 3 577 3 356 WIELKOPOLSKIE

346.
DE-0347428987 
AMMANDA

RSP SIEDLECZKO 
SIEDLECZKO

2003 11,8 100 461 3 878 3 225 WIELKOPOLSKIE

347.
PL-005011436060 
MODNA 26

MAZUROWSKA EWA I MARIUSZ 
LUBAWA

2002 12,2 100 386 3 785 3 193 WARMIŃSKO-MAZURSKIE
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348.
PL-005162737290 
EENDJE 147

OHZ KAMIENIEC ZĄBK. SP. Z O.O. 
STARCZÓW

2006 7,3 100 370 4 226 3 162 DOLNOŚLĄSKIE

349.
PL-005099107586 
STELLA 72

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
CHOTEL

2004 10,0 100 366 3 292 3 242 KUJAWSKO-POMORSKIE

350.
PL-005091447369 
KRETA 60

OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. 
DĘBOŁĘKA

2004 9,6 100 358 4 325 3 302 ŁÓDZKIE

351.
PL-005027116796 
WITKA

GR KRASNODĘBSKI RYSZARD JERZY 
TOŃCZA OSOWIEC

2002 12,4 100 347 3 402 3 121 MAZOWIECKIE

352.
PL-005098902243 
JANIA

GR BARTKOWIAK ROBERT 
WIECANOWO

2005 9,5 100 328 3 853 3 241 KUJAWSKO-POMORSKIE

353.
PL-005143755244 
DERTA

OHZ LUBIANA SP. Z O.O. 
BOGUSZYN

2007 7,8 100 316 4 123 3 260 ZACHODNIOPOMORSKIE

354.
PL-005069528311 
SŁABA

PP-H "AGROPOL" SP. Z O.O. 
BIERZGLIN

2003 11,3 100 244 4 521 3 699 WIELKOPOLSKIE

355.
PL-005010712837 
KACZENIEC 4

WOŁYNEK JERZY 
KOLONIA HOŁOWIENKI

2001 12,8 100 220 4 019 3 337 MAZOWIECKIE

356.
PL-005117519094 
RUDA

KUBEŁ HENRYK 
GOLANKA

2005 9,9 100 218 4 189 3 357 MAZOWIECKIE

357.
PL-005119103734 
VALERIE

HZZ OSOWA SIEŃ SP. Z O.O. 
OSOWA SIEŃ

2006 8,8 100 201 4 028 3 367 LUBUSKIE

W powyższej tabeli prezentowane są krowy żyjące w 2016, które w roku 2016 przekroczyły 100 000 kg wyprodukowanego 
mleka lub poprawiły wynik z poprzednich lat. Llitery pod wydajnością krowy oznaczają odpowiednio: 		   
  - wydajność poprawniona w 2016 w stosunku do 2016; 						       
  - wydajność krów, które po raz pierwszy przekroczyły 100 000

Tabela nr 33. Zestawienie wyróżniających się stad według najwyższej przeciętnej 
wydajności kg tłuszczu + białka, według ras
Top herds ranked by cumulative yield of fat + protein in kg, by breeds
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RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO - FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIAŁEJ
1 NENEMAN ROBERT 

R*
WEŁNICA 
WIELKOPOLSKIE 77,3 78,6 14 062 671 4,77 467 3,32 1 138

2 GR JANUSZ PIETRZAK 
R*

ŁUBOWO 
WIELKOPOLSKIE 31,0 32,1 14 798 524 3,54 490 3,31 1 014

3 MAZUREK ELŻBIETA OSTROBUDKI 
WIELKOPOLSKIE 27,8 28,0 13 113 529 4,03 451 3,44 980

4 GR OWCZARSKI PIOTR DĘBOWIERZCHY 
LUBELSKIE 21,2 26,3 10 556 629 5,96 347 3,29 976

5 GR WĄSOWSKI PIOTR SUCHODÓŁ 
MAZOWIECKIE 57,7 57,7 12 519 537 4,29 427 3,41 964

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO - FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIAŁEJ
1 KONTNY KRYSTIAN JÓZEF LEŚNIK 

OPOLSKIE 46,2 50,2 10 639 495 4,65 391 3,67 886

2 CHRZĄSZCZ MARCIN MIONÓW 
OPOLSKIE 32,4 45,6 11 633 474 4,07 411 3,53 885

3 DOMASIK MARIOLA 
R*

FRYDRYCHOWICE 
MAŁOPOLSKIE 24,9 35,1 10 419 477 4,58 366 3,51 843
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4 OHZ "GŁOGÓWEK"
SP. Z O.O. 
R*

Z-D ZAWADA 
OPOLSKIE 297,4 340,0 10 661 442 4,15 363 3,40 805

5 CZECH  BRUNO 
R*

RAKÓW 
OPOLSKIE 20,2 21,0 10 179 436 4,28 348 3,42 784

RASA SIMENTALSKA
1 PUCHALSCY ŁUKASZ 

I DOMINIKA 
R*

NAGÓRKI 
KUJAWSKO-POMOR-
SKIE

8,8 8,8 8 903 387 4,35 305 3,42 692

2 SK "PĘPOWO" SP. Z O.O. 
R*

PĘPOWO I 
WIELKOPOLSKIE 314,1 320,2 8 836 366 4,14 322 3,64 688

3 GR MATEREK KRZYSZTOF 
R*

URZECZE 
ŁÓDZKIE 24,3 27,1 8 372 383 4,57 286 3,41 669

4 GH JACEK SADOWSKI 
R*

KRZYCZKI-ŻABICZKI 
MAZOWIECKIE 25,0 25,1 8 404 376 4,47 291 3,46 667

5 PROAGRO SP. Z O.O. KOSINOWO 
DOLNOŚLĄSKIE 157,6 165,1 7 764 357 4,60 279 3,59 636

RASA POLSKA CZERWONA
1 SOLARCZYK JAN I EDWARD 

R*
WRÓBLÓWKA 
MAŁOPOLSKIE 18,1 20,3 6 378 318 4,99 224 3,51 542

SOLARCZYK EDWARD 
R*

wydajność obory wł. 1
7,6 9,2 6 155 316 5,14 227 3,68 543

SOLARCZYK JAN 
R*

wydajność obory wł. 2
10,5 11,1 6 540 320 4,89 222 3,39 542

2 TADEUSZ SZYMUSIAK ZAŁUCZNE 
MAŁOPOLSKIE 22,8 31,4 6 330 294 4,64 223 3,52 517

3 GUBAŁA STANISŁAW MARUSZYNA 
MAŁOPOLSKIE 6,0 6,0 5 929 276 4,65 197 3,33 473

4 BARTOSZEK KRZYSZTOF MARUSZYNA 
MAŁOPOLSKIE 6,4 6,4 6 073 271 4,46 201 3,31 472

5 NATANEK MAŁGORZATA BRZEZOWA 
MAŁOPOLSKIE 5,0 8,7 5 522 266 4,82 201 3,64 467

RASA JERSEY
1 SK MICHAŁÓW SP. Z O.O. 

R*
MICHAŁÓW 
ŚWIĘTOKRZYSKIE 140,1 140,1 8 452 432 5,11 331 3,91 763

2 SK "IWNO" SP. Z O.O. 
R*

WIKTOROWO 
WIELKOPOLSKIE 235,3 260,9 7 269 362 4,98 288 3,96 650

3 SŁODKOWICZ WIKTOR I 
TERESA

PIOTRKÓW TRYBUNALSKI 
ŁÓDZKIE 12,0 16,0 6 076 327 5,38 239 3,94 566

4 GR LANGOS PIOTR WRÓBLIK KRÓLEWSKI 
PODKARPACKIE 9,6 12,0 3 482 201 5,76 132 3,80 333

5 STRZELECKI GRZEGORZ KONIEC 
KUJAWSKO-POMORSKIE 9,0 13,7 3 603 190 5,27 138 3,82 328

RASA MONTBELIARDE
1 ZABIEREK KAROL 

R*
CIENIN ZABORNY 
WIELKOPOLSKIE 14,9 16,4 8 566 389 4,54 319 3,72 708

2 MONTAGRO SP. Z O.O. 
R*

WIERZBICA 
LUBELSKIE 315,9 319,0 9 374 359 3,83 340 3,63 699

3 ZAKŁAD ROLNY BAS 
SEŃKO ANDRZEJ

GOSTYŃ SZCZECIŃSKI 
ZACHODNIOPOMORSKIE 433,4 440,4 8 002 323 4,03 282 3,52 605

4 GR LUCYNA 
GRAMOWSKA

BUKOWIEC 
WIELKOPOLSKIE 184,6 185,6 7 097 282 3,97 256 3,60 538

5 GR ZIELIŃSKI ROBERT LUBICHOWO 
POMORSKIE 24,1 40,0 7 060 282 4,00 251 3,56 533
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RASA BIAŁOGRZBIETA
1 GR MAKAREWICZ 

WOJCIECH
TEREBELA 
LUBELSKIE 24,5 34,9 7 238 295 4,08 246 3,40 541

2 RYBAŁT DAWID DUBAŚNO 
PODLASKIE 19,0 32,7 6 468 261 4,04 219 3,38 480

3 WŁODARCZYK SŁAWOMIR 
R*

GOŁĄB 
LUBELSKIE 20,1 27,8 4 909 243 4,95 170 3,47 413

4 TOPCZEWSKI ANDRZEJ TRZESZCZKOWO 
PODLASKIE 14,5 25,5 5 793 215 3,71 193 3,33 408

5 JABŁOŃSKA MARIOLA I 
LESZEK

JESIONOWIEC 
WARMIŃSKO-MAZURSKIE 14,2 17,2 5 619 198 3,52 182 3,24 380

RASA POLSKA CZERWONO-BIAŁA
1 SZUMAŃSKA DOROTA 

R*
NOWE RYBIE 
MAŁOPOLSKIE 10,3 18,9 7 229 319 4,41 245 3,39 564

2 FEDKO PAWEŁ PRZYDONICA 
MAŁOPOLSKIE 8,5 12,7 6 274 341 5,43 203 3,23 544

3 GR MAZUROL MAZUR 
MAREK

NIEDŻWIADA 
PODKARPACKIE 8,5 8,5 6 564 297 4,53 210 3,20 507

4 KAPŁAN FRANCISZEK DŁUGOPOLE GÓRNE 
DOLNOŚLĄSKIE 13,1 24,4 6 618 286 4,32 215 3,25 501

5 KSIĄŻEK  KRYSTYNA 
R*

JORDANÓW 
MAŁOPOLSKIE 13,4 13,4 6 291 281 4,47 208 3,31 489

RASA POLSKA CZARNO-BIAŁA
1 POKOJSKI JAN RYBNO KOLONIA 

WARMIŃSKO-MAZURSKIE 17,7 31,8 7 222 308 4,27 247 3,42 555

2 NOWAK PIOTR ŁAPSZE NIŻNE 
MAŁOPOLSKIE 8,9 10,2 6 816 290 4,25 222 3,25 512

3 TROJANOWSKI ROMAN ŁAWICZEK 
KUJAWSKO-POMORSKIE 16,3 18,3 6 727 287 4,26 223 3,32 510

4 SZYPRYT TADEUSZ NIEROSTOWO 
POMORSKIE 6,9 13,5 6 620 281 4,25 220 3,32 501

5 CEREK ZDZISŁAWA 
R*

KALINA LIŚINIEC 
MAŁOPOLSKIE 5,2 7,5 5 765 289 5,01 206 3,58 495

RASA BROWN SWISS
1 KOCIELNIK GRZEGORZ 

R*
KSAWERYNÓW 
LUBELSKIE 8,1 92,1 8 317 364 4,38 309 3,71 673

2 GR WYSOCKI DARIUSZ
SIARZEWO 
KUJAWSKO-POMORSKIE 11,4 52,9 8 047 367 4,56 293 3,64 660

3 JANSEN STANISŁAWA
SKĄPE 
KUJAWSKO-POMORSKIE 7,0 175,4 6 696 301 4,50 240 3,59 541

4
JUCHOWO  SPÓŁKA 
ROLNICZA

JUCHOWO 
ZACHODNIOPOMORSKIE 113,5 363,1 6 191 268 4,33 216 3,49 484

5 GR OZIORO HENRYK
WÓLKA NOSOWSKA 
MAZOWIECKIE 4,0 30,4 5 797 231 3,99 191 3,29 422

RASA SZWEDZKA CZERWONA

1 BAKUN MARIAN
SITAWKA 
PODLASKIE 4,2 29,9 9011 424 4,70 309 3,43 733

2
SOWIŃSKI HENRYK 
R*

GAJÓWKA WIEŚ 
ŁÓDZKIE 41,4 72,4 8 026 379 4,72 287 3,57 666

3
PŁOŃSKI WOJCIECH 
R*

GĄSÓWKA OSSE 
PODLASKIE 4,0 60,9 7 768 336 4,32 290 3,73 626

4
PR MAĆKOWIAK I WSP. 
SP. Z O.O.    R*

SOKOLNIKI WIELKIE 
WIELKOPOLSKIE 22,0 146,0 7 364 345 4,68 274 3,72 619

5 GR KAMIENICA SP. Z O.O.
WIELKA KLONIA 
KUJAWSKO-POMORSKIE 21,0 149,5 7 031 316 4,49 255 3,63 571
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RASA NORWESKA CZERWONA

1
WYSZOMIERSKI BOGUSŁAW 
R*

RYNOŁTY 
PODLASKIE 8,8 37,7 7 443 323 4,34 261 3,50 584

2
GR SEBASTIAN MARCINIAK 
R*

POŚWIĘTNO 
WIELKOPOLSKIE 4,0 82,8 7 796 291 3,73 271 3,47 562

3
GR R.WŁODARZ
MARIUSZ STASZAK     R*

CZERLEJNO 
WIELKOPOLSKIE 10,9 275,6 6 995 283 4,05 245 3,50 528

W powyższym zestawieniu prezentowane są obory, które spełniają następujące kryteria: 
1. udział krów danej rasy powyżej 50 % przeciętnej liczby krów ocenianych w roku w stadzie i jednocześnie: 
     a) liczba krów przeciętnie ocenianych w roku w danej rasie od 5,0 dla ras: HO, RW, SM, JE, MO 
     b) liczba krów przeciętnie ocenianych w roku w danej rasie od 4,0 dla ras RP, BG, ZR i ZB 
2. dla ras BS, SR, NR, prezentowane są obory, w których przeciętnie w roku ocenianych było co najmniej 4,0 krowy bez wymogu 
min. 50,01 % udziału danej rasy w liczbie krów w oborze 
R*- oznacza obory, które wyraziły zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedawanego mleka z kompletną informacją za 
cały 2016 r.
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Tabela nr 34. Zestawienie krów o najwyższej wydajności sumy kg tłuszczu + białka 
w laktacji 305-o dniowej, według ras
The best cows by cumulative yield of fat + protein, in 305 days lactation period, by breeds.

Lp
Właściciel 

Miejscowość / woj. 
owner / localisation

Krowa 
cow

Ojciec krowy 
sire

Laktacja  
dni 

doju 
lact. 

No./DIM

Mleko 
kg 

milk

Suma kg 
tłuszczu  
i białka 

fat+protein

Tłuszcz 
fat

Białko 
protein

kg % kg %

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO - FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIAŁEJ
1 GR SKONECZNY JACEK I 

KONRAD 
STRZEBIESZEW 
ŁÓDZKIE

PL-005164930637 
WISZA 60

PL-
005034928498 
LUKAS

V 
305

20 417 1 699 1062 5,20 700 3,43

2 GR SKONECZNY JACEK I 
KONRAD 
STRZEBIESZEW 
ŁÓDZKIE

PL-005250733883 
KALINA

FR-3556861947 
JOST

IV 
305

22 449 1 545 801 3,57 744 3,31

3 GR "KOMOROWO" SP. Z O.O. 
SOBIESIERZNO 
KUJAWSKO-POMORSKIE

PL-005306740858 
SEBA

US-135695137 
HAYDEN

IV 
305

21 260 1 463 808 3,80 655 3,08

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO - FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIAŁEJ
1 SK PRUDNIK SP. Z O.O. 

WIERZBIEC 
OPOLSKIE

PL-005258350457 
ANASTAS 3

NL-438792821 
LILAC

II 
305

18 194 1 247 640 3,52 607 3,34

2 PIETRUSZYŃSKI ADAM 
STRADUNY 
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

PL-005286897184 
ALICE

NL-438792821 
LILAC

II 
305

17 005 1 211 652 3,84 559 3,29

3 OHZ  "GŁOGÓWEK" SP. Z O.O. 
Z-D BIEDRZYCHOWICE 
OPOLSKIE

PL-005277982820 
WOŁGA

DE-0578889436 
CARMANO

IV 
305

17 516 1 207 661 3,77 546 3,12

RASA SIMENTALSKA
1 PROAGRO SP. Z O.O. 

KOSINOWO 
DOLNOŚLĄSKIE

PL-005309583025 
YOKO

DE-0936477017 
INDIGO

II 
305

12 386 1 042 642 5,18 400 3,23

2 SPÓŁDZ. "ADOROL" W 
ADOLFOWIE RADWANKI 
WIELKOPOLSKIE

PL-005205657356 
GREAFIN 1

DE-0935029870 
VEITAL

IV 
305

11 285 966 558 4,94 408 3,62

3 GR WITKOWSKA EMILIA 
ŁAWY 
KUJAWSKO-POMORSKIE

PL-005234261302 
SYBILA 3

DE-0935904510 
IMPOSIUM

IV 
305

11 983 957 514 4,29 443 3,70

RASA POLSKA CZERWONA
1 GR ZAŁĘSKI GRZEGORZ 

POMASKI MAŁE 
MAZOWIECKIE

PL-005259044935 
CZERWONA

III 
305

8 968 707 387 4,31 320 3,57

2 ŁUKASZ WOJCIECH I EWA 
KREMPACHY 
MAŁOPOLSKIE

PL-005050469647 
WERA

PL-000609002974 
VALEDO

XI 
305

8 436 652 375 4,45 277 3,28

3 WYDRO DANUTA 
KIELCZANY 
PODLASKIE

PL-005190131220 
RUSAŁKA

PL-000600904137 
WOLNY"

V 
305

7 362 640 358 4,86 282 3,83

RASA JERSEY
1 SK MICHAŁÓW SP. Z O.O. 

MICHAŁÓW 
ŚWIĘTOKRZYSKIE

PL-005268803622 
JEŻYNA 63

DK-301592 
JEŻYNA 63

III 
305

9 967 991 558 5,60 433 4,35

2 SK "IWNO" SP. Z O.O. 
WIKTOROWO 
WIELKOPOLSKIE

PL-005263975188 
DAMA 30

US-110885047 
SABER

III 
305

10 765 979 539 5,01 440 4,09
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Lp
Właściciel 

Miejscowość / woj. 
owner / localisation

Krowa 
cow

Ojciec krowy 
sire

Laktacja  
dni 

doju 
lact. 

No./DIM

Mleko 
kg 

milk

Suma kg 
tłuszczu  
i białka 

fat+protein

Tłuszcz 
fat

Białko 
protein

kg % kg %

3 SK MICHAŁÓW SP. Z O.O. 
MICHAŁÓW 
ŚWIĘTOKRZYSKIE

PL-005249009005 
PALMA 25

US-111023978 
ACTION

IV 
305

10 261 953 534 5,20 419 4,08

RASA MONTBELIARDE
1 GR RYDZ JAN 

KOBYLANY 
LUBELSKIE

FR-0110005043 
FRIS

FR-3802379451 
ST ANDRE

IV 
305

12 685 1 134 668 5,26 466 3,68

2 MONTAGRO SP. Z O.O. 
WIERZBICA 
LUBELSKIE

PL-005226474253 
FRANIA

PL-005144114835 
OXIM

III 
305

15 779 1 123 573 3,63 550 3,48

3 MONTAGRO SP. Z O.O. 
WIERZBICA 
LUBELSKIE

PL-005286843945 
HARA

PL-005226473713 
REWON

II 
305

12 856 1 078 558 4,34 520 4,05

RASA BIAŁOGRZBIETA
1 GR MAKAREWICZ WOJCIECH 

TEREBELA 
LUBELSKIE

PL-005211711158 
ŻABA

PL-005160800842 
MAK

IV 
305

9 682 732 417 4,30 315 3,25

2 SPILKOWSKI MARCIN 
SZUĆ 
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

PL-005182599250 
KROPKA

V 
305

11 087 729 400 3,61 329 2,97

3 CZUGAŁA ANETA I TOMASZ 
CHOMĘCISKA DUŻE 
LUBELSKIE

PL-005291103812 
BONA

II 
305

8 953 716 423 4,73 293 3,27

RASA POLSKA CZERWONO-BIAŁA
1 SK PRUDNIK SP. Z O.O. 

WIERZBIEC 
OPOLSKIE

PL-005185472642 
LAPKA 110

PL-000607040198 
AKAR

IV 
305

10 250 778 459 4,47 319 3,11

2 KRASZEWSKI TOMASZ 
DĄBROWA ŁAZY 
PODLASKIE

PL-005217527340 
NASTURCJA

PL-000607040198 
AKAR

V 
305

9 108 745 410 4,50 335 3,68

3 KRASZEWSKI TOMASZ 
DĄBROWA ŁAZY 
PODLASKIE

PL-005174975789 
WALIA

VI 
305

10 212 744 384 3,76 360 3,53

RASA POLSKA CZARNO-BIAŁA
1 WIENCIERZ ROMAN 

BUDZISKA 
ŚLĄSKIE

PL-005266073171 
AGA

PL-005220751558 
GEJZER

II 
305

11 397 928 532 4,66 396 3,47

2 POKOJSKI JAN 
RYBNO KOLONIA 
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

PL-005217617621 
KOTARA

PL-000604498912 
KARBES

III 
305

10 124 806 433 4,28 373 3,68

3 POKOJSKI JAN 
RYBNO KOLONIA 
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

PL-005244247525 
PSOTKA

PL-005220751558 
GEJZER

III 
305

8 906 790 485 5,44 305 3,42

RASA BROWN SWISS
1 GR SKUP JANUSZ 

SKUPIE 
MAZOWIECKIE

AT-529244716 
OLIVA

AT-727589742 
DIEGO

VI 
305"

13 014 1 038 608 4,67 430 3,31

2 POPŁAWSKI JERZY 
ŁĘCZYCA 
LUBELSKIE

DE-0942451337 
KALA

DE-0939128009 
PLATIN

V 
305

10 553 870 481 4,55 389 3,68
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Lp
Właściciel 

Miejscowość / woj. 
owner / localisation

Krowa 
cow

Ojciec krowy 
sire

Laktacja  
dni 

doju 
lact. 

No./DIM

Mleko 
kg 

milk

Suma kg 
tłuszczu  
i białka 

fat+protein

Tłuszcz 
fat

Białko 
protein

kg % kg %

3 GR BARTKOWIAK ROBERT 
WIECANOWO 
KUJAWSKO-POMORSKIE

PL-005308554507 
WENDY 2

IT-PR000129605 
GOLDFINGER

III 
305

10 594 843 480 4,53 363 3,43

RASA SZWEDZKA CZERWONA
1 NOWAK PIOTR 

ŚWINKÓW 
WIELKOPOLSKIE

PL-005271277960 
OLA

SE-92295 
STJARNARVE

III 
305

11 632 917 496 4,26 421 3,62

2 PR MAĆKOWIAK I WSP. SP.  Z O.O. 
SOKOLNIKI WIELKIE 
WIELKOPOLSKIE

PL-005250266404 
LUCIA 2

SE-92295 
STJARNARVE

III 
305

9 849 898 495 5,02 403 4,10

3 KOC TADEUSZ S.STANISŁAWA 
KOCE SCHABY 
PODLASKIE

DK-06976003778 
AGA

SE-99076 
VR ALBA

II 
305

12 078 872 470 3,89 402 3,33

RASA NORWESKA CZERWONA
1 GR OWCZARSKI PIOTR 

DĘBOWIERZCHY 
LUBELSKIE

PL-005216970383 
MAGORA

NO-10225 
SALTE

IV 
305

10 370 1 055 664 6,40 391 3,77

2 ŁUGIEWICZ ZYGMUNT 
ADAMOWO 
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

PL-005291514212 
GRANIASTA 10

NO-10177 
BRAUT

III 
305

11 326 783 417 3,69 366 3,23

3 GR PRZYCHODZKI LESZEK 
LEŚNIEWO 
MAZOWIECKIE

PL-005304815992 
WERKA 3

NO-10412 
VIBEASEN

III 
305

10 252 783 438 4,27 345 3,37

Zestawienie danych dotyczących krów o rekordowej wydajności kg mleka w tym tłuszczu+białka znajduje się w tabeli nr 32 
(część tabelaryczna opracowania)
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 WYKONANIE ZADAŃ HODOWLANYCH 
w OKRESIE od 01.01.2016 do 31.12.2016

Podstawowym zadaniem Działu Hodowli Polskiej Federacji Hodowców Bydła i Producentów Mleka jest 
prowadzenie ksiąg dla bydła hodowlanego ras mlecznych. Prawidłowe ich prowadzenie zostało po-
twierdzone Certyfikatem Jakości ICAR.
W czerwcu 2016 roku odbył się audyt ICAR (Międzynarodowego Komitetu ds. Oceny Wartości Użytko-
wej Zwierząt) mający na celu przedłużenie posiadanego przez PFHBiPM świadectwa jakości w zakresie 
systemu identyfikacji bydła mlecznego, oceny wartości użytkowej bydła mlecznego, usług laborato-
ryjnych oraz przetwarzania danych. Polska Federacja wystąpiła także z wnioskiem o certyfikowanie re-
jestracji bydła mlecznego w księgach hodowlanych. Podstawą przyznania Certyfikatu Jakości ICAR 
w zakresie prowadzenia ksiąg hodowlanych było udzielenie wyczerpujących odpowiedzi na pytania 
dotyczące zasad prowadzenia ksiąg hodowlanych i ich zgodności z zaleceniami międzynarodowych 
organizacji, procedur kontroli prawidłowości pochodzenia i  zapisów hodowlanych na każdym eta-
pie ich tworzenia, możliwości korygowania zapisów i sposobu wykorzystania danych o pochodzeniu. 
Audytor ICAR stwierdził, że Polska Federacja będąc podmiotem odpowiedzialnym za prowadzenie 
ksiąg hodowlanych dziewięciu ras  bydła mlecznego w Polsce, stosuje odpowiednie procedury reje-
strowania i procedury zapewniania jakości, gwarantujące dokładność zapisów identyfikacji zwierząt, 
własności i rodowodów bydła. Dane pochodzące z bazy danych ksiąg hodowlanych wykorzystywane 
są w sposób rutynowy dla oceny wartości genetycznej bydła mlecznego w Polsce, a także regularnie 
przesyłane do INTERBULL do testów i oficjalnych międzynarodowych wycen hodowlanych. Certyfikat 
Jakości ICAR we wszystkich omawianych obszarach, w tym na prowadzenie ksiąg hodowlanych dla 
bydła mlecznego, przyznano PFHBiPM na okres 5 lat, do sierpnia 2021 roku.

Via Savoia 78, 00198, Rome, Italy

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Hans Wilmink
President

Rome, 10 October 2016
Certificate number: 2016/02

Valid up-to: August 2021

CERTIFICATE OF QUALITY
Polish Federation of Cattle Breeders and Dairy Farmers

for Animal identification in dairy cattle; Production recording in dairy cattle; 
Laboratory service; Herdbook recording; Data processing
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Zadania hodowlane w ramach prowadzenia ksiąg dla bydła hodowlanego wykonywane są przez se-
lekcjonerów bydła mlecznego i specjalistów ds. dokumentacji hodowlanej. Należą do nich:
1. �Wpis krów i cieliczek do części wstępnej i głównej księgi oraz wyznaczanie minimalnych progów in-

deksu selekcyjnego i wpis krów do rozdziału Elita. PFHBiPM prowadzi księgi w formie elektronicznej 
dla następujących ras bydła mlecznego:

•	 polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej odmiany czarno-białej (kod HO) i odmiany czerwono-białej 
(kod RW),

•	 polskiej czerwonej (kod RP) i mieszańców z europejskim bydłem czerwonym (kod RE), z wyłą-
czeniem czerwonego bydła norweskiego (kod NR) i czerwonego bydła szwedzkiego (kod SR)

•	 simentalskiej (kod SM),
•	 jersey (kod JE),
•	 montbeliarde (kod MO),
•	 polskiej czerwono-białej (kod ZR),
•	 polskiej czarno-białej (kod ZB),
•	 brown swiss (kod BS),
•	 szwedzkiej czerwonej (kod SR).

2.	 Wpis buhajów ras mlecznych do ksiąg w formie elektronicznej; 
3.	 Wydawanie hodowcom zaświadczeń potwierdzających dokonanie wpisu;
4.	 Wydawanie świadectw rodowodowych i świadectw potwierdzających pochodzenie dla wprowa-

dzanych do obrotu: 
– �zwierząt (jałówki hodowlane, jałowice cielne, krowy do dalszego chowu, buhajki i  buhaje 

hodowlane), 
– nasienia, 
– zarodków lub komórek jajowych;

5.	 Opiniowanie programów oceny i selekcji buhajów tworzonych przez spółki inseminacyjne oraz 
udział w ich realizacji: 
– komisyjny wybór ojców buhajów i matek buhajów, 
– kwalifikacja buhajków z indywidualnych kojarzeń, 
– ocena i selekcja buhajów przeznaczonych do testowania;

6.	 Udział w realizacji programu hodowlanego ochrony zasobów genetycznych bydła ras polskiej czer-
wonej, polskiej czerwono-białej i polskiej czarno-białej.

7.	 Kwalifikowanie zwierząt na wystawy regionalne i krajowe.
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1. �Wpis cieliczek i krów do ksiąg dla bydła hodowlanego ras mlecznych 
– podstawy prawne:

•	 Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierząt gospodarskich
•	 (Dz. U. Nr 133, poz. 921, z 2008 r. Nr 171, poz. 1056 oraz z 2009 r. Nr 223, poz. 1775);
•	 Regulaminy wpisu do ksiąg bydła hodowlanego ras mlecznych oraz programy hodowlane są             

w całości zamieszczone na stronie www.pfhb.pl.
•	 Od 1 stycznia 2017 roku obowiązuje nowy Regulamin wpisu do ksiąg bydła hodowlanego ra-

sy polskiej czerwonej, zgodnie z którym księga dla tej rasy jest prowadzona w dwóch klasach: 
bydła polskiego czerwonego użytkowanego w kierunku mięsno-mlecznym oraz bydła pol-
skiego czerwonego użytkowanego w kierunku mięsnym.

Poniżej przedstawione są istotne fragmenty regulaminów mówiące o zasadach wpisu do księgi 
cieliczek i krów:  

Zasady wpisu cieliczek ras mlecznych do ksiąg hodowlanych
Od 1 stycznia 2008 w Polsce do ksiąg hodowlanych wpisywane są cieliczki urodzone w oborach obję-
tych oceną wartości użytkowej. W 2016 roku specjaliści Działu Hodowli zarejestrowali w księgach byd-
ła hodowlanego ras mlecznych 279 994 cieliczki (tab.1) 
Tabela 1. Wpis cieliczek do ksiąg w podziale na rasy:

PHF
razem

W tym odmiany SM JE RP MO BS ZR ZB SR ogółem

HO RW

271 956 261 266 10 690 3 337 400 1 053 1 546 97 1 017 504 84 279 994

Cieliczki wpisywane do ksiąg muszą spełniać podane w tabeli 1 warunki: 
Tabela 2.

Księga Rasa Pochodzenie

Część 
Wstępna 
Księgi

 I 
polska holsztyńsko-fry-
zyjska odmiany barwne: 
HO i RW 
rasy RP, JE, MO, BS, SR
oraz SM (użytkowana w kie-
runku mięsno-mlecznym 
i mięsnym)

1.	 odpowiada standardowi hodowlanemu (w przypadku zwierząt posiadających 
pochodzenie po matce), 

2.	 przy znanym obustronnym pochodzeniu posiada udział min.75 % genotypu da-
nej rasy, dla której prowadzona jest księga lub genów odmian barwnych bydła 
holsztyńsko-fryzyjskiego lub min. 75% genów  odmian barwnych bydła hol-
sztyńsko-fryzyjskiego i ras: ZR lub ZB. 

3.	 w księdze dla rasy SR akceptuje się udział rasy ayshire, czerwonej norweskiej oraz 
duńskiej czerwonej. Maksymalny udział genów odmiany barwnej czerwono-bia-
łej bydła holsztyńsko-fryzyjskiego nie może przekraczać 12.5 %.

II
polska czerwono-
-biała (ZR)

1.	 pochodzi po rodzicach wpisanych do księgi dla rasy ZR  i posiada max 37,5 % 
genów holsztyńsko-fryzyjskich 

III
polska czarno-biała (ZB)

1.	 pochodzi po rodzicach wpisanych do księgi dla rasy ZB  posiada max 37,5 % ge-
nów holsztyńsko-fryzyjskich.
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Księga Rasa Pochodzenie

Część  
Główna 
Księgi

I.
polska holsztyńsko
‑fryzyjska odmiany bar-
wne: HO i RW
rasy RP, JE, MO, BS, SR
oraz SM (użytkowana w kie-
runku mięsno-mlecznym 
i mięsnym)

1.	 posiada dwa pokolenia przodków wpisanych do księgi danej rasy lub zagranicz-
nych ksiąg lub prowadzonych dotychczasowych ksiąg hodowlanych dla rasy 
czarno-białej i czerwono-białej lub odmian barwnych bydła holsztyńsko-fry-
zyjskiego lub odmian barwnych bydła holsztyńsko-fryzyjskiego i ras: ZR lub ZB,

2.	 posiada udział min. 93,75% genotypu danej rasy lub genów odmian barwnych 
bydła holsztyńsko-fryzyjskiego lub odmian barwnych bydła holsztyńsko-fryzyj-
skiego i ras: ZR lub ZB,

3.	 w przypadku rasy SM dopuszcza się udział min. 87,5% genotypu rasy SM przy 
udziale:
•  max. do 12,5% genów odmiany RW, ZR lub MO
•  max. do 6,25% genów innych ras.

4.	 w przypadku rasy SR posiada 87,5% genotypu rasy SR. W księdze tej rasy ak-
ceptuje się udział rasy ayshire, norweskiej czerwonej oraz duńskiej czerwonej. 
Maksymalny udział genów odmiany barwnej czerwono-białej bydła holsztyń-
sko-fryzyjskiego nie może przekraczać 12,5%.

Część  
Główna 
Księgi

II.
polska czerwono‑biała 
(ZR)

1.	 posiada dwa pokolenia przodków wpisanych do księgi rasy polskiej czerwono
‑białej lub pochodzi po rodzicach wpisanych do księgi rasy ZR i dziadkach wpi-
sanych do ksiąg hodowlanych dla rasy czerwono‑białej lub odmian barwnych 
bydła holsztyńsko-fryzyjskiego;

2.	 posiada min. 87,5% genotypu rasy polskiej czerwono-białej lub genów odmian 
barwnych bydła holsztyńsko-fryzyjskiego, w tym max. 37,5 genów holsztyń-
sko-fryzyjskich. Pozostałe 12,5% mogą stanowić wyłącznie rasy simentalska lub 
montbeliarde.

III.
polska czarno-biała (ZB)

1.	 posiada dwa pokolenia przodków wpisanych do księgi rasy polskiej czarno-
-białej lub pochodzi po rodzicach wpisanych do księgi ZB i dziadkach wpisa-
nych do ksiąg hodowlanych dla rasy czarno-białej lub odmian barwnych bydła 
holsztyńsko-fryzyjskiego;

2.	 posiada min. 87,5% genotypu rasy polskiej czarno-białej lub genów od-
mian barwnych bydła holsztyńsko-fryzyjskiego, w  tym max. 37,5% genów 
holsztyńsko-fryzyjskich.

Zasady wpisu krów ras mlecznych do ksiąg hodowlanych

1.	 Krowy wpisywane do księgi hodowlanej muszą być poddane ocenie wartości użytkowej.
2.	 Krowy można wpisywać do księgi hodowlanej od momentu zarejestrowania ich w systemie in-

formatycznym Symlek.
3.	 Ocenę pokroju krowy pierwiastki wpisywanej do rozdziału Elita dokonuje się między 15 a 300 

dniem po wycieleniu, a u krów w II lub III laktacji, w czasie trwania laktacji od 15 dnia po wycieleniu.
4.	 Krowy przy wpisie do księgi muszą spełniać podane w tabeli 3 warunki:
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Tabela 3.
Księga Rasa Pochodzenie

Część  
Wstępna 
Księgi

 I. 
polska holsztyńsko-fry-
zyjska odmiany barwne: 
HO i RW 
rasy RP, JE, MO, BS, SR
oraz SM (użytkowana w kie-
runku mięsno-mlecznym 
i mięsnym)

1.	 odpowiada standardowi hodowlanemu (w przypadku zwierząt bez pochodzenia), 
2.	 przy znanym obustronnym pochodzeniu posiada udział min.75 % genotypu danej 

rasy, dla której prowadzona jest księga lub genów odmian barwnych bydła hol-
sztyńsko-fryzyjskiego lub min. 75% genów  odmian barwnych bydła holsztyńsko-
-fryzyjskiego i ras: ZR lub ZB. 

3.	 w księdze dla rasy SR akceptuje się udział rasy ayshire, norweskiej czerwonej oraz 
duńskiej czerwonej. Maksymalny udział genów odmiany barwnej czerwono-bia-
łej bydła holsztyńsko-fryzyjskiego nie może przekraczać 12,5%.

II.
polska czerwono-bia-
ła (ZR)

1.	 odpowiada standardowi hodowlanemu (w przypadku zwierząt bez pochodzenia),
2.	 pochodzi po rodzicach wpisanych do księgi ZR lub przy znanym pochodzeniu 

posiada umaszczenie charakterystyczne dla wzorca oraz min. 75% genotypu ra-
sy polskiej czerwono-białej lub genów odmian barwnych bydła holsztyńsko-fry-
zyjskiego, w tym max. 37,5% genów holsztyńsko-fryzyjskich. Pozostałe 25% mogą 
stanowić wyłącznie rasy simentalska lub montbeliarde.

III.
polska czarno-biała (ZB)

1.	 odpowiada standardowi hodowlanemu (w przypadku zwierząt bez pochodzenia),
2.	 pochodzi po rodzicach wpisanych do księgi ZB lub przy znanym pochodzeniu po-

siada umaszczenie charakterystyczne dla wzorca rasy polskiej czarno-białej oraz 
min. 75% genotypu rasy polskiej czarno-białej lub genów odmian barwnych byd-
ła holsztyńsko-fryzyjskiego, w tym max. 37,5% genów holsztyńsko-fryzyjskich.

Część 
Główna 
Księgi

I. 
polska holsztyńsko-fry-
zyjska odmiany barwne: 
HO i RW rasy RP, JE, MO, 
BS, SR oraz SM (użytkowa-
na w kierunku mięsno-mlecz-
nym i mięsnym)

1.	 posiada dwa pokolenia przodków wpisanych do księgi danej rasy lub zagranicz-
nych ksiąg lub prowadzonych dotychczasowych ksiąg hodowlanych dla rasy czar-
no-białej i czerwono-białej lub odmian barwnych bydła holsztyńsko-fryzyjskiego 
lub odmian barwnych bydła holsztyńsko-fryzyjskiego i ras: ZR lub ZB;

2.	 posiada udział min. 93,75% genotypu danej rasy lub genów odmian barwnych 
bydła holsztyńsko-fryzyjskiego lub odmian barwnych bydła holsztyńsko-fryzyj-
skiego i ras: ZR lub ZB,

3.	 w przypadku rasy SM dopuszcza się udział min. 87,5% genotypu rasy SM przy 
udziale:
•  max. do 12,5% genów odmiany RW, ZR lub MO
•  max. do 6,25% genów innych ras.

4.	 w przypadku rasy SR posiada 87,5% genotypu rasy SR. W księdze tej rasy akceptuje 
się udział rasy ayshire, norweskiej czerwonej oraz duńskiej czerwonej. Maksymal-
ny udział genów odmiany barwnej czerwono-białej bydła holsztyńsko-fryzyjskie-
go nie może przekraczać 12,5%

II.
polska czerwono-bia-
ła (ZR)

1.	 posiada dwa pokolenia przodków wpisanych do księgi rasy polskiej czerwono-
-białej lub pochodzi po rodzicach wpisanych do księgi ZR i dziadkach wpisanych 
do ksiąg hodowlanych dla rasy czerwono-białej lub odmian barwnych bydła 
holsztyńsko-fryzyjskiego;

2.	 posiada min. 87,5% genotypu rasy polskiej czerwono-białej lub genów odmian 
barwnych bydła holsztyńsko-fryzyjskiego, w tym max. 37,5% genów holsztyń-
sko-fryzyjskich. Pozostałe 12,5% mogą stanowić wyłącznie rasy simentalska lub 
montbeliarde.

III.
polska czarno-biała (ZB)

1.	 posiada dwa pokolenia przodków wpisanych do księgi rasy polskiej czarno-
-białej lub pochodzi po rodzicach wpisanych do księgi ZB i dziadkach wpisa-
nych do ksiąg hodowlanych dla rasy czarno-białej lub odmian barwnych bydła 
holsztyńsko-fryzyjskiego;

2.	 posiada min. 87,5% genotypu rasy polskiej czarno-białej lub genów od-
mian barwnych bydła holsztyńsko-fryzyjskiego, w  tym max. 37% genów 
holsztyńsko-fryzyjskich.

Rozdział 
Elita 

IV.
polska holsztyńsko-fry-
zyjska odmiany bar-
wne: HO i RW oraz SM 
(użytkowana w kierunku 
mięsno-mlecznym).

1.	 została wpisana do części Głównej księgi,
2.	 uzyskała wynik oceny ogólnej typu i budowy – min. 80 pkt.,
3.	 uzyskała wynik oceny za wymię – min. 80 pkt.,
4.	 dodatkowo dla rasy SM uzyskała wynik oceny za umięśnienie – min. 80 pkt.
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W 2016 roku pracownicy Działu Hodowli wpisali do ksiąg dla bydła hodowlanego ras mlecznych 
49 363 krów (tab.4). 

Tabela 4.  Wpis krów do ksiąg w podziale na rasy:
PHF

razem
W tym odmiany SM JE RP MO BS ZR ZB SR ogółem

HO RW

48 202 45 366 2 836 865 67 35 93 10 9 26 56 49 363

Do rozdziału Elita otwartego w części głównej księgi, przeznaczonego dla krów z wysoką wartością hodow-
laną, charakteryzujących się dobrą budową ogólną oraz dobrym wymieniem wpisano 1 526 krów. Krowy 
kandydatki do wpisu do rozdziału Elita zostały wybrane po uzyskaniu oceny wartości hodowlanej w grud-
niu 2015 r. oraz w kwietniu, sierpniu i grudniu 2016 roku. Z uwagi na fakt, że zarówno wybór matek buha-
jów, jak i wpis krów do rozdziału Elita obejmuje pierwszy kwartał  roku 2017 r., w poniższej tabeli nie zostały 
uwzględnione informacje dotyczące oceny grudniowej czyli sezonu 2016.3.

W tabeli 3 Minimalne progi indeksu kandydatek do rozdziału Elita dla poszczególnych ras.
Tabela 5. 

Rasa
WARTOŚĆ INDEKSU

Sezon 2015.3 Sezon 2016.1 Sezon 2016.2

PHF – HO indeks PF 121 indeks PF 122 indeks PF 124 
PHF – RW indeks PF 106 indeks PF 112 indeks PF 114 

RP indeks produkcyjny 16 kg indeks produkcyjny 16 kg indeks produkcyjny 16 kg
SM indeks produkcyjny 38 kg indeks produkcyjny 38 kg indeks produkcyjny 38 kg

Stan krów wpisanych do ksiąg bydła hodowlanego ras mlecznych na dzień 31.12.2016 r. wyniósł 697 798 
sztuk, co stanowi 90,5% pogłowia objętego oceną wartości użytkowej.

Wykres 1. Stan krów wpisanych do ksiąg w latach 2004 - 2016
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Ostatnie lata przyniosły stały, systematyczny wzrost liczby krów wpisanych do ksiąg, jednakże rozwój ksiąg 

w poszczególnych województwach jest bardzo zróżnicowany, a obrazuje je wykres nr 2, na którym przed-

stawione są procentowe zmiany stanów krów wpisanych do ksiąg na przestrzeni ostatnich 12 lat.
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Wykres 2. Procentowe zmiany stanów krów wpisanych do ksiąg w poszczególnych województwach 
w roku 2016 w porównaniu z rokiem 2004 
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Mapa Polski przedstawiona poniżej obrazuje stan krów wpisanych do ksiąg bydła hodowlanego ras mlecz-

nych w poszczególnych województwach na koniec 2016 roku.
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Tabela 6. Stan krów wpisanych do ksiąg bydła hodowlanego na dzień 31 grudnia 2016 r.
z podziałem na rasy i województwa

Województwo
PHF

SM RP JE MO ZB ZR BS SR BG* razem
HO RW

Dolnośląskie 13 105 1 711 183 171 10 91 58 494 2 1 0 15 826

Kujawsko-pomorskie 54 988 867 589 58 72 82 34 0 23 40 9 56 762

Lubelskie 27 501 960 327 21 16 588 144 1 30 9 165 29 762

Lubuskie 6 345 44 76 4 6 27 6 0 0 0 5 6 513

Łódzkie 38 113 883 200 12 56 71 11 0 20 51 0 39 417

Małopolskie 3 669 1 469 285 1 849 14 20 153 3 022 0 0 5 10 486

Mazowieckie 114 997 4 715 849 195 133 343 33 0 19 25 91 121 400

Opolskie 15 378 3 896 92 2 4 16 50 139 0 2 0 19 579

Podkarpackie 1 901 423 3 467 82 23 7 77 54 1 0 6 6 041

Podlaskie 130 466 6 139 762 295 43 186 277 88 27 46 101 138 430

Pomorskie 28 387 457 243 26 35 65 253 0 16 12 0 29 494

Śląskie 13 586 895 56 83 18 1 20 39 1 1 0 14 700

Świętokrzyskie 4 733 238 116 40 147 13 22 8 0 0 0 5 317

Warmińsko-mazurskie 55 043 1 652 822 118 15 54 655 0 10 13 115 58 497

Wielkopolskie 127 683 1 966 1183 5 303 602 1 0 13 57 10 131 823

Zachodniopomorskie  12 499 182 78 12 5 707 150 0 118 0 0 13 751

RAZEM KRAJ: 648 394 26 497 9 328 2 973 900 2 873 1 944 3 845 280 257 507 697 798

* księgę hodowlaną dla rasy białogrzbietej (BG) prowadzi Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Wykresy nr 3 do 18 przedstawiają zmiany stanu krów wpisanych do ksiąg w latach 2004-2016 w po-
szczególnych województwach. 

Wykres 3
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Wykres 5.
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Wykres 7.
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Wykres 10.
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Wykres 13.
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Wykres 16.
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Wykres 19. Struktura rasowa krów wpisanych do ksiąg w 2016 roku
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Spośród ogółu krów wpisanych do ksiąg w 2016 roku 96,72% stanowiły zwierzęta rasy polskiej hol-
sztyńsko-fryzyjskiej odmiany czarno-białej i czerwono-białej. Wśród pozostałych ras najliczniejsza była 
rasa simentalska (1,34%), a następna rasa polska czerwono-biała (0,55%), oraz kolejno: polska czerwona 
(0,43%), montbeliarde (0,41%), polska czarno-biała (0,28%), jersey (0,13%), białogrzbieta (0,07%), brown 
swiss (0,04%) i szwedzka czerwona (0,04%).
Tabela 7 prezentuje dynamikę rozwoju ksiąg hodowlanych dla krów poszczególnych ras. W roku 2016 
niemal we wszystkich rasach stwierdzono wzrost liczby krów wpisanych do ksiąg. Najwyższy nastą-
pił w rasach o mało liczebnych populacjach: szwedzkiej czerwonej, białogrzbietej i polskiej czerwono-
-białej, Jedynie w rasach simentalskiej i jersey zmniejszyła się liczba sztuk zarejestrowanych w księgach. 
Dynamika rozwoju ksiąg dla rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej utrzymała niezmiennie jak przez ostat-
nie lata tendencję wzrostową.

Tabela 7. Dynamika rozwoju ksiąg hodowlanych dla poszczególnych ras krów 

Rasa Stan w księgach
na 31.12.2015

Stan w księgach
na 31.12.2016

2016/2015
w %

PHF – HO 644 054 648 394 100,7

PHF – RW 25 335 26 497 104,6

SM 9 582 9 328 97,3

ZR 3 646 3 845 105,5

RP 2 875 2 973 103,4

MO 2 820 2 873 101,9

ZB 1 940 1 944 100,2

JE 972 900 92,6

BS 266 280 105,3

SR 208 257 123,6

BG 469 507 108,1

Ogółem 692 167 697 798 100,8
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2. Wpis buhajów do ksiąg dla bydła hodowlanego ras mlecznych

–  ogólne warunki wpisu:
•	 do ksiąg wpisywane są buhaje, których obustronne pochodzenie zostało potwierdzone wy-

nikiem badania markerów genetycznych DNA lub grup krwi;
•	 buhaj wpisywany do księgi musi być zakwalifikowany przez prowadzącego księgę. Buhaje ras 

SM, RP, MO,JE ZR, ZB, BS i SR są wpisywane do księgi po uzyskaniu podczas selekcji wymaga-
nej punktacji za budowę ciała.

Od października 2014 roku do ksiąg hodowlanych rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej buhajki mogą być 
wpisywane do księgi po ich kwalifikacji do hodowli, bezpośrednio po potwierdzeniu ich pochodzenia wy-
nikiem badania markerów genetycznych lub grup krwi. Selekcja dla tych buhajów może być nadal wyko-
nywana dobrowolnie, na wniosek hodowcy lub właściciela zwierzęcia.

 –  szczegółowe warunki wpisu zawiera tabela 8

Tabela 8. Szczegółowe warunki wpisu buhajów do ksiąg

Księga Rasa Pochodzenie

Część Wstęp-
na księgi

I .
polska czerwono-biała (ZR)

1.	 charakteryzują się umaszczeniem i budową typową dla bydła polskie-
go czerwono-białego i odpowiadają wzorcowi rasowemu;

2.	 posiadają udział min. 87,5% genów rasy polskiej czerwono-białej lub 
genów odmian barwnych bydła holsztyńsko-fryzyjskiego, przy czym 
maksymalny udział genów holsztyńsko-fryzyjskich nie może przekra-
czać 25%, a udział genów rasy simentalskiej lub montbeliarde jest nie 
większy niż 12,5%;

3.	 pochodzą po rodzicach wpisanych lub nie wpisanych do księ-
gi rasy polskiej czerwono-białej lub dotychczasowych ksiąg ho-
dowlanych dla rasy czerwono-białej lub odmian barwnych bydła 
holsztyńsko-fryzyjskiego;

4.	 uzyskały wynik oceny ogólnej typu i budowy - min. 75 punktów.;
5.	 uzyskały wynik oceny za umięśnienie – min. 75 punktów.

Część Wstęp-
na księgi

II.
Polska czarno-biała (ZB)

1.	 charakteryzują się umaszczeniem i budową typową dla bydła polskie-
go czarno-białego i odpowiadają wzorcowi rasowemu;

2.	 posiadają udział min. 87,5% genów rasy polskiej czarno-białej lub ge-
nów odmian barwnych bydła holsztyńsko-fryzyjskiego, przy czym 
maksymalny udział genów holsztyńsko-fryzyjskich nie może prze-
kraczać 25%;

3.	 pochodzą po rodzicach wpisanych lub nie wpisanych do księgi rasy 
polskiej czarno-białej lub dotychczasowych ksiąg hodowlanych dla ra-
sy czarno-białej lub odmian barwnych bydła holsztyńsko-fryzyjskiego;

4.	 uzyskały wynik oceny ogólnej typu i budowy - min. 75 punktów.;
5.	 uzyskały wynik oceny za umięśnienie – min. 75 punktów.

Część Główna 
księgi 

I .
polska holsztyńsko-fryzyjska 
odmiany barwne: HO i RW 
oraz RP, SM, JE i MO.

1.	 posiadają dwa pokolenia przodków wpisanych do księgi danej rasy 
lub zagranicznych ksiąg lub prowadzonych dotychczas ksiąg hodow-
lanych dla rasy czarno-białej i czerwono-białej lub odmian barwnych 
bydła holsztyńsko-fryzyjskiego; 

2.	 posiadają udział min. 93,75% genów danej rasy lub genów odmian bar-
wnych czarno-białej i czerwono-białej bydła holsztyńsko-fryzyjskiego. 

3.	 W przypadku rasy SM dopuszcza się udział min. 87,5% genotypu ra-
sy SM przy udziale:
•	 max. do 12,5% genów odmiany RW, 
•	 max. do 6,25% genów innych ras;

4.	 uzyskały wynik oceny ogólnej typu i budowy min.75 punktów (nie 
dotyczy rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej obu odmian barwnych)
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Część Główna 
księgi

II.
polska czerwono-biała (ZR)

1.	 posiadają dwa pokolenia przodków wpisanych do księgi rasy polskiej 
czerwono-białej lub dotychczasowych ksiąg hodowlanych dla rasy 
czerwono-białej lub odmian barwnych bydła holsztyńsko-fryzyjskiego;

2.	 posiadają udział min. 93,75% genów rasy polskiej czerwono-białej lub 
genów odmian barwnych bydła holsztyńsko-fryzyjskiego, przy czym 
maksymalny udział genów holsztyńsko-fryzyjskich nie może przekra-
czać 25%, a udział genów rasy simentalskiej lub montbeliarde jest nie 
większy niż 6,25%;

3.	 uzyskały wynik oceny ogólnej typu i budowy – min. 75 pkt.,
4.	 uzyskały wynik oceny za umięśnienie – min. 75 pkt.

Część Główna 
księgi

III.
polska czarno-biała (ZB)

1.	 posiadają dwa pokolenia przodków wpisanych do księgi rasy pol-
skiej czarno-białej lub dotychczasowych ksiąg hodowlanych dla rasy 
czarno-białej lub odmian barwnych bydła holsztyńsko-fryzyjskiego;

2.	 posiadają udział min. 93,75% genów rasy polskiej czarno-białej lub 
genów odmian barwnych bydła holsztyńsko-fryzyjskiego, przy czym 
maksymalny udział genów holsztyńsko-fryzyjskich nie może prze-
kraczać 25%;

3.	 uzyskały wynik oceny ogólnej typu i budowy - min. 75 punktów;
4.	 uzyskały wynik oceny za umięśnienie – min 75 punktów.

IV.
brown swiss (BS)

1.	 posiada dwa pokolenia przodków wpisanych do księgi rasy brown 
swiss lub zagranicznych ksiąg rasy brown swiss;

2.	 posiada udział min. 93,75% genotypu rasy brown swiss;
3.	 uzyskał wynik oceny ogólnej typu i budowy – min. 75 pkt.;
4.	 uzyskał wynik oceny za umięśnienie – min. 75 pkt.

V.
szwedzka czerwona (SR)

1.	 posiada dwa pokolenia przodków wpisanych do księgi rasy szwedz-
kiej czerwonej lub zagranicznych ksiąg rasy szwedzkiej czerwonej,

2.	 posiada udział min. 87,5% genotypu rasy szwedzkiej czerwonej, 
W księdze dla tej rasy akceptuje się udział rasy ayrshire, norweskiej 
czerwonej oraz duńskiej czerwonej. Maksymalny udział genów od-
miany barwnej czerwono-białej bydła holsztyńsko-fryzyjskiego nie 
może przekraczać 12,5%;

3.	 uzyskał wynik oceny ogólnej typu i budowy - min. 75 pkt.

W 2016 roku w Polsce zostało zarejestrowanych w księgach dla bydła hodowlanego ras mlecznych 
1 527 buhajów i buhajków hodowlanych. 
W tabeli 9 przedstawiono liczbę buhajów i buhajków wpisanych do ksiąg w poszczególnych rasach. 

Tabela 9. Wpis buhajów i buhajków do ksiąg w 2016 r. 
RASA

PHF- HO PHF- RW SM RP JE MO ZR ZB BS SR

1 302 121 35 30 1 14 15 6 3 0

3. �Zaświadczenia potwierdzające dokonanie wpisu do ksiąg dla bydła 
hodowlanego ras mlecznych 

Zgodnie z zapisami Ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierząt gospodarskich, prowadzący księgi 
na wniosek hodowcy lub właściciela zwierzęcia wydaje „Zaświadczenie potwierdzające wpis do ksiąg”. 
W 2016 roku PFHBiPM wydała 1 479 zaświadczeń potwierdzających wpis krów i buhajów do ksiąg byd-
ła hodowlanego ras mlecznych.
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4. Świadectwa rodowodowe

Zapisy Ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierząt gospodarskich z dnia 29 czerwca 2007 roku (Dz. 

U. z 2007 r. Nr 133 poz. 921 art. 26) stanowią, że zwierzęta hodowlane, nasienie zwierząt hodowlanych, ich 

komórki jajowe i zarodki wprowadzane do obrotu, zaopatruje się w świadectwa rodowodowe. Natomiast 

Decyzja Komisji nr 2005/379/WE z dnia 17 maja 2005 r. określa zakres szczegółowych informacji zawartych 

w świadectwach. W Polsce do wydawania świadectw rodowodowych uprawniona jest Polska Federacja 

Hodowców Bydła i Producentów Mleka jako podmiot prowadzący księgi bydła hodowlanego ras mlecz-

nych. Świadectwa na wniosek hodowcy/właściciela wystawiają wszystkie Biura Regionalne Działu Hodow-

li PFHBiPM. Zawarte w świadectwie dane rodowodowe, aktualne wartości hodowlane zwierzęcia i  jego 

przodków, wydajności laktacyjne, ocena typu i budowy oraz informacje o pokryciu samic przedstawione 

są w czytelnej formie i zalaminowane w celu zabezpieczenia przed zniszczeniem lub sfałszowaniem. Obo-

wiązek zaopatrywania w świadectwa rodowodowe dotyczy również czystorasowych zwierząt hodowla-

nych i pochodzącego od nich materiału biologicznego, zakupionych za granicą z krajów członkowskich 

Unii Europejskiej.

W 2016 roku Polska Federacja Hodowców Bydła i Producentów Mleka wydała na wnioski hodowców lub 

posiadaczy wprowadzanych do obrotu zwierząt i materiału biologicznego ogółem 5 631 świadectw ro-

dowodowych potwierdzających pochodzenie. 

5. �Współpraca ze spółkami inseminacyjnymi w zakresie realizacji 
programów oceny i selekcji buhajów 

Polska Federacja Hodowców Bydła i Producentów Mleka opiniuje i koordynuje programy oceny i se-
lekcji buhajów spółek inseminacyjnych oraz współuczestniczy w kolejnych etapach ich realizacji, jaki-
mi są: wybór ojców buhajów oraz matek buhajów, kwalifikacja buhajków z indywidualnych kojarzeń, 
selekcja i ocena buhajów. Programy oceny i selekcji buhajów realizują obecnie cztery krajowe spółki 
unasieniania. Dla krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej obu odmian barwnych podstawowym kry-
terium wyboru kandydatek na matki buhajów jest indeks PF (oraz jego wersja obliczona na podstawie 
genomu gPF). W 2016 roku po sezonach wyceny 2015.3, 2016.1 oraz 2016.2 selekcjonerzy PFHBiPM do-
konali komisyjnego przeglądu 1 188 kandydatek na matki buhajów. Stan matek buhajów po zakończe-
niu przeglądu w sezonie 2016.2 prezentuje tabela  10.

Tabela 8. Stan matek buhajów według ras w sezonie 2016.2
Nazwa

Podmiotu PHF- HO PHF- RW SM RP ZR ZB Razem

SHiUZ Bydgoszcz 388 60 31 17 - 11 507

MCHiRZ Łowicz 490 3 - - - - 493

MCB Krasne 108 199 55 31 13 11 417

WCHiRZ Tulce 665 - - - - - 665

Razem 1651 262 86 48 13 22 2082
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Polska Federacja po każdej wycenie wartości hodowlanej, na podstawie informacji od podmiotów re-
alizujących programy oceny i selekcji buhajów, sporządza krajowe listy buhajów których nasienie bę-
dzie wykorzystywane w sztucznym unasienianiu. Są one zamieszczane na stronie www.pfhb.pl. Buhaje 
rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej na liście są uszeregowane według obowiązującego indeksu selek-
cyjnego PF oraz na osobnej liście buhaje ocenione genomowo według indeksu gPF.
Na stronie internetowej Polskiej Federacji prezentowane są również rankingi najlepszych krów według 
indeksu PF oraz najlepszych jałówek według indeksu gPF.

WARTO WIEDZIEĆ!
„Bilans genetyczny stada” został udostępniony użytkownikom portalu Hodowca online na początku 2016 
roku. Prezentuje on nowe podejście do oceny rozwoju genetycznego stada, w praktyczny sposób łącząc 
informacje o wartościach hodowlanych i pokryciach. „Bilans genetyczny” pozwala na wnioski o skutecz-
ności pracy hodowlanej i realizacji zakładanego przez hodowcę celu hodowlanego. Wyniki danej obory 
w zakresie głównych podindeksów i parametrów produkcyjnych można porównać do powiatu, wojewódz-
twa, okręgu czy całego kraju, co daje hodowcy szerszy pogląd na prowadzenie hodowli. Ponadto bilans 
umożliwia określenie kierunków doskonalenia cech produkcyjnych i funkcjonalnych oraz zdefiniowanie 
jakości rozpłodników używanych w oborze. Bilans krów z podziałem na jałówki, pierwiastki, II laktacje, III 
laktacje oraz IV+ laktacje to pokazanie trendu genetycznego w stadzie. Im młodsze samice, tym wyższe 
powinny osiągać wartości hodowlane.

PI PROD

PF

PI POKR

PI PŁOD

WH KSOM

WH DŁUG

buhaje

krowy



182

POLSK A FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA i PRODUCENTÓW MLEK A 

Polski indeks selekcyjny dla rasy PHF – Produkcja i Funkcjonalność (PF) 
Obowiązujący od 2007 roku dla buhajów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej indeks selekcyjny PF, zo-
stał w 2014 roku zmodyfikowany i dostosowany do aktualnych potrzeb hodowców, a od sezonu 2014.1 
obliczany jest i stosowany w pracach hodowlanych również dla samic.
Obecna formuła indeksu PF wygląda następująco:
PF = 0,4* PI_PROD + 0,25* PI_POKR + 0,15* PI_PŁOD + 0,1* WH_KSOM+ 0,1* WH_DŁ gdzie:

•	 PI_PROD – podindeks produkcyjny
•	 PI_POKR – podindeks pokrojowy
•	 PI_PŁOD – podindeks płodności
•	 WH_KSOM – wartość hodowlana dla laktacyjnej zawartości komórek somatycznych 
•	 WH_DŁUG – wartość hodowlana dla długowieczności 

PI PROD

PI POKR

PI PŁOD

WH KSOM

WH DŁUG

dla rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej: PF

0,10

0,15

0,40

0,25

0,10

Natomiast od sezonu 2016.2 zaczął funkcjonować długo oczekiwany indeks selekcyjny dla rasy simen-
talskiej. Indeks Produkcja i Funkcjonalność (PFSM) został skonstruowany zgodnie z kierunkiem dosko-
nalenia określonym w Programie hodowlanym dla bydła rasy simentalskiej w Polsce. Głównym celem 
pracy hodowlanej nad tą rasą jest utrzymanie i przyspieszenie zrównoważonego postępu zarówno w 
produkcji mleka jak i użytkowości mięsnej. Dlatego w indeksie dobrano odpowiednie „wagi” odzwier-
ciedlające znaczenie cech produkcyjnych oraz funkcjonalnych obejmujących zdrowotność, płodność, 
długowieczność oraz cechy pokroju wpływające na użytkowość mięsną i mleczną. 
Formuła indeksu PFSM  wygląda następująco:
PFSM = 0,40* PI_PROD + 0,35* PI_POKR + 0,10* PI_PŁOD + 0,08 x WH_KSOM  + 0,07* WH_DŁUG

PI PROD

PI POKR

PI PŁOD

WH KSOM

WH DŁUG

dla rasy simentalskiej: PFSM

0,08

0,10

0,40

0,35

0,07
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Rok 2016 był niezwykle ważny i doniosły dla hodowli bydła simentalskiego w Polsce. Z inicjatywy Pol-
skiego Związku Hodowców Bydła Simentalskiego, zrzeszonego w Polskiej Federacji w dniach 24-27 
sierpnia odbył się w naszym kraju XXI Międzynarodowy Kongres Bydła Simentalskiego. Główne obra-
dy miały miejsce w podkarpackim Arłamowie, gdzie przedstawiciele 26 państw debatowali nad dniem 
dzisiejszym  i przyszłością hodowli rasy simentalskiej. 

Podczas Kongresu wyłoniono nowe władze Światowej Federacji Hodowców Bydła Simentalskiego. Pre-
zydentem na miejsce ustępującego Josefa Kucery został wybrany Fred Schuetze z USA, a funkcję wice-
prezydentów objęli Sebastian Auernig z Austrii i Peter Wenn z Australii. Uczestnicy kongresu wysłuchali 
także serii wykładów, podczas których przedstawiono najnowsze trendy w hodowli bydła simental-
skiego, uwzględniające jego dwukierunkową użytkowość, a także aspekty genetycznego rozwoju tej 
rasy bydła. Uczestnicy Kongresu odwiedzili polskie gospodarstwa, w których hodowane są zwierzęta 
tej rasy, zwiedzili skansen w Sanoku i odbyli wycieczkę zabytkową bieszczadzką kolejką wąskotorową. 
Kongres trwał do 27 sierpnia, a zakończyła go XII Krajowa Wystawa Bydła Simentalskiego w Rudawce 
Rymanowskiej, gdzie zagraniczni goście mogli podziwiać najpiękniejsze sztuki polskiej hodowli tej rasy. 
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WARTO WIEDZIEĆ!
Laboratorium Genetyki Bydła z/s w Parzniewie zaprasza do współpracy wszystkich Hodowców prag-
nących zgenotypować w swoim stadzie samice rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej. Selekcjonerzy 
Działu Hodowli pomagają w preselekcji zwierząt do genotypowania oraz pobierają próbkę materia-
łu biologicznego.  W Laboratorium Genetyki Bydła materiał jest poddawany obróbce, czyli izolacji 
DNA, następnie genotypowaniu na płytce Illumina EuroG10k oraz analizie markerów SNP. Wartość 
hodowlana samicy na podstawie markerów genetycznych SNP zostanie oszacowana przez podmiot 
do tego odpowiedzialny. Natomiast same wyniki genomowego indeksu gPF oraz cech ocenionych 
dla każdej sztuki dostarczane są do Hodowcy, kolekcjonowane w systemie SYMLEK, a w ich interpre-
tacji i zastosowaniu w praktyce pomagają selekcjonerzy Działu Hodowli.
W 2016 roku zgenotypowano 4 622 samice, przy znakomitej sprawności genotypowania wynoszącej 
99,9%. Liczbę zgenotypowanych i ocenionych samic oraz osiągnięte wartości indeksów gPF przed-
stawia tabela 11.

Tabela 11. Ilość zgenotypowanych samic i zakres wyników oceny genomowej w 2016 roku

SEZON LICZBA HODOWCÓW LICZBA
ZGENOTYPOWANYCH SAMIC ZAKRES WARTOŚCI gPF

2016.1 68
HO  - 1620 157 - 91

RW - 108 135 - 93

2016.2 82
HO - 1302 162 - 88

RW  -  114 134 - 79

2016.3
116

HO - 1285 137 - 86

RW - 103 120 - 84

Ponadto w ramach doświadczenia prowadzonego przez Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 
zgenotypowano 96 sztuk

6. Udział w realizacji programów ochrony zasobów genetycznych bydła rasy 
polskiej czerwonej, polskiej czerwono-białej i polskiej czarno-białej
Działając w porozumieniu z Instytutem Zootechniki, nadzorującym i koordynującym program ochro-
ny zasobów genetycznych bydła rasy polskiej czerwonej oraz ras polskiej czerwono-białej i polskiej 
czarno-białej, PFHBiPM jako prowadzący księgi dla tych ras jest odpowiedzialna za:

•	 wydawanie hodowcom rodowodów krów zgłaszanych do uczestnictwa w programie oraz 
przekazywanie ich do Instytutu Zootechniki;

•	 wykonywanie w stadach objętych programem następujących prac hodowlanych:
- typowanie buhajów do udziału w programie,
- typowanie krów na matki buhajów,
- �tworzenie planu kojarzeń na bieżący rok z uwzględnieniem podziału krów na grupy 

genetyczne,
•	 podejmowanie działań na rzecz promocji i rozwoju chronionych populacji bydła ras polskiej 

czerwonej oraz polskiej czerwono-białej  i czarno-białej.
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Tabela 12. Ilość stad i zwierząt uczestniczących w programie ochrony zasobów genetycznych  w 2016 r * 
Rasa Ilość stad w programie Ilość zwierząt w programie

RP 280 2 591

ZR 341 3 293

ZB 130 1 575

(*dane ze strony internetowej www.izoo.krakow.pl)

7. Udział w organizowaniu wystaw i pokazów bydła
Podczas organizowania wystaw i pokazów bydła mlecznego Polska Federacja Hodowców Bydła 
i Producentów Mleka jest odpowiedzialna za:

•	 tworzenie regulaminów wystaw,
•	 przygotowanie danych o zwierzętach do katalogu,
•	 wyznaczanie komisji sędziowskiej,
•	 kwalifikowanie zwierząt ,
•	 koordynowanie działań podczas wystawy wspólnie z organizatorami.

  

IX OGÓLNOPOLSKA WYSTAWA BYDŁA HODOWLANEGO W MINIKOWIE, 2-3 LIPCA 2016
IX Ogólnopolska Wystwa Bydła Hodowlanego odbyła się w dniach 2-3 lipca 2016 roku w Minikowie. 
Gospodarzem wystawy był Kujawsko-Pomorski Ośrodek Doradztwa Rolniczego Minikowie. W wysta-
wie uczestniczyło 41 wystawców, którzy zaprezentowali 64 jałowce i 75 krów ras mlecznych. Zwierzę-
ta podzielone były na grupy rasowe i laktacyjne. Głównym sędzią Wystwy był pochodzacy z Holandii, 
Jan Steegink. W skład komisji sędziowskiej weszli również Roman Januszewski i Krzysztof Gałązka selek-
cjonerzy z Polskiej Federacji. Spośród ocenianych zwierząt sędziowie przyznali 13 tytułów czempionów 
i 13 tytułów wiceczempionów. Najpiękniejsze sztuki otrzymały równiez honorowe tytuły superczem-
piona IX Ogólnopolskiej Wystawy Bydła Hodowlnego w Minikowie. Tytuł ten otrzymały:

•	 w grupie jałowic: jałowica SEDUCTA 10, w wieku 14-15 m-cy rasy PHF odmiany czarno-bia-
łej, o numerze PL-00535426734-5, nr katalogowy 61, wyhodowana w Stadninie Koni Dobrzy-
niewo Sp. z o.o.

•	 grupie krów: DUSZNA krowa rasy PHF odmiany czarno-białej będąca w III laktacji, o numerze 
PL-00528807809-3, nr katalogowy 319 , wystawiona przez OHZ Lubiana Sp. z o.o.

•	 spośród krów ras simentalskiej, jersey i polskiej czerwonej: krowa rasy simentalskiej CINDY o nu-
merze PL-00524611499-3, nr katalogowy 307 wystawiona przez Stadninę Koni Pępowo Sp. z o.o.
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Jałowica SEDUCTA 10 o numerze PL-00535426734-5 (GAMEDAY X EMPHASIS  wyhodowana w Stadninie Ko-
ni Dobrzyniewo Sp. z o.o., Superczempion na IX Ogólnopolskiej Wystawie Bydła Hodowlanego w Minikowie.

Krowa DUSZNA o numerze PL-00528807809-3 ( GRAND X ZAGRAJ) wyhodowana przez OHZ Lubiana Sp. z o.o., 

Superczempion na IX Ogólnopolskiej Wystawie Bydła Hodowlanego w Minikowie.
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Krowa rasy simentalskiej CINDY o nrumerze PL-00524611499-3 (ROMARIO x RUREX) wystawiona przez Stadni-

nę Koni Pępowo Sp. z o.o., Superczempion na IX Ogólnopolskiej Wystawie Bydła Hodowlanego w Minikowie.

CZEMPIONY IX OGÓLNOPOLSKIEJ WYSTAWY BYDŁA HODOWLANEGO W MINIKOWIE
Kategoria wystawowa Nr kat. Numer rejestracyjny Właściciel

Jałówki  10-11 m-cy rasy PHF 
odmiany czarno-białej 18 PL-00540451178-7

GREEN 17 OHZ Dębołęka Sp. z o.o.

Jałówki 12-13 m-cy rasy PHF 
odmiany czarno-białej 38 PL-00541650036-6

ZGUBNA OHZ Garzyn Sp. z o.o.

Jałówki 14-15 m-cy rasy PHF 
odmiany czarno-białej 61 PL-00535426734-5

SEDUCTA 10 SK w Dobrzyniewie  Sp. z o.o.

Jałówki 16-18 m-cy rasy PHF 
odmiany czarno-białej 317 PL-00536699693-6

DERTA OHZ Lubiana Sp. z o.o.

Jałówki 19-21 m-cy rasy PHF 
odmiany czarno-białej 114 PL-00529370649-3 

ŻABA SK Nowe Jankowice Sp. z o.o.

Jałówki 19-21 m-cy rasy PHF 
odmiany czerwono-białej 134 PL-00525242761-2

LAURA OHZ Głogówek Sp. z o.o.

Krowy PHF odmiany czarno-
-białej w I laktacji 155 PL-00527440423-3

ASTRA OHZ Lubiana Sp. z o.o.

Krowy PHF odmiany czarno-
-białej w II laktacji 210 PL-00525110922-9

ASTRA OHZ Lubiana Sp. z o.o.

Krowy PHF odmiany czarno-
-białej III laktacji i starsze 319 PL-00528807809-3

DUSZNA OHZ Lubiana Sp. z o.o.

Krowy PHF odmiany 
czerwono-białej 265 PL-00530185128-3

LAWENDA 16 OHZ Osięciny Sp. z o.o.

Krowy rasy POLSKIEJ 
CZERWONEJ 280 PL-00520679417-3

CENTURIA 13 GR Józef Król, Męcina

Krowy rasy JERSEY 294 PL-00523540398-5
JEDLINA 87 SK Iwno Sp. z o.o.

Krowa rasy SIMENTALSKIEJ 307 PL-00524611499-3
CINDY SK Pępowo Sp. z o.o.
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WICECZEMPIONY IX OGÓLNOPOLSKIEJ WYSTAWY BYDŁA HODOWLANEGO W MNIKOWIE
Kategoria wystawowa Nr kat. Numer rejestracyjny Właściciel

Jałówki  10-11 m-cy rasy PHF 
odmiany czarno-białej 2 PL-00536227725-1

BURKA 7 Agro-Dąbrówka Sp. z o.o.

Jałówki 12-13 m-cy rasy PHF 
odmiany czarno-białej 53 PL-00540451144-2

CZASZA 71 OHZ Dębołęka Sp. z o.o.

Jałówki 14-15 m-cy rasy PHF 
odmiany czarno-białej 69 PL-00541649969-1

AGATA OHZ Garzyn Sp. z o.o.

Jałówki 16-18 m-cy rasy PHF 
odmiany czarno-białej 77 PL-00535100737-1 

FAWORYTA
Fortune Sp. z o.o., 

Cieszymowo

Jałówki 19-21 m-cy rasy PHF 
odmiany czarno-białej 106  PL-00539274683-3

LITERA 31 OHZ Osięciny Sp. z o.o.

Jałówki 19-21 m-cy rasy PHF 
odmiany czerwono-białej 132 PL-00535623535-9 

NEGA OHZ Głogówek Sp. z o.o.

Krowy PHF odmiany czarno-
-białej w I laktacji 313 PL-00524316320-8

WAPNIA 30 SK Nowe Jankowice Sp. z o.o.

Krowy PHF odmiany czarno-
-białej w II laktacji 208 PL-00524313120-7  

ZUZA 4 PRH Gałopol Sp. z o.o.

Krowy PHF odmiany czarno-
-białej III laktacji i starsze 245 PL-00520327053-3

TWARDA GR Łukasz Majkowski, Jarzyły

Krowy PHF odmiany 
czerwono-białej 251 PL-00525965824-8

KOMEDIA OHZ Głogówek Sp. z o.o.

Krowy rasy POLSKIEJ 
CZERWONEJ 279 PL-00529302820-5

MALINA 3 Henryk Kulpa, Słopnice

Krowy rasy JERSEY 288  PL-00524943209-4
KALINA 76 SK Michałów Sp. z o.o.

Krowa rasy SIMENTALSKIEJ 309 PL-00527348890-6
ZORZA 3 A 

ZD Instytutu Zootech. PIB 
Odrzechowa

KONTAKT
ul. Żurawia 22, 00-515 WARSZAWA
tel. +48 22 5023323, 5023349; fax +48 22 502 33 24 
e-mail: pfhb@pfhb.pl
DYREKTOR ds. HODOWLI	 KIEROWNIK DZIAŁU HODOWLI
Teresa Piechowska	 Anna Siekierska
tel. 661 808 001	 tel. 661 808 005
e-mail: t .piechowska@pfhb.pl	 e-mail: a.siekierska@pfhb.pl 

SELEKCJONERZY terytorialny zakres działania
- województwo

bezpośredni
numer telefonu

Mirosław Anaczkowski pomorskie, warmińsko-mazurskie 661 808 006
Krzysztof Gałązka łódzkie, 661 808 009

Grażyna Jendrysiak-Lipietta dolnośląskie, opolskie, śląskie 661 808 010
Mieczysław Kopiczko podlaskie 661 808 003
Krystian Korytkowski kujawsko-pomorskie 661 808 004

Piotr Kowol podkarpackie, małopolskie, świętokrzyskie 661 808 011
Paweł Ruchała małopolskie 691 808 043
Janusz Tercjak mazowieckie 661 808 015

Agnieszka Nowosielska mazowieckie 661 808 002
Sławomir Piejaś pomorskie, zachodnio-pomorskie 661 808 007
Paweł Przybylak lubuskie, wielkopolskie 661 808 016

Irena Trojanowska lubelskie 661 808 012
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Miejscowość kod pocztowy ulica nr telefonu

Biuro w Białymstoku z/s w Jeżewie Starym 16-080 Tykocin; Jeżewo Stare 30 85 743 38 54
Biuro w Bydgoszczy z/s w Minikowie 89-122 Minikowo 1B 52 562 42 31

Biuro w Gdańsku 80-874 Na Stoku 48 58 302 32 15
Biuro w Gostyniu 63-800 Wrocławska 154 65 572 22 43

Biuro w Koszalinie 75-411 Partyzantów 15a 94 343 11 04
Biuro w Lublinie 20-150 Bursaki 6 81 744 15 06

Biuro w Łodzi z/s w Rzgowie 95-030 Rzgów, ul Rawska 1 42 630 16 87
Biuro w Olsztynie z/s w Dorotowie 11-034 Stawiguda; Dorotowo 398 89 527 79 53

Biuro w Poznaniu 61-619 Naramowicka 135 61 827 69 22
Biuro we Wrocławiu 53-015 Karkonoska 59 71 330 69 42
Biuro w Zabierzowie 32-080 Cmentarna 6 12 257 97 54

Laboratorium Genetyki Bydła z/s w Parzniewie 		  Kierownik Laboratorium Genetyki Bydła
ul. Przyszłości 1 			   Dariusz Kamola
05-804 Pruszków 			   tel: 663 808 064
tel: (22) 22 312 48 16 			   d.kamola@pfhb.pl
Specjalista ds. genetyki bydła 			   Specjalista ds. genetyki bydła 
Katarzyna Gaca 			   Adam Prostek 
k.gaca@pfhb.pl 			   a.prostek@pfhb.pl
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BREEDING TASKS PERFORMING  
from 1.01.2016 to 31.12.2016

The Polish Federation of Cattle Breeders and Dairy Farmers in Warsaw keeps herd books for breeding 
dairy cattle from July 1, 2004. The Cattle Breeding Department of PFCBDF has been established to  carry 
out the essential projects. This Department consists of dairy cattle qualifiers and specialists of breeding 
documents. In the connection with herd book keeping the following action is carried out:
1.	 Registration of heifers, cows and bulls in preliminary and main part of herd book in  numeric ver-

sion of electronic computer database,  
The Polish Federation of Cattle Breeders and Dairy Farmers in Warsaw is keeping the herd book for the 
following dairy breeds of cattle in Poland: 

•	 Holstein and Red Holstein, 
•	 Simmental,
•	 Jersey, 
•	 Red Polish, 
•	 Montbeliarde, 
•	 Polish Black and White, 
•	 Polish Red and White,
•	 Brown Swiss,
•	 Swedish Red. 

PFCBDF is also responsible for appointing of the minimal thresholds of selection index for cows which 
are registered in Elite chapter.
2.	 Issuance of the certificates confirming the registration of dairy cattle in herd book, 
3.	 Issuance of the official pedigree certificates for pure-bred breeding animals of the bovine species, 

their semen, ova and embryos,
4.	 Issuance of the certificates confirming the parentage of breeding animals in domestic trade,
5.	 Co-operation with AI stations in Poland in order of realization the stud bulls selection programs, 
6.	 Participation in the realization of the conservation breeding program of the genetic recourses for 

the breeds: Red Polish, Polish Black and White and Polish Red and White, 
7.	 Approval of animals for shows and exhibitions.

In June 2016 took place the audit of ICAR designed to prolong held by Polish Federation certificate of 
quality in terms of the identification system for dairy cattle, milk recording of dairy cattle, laboratory 
services and data processing. Polish Federation also applied for a certification of registration of dairy 
cattle in the herd books. ICAR auditor found that the Polish Federation, being the entity responsible 
for keeping the breeding of nine dairy cattle breeds in Poland, applies appropriate procedures for re-
cording and quality assurance procedures that ensure accuracy of the records of animal identification, 
ownership and cattle pedigrees Information from the herd books’ database are used for a domestic 
routine dairy cattle genetic evaluation, are also regularly sent to INTERBULL validation tests and are the 
basis for an official international breeding evaluation. ICAR Certificate of Quality, granted to PFCBDF in 
all mentioned areas including the Herdbook recording, is valid until  August 2021.
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Via Savoia 78, 00198, Rome, Italy

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Hans Wilmink
President

Rome, 10 October 2016
Certificate number: 2016/02

Valid up-to: August 2021

CERTIFICATE OF QUALITY
Polish Federation of Cattle Breeders and Dairy Farmers

for Animal identification in dairy cattle; Production recording in dairy cattle; 
Laboratory service; Herdbook recording; Data processing

Within the time period between 1.01.2016 and 31.12.2016 the following number of dairy cattle was re-
gistered in herd book:

•	 heifers born in recorded herds: 279 994;
•	 cows: 49 363 including 1 526 cows recorded in the Elite chapter established for the cows with 

high breeding value and at least good plus (GP) body score and at least good plus (GP) udder, 
in the main section of the book;

•	 stud bulls: 1 527 both for AI stations and natural service.
The number of cows registered in the herd books for dairy cattle as of the day of 31.12.2016 in Poland 
was 697 798, being 90,5 % of recorded cows. The changes in the number of cows registered in the 
herd books in the years 2004 – 2016 are illustrated in the table below.

452 824 

482 725 477 182

496 683 

557 872

 

559 213

 

578 093

 

603 051

 

613 978

 

646 173

 

678 332

692 167
697 798

 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
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The map of Poland below presents the number of cows registered in herd books as of the day of 
31.12.2016 in individual voivodeships:

15826
Dolnośląskie

15826
Dolnośląskie

19579
Opolskie

19579
Opolskie 14700

Śląskie
14700
Śląskie

56762
Kujawsko-pomorskie

56762
Kujawsko-pomorskie

131823
Wielkopolskie

131823
Wielkopolskie
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Zachodniopomorskie

13751
Zachodniopomorskie
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Pomorskie

29494
Pomorskie
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Lubelskie

29762
Lubelskie

6513
Lubuskie

6513
Lubuskie

39417
Łódzkie
39417

Łódzkie

10486
Małopolskie

10486
Małopolskie

5317
Świętokrzyskie

5317
Świętokrzyskie

6041
Podkarpackie

6041
Podkarpackie

121400
Mazowieckie

121400
Mazowieckie

58497
Warmińsko-mazurskie

58497
Warmińsko-mazurskie

138430
Podlaskie
138430

Podlaskie

Selection index PF “Production and Functionality” for the Holstein bulls, being in force since 2007, was 
modified and adapted to the current needs of farmers in 2014 and starting from April 2014 it is also cal-
culated and used in breeding works for Holstein females.
The current formula of the index PF is as follows:
PF = 0.4 * PI_ PROD + 0.25 * PI_POKR + 0.15 * PI_PŁOD + 0.1 * WH _KSOM+0.1*WH_DŁUG
- PI_PROD - Production Index
- PI_POKR - Conformation index
- PI_PŁOD - Fertility index
- WH_KSOM - Breeding Value for Somatic Cell Score
- WH_DŁUG - Breeding Value for Longevity
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Moreover, since the season 2016.2 long-awaited index selection for the Simmental breed started to 
operate. Index for Simmental “Production and Functionality” (PFSM) was constructed in accordance 
with the breeding goal as was defined in the Breeding program for Simmental cattle in Poland. The 
main purpose of breeding work on this breed is to achieve sustainable progress both in the milk and 
meat performance. Therefore, the index matched the corresponding „weight” to reflect the importan-
ce of production and functional traits covering health, fertility, longevity and conformation and its im-
pact on milk and meat production in Simmental.
The formula of PFSM index is as follow:
PFSM = 0,40* PI_PROD + 0,35* PI_POKR + 0,10* PI_PŁOD + 0,08 x WH_KSOM  + 0,07* WH_DŁUG

The year 2016 was extremely important and significant for Simmental cattle breeding in Poland. On 
the initiative of the Polish Simmental Cattle Breeders Association, affiliated in  the Polish Federation, in 
August 24-27th 21st World Simmental – Fleckvieh Congress was held in our country. The main deba-
te took place in Podkarpackie area in  Arłamów, where representatives of 26 countries discussed abo-
ut the present day and the future breeding of Simmental cattle.

During the Congress the new authorities of the World Federation of Simmental Cattle was elected.  
Former longtime president of WFSBA Josef Kučera left his position and a new President Fred Schuetze 
from the USA was elected. The function of vice presidents took Sebastian Auernig from Austria and 
Peter Wenn from Australia. Congress participants also listened to a number of lectures about the latest 
trends in Simmental cattle breeding. 

Congress lasted until August 27, and it was ended with XII National Simmental Cattle Exhibition in Ru-
dawka Rymanowska, where visitors from abroad could admire the most beautiful Simmental breeding 
heifers and cows in Poland.

Since March 2015 the Polish Federation of Cattle Breeders and Dairy Farmers runs a Cattle Genetic La-
boratory, located in Parzniew near Warsaw, where breeders can genotyped their Holstein heifers. In 
this laboratory biological material obtained from females is genotyping with Illumina EuroG10k Bead-
Chips. After estimation of breeding values based on genetic markers SNP by the entity responsible for 
it, farmers receive a results of genomic indexes gPF and gPI for 32 traits. In 2016 in the Cattle Genetic 
Laboratory 4622 females were genotyped with a call rate of 99.9%. The Cattle Genetic Laboratory of-
fers its services to the customers from other European countries. 



194

POLSK A FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA i PRODUCENTÓW MLEK A 

CENTRUM GENETYCZNE PFHBiPM
Centrum Genetyczne (CGen) zostało utworzone przez PFHBiPM 1 kwietnia 2016 r. Jego siedziba mieści 
się przy ul. Kłosowej 17 w Poznaniu. Misją CGen jest świadczenie usług z zakresu analiz genetycznych, 
prowadzących do optymalizacji doskonalenia populacji bydła mlecznego w Polsce, w celu zwiększe-
nia jej efektywności i konkurencyjności w stosunku do populacji zagranicznych. Realizowanie misji po-
przez wdrażanie najnowszych technologii w zakresie doskonalenia genetycznego, powinno stanowić 
wsparcie dla hodowców bydła mlecznego, producentów mleka, jak i organizacji hodowlanych.

Okres sprawozdawczy: 01.04.2016-31.12.2016.

Centrum Genetyczne to przede wszystkim ludzie. Pracownikami CGen są najlepsi w swojej dziedzi-
nie specjaliści, gotowi sprostać największym wyzwaniom i chętni wspomagać polskich hodowców. 
Stworzono im odpowiednie warunki do działania, które tworzą przede wszystkim komputery o du-
żej wydajności.
Na starcie CGen podjęło się realizacji trzech projektów: „CGen korekcja”, „CGen inbred” i „CGen indeksy”.

Rozpoczęto realizację projektu „CGen korekcja”, którego celem jest popra-
wa zdrowotności racic poprzez efektywne zarządzanie stadem i doskona-
lenie genetyczne. Centralny element projektu stanowi przygotowywana 
aplikacja mobilna, umożliwiająca rejestrowanie diagnoz podczas przepro-
wadzania korekcji racic. Inicjatywa spotkała się z dużym zainteresowaniem, 

szczególnie ze strony osób wykonujących korekcję. Wiele z nich zgłosiło chęć współpracy w zakresie 
opracowywania nowoczesnego narzędzia informatycznego. Odbyło się wiele konsultacji, dzięki któ-
rym ustalono zakres funkcjonalności, jakie powinny zostać zaimplementowane w aplikacji. Pierwsza 
oficjalna prezentacja projektu „CGen korekcja” odbyła się podczas Podlaskiego Forum Bydła. Przedsta-
wione zostały podstawowe założenia projektu, kluczowe aspekty jego realizacji oraz benefity, jakie bę-
dą czerpali hodowcy z wdrożenia uzyskanych wyników.

W ramach tego projektu oszacowano poziom inbredu bydła rasy polskiej 
holsztyńsko-fryzyjskiej. Ponadto przygotowywane są narzędzia użyteczne 
dla hodowców w celu ograniczania inbredu (dostępne w 2017 r.). Przed-
łożono także przed Spółdzielnią Eurogenomics i uzyskano akceptację dla 
projektu “Shared genotypes to improve quality of international pedigrees 
and to monitor genomic inbreeding”. Dzięki tej inicjatywie CGen uzyska do-
stęp do kilkudziesięciu tysięcy współdzielonych w ramach Spółdzielni Eu-
rogenomics genotypów.

Opracowano metodę do obliczania indeksu rodzicielskiego i jego dokładności. Stworzono pierwszą 
wersję oprogramowania do obliczeń indeksu. Rozpoczęto również tworzenie strony internetowej do 
publikacji wyników oceny krów i buhajów, w tym indeksów rodzicielskich. 
W celu czerpania wiedzy z doświadczeń innych zespołów badawczych, pracownicy CGen uczestni-
czyli w konferencjach międzynarodowych (EAAP 2016, EuroTier 2016, ICAR 2016). Natomiast spotkania 
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z przedstawicielami zagranicznych organizacji hodowlanych umożliwiły zapoznanie się z bieżącymi 
trendami w genetycznym doskonaleniu bydła mlecznego. 

Aktualne informacje o realizacji projektów publikowane są m.in. w czasopiśmie “Hodowla i Chów Byd-
ła”. W celu ułatwienia dostępu do obecnie podejmowanych działań, utworzono stronę internetową 
CGen (www.cgen.pl) oraz założono profil na portalu Facebook.

Rejestracja wyników korekcji 

Korekcja racic

Genetyczne doskonalenie 

Zdrowe racice

korekcja

stadem



196

POLSK A FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA i PRODUCENTÓW MLEK A 

KONTAKT
ul. Kłosowa 17, 61-625 Poznań
tel. 61 222 39 87, e-mail: info@cgen.pl

Dyrektor Centrum Genetycznego: dr hab. Tomasz Strabel, prof. UP w Poznaniu
e-mail: t.strabel@cgen.pl

PRACOWNICY TELEFON E-MAIL

Sebastian Mucha 61 222 39 88 s.mucha@cgen.pl

Katarzyna Rzewuska 732 430 624 k.rzewuska@cgen.pl

Agata Gindera 61 222 39 87 a.gindera@cgen.pl

Tomasz Nowak 61 222 39 87 t.nowak@cgen.pl

Łukasz Czarniecki 61 222 39 87 l.czarniecki@cgen.pl
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THE CENTRE FOR GENETICS

The Centre for Genetics (CGen) was founded by Polish Federation of Cattle Breeders and Dairy Farm-
ers on 1st April 2016. It is located at 17 Klosowa in Poznan (Poland). The mission is to provide genetic 
tools and services to optimize dairy cattle breeding in Poland and increase its efficiency and competi-
tiveness. It is to be achieved by application of modern technology in the field of genetic improvement 
to support breeders, milk producers and breeding organizations. 

Reporting period: 01.04.2016-31.12.2016.

CGen is all about people. Our staff consists of top quality specialists ready to face challenges that are 
crucial for Polish dairy farmers. As necessary items to fulfil its activity, CGen bought high performance 
computer equipment and necessary software.

CGen is conducting three projects: “CGen trimming”, “CGen inbred” and “CGen index”.

“CGen trimming”
The aim of this project is to enhance claw health by effective herd man-
agement and genetic improvement. The key element of this project  is a 
mobile application for diseases recording during hoof trimming. This chal-
lenge was well accepted, especially by trimmers. A lot of them are decid-

ed to cooperate on development of such a modern tool. There were a lot of consultations to formulate 
the scope of the application functionality. The first official presentation of this project was during Pod-
laskie Forum Bydla. The basic assumptions, key aspects and benefits for breeders were presented there.

“CGen inbreeding” 
In this project CGen has estimated the level of inbreeding in the Polish 
Holstein-Friesian breed. What is more, CGen is preparing useful tools 
for breeders to control inbreeding (available in 2017). The Eurogenom-
ics Cooperative accepted CGen’s project “Shared genotypes to improve 

quality of international pedigrees and to monitor genomic inbreeding”. This will give CGen access to 
tens of thousands of genotypes shared within Eurogenomics Cooperative.

“CGen index”
CGen developed a method and tools for computation of parental index and 
its accuracy. CGen created an initial version of software to compute the index. 
Moreover, website for publishing results of genetic evaluations for cows and bulls 

is under construction. The website will also contain information on parental index of young animals.



198

POLISH FEDERATION OF CAT TLE BREEDERS AND DAIRY FARMERS

To expand our knowledge, based on experience of other scientific teams, CGen’s staff took part in interna-
tional conferences (EAAP 2016, EuroTier 2016, ICAR 2016). What is more, meetings with members of overseas 
breeding organizations enabled CGen to get to know current trends in genetic improvement of dairy cattle. 

The current information about progress in our projects is published in the magazine “Hodowla i Chow 
Bydla”. CGen regularly posts information about current activities for breeders on its website (www.cgen.pl) 
and Facebook profile.
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OCENA TYPU I BUDOWY
KRÓW MLECZNYCH

Wydział Oceny Typu i Budowy Bydła Mlecznego PFHBiPM zajmuje się:
•	 wykonywaniem oceny typu i budowy krów pierwiastek,
•	 opracowaniem i modyfikacją metodyki /regulaminu/ oceny typu i budowy bydła ras mlecz-

nych z uwzględnieniem systemu informatycznego,
•	 prowadzeniem specjalistycznych szkoleń,
•	 wykonywaniem oceny typu i budowy krów ras mlecznych na życzenie hodowcy lub inne-

go podmiotu.
Podstawowym zadaniem wydziału jest prowadzanie fenotypowej oceny typu i budowy krów pierwia-
stek ras mlecznych. Zadanie to jest realizowane przez klasyfikatorów wchodzących w skład Wydziału 
Oceny Typu i Budowy. 

 Cechy pokrojowe wchodzą w skład grupy cech funkcjonalnych, które obok cech produkcyjnych 
uwzględnione są w krajowym i międzynarodowym systemie oceny wartości hodowlanej bydła. Pod-
stawę szacowania wartości hodowlanej pod względem cech pokrojowych krów i buhajów-ojców sta-
nowią fenotypowe oceny typu i budowy krów pierwiastek.

Wprowadzenie genomowej oceny wartości hodowlanej  w naszym kraju w 2014r. spowodowało, że 
obecnie nie ma już kategorii buhajów rasy holsztyńsko-fryzyjskiej określanych jako buhaje testowe. W 
ich miejsce pojawiły się  młode buhaje z wartością hodowlaną oszacowaną na podstawie danych uzy-
skanych w drodze genotypowania. Praktyka oceny bydła w ostatnich latach wskazuje, że era genomi-
ki w krajach o najlepiej rozwiniętej hodowli bydła mlecznego, tylko w niewielkim stopniu wpłynęła na 
wagę przywiązywaną do oceny pokroju. Udział podindeksów pokroju w tych krajach w ogólnych in-
deksach selekcyjnych waha się na ogół od 20 do 30%. W Polsce w indeksie PF, który jest głównym na-
rzędziem w selekcji buhajów i krów od końca 2013 roku uwzględnia się podindeks pokrojowy z wagą 25 
%. Objęcie cech pokroju oceną genomową, podobnie jak w przypadku innych cech, wymaga utrzyma-
nia populacji referencyjnej. Na jej podstawie tworzy się równania predykcji pozwalające na „przetłuma-
czenie” wyników genotypowania młodych zwierząt na przewidywaną wartość ich lub ich potomstwa. 
Stały dopływ do populacji referencyjnej buhajów z konwencjonalną oceną pokroju pozwala na utrzy-
manie reprezentatywności populacji referencyjnej i jej połączeń genetycznych z populacją masową.
Ocena cech pokroju pozostaje więc nadal ważnym narzędziem genetycznego doskonalenia bydła 
mlecznego, wspierającym przede wszystkim poprawę długowieczności i zdrowotności naszych krów. 
W trakcie realizacji programu hodowlanego, wyniki oceny typu i budowy krów mlecznych wykorzy-
stywane są na etapach:

•	 wyboru krów na matki buhajów,
•	 planowania kojarzeń i prowadzenia selekcji w stadach hodowlanych,
•	 oceny bydła na wystawach hodowlanych,

Ocena typu i budowy dostarcza również ważnego narzędzia przydatnego do zarządzania stadem, po-
magającego hodowcom w uzyskaniu postępu hodowlanego. Umożliwia m.in. optymalizację doboru 
buhajów do kojarzeń w stadzie z uwzględnieniem wartości hodowlanych lub fenotypowych w zakre-
sie omawianej grupy cech. Zgodnie z założeniami hodowlanymi system klasyfikacji pokrojowej ma na HORYNA  PL-005223537661

Ex 92/ 3 laktacja;  ojciec HAYDEN;  hodowca HZZ „ŻOŁĘDNICA” Sp. z o.o.
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celu wybór i preferowanie krów łatwych w obsłudze, bardziej odpornych na urazy lub zachorowania, 
bezproblemowych i tańszych w utrzymaniu.

Obecnie ocenę typu i budowy wykonuje się:
•	 u krów pierwiastek w okresie między 15 a 300 dniem po wycieleniu,
•	 u krów w dalszych laktacjach w czasie trwania laktacji od 15 dnia po wycieleniu. 

Pełna ocena typu i budowy obejmuje ocenę liniową oraz ogólną.

Liniowe (szczegółowe) cechy pokroju stanowią podstawę nowoczesnego systemu klasyfikacji pokro-
jowej. Klasyfikacja liniowa opiera się na pomiarach (ocenach) indywidualnych cech pokroju. Skala ocen 
ma charakter liniowy, a oceny  wahają się w przedziale od 1 do 9 pkt. przy czym wartości skrajne od-
powiadają ekstremom biologicznym cech. W przypadku wysokości w krzyżu oraz obwodu klatki pier-
siowej wynik oceny podany jest w centymetrach. Na podstawie ocen liniowych oblicza się podindeks 
pokrojowy PI_POKR wchodzący w skład ogólnego indeksu selekcyjnego PF (Produkcja i Funkcjonalność).

System  oceny w Polsce obejmuje obecnie ocenę następujących cech liniowych dla bydła w typie 
użytkowym mlecznym (rasy PHF-HO, PHF-RW, RP, JE):
1.	 Wysokość w krzyżu – WK (cm)
2.	 Głębokość tułowia – GT
3.	 Szerokość klatki piersiowej – SK
4.	 Ustawienie zadu – ZU
5.	 Szerokość zadu – ZS
6.	 Postawa nóg tylnych-widok z boku –NB
7.	 Kąt racicy – RA
8.	 Postawa nóg tylnych-widok z tyłu – NT
9.	 Struktura kostna – NS ( nowa cecha od kwietnia 2012r. – gromadzenie wyników )
10.	 Zawieszenie przednie wymienia – ZP
11.	 Zawieszenie tylne wymienia – ZT
12.	 Więzadło środkowe wymienia – WW
13.	 Położenie wymienia – PW
14.	 Szerokość wymienia – SW
15.	 Ustawienie strzyków przednich – SP
16.	 Długość strzyków – SD
17.	 Ustawienie strzyków tylnych – ST
18.	 Charakter mleczny – CM
19.	 Kondycja – KO
20.	 Lokomocja – LO
21.	 Umięśnienie przodu – UP (tylko rasa RP)
22.	 Umięśnienie zadu – UZ (tylko rasa RP)
W przypadku bydła w typie użytkowym mięsno-mlecznym oceniane są wszystkie cechy liniowe z wy-
jątkiem charakteru mlecznego, struktury kostnej oraz kondycji. Dodatkowo oceną objęte są cztery ce-
chy uwzględniające specyfikę tych ras tj. obwód klatki piersiowej, grubość strzyków oraz umięśnienie 
przodu i zadu.
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Ocena opisowa polegająca na ocenie partii funkcjonalnych krowy w zależności od typu użytkowego 
i rasy obejmuje obecnie następujące kategorie (w procentach podano udział każdej kategorii w ogól-
nej ocenie końcowej):

1.	 Typ użytkowy mleczny:
a.	 rasy mleczne z wyłączeniem rasy polskiej czerwonej.
1.	 rama ciała		  – 15% 
2.	 siła mleczności		 – 20% 
3.	 nogi i racice 		  – 25%
4.	 wymię			  – 40%

b.	 rasa polska czerwona
1.	 kaliber i pojemność	 – 15%
2.	 typ i budowa		  – 20%
3.	 nogi i racice		  – 20%
4.	 wymię			  – 45%

2. Typ użytkowy mięsno-mleczny:
1.	 kaliber			  – 20%
2.	 typ i budowa		  – 15%
3.	 nogi i racice		  – 10%
4.	 wymię			  – 30%
5.	 umięśnienie		  – 25%

Ocena każdej kategorii jest wyrażona w skali od 50 do 97 pkt. Suma punktów poszczególnych kate-
gorii pomnożonych przez poszczególne wagi stanowi ogólną ocenę końcową zwierzęcia. Przy punk-
tacji obowiązuje zasada, że zwierzęciu o lepszej budowie odpowiada większa liczba punktów. Oceny 
ogólne są dla hodowcy informacjami, które może natychmiast wykorzystać do selekcji w stadzie. Na 
ocenę końcową mają wpływ również różnego rodzaju wady pokrojowe, których ewentualne wystę-
powanie należy uwzględnić.

W zależności od numeru laktacji w której przeprowadzona jest ocena typu i budowy, maksymalna 
punktacja za ocenę ogólną może wynosić:

•	 I laktacja		  – 89 pkt.
•	 II laktacja		  – 92 pkt.
•	 III laktacja		  – 95 pkt.
•	 IV i dalsze laktacje	 – 97 pkt.

W 2016 roku realizując zadanie dotowane przez MRiRW w zakresie oceny typu i budowy bydła ras 
mlecznych grupa klasyfikatorów PFHBiPM oceniła 47 278 szt. pierwiastek.
Liczbę pierwiastek ocenionych wg ras, województw, Regionów Oceny przedstawia tabela 1. 
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Tabela 1.  OCENA TYPU I BUDOWY KRÓW MLECZNYCH DOKONANA PRZEZ KLASYFIKATORÓW 
W 2016 ROKU

Województwa
Region Oceny

LICZBA OCENIONYCH KRÓW
PIERWIASTKI USŁUGA

OGÓŁEM
Ojciec 
buhaj 

(G)* lub 
(T)*

Rówieśnice Ogółem I laktacja II laktacja III i dalsze 
laktacje

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO - FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIAŁEJ (94,05 %)
Lubelskie 485 914 1399 106 - - 1 505   
Łódzkie 827 1651 2478 116 39 17 2 650   
Małopolskie 195 265 460 26 - - 486   
Mazowieckie 1 606 3 701 5307 1 1 1 5 310   
Podkarpackie 152 175 327 - - - 327   
Podlaskie 2502 5090 7592 208 16 7 7 823   
Świętokrzyskie 42 149 191 37 - - 228   
RO PARZNIEW 5 809 11 945 17 754 494 56 25 18 329
Dolnośląskie 208 1 267 1 475 64 - - 1539
Lubuskie 132 448 580 412 - - 992
Opolskie 424 1 037 1 461 1307 20 7 2795
Śląskie 311 775 1 086 171 - 2 1259
Wielkopolskie 4 364 8 483 12 847 2415 789 438 16489
RO POZNAŃ 5 439 12 010 17 449 4 369 809 447 23 074
Kujawsko-Pomorskie 1 393 2 130 3 523 726 579 494 5 322
Pomorskie 563 1 619 2 182 168 7 2 2 359
Warmińsko-Mazurskie 421 1 322 1 743 88 3 - 1 834
Zachodniopomorskie 690 1 355 2 045 365 69 31 2 510
RO BYDGOSZCZ 3 067 6 426 9 493 1 347 658 527 12 025
     P O L S K A 14 315 30 381 44 696 6 210 1 523 999 53 428

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO - FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIAŁEJ (4,55 %)
Lubelskie 11 33 44 - - - 44
Łódzkie 6 34 40 - - 1 41
Małopolskie 67 46 113 - - - 113
Mazowieckie 41 153 194 - - - 194
Podkarpackie 36 20 56 - - - 56
Podlaskie 73 198 271 - 4 - 275
Świętokrzyskie 2 28 30 - - - 30
RO PARZNIEW 236 512 748 - 4 1 753
Dolnośląskie 46 159 205 122 - - 327
Lubuskie - 3 3 - - - 3

Opolskie 261 181 442 384 147 116 1 089

Śląskie 35 32 67 - - - 67

Wielkopolskie 12 132 144 -  - 144
RO POZNAŃ 354 507 861 506 147 116 1 630
Kujawsko-Pomorskie 30 32 62 - 6 7 75
Pomorskie 9 19 28 - - - 28
Warmińsko-Mazurskie 10 57 67 - - - 67
Zachodniopomorskie 21 12 33 - - 1 34
RO BYDGOSZCZ 70 120 190 0 6 8 204
     P O L S K A 660 1 139 1 799 506 157 125 2 587



205

OCENA T YPU I BUDOW Y KRÓW MLECZNYCH

Województwa
Region Oceny

LICZBA OCENIONYCH KRÓW
PIERWIASTKI USŁUGA

OGÓŁEM
Ojciec 
buhaj 

(G)* lub 
(T)*

Rówieśnice Ogółem I laktacja II laktacja III i dalsze 
laktacje

RASA SIMENTALSKA (1,02 %)
Podkarpackie 104 477 581 - - - 581
RO PARZNIEW 104 477 581 - - - 581
     P O L S K A 104 477 581 - - - 581

RASA POLSKA CZERWONA (0,36 %)
Małopolskie - 190 190 - - 1 191
Podkarpackie - 6 6 - - - 6
Świętokrzyskie - 4 4 - - - 4
RO PARZNIEW - 200 200 - - 1 201
Śląskie - 2 2 - - - 2
RO POZNAŃ - 2 2 - - - 2
     P O L S K A - 202 202 - - 1 203

RASA JERSEY (<0,01 %)
Mazowieckie - - - 1 - - 1
RO PARZNIEW - - - 1 - - 1
Dolnośląskie - - - 1 - - 1
Wielkopolskie - - - 1 - - 1
RO POZNAŃ - - - 2 - - 2
     P O L S K A - - - 3 - - 3

RASA POLSKA CZERWONO - BIAŁA (0,02 %)
Małopolskie - - - 8 - 1 9
RO PARZNIEW - - - 8 - - 9
     P O L S K A - - - 8 - 1 9

RASA POLSKA CZARNO - BIAŁA (<0,01 %)
Małopolskie - - - 3 - - 3
RO PARZNIEW - - - 3 - - 3
     P O L S K A - - - 3 - - 3

WSZYSTKIE RASY OGÓŁEM (100,00 %)
     P O L S K A 15 079 32 213 47 278 6 730 1 680 1 126 56 814

*G – krowa pierwiastka rasy PHF po buhaju ocenionym genomowo pochodzącym z krajowego programu oceny i selekcji buhajów

*T  – krowa pierwiastka po buhaju testowym rasy simentalskiej

Relacja ocenionych krów pierwiastek rówieśnic do pierwiastek po buhajach ocenionych genomowo 
(stosunek R/G)  dla rasy PHF wyniosła 2,10.
Dane uwzględniające  właścicieli ojców zawarte są w tabeli 2.
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Tabela 2.
Liczba ocenionych pierwiastek z podziałem na właścicieli ojców w  2016 roku.

WŁAŚCICIEL OJCA
LICZBA OCENIONYCH PIERWIASTEK

Testowe Remontowe Ogółem

SHIUZ sp. z o.o. Bydgoszcz 6 249 6 274 12 523

MCHIRZ sp. z o.o. Łowicz 2 740 3 208 5 948

WCHIRZ sp. z o.o. Poznań 4 546 6 800 11 346

MCB sp. z o.o. Krasne 1 282 1 071 2 353

P.H. Konrad 262 47 309

Pozostałe - krajowe 0 2 338 2 338

Pozostałe - import 0 19 191 19 191

RAZEM 15 079 38 929 54 008

Procentowy rozkład oceny ogólnej uwzględniający interpretację oceny pierwiastek ocenionych w 2016 
roku, przedstawiają tabele: 3, 4 i 5. Krowy w I laktacji są oceniane w zakresie od oceny niedostatecz-
nej do bardzo dobrej.

Tabela 3.
Zestawienie ocen ogólnych pierwiastek rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej (PHF) według interpre-
tacji oceny (% udział).

Interpretacja oceny
Niedostateczna (ND) Słaba (SL) Dostateczna (DS) Dość dobra (DD) Dobra (DB) Bardzo dobra (BD)

<0,1 0,5 3,7 29,1 64,5 2,1

Tabela 4.
Zestawienie ocen ogólnych pierwiastek rasy simentalskiej według interpretacji oceny (% udział).

Interpretacja oceny

Niedostateczna (ND) Słaba (SL) Dostateczna (DS) Dość dobra (DD) Dobra (DB) Bardzo dobra (BD)

0 0 1,2 29,6 69,0 0,2

Tabela 5.
Zestawienie ocen ogólnych pierwiastek rasy polskiej czerwonej według interpretacji oceny  (% udział).

Interpretacja oceny
Niedostateczna (ND) Słaba (SL) Dostateczna (DS) Dość dobra (DD) Dobra (DB) Bardzo dobra (BD)

0 3,5 10,9 40,1 43,0 2,5
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Średnie wartości oceny za poszczególne kategorie oceny ogólnej oraz wysokości w krzyżu dla ras pol-
skiej holsztyńsko-fryzyjskiej, simentalskiej oraz polskiej czerwonej przedstawione są w tabelach 6, 7 i 8.

Tabela 6.
Średnie oceny pierwiastek rasy PHF za poszczególne kategorie oceny ogólnej.

Rok
Kategoria oceny

Wysokość w krzyżu(cm) Rama ciała Siła mleczności Nogi i racice Wymię Ogólna

2012 144,5 80,4 80,4 79,5 78,4 79,4
2013 145,1 80,9 80,5 79,6 78,8 79,7
2014 145,5 81,1 80,7 79,7 79,0 79,9

PHF-HO
2015 146,0 81,5 80,8 79,9 79,3 80,1
2016 146,4 81,8 81,0 80,1 79,3 80,2

PHF-RW
2015 144,5 80,4 80,0 79,6 78,8 79,5
2016 145,1 81,2 80,2 79,8 78,9 79,8

Tabela 7.
Średnie oceny pierwiastek rasy simentalskiej za poszczególne kategorie oceny ogólnej.

Rok
Kategoria oceny

Wysokość w krzyżu(cm) Kaliber Typ i budowa Nogi i racice Wymię Umięśnienie Ogólna

2012 140,4 80,5 80,0 79,6 78,8 78,7 79,3
2013 141,4 81,1 80,5 78,7 79,4 79,0 79,8
2014 141,1 81,2 80,8 79,1 79,4 79,0 79,9
2015 141,5 81,2 80,8 79,3 79,9 78,9 80,0
2016 141,7 81,5 81,0 79,3 79,8 79,2 80,2

Tabela 8.
Średnie oceny pierwiastek rasy polskiej czerwonej za poszczególne kategorie oceny ogólnej.

Rok
Kategoria oceny

Wysokość w krzyżu(cm) Kaliber Typ i budowa Nogi i racice Wymię Ogólna

2012 132,7 79,0 79,0 80,4 76,9 78,3
2013 132,9 80,7 79,9 81,3 78,1 79,5
2014 133,3 79,7 79,0 80,8 77,0 78,6
2015 133,4 79,4 79,2 80,8 77,6 78,8
2016 133,2 79,2 79,0 80,5 77,4 78,6

Lokomocja jest cechą, która nabiera coraz większego znaczenia ze względu na tendencję wzrostową 
zmian systemu utrzymania zwierząt z uwięziowego na wolnostanowiskowy. Obecnie lokomocja jest 
cechą opcjonalną, ocenianą w stadach umożliwiających jej ocenę. Procentowy udział krów u których 
oceniono lokomocję w 2016 roku wynosi odpowiednio: dla rasy PHF-HO – 45%, dla rasy PHF-RW – 49%, 
dla rasy simentalskiej – 29% oraz dla rasy polskiej czerwonej – 43%.

W 2016 roku na życzenie hodowców klasyfikatorzy przeprowadzili ocenę typu i budowy 9536 szt. 
krów mlecznych w tym: 6730 szt. w I laktacji, 1680 szt. w II laktacji oraz 1126 szt. w dalszych laktacjach.

Najwyżej ocenione krowy wg oceny ogólnej przedstawia tabela 9.
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Tabela 9.
Najwyżej ocenione krowy pod względem typu i budowy w 2016 roku.

Nr krowy Nazwa
Ocena

Ojciec krowy Hodowca/właściciel (wojew.)
klasa ogólna 

pkt.
nr 

laktacji

PL-005223537661 HORYNA EX 92 3 HAYDEN HZZ "ŻOŁĘDNICA" sp. z o.o.(WP)

PL-005235745542 FLOKSA 27 EX 92 3 YANK OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005267044132 BRYZA 66 (RW) EX 91 4 HVEZDA OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005255588488 OBCA EX 91 3 ALTAROSS PR-H "GAŁOPOL" sp. z o.o. (WP)

PL-005266258974 GINA EX 91 3 JAVA OHZ LUBIANA sp. z o.o. (ZP)

PL-005228101041 UTA EX 91 2 WINDBROOK HZZ "ŻOŁĘDNICA" sp. z o.o.(WP)

PL-005203270533 TWATDA 5 EX 90 4 SHOTTLE GR ŁUKASZ MAJKOWSKI - Jarzyły (MZ)

PL-005235745108 BIGA 10 EX 90 4 ROSS OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005272328654 SONNTAG(RW) EX 90 3 DITMAR  OHZ "GŁOGÓWEK" sp. z o.o.(OP)

PL-005282101896 LEGENDA EX 90 3 ALTON TYMIŃSKI ANDRZEJ - Piętki Basie (PD)

PL-005288078093 DUSZNA EX 90 3 GRAND OHZ LUBIANA sp. z o.o. (ZP)

PL-005303839487 WOŁGA     (RW) EX 90 3 IDEAL OHZ "GŁOGÓWEK" sp. z o.o.(OP)

PL-005314910083 VEELA 255 EX 90 3 SUDAN ŻOCHOWSKI STANISŁAW- Kamińskie 
Wiktory (PD)

PL-005315107079 VEELA 217 EX 90 3 SUPER ŻOCHOWSKI STANISŁAW- Kamińskie 
Wiktory (PD)

PL-005228047769 DOCZKA 99 EX 90 2 BOLTON OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005251108574 TSJERKJE EX 90 2 WINDBROOK OHZ LUBIANA sp. z o.o. (ZP)

PL-005251109229 ASTRA EX 90 2 ZELGADIS OHZ LUBIANA sp. z o.o. (ZP)

PL-005251128053 WRONA EX 90 2 MORPHEOUS GR-H ŻYDOWO sp. z o.o. (WP)

PL-005269870784 LUBA EX 90 2 ALTAZAP TYMIŃSKI ANDRZEJ - Piętki Basie (PD)

PL-005273332612 SOLA 8 EX 90 2 KOLTON SK DOBRZYNIEWO sp. z o.o. (WP)

PL-005286359583 MONTI 1-1-2 EX 90 2 ALLTOP JOŃCZYK EWA I WOJCIECH - Garzew-
ko (WM)

PL-005301851283 LAWENDA 16 (RW) EX 90 2 DEBONAIR OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005314874026 CORDEL MARY 26 EX 90 2 STROIK ŻOCHOWSKI STANISŁAW- Kamińskie 
Wiktory (PD)

PL-005318407626 LITERA 26 EX 90 2 MASCALESE OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005286724336 BERMA 50 BD 89 4 STROBEL OHZ DĘBOŁĘKA sp. z o.o. (LD)

PL-005267042732 PASJA 13 BD 89 3 ALTAIOTA OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005267043012 KAROTA 59 BD 89 3 LAUTHORITY OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005267043203 FREGATA 43 BD 89 3 HAYDEN OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005272330084 MARGA     (RW) BD 89 3 DEEJAY RE OHZ "GŁOGÓWEK" sp. z o.o.(OP)

PL-005290045106 WENIA BD 89 3 CHICO WOJNO WIESŁAW - Wojny Piecki (PD)

PL-005315279721 GREEN 11 BD 89 3 WINDBROOK OHZ DĘBOŁĘKA sp. z o.o. (LD)

PL-005265130158 BOLIWIA BD 89 2 BUTZE OHZ "GARZYN" sp. z o.o. (WP)

PL-005281349695 GAZELA    (RW) BD 89 2 LILAC OHZ "GŁOGÓWEK" sp. z o.o.(OP)

PL-005283373223 JANET 121 BD 89 2 GOLDBOY OHZ DĘBOŁĘKA sp. z o.o. (LD)

PL-005293068249 KOLA 24 BD 89 2 EMPHASIS GR KUJAWA JACEK - Zbrachlin (KP)

PL-005293398285 JĘDZA 2 BD 89 2 FORCIOLO PR-H "GAŁOPOL" sp. z o.o. (WP)

PL-005204009743 MOHNA 2 BD 88 4 OUTSTANDING GUZEL ADAM -Szpakowo (PD)
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PL-005224265174 STRÓŻKA 24 BD 88 3 BAKS HZINR POLANOWICE sp. z o.o. (KP)

PL-005228047776 HALMA 54 BD 88 3 PLANET OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005242817515 WAPNIA 27 BD 88 3 ALTAROSS SK "NOWE JANKOWICE" sp. z o.o. (KP)

PL-005253832255 ZETA BD 88 3 JEGIER ST KAMIŃSKI JACEK - Mociesze (PD)

PL-005262101663 RINI 134 BD 88 3 ALTAESQUIRE MŚCICE  OHZ  sp. z o.o. (ZP)

PL-005267042275 LARYSA 8 BD 88 3 HAYDEN OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005267042329 LETYCJA 8 BD 88 3 MR BURNS OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005267043845 JENA 15 BD 88 3 LAUTHORITY OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005267044354 PASJA 15 BD 88 3 LAUTHORITY OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005273293586 BIELICHA 17 BD 88 3 HAYDEN ORSZAK JERZY I JADWIGA - Ławiczek 
(KP)

PL-005279056031 HALMA 56 BD 88 3 SUPER OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005279056109 KANA 61 BD 88 3 DOBERMAN OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005279057045 NUTA 4 BD 88 3 ALTAIOTA OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005281349497 SANDRA BD 88 3 LION KING OHZ "GŁOGÓWEK" sp. z o.o.(OP)

PL-005288779488 RINA BD 88 3 OLMONT OHZ OSIEK sp. z o.o. (SL)

PL-005299831434 DENKA BD 88 3 LAUTHORITY HZZ "ŻOŁĘDNICA" sp. z o.o.(WP)

PL-005299831854 HAITI BD 88 3 HILL HZZ "ŻOŁĘDNICA" sp. z o.o.(WP)

PL-005301849372 FREGATA 45 BD 88 3 JORDAN OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005302529020 WIWA        (RW) BD 88 3 IDEAL BATALION BOGDAN - Czaplice (PD)

PL-005309103544 FIRMA 20 BD 88 3 WINDBROOK OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005231870729 LASKA BD 88 2 SUDAN HZZ "ŻOŁĘDNICA" sp. z o.o.(WP)

PL-005248347528 SIWA 8 BD 88 2 WINDBROOK OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005253634309 PEREŁKA BD 88 2 ZELGADIS GR ŁUKASZ MAJKOWSKI - Jarzyły (MZ)

PL-005256433121 DULKA 4 BD 88 2 GILLESPY KR KIETRZ sp. z o.o. (OP)

PL-005256591142 WOLNA BD 88 2 WINDBROOK HZZ "ŻOŁĘDNICA" sp. z o.o.(WP)

PL-005256880789 LIZZIE102 BD 88 2 BG E.T. ŻOCHOWSKI STANISŁAW- Kamińskie 
Wiktory (PD)

PL-005259657456 GRETJE    (RW) BD 88 2 DURABLE OHZ "GŁOGÓWEK" sp. z o.o.(OP)

PL-005271609129 WOŁGA 78 BD 88 2 LANCELOT OHZZ CHODECZEK sp. z o.o. (KP)

PL-005283371892 STELLA 102 BD 88 2 WINDBROOK OHZ DĘBOŁĘKA sp. z o.o. (LD)

PL-005288389175 KALINA 52 BD 88 2 MORPHEOUS GR HAWRYLICZ BARBARA - Mątowskie 
Pastw. (PM)

PL-005295328136 SOFIA 2-2-1 BD 88 2 MOMENT JOŃCZYK EWA I WOJCIECH - Garzew-
ko (WM)

PL-005301849440 FREGA 83 BD 88 2 PLANET OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005307892754 COLD 9 BD 88 2 ZELGADIS OHZ KAMIENIEC ZĄBK. Sp. z o.o. (DS)

PL-005309104848 LIGAWA 10 BD 88 2 DEMPSEY OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005314910168 DORA 22 BD 88 2 SUDAN ŻOCHOWSKI STANISŁAW- Kamińskie 
Wiktory (PD)

PL-005318407169 LINA 44 BD 88 2 ALTAIOTA OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005260918294 LATAWA 30 BD 88 1 MINCIO OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005295665309 DONIA 4 BD 88 1 ALTAAVALON PR-H "GAŁOPOL" sp. z o.o. (WP)

PL-005321472116 ALBERTJE 540-1 BD 88 1 SHOT FORTUNE sp. z o.o. - Cieszymowo (PM)
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PL-005339984793 SETSKE 2 BD 88 1 ALTACALIBER PR-H "GAŁOPOL" sp. z o.o. (WP)

PL-005413227495 LISSI BD 88 1 SESTERZ GR-H ŻYDOWO sp. z o.o. (WP)

PL-005298729367 HELGA 88 BD 87 4 CASSANO OHZ DĘBOŁĘKA sp. z o.o. (LD)

PL-005303991727 CHOJNA BD 87 4 ALTAJAYZ HZZ "ŻOŁĘDNICA" sp. z o.o.(WP)

PL-005303992748 MOZGA BD 87 4 BOLTON HZZ "ŻOŁĘDNICA" sp. z o.o.(WP)

DK-04330003540 DUNKA 250 BD 87 3 VH BISMARK ZAKRZEWSKI PATRYK -   Liza Nowa (PD)

PL-005228048179 LANITA OSA 1 BD 87 3 GERARD OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005228290509 MALTA  (RW) BD 87 3 DITMAR OHZ "GŁOGÓWEK" sp. z o.o.(OP)

PL-005242817263 LORKA 34 BD 87 3 DOBERMAN SK "NOWE JANKOWICE" sp. z o.o. (KP)

PL-005267043395 WENEDA 117 BD 87 3 LAUTHORITY OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005267043838 NEWADA 65 BD 87 3 MATHYS OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005272330763 WALKA      (RW) BD 87 3 FIDELITY OHZ "GŁOGÓWEK" sp. z o.o.(OP)

PL-005279056185 LITERA 20 BD 87 3 ALTAIOTA OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005279057335 ANIKA 55 BD 87 3 ALTABAXTER OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005283372288 SYLWIA 57 BD 87 3 GENEVA OHZ DĘBOŁĘKA sp. z o.o. (LD)

PL-005293234811 LEWA 8 BD 87 3 KRAMER KA-MI sp. z o.o. - Kaszyce Milickie (DS)

PL-005293286834 SIOŁA 33 BD 87 3 STEADY OHZZ CHODECZEK sp. z o.o. (KP)

PL-005303837193 BARIA (RW) BD 87 3 PAXTON RE OHZ "GŁOGÓWEK" sp. z o.o.(OP)

PL-005309102950 ANITA 29 BD 87 3 ALTAROSS OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005317300782 TESA BD 87 3 D TEIS DANKO HR sp. z o.o. - Łagiewniki (KP)

DE-1266817795 VACHIM BD 87 2 TOSCANO SK "NOWE JANKOWICE" sp. z o.o. (KP)

PL-005223343200 ZAPAŁA 52 BD 87 2 SLEEMAN OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005223343354 WENEDA 4 BD 87 2 BUTZE OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005223851224 MARIE 5 BD 87 2 BRONCO BANACH KRZYSZTOF - Kalinowo (PD)

PL-005228102840 FRIKA BD 87 2 WINDBROOK HZZ "ŻOŁĘDNICA" sp. z o.o.(WP)

PL-005231871153 ŁUPKA BD 87 2 DOBERMAN HZZ "ŻOŁĘDNICA" sp. z o.o.(WP)

PL-005231871412 BANIA BD 87 2 WINDBROOK HZZ "ŻOŁĘDNICA" sp. z o.o.(WP)

PL-005231871795 FARBIE BD 87 2 SANTANA HZZ "ŻOŁĘDNICA" sp. z o.o.(WP)

PL-005241127677 SOSNA BD 87 2 JEGIER ST WOJNO WIESŁAW - Wojny Piecki (PD)

PL-005241127721 PANTERA BD 87 2 LOGAN WOJNO WIESŁAW - Wojny Piecki (PD)

PL-005241767286 BRZOZA 26 BD 87 2 GERARD HZINR POLANOWICE sp. z o.o. (KP)

PL-005243130989 SARA 8 BD 87 2 FEUNTEUN PR-H "GAŁOPOL" sp. z o.o. (WP)

PL-005243162362 GARI 1 BD 87 2 STANLEYCUP SK "NOWE JANKOWICE" sp. z o.o. (KP)

PL-005243162485 PODKOWA 3 BD 87 2 SLEEMAN SK "NOWE JANKOWICE" sp. z o.o. (KP)

PL-005246333592 GINA BD 87 2 SUPER OHZ LUBIANA sp. z o.o. (ZP)

PL-005247649005 SANDRA   (RW) BD 87 2 JERUDO OHZ "GŁOGÓWEK" sp. z o.o.(OP)

PL-005248124051 SJORDJE 244 BD 87 2 ALTAIOTA HZINR POLANOWICE sp. z o.o. (KP)

PL-005248124181 ŁYSKA 50 BD 87 2 PALERMO HZINR POLANOWICE sp. z o.o. (KP)

PL-005248124372 GRACA 43 BD 87 2 ALTAIOTA HZINR POLANOWICE sp. z o.o. (KP)

PL-005248348082 LINA 45 BD 87 2 ALTAIOTA OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)
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PL-005248349003 POGODA 12 BD 87 2 DAKOTA OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005248349195 IDEA 13 BD 87 2 SANTANA OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005249129864 JANKE 108 BD 87 2 SAID HZINR POLANOWICE sp. z o.o. (KP)

PL-005249130037 BLANKA 38 BD 87 2 FAN ET HZINR POLANOWICE sp. z o.o. (KP)

PL-005249130556 STRÓŻKA 29 BD 87 2 SYRION HZINR POLANOWICE sp. z o.o. (KP)

PL-005256881137 VEELA 250 BD 87 2 SUDAN ŻOCHOWSKI STANISŁAW- Kamińskie 
Wiktory (PD)

PL-005260613144 BLUME BD 87 2 ALTAIOTA GR-H ŻYDOWO sp. z o.o. (WP)

PL-005262092435 SOJKA 2 BD 87 2 ALTAIOTA KR KIETRZ sp. z o.o. (OP)

PL-005273332988 DŻAMBA BD 87 2 TASMAN SK DOBRZYNIEWO sp. z o.o. (WP)

PL-005277128938 ZORZA 1 BD 87 2 JENOT KLUPCZYŃSKI JANUSZ - Trląg (KP)

PL-005280631135 KAŚKA BD 87 2 TWIST FORTUNE sp. z o.o. - Cieszymowo (PM)

PL-005280632095 WALDFEE 681-1 BD 87 2 ZELGADIS FORTUNE sp. z o.o. - Cieszymowo (PM)

PL-005281349039 WOŁGA     (RW) BD 87 2 IDEAL OHZ "GŁOGÓWEK" sp. z o.o.(OP)

PL-005281349466 ULA           (RW) BD 87 2 LILAC OHZ "GŁOGÓWEK" sp. z o.o.(OP)

PL-005286359590 BANTY 3/3/3 BD 87 2 ALLTOP JOŃCZYK EWA I WOJCIECH - Garzew-
ko (WM)

PL-005293397219 FĘTSKE 2 BD 87 2 IWO PR-H "GAŁOPOL" sp. z o.o. (WP)

PL-005297379884 LIJDA131 BD 87 2 MANIFOLD AGRO-SKANDAWA sp. z o.o. - Błędo-
wo (WM)

PL-005300648969 KSANTA 3 BD 87 2 ALTARAZOR GR PAWLAK JAN - Brudzyń (KP)

PL-005301849099 LOWENA 1 BD 87 2 GERARD OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005301849952 AMFORA OSA 1 BD 87 2 PLANET OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005301850620 ROSSA 5 BD 87 2 GOLDSUN OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005306417385 NETA 40 BD 87 2 SUDAN OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005306418207 GLADA 14 BD 87 2 SANTANA OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005307072965 CHOJNA BD 87 2 VALJEAN HZZ "ŻOŁĘDNICA" sp. z o.o.(WP)

PL-005309102691 ERKA 24 BD 87 2 SUPER OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005309102967 FREGATA 46 BD 87 2 LAUTHORITY OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005309104244 LALKA 5 BD 87 2 PLANET OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005309104572 INDA 61 BD 87 2 JUBILER OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005309104589 PAKA 53 BD 87 2 DEMPSEY OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005309104725 WILMA 6 BD 87 2 DEMPSEY OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005309104992 DRENA 93 BD 87 2 DOBERMAN OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005311635491 MIRACLE 4 BD 87 2 MADLOCK BOBER RYSZARD - Jabłonowo Zamek 
(KP)

PL-005312627396 MIRA 3 BD 87 2 ALTAIOTA GR TADEUSZ LISIECKI - Czechnów (WP)

PL-005312837887 WERKA3 BD 87 2 BG E.T. GRODZKI GRZEGORZ - Długobórz Dru-
gi (PD)

PL-005314910700 VEELA 267 BD 87 2 DORCY ŻOCHOWSKI STANISŁAW - Kamińskie 
Wiktory (PD)

PL-005315279264 DUMNA 130 BD 87 2 WINDBROOK OHZ DĘBOŁĘKA sp. z o.o. (LD)

PL-005316641886 BULINKA   (RW) BD 87 2 LIEK KRASZEWSKI TOMASZ - Dąbrowa Ła-
zy (PD)

PL-005221449690 MARYSIA 303-1 BD 87 1 MASCALESE FORTUNE sp. z o.o. - Cieszymowo (PM)
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PL-005227152433 ADELWIRA BD 87 1 CANTOR ET STRÓŻYŃSKI ANDRZEJ - Kromolice (WP)

PL-005235403985 JEDLINA 87(JE) BD 87 1 DJ IZZY SK "IWNO" sp. z o.o. (WP)

PL-005237439562 SABINA BD 87 1 ALTAIOTA OHZ "GARZYN" sp. z o.o. (WP)

PL-005243163208 WAPNIA 30 BD 87 1 WINDBROOK SK "NOWE JANKOWICE" sp. z o.o. (KP)

PL-005244917510 KULA 294 BD 87 1 ASTERIX SK DOBRZYNIEWO sp. z o.o. (WP)

PL-005256172884 ANNIE 482 BD 87 1 MASSEY OHZ KAMIENIEC ZĄBK. Sp. z o.o. (DS)

PL-005256173027 DURHAM EXI-
CE  E1 BD 87 1 MANIFOLD OHZ KAMIENIEC ZĄBK. Sp. z o.o. (DS)

PL-005263184276 TRACY BD 87 1 GENOMICS MLEKOLAND  sp. z o.o. (OP)

PL-005269675969 BURKA BD 87 1 JAY HZZ "ŻOŁĘDNICA" sp. z o.o.(WP)

PL-005272882224 BOMBA BD 87 1 ALTAGRATIS PRP WIOSNA SP. Z O.O. - Żarnowiec 
(PM)

PL-005274404233 ASTRA BD 87 1 DORCY OHZ LUBIANA sp. z o.o. (ZP)

PL-005276698166 NIDA 24 BD 87 1 ATWOOD SK DOBRZYNIEWO sp. z o.o. (WP)

PL-005281881553 ZORZA 3 BD 87 1 ZELGADIS ZALEWSKI LECH - Okonin (KP)

PL-005281896472 GABI BD 87 1 TWIST MLEKOLAND  sp. z o.o. (OP)

PL-005283172499 LIZA BD 87 1 GENOMICS SIKORA RAJNOLD -  Kujakowice Gór-
ne (OP)

PL-005285185435 FLORA 1 BD 87 1 GILLESPY SPÓŁDZIELCZA AGROFIRMA WITKO-
WO (ZP)

PL-005286146909 DORNA BD 87 1 ALTAAVALON OHZ LUBIANA sp. z o.o. (ZP)

PL-005286359934 AMANDA 41-1 BD 87 1 BUKSZPAN JOŃCZYK EWA I WOJCIECH - Garzew-
ko (WM)

PL-005288429925 SARA BD 87 1 MŚ IRMIL BIELIN STADNINA KONI sp. z o.o. (ZP)

PL-005291432394 KANIA 123 BD 87 1 LAUTHORITY SK DOBRZYNIEWO sp. z o.o. (WP)

PL-005293068058 ZORA 7 BD 87 1 PALERMO GR KUJAWA JACEK - Zbrachlin (KP)

PL-005293706493 ŻABA BD 87 1 GOLDDAY SK "NOWE JANKOWICE" sp. z o.o. (KP)

PL-005298143521 ARKA BD 87 1 TEMPTING BRZYSKO-ROL sp. z o.o. (KP)

PL-005305168769 SASANKA 46 BD 87 1 ATWOOD SK DOBRZYNIEWO sp. z o.o. (WP)

PL-005306419037 LINA OSA 2 BD 87 1 MASCALESE OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005309156229 DYPLOMA BD 87 1 ATWOOD SK DOBRZYNIEWO sp. z o.o. (WP)

PL-005314910502 VEELA 272 BD 87 1 MASCALESE ŻOCHOWSKI STANISŁAW- Kamińskie 
Wiktory (PD)

PL-005316598791 ISKRA 51 BD 87 1 MARITIME GRH KUBIAK JAN - Sulmów (LD)

PL-005317190956 MIRACLE 5 BD 87 1 DORCY BOBER RYSZARD - Jabłonowo Zamek 
(KP)

PL-005319921886 SABA 7 BD 87 1 SANTANA GR SIKOROWSKI RYSZARD - Bytoń (KP)

PL-005320399339 MALINA BD 87 1 BAKARAT GR "AGROFARM" sp. z o.o. - Jurkowice 
Pierwsze (PM)

PL-005370245112 SYLWIA 59 BD 87 1 MASCALESE OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005370245945 PATA 54 BD 87 1 ALTARAZOR OHZ OSIĘCINY sp. z o.o. (KP)

PL-005393984357 MAJKA 8 BD 87 1 TRUMP GR SZURIK ARTUR - Markowo (KP)

PL-005409226457 BLESS 7 BD 87 1 SUDAN KULESZA EMILIA I GRZEGORZ - Rębisze-
wo Studzianki (PD)

PL-005412475880 SARNA 11 BD 87 1 GRENADE GR KUJAWA JACEK - Zbrachlin (KP)

PL-005414474980 REINA 6 BD 87 1 SANTANA OHZ DĘBOŁĘKA sp. z o.o. (LD)
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Legenda nazw województw:
DS	 DOLNOŚLĄSKIE       			   PD	 PODLASKIE          
KP	 KUJAWSKO-POMORSKIE 		  PK	 PODKARPACKIE       
LB	 LUBUSKIE           				   PM	 POMORSKIE          
LD	 ŁÓDZKIE            				   SK	 ŚWIĘTOKRZYSKIE     
LU	 LUBELSKIE          				   SL	 ŚLĄSKIE            
MA	 MAŁOPOLSKIE        			   WM	 WARMIŃSKO-MAZURSKIE
MZ	 MAZOWIECKIE        			   WP	 WIELKOPOLSKIE      
OP	 OPOLSKIE           			   ZP	 ZACHODNIOPOMORSKIE 

KONTAKT
ul. Żurawia 22, 00-515 WARSZAWA
tel. 22 502 33 43, e-mail: pfhb@pfhb.pl
KIEROWNIK WYDZIAŁU OCENY TYPU I BUDOWY BYDŁA MLECZNEGO
Roman Januszewski 
tel. 505 107 237, e-mail: r.januszewski@pfhb.pl

KLASYFIKATORZY Telefon E-mail

Marek Solarek 505 107 235 m.solarek@pfhb.pl

Ireneusz Dybciak 696 779 370 i.dybciak@pfhb.pl

Czesław Kamiński 505 107 243 cz.kaminski@pfhb.pl

Tomasz Kostro 696 099 542 t.kostro@bialystok.pfhb.pl

Leszek Materna 505 107 242 l.materna@pfhb.pl

Eugeniusz Orzechowski 505 107 246 e.orzechowski@pfhb.pl

Grzegorz Przyjemski 505 107 245 g.przyjemski@pfhb.pl

Andrzej Toroński 505 107 240 a.toronski@pfhb.pl
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OLSZTYN

GDAŃSK

KOSZALIN

Zasięg terytorialny
Regionu Oceny PARZNIEW

LEGENDA

Zasięg terytorialny
Regionu Oceny POZNAŃ

Zasięg terytorialny
Regionu Oceny BYDGOSZCZ

Laboratorium oceny mleka

Biuro hodowli

Biuro oceny

Centrum Genetyczne

Stacja kalibracji mlekometrów

Laboratorium genomiczne

Laboratorium paszowe

Siedziba Biura PFHBiPM w Warszawie

Siedziba oddziału/przedstawicielstwa PFHBiPM

BIAŁYSTOK
BYDGOSZCZ

ZIELONA GÓRA

POZNAŃ

WROCŁAW

ŁÓDZ 

OPOLE

KATOWICE

GOSTYŃ
KOBIERNO

WARSZAWA

PARZNIEW

LUBLIN

RZESZÓW
ZABIERZÓW

REGION OCENY PARZNIEW
ul. Przyszłości 1
05-804 Pruszków 
Tel. (022) 312-48-00
Fax (022) 312-48-32
e–mail: parzniew@pfhb.pl

REGION OCENY POZNAŃ
ul. Naramowicka 135
61-619 Poznań 
Tel. (61) 827-69-00
Fax (61) 820-58-61
e–mail: poznan@pfhb.pl

Oddział w Białymstoku z/s w Jeżewie Starym
Jeżewo Stare 30, 16-080 Tykocin
Tel. (85) 741-42-60
Fax (85) 741-33-11
e–mail: bialystok@pfhb.pl 

Oddział w Łodzi z/s w Rzgowie
ul. Rawska 1, 95-030 Rzgów
Tel. (42) 632-15-48,
Fax (42) 632-91-36
e–mail: lodz@pfhb.pl

Oddział w Lublinie 
ul. Bursaki 6, 20-150 Lublin
Tel. (81) 747-05-06
Fax (81) 747-37-26
e–mail: lublin@pfhb.pl

Oddział w Opolu
ul. Wrocławska 170, 45-836 Opole
Tel. (77) 457-23-20
Fax (77) 474-28-60
e–mail: opole@pfhb.pl 

Przedstawicielstwo w Katowicach
ul. W. Korfantego 81/111,
40-160 Katowice
Tel. (32) 258-49-69
Fax (32) 330-69-41
e–mail: katowice@pfhb.pl

Przedstawicielstwo we Wrocławiu
ul. Karkonoska 59, 
53-015 Wrocław
Tel. (71) 330-69-40
e–mail: wroclaw@pfhb.pl  

LABORATORIA
JEŻEWO STARE
Jeżewo Stare 30, 16-080 Tykocin
tel. 85 741 42 60, e-mail: lom_bialystok@pfhb.pl
PARZNIEW
ul. Przyszłości 1, 05-804 Pruszków
tel. 22 312 48 23, e-mail: lom_parzniew@pfhb.pl
KOBIERNO
ul. Klonowa 9, 63-714 Kobierno
tel. 62 725 27 11, e-mail: lab_kobierno@pfhb.pl
BYDGOSZCZ
Minikowo 1B, 89-122 Minikowo
tel. 52 562 42 28, e-mail: lom_budgoszcz@pfhb.pl

PFHBiPM

Przedstawicielstwo w Rzeszowie
ul. Hanasiewicza 6,
35-103 Rzeszów
Tel./Fax (17) 854-41-15
e–mail: rzeszow@pfhb.pl 

Przedstawicielstwo w Krakowie
ul. Cmentarna 6, 32-080 Zabierzów
Tel. (12) 285-21-15
Fax (12) 285-43-47
e–mail: krakow@pfhb.pl 

Przedstawicielstwo w Kobiernie
ul. Klonowa 9, 63-714 Kobierno
Tel. (62) 725 27 11
Fax: (62) 725 32 31
e–mail: sekretariat.kobierno@poznan.pfhb.pl

Przedstawicielstwo
w Zielonej Górze
ul. Kożuchowska 15a,
65-364 Zielona Góra
Tel./Fax: (68) 320 23 24
e-mail: zielonagora@pfhb.pl

BIAŁYSTOK z/s w Jeżewie Starym Tykocin, Jeżewo Stare 30 85 743 38 54

BYDGOSZCZ z/s w Minikowie Minikowo 1 B 52 562 42 31

GDAŃSK Na Stoku 48 58 302 32 15

GOSTYŃ Wrocławska 154 65 572 22 43

KOSZALIN Partyzantów 15a 94 343 11 04

LUBLIN Bursaki 6 81 744 15 06

ŁODŹ z/s w Rzgowie Rzgów, ul. Rawska 1 42 630 16 87

OLSZTYN z/s w Dorotowie Dorotowo 398, Stawiguda 89 527 79 53

POZNAŃ Naramowicka 135 61 827 69 16 lub 22

WROCŁAW 71 330 69 42Karkonoska 59

ZABIERZÓW k/KRAKOWA Cmentarna 6 12 257 97 54

16-080

89-122

80-874

63-800

75-411

20-150

95-030

11-034

61-619

53-015

32-080

REGION OCENY BYDGOSZCZ
z/s w Minikowie
Minikowo 1B
89-122 Minikowo 
Tel. (52) 322-94-06
Fax (52) 562-42-40
e–mail: bydgoszcz@pfhb.pl

REGION OCENY BYDGOSZCZ
z/s w Minikowie
Minikowo 1B
89-122 Minikowo 
Tel. (52) 322-94-06
Fax (52) 562-42-40
e–mail: bydgoszcz@pfhb.pl

Oddział w Koszalinie
ul. Partyzantów 15 A, 75-411 Koszalin
Tel. (94) 343-00-25
Fax (94) 343-33-09
e–mail: koszalin@pfhb.pl

Oddział w Gdańsku
ul. Na Stoku 48, 80-874 Gdańsk
Tel. / Fax (58) 302-32-15
e–mail: gdansk@pfhb.pl

Oddział w Olsztynie z/s w Dorotowie
Dorotowo 398, 11-034 Stawiguda
Tel. (89) 527-76-31
Fax  (89) 527-77-80
e–mail: olsztyn@pfhb.pl

BIURA REGIONALNE DZIAŁU HODOWLI

BIURO W WARSZAWIE
ul. Żurawia 22 / lok. 101, 00-515 Warszawa
SEKRETARIAT
tel. 22 502 33 43, e-mail: pfhb@pfhb.pl

WYDZIAŁ OCENY
tel. 22 502 33 47
WYDZIAŁ LABORATORIÓW
tel. 22 502 33 48

DZIAŁ HODOWLI
tel. 22 502 33 23 lub 49
Centrum Genetyczne PFHBiPM:
ul. Kłosowa 17, 61-625 Poznań
tel. 61 222 39 87
e-mail: info@cgen.pl




