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STANOWISKO W SPRAWIE

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Uczestnikéw - Stanistawa Zochowskiego, Wiestawa
Kuleszy, Jana Zawadzkiego, w zwigzku z zawiadomieniem Wysokiego Sadu
Kolezeriskiego z dnia 07 grudnia 2023 roku o wszczeciu postgpowania w sprawie
wykreslenia z rejestru cztonkéw PZHBiIPM wnosze o umorzenie postepowania z uwagina
brak wiasciwosci jurydycznej Wysokiego Sadu Kolezeriskiego w niniejszej sprawie
alternatywnie z uwagi na brak skargi uprawnionego podmiotu lub z uwagi na brak
dowoddw dostatecznie potwierdzajacych zachowanie opisane w skardze.

UZASADNIENIE
. Brak wiasciwosci jurydycznej

Zgodnie z otrzymanym zawiadomieniem wszczete postgpowanie dotyczy
wykreslenia moich Klientow z rejestru cztonkéw Podlaskiego Zwigzku Hodowcow Bydta
i Producentéw Mleka w Biatymstoku (dalej Zwigzek). Nalezy zauwazyc, ze jest to najdalej,
obok wykluczenia, idgca sankcja w stosunku do cztonkéw Zwigzku i jej stosowanie nie
moze by¢ interpretowane rozszerzajgco, w tym poprzez przyznanie kompetencji do
takiego dziatania organom innym niz okreslone statutowo.

Kwestia rozwigzania (ustania) cztonkostwa regulowana jest w §8 Statutu Zwigzku,
zgodnie z ktérym cztonkostwo ustaje przez:




a) Rezygnacje z prowadzenia oceny uzytkowej,

b) Wystgpienie ze Zwigzku,

c) Wykreslenie z rejestru cztonkow

d) Wykluczenie.

Jak wynika z literalnej wyktadni wskazanych przepiséw procedura wykreslenia
7 rejestru cztonkéw i procedura wykluczenia s dwiema réznymi procedurami, ktorych
stosowanie uzaleznione jest od innych przestanek i przynalezne innym organom.

Procedura i przestanki wykreslenia z rejestru cztonkdw opisana zostata w 88 ust. 3
Statutu i dotyczy wytacznie sytuacji, kiedy Cztonek Zwigzku zalega ze sktadkami oraz
innymi naleznosciami na rzecz Zwigzku. Decyzjg o wykresleniu podejmuje Zarzad
Zwigzku.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze decyzja o wykresleniu cztonka Zwigzku
z rejestru nalezy do wytgcznych kompetencji Zarzadu Zwigzku, nie zas Sadu
Kolezeriskiego. Dodatkowo zgodnie ze Statutem Zwigzku wykreslenie z rejestru
cztonkéw moze nastapi¢ wytacznie z przyczyn fiskalnych, nie zas z przyczyn opisanych
w przestanym zawiadomieniu.

Sad Kolezeriski nie jest wiadny do prowadzenia postepowania w zakresie wykluczenia
Cztonka Zwiazku (§8 ust. 1 lit. d Statutu), gdyz kompetencja ta zostata wyraznie
zastrzezona do kompetencji Walnego Zjazdu (§8 ust. 4 i 5 Statutu).

Majac na wzgledzie powyzsze, brak jest podstaw dla prowadzenia postepowania
przez Sad Kolezeriski, wobec czego niniejsze postgpowanie winno zostac umorzone.

. Brak skargi uprawnionego oskarzyciela

Zgodnie z przekazang przez Wysoki Sad Kolezeriski informacja, w niniejsze] sprawie
wnioskodawca jest Pan Karol Faszczewski. Tymczasem zgodnie z posiadang przez
petnomocnika uczestnikéw wiedza, w/w osoba na mocy woli Walnego Zjazdu Zwigzku nie
jest cztonkiem Zwigzku.

W dniu 27 grudnia 2019 roku odbywat sie Nadzwyczajny Walny Zjazd Delegatow,
najwyzszej wiadzy zwiazku, ktory rozstrzygat kwestie tego, czy Hodowcy zrzeszeni
w Zwigzku pragna mie¢ w swoim gronie wjw osobe. W wyniku gtosowania uchwaty
nr 13/2019 Nadzwyczajnego Walnego Zjazdu Delegatéw Podlaskiego Zwigzku Hodowcow
Bydta i Producentéw Mleka w Biatymstoku dotyczgcej rozstrzygnigcia cztonkostwa pana
Karola Faszczewskiego delegaci jednoznacznie (28 gtoséw przeciwnych, przy 2 za i 2
wstrzymujgcych) wypowiedzieli sie za tym, ze Karol Faszczewski nie jest cztonkiem
Zwigzku. Powyzsze potwierdza takze adnotacja zawarta w protokole wskazanego zjazdu
Pani Ewa Mioduszewska odczytata projekt Uchwaty nr 13/2019 dotyczqcej rozstrzygniecia
cztonkostwa Pana Karola Faszczewskiego w PZHBIPM. Gtosowanie: za -2, przeciw - 28,
wstrzymujgcych sie - 2. Delegaci zdecydowang wigkszosciq gtosow odrzucili projekt
Uchwaty. Tym samym Pan Karol Faszczewski nie zostat uznany za cztonka PZHBIPM.




Majgc na wzgledzie zainicjowanie postgpowania przez osobe nieuprawniong
zasadnym jest umorzenie niniejszego postepowania z uwagi na brak skargi osoby
uprawnionej.

11 Brak dowodéw, naruszenie prawa do obrony

Jako petnomocnik Stanistawa Zochowskiego, Wiestawa Kuleszy, Jana Zawadzkiego,
wskazuje, ze zaden z moich Klientéw nie otrzymat odpisu wniosku o wykreslenie
z rejestru cztonkéw ztozonego przez Karola Faszczewskiego co de facto uniemozliwia
podjecie realnej obrony i stanowi razace naruszenie prawa do obrony moich Klientow.

Dodatkowo pragne réwniez zauwazyc, ze we wszystkich znanych prawu procedurach
ciezar udowodnienia wystgpienia danych okolicznosci, cigzy na osobie, ktéra z tych
faktéw wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie (jak wynika z zawiadomienia, gdyz
jak wskazano wyzej odpis wniosku nie zostat stronom doreczony) zrédtem
odpowiedzialnosci moich Klientow Stanistawa Zochowskiego i Wiestawa Kuleszy ma byc
rekomendacja podjecia uchwaty o skresleniu Zwigzku z rejestru cztonkow Polskie]
Federacji Hodowcéw Bydta i Producentéw Mleka. Wnioskodawca nie precyzuje jednak
o jakie rekomendacje konkretnie mu chodzi. Nie jest wskazana data tych rekomendacji,
czy spos6b ich ztozenia. Na chwile obecna twierdzenie, ze moi klienci sktadali jakiekolwiek
rekomendacje jest twierdzeniem gotostownym niepopartym zadnymi dowodami.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci i konstytucyjng zasade domniemania
niewinnosci postepowanie w sprawie powinno by¢ umorzone réwniez z uwagi na brak
jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych informacje zawarte we wniosku.

Iv. Podsumowanie

Majac na wzgledzie powyzsze uchybienia proceduralne, a nadto nieprzedstawienie
jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajacych opisane we wniosku zdarzenia jakiekolwiek
inne rozstrzygniecie Sadu Kolezerskiego niz umorzenie postepowania, uzna¢ bedzie
nalezato za wydane z przekroczeniem Statutowych uprawnieri Sadu Kolezeriskiego i jako
takie obarczone wada niewaznosci.

Z tych tez wzgledéw wnosze jak we wstepie. /




