
Dane za rok
2019

Ocena
i hodowla 
bydła 
mlecznego

POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA I PRODUCENTÓW MLEKA

LAB 
GEN

Polska Federacja Hodowców Bydła i Producentów Mleka

www.pfhb.pl



Stacja kalibracji mlekometrów

Biuro hodowli

Laboratorium genetyczne

Centrum Genetyczne

Siedziba Biura PFHBiPM w Warszawie

Siedziba oddziału/przedstawicielstwa PFHBiPM

Biuro oceny

Laboratorium oceny mleka

Laboratorium paszowe

      DANE
ZA ROK 2019

BYDŁA MLECZNEGO

OCENA
I HODOWLA

GEN

Polska Federacja Hodowców Bydła i Producentów Mleka

Kobierno

Poznań

Białystok

Wrocław

Zielona 
Góra

Opole

Katowice

Gostyń

Bydgoszcz

Koszalin

Gdańsk

Olsztyn

Parzniew

Zabierzów
Rzeszów

Lublin

Łodź

Warszawa

Zasięg terytorialny 
Regionu Oceny PARZNIEW

Zasięg terytorialny 
Regionu Oceny POZNAŃ

Zasięg terytorialny 
Regionu Oceny BYDGOSZCZ



Stacja kalibracji mlekometrów

Biuro hodowli

Laboratorium genetyczne

Centrum Genetyczne

Siedziba Biura PFHBiPM w Warszawie

Siedziba oddziału/przedstawicielstwa PFHBiPM

Biuro oceny

Laboratorium oceny mleka

Laboratorium paszowe

      DANE
ZA ROK 2019

BYDŁA MLECZNEGO

OCENA
I HODOWLA

GEN

Polska Federacja Hodowców Bydła i Producentów Mleka

Kobierno

Poznań

Białystok

Wrocław

Zielona 
Góra

Opole

Katowice

Gostyń

Bydgoszcz

Koszalin

Gdańsk

Olsztyn

Parzniew

Zabierzów
Rzeszów

Lublin

Łodź

Warszawa

Zasięg terytorialny 
Regionu Oceny PARZNIEW

Zasięg terytorialny 
Regionu Oceny POZNAŃ

Zasięg terytorialny 
Regionu Oceny BYDGOSZCZ



LABORATORIUM 
MLEKA, PASZ 

I GENETYKI 
BYDŁA

NOWY WYMIAR 
MOŻLIWOŚCI

Pracujemy na Twój sukces

POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA 
I PRODUCENTÓW MLEKA

OCENA

UŻYTKOWEJ
WARTOŚCI

DORADZTWO 
HODOWLANE,
ŻYWIENIOWE,

OGÓLNE

KSIĘGI
BYDŁA
HODOWLANEGO

CENTRUM 
GENETYCZNE



SPIS TREŚCI

Przedmowa � 4

Ocena Bydła Mlecznego � 6

Wydarzenia Działu Oceny� 8

Doradztwo żywieniowe PFHBiPM� 18

Doradztwo ogólne PFHBiPM� 22

SOL - Stado Online� 26

PAG - testy cielności� 30

Laboratoria mleka i pasz� 34

Wyniki oceny wartości użytkowej krów mlecznych – część analityczna� 36

Spis tabel� 49

Wyniki oceny wartości użytkowej krów mlecznych – część tabelaryczna� 50

Hodowla Bydła Mlecznego� 122

Wpis cieliczek i krów do ksiąg dla bydła hodowlanego� 124

Wpis buhajów i buhajków do ksiąg dla bydła hodowlanego ras mlecznych� 132

Dokumentacja Hodowlana� 135

Programy hodowlane� 139

Indeksy selekcyjne stosowane w Polsce						�      140

Indeks Ekonomiczny						�       145

Udział w realizacji programów ochrony zasobów genetycznych bydła rasy polskiej  

czerwonej, polskiej czerwono-białej i polskiej czarno-białej� 146

Udział w organizowaniu wystaw i pokazów bydła� 147

Ocena typu i budowy krów mlecznych� 153

Doradztwo hodowlane� 168

Laboratorium Genetyki Bydła� 173

Ocena wartości użytkowej cech mięsnych - wyniki� 176

Centrum Genetyczne� 178

Kontakty� 186

LABORATORIUM 
MLEKA, PASZ 

I GENETYKI 
BYDŁA

NOWY WYMIAR 
MOŻLIWOŚCI

Pracujemy na Twój sukces

POLSKA FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA 
I PRODUCENTÓW MLEKA

OCENA

UŻYTKOWEJ
WARTOŚCI

DORADZTWO 
HODOWLANE,
ŻYWIENIOWE,

OGÓLNE

KSIĘGI
BYDŁA
HODOWLANEGO

CENTRUM 
GENETYCZNE



Ocena, hodowla, genomika - oto nasz 
wspólny cel do sukcesu

Polska Federacja Hodowców Bydła i Producentów Mleka jest kra-

jowym liderem usług dla rolnictwa. Kilka dekad wytężonej pracy 

i dostosowywania się do warunków rynkowych w produkcji mle-

ka przyniosło oczekiwane efekty i uprawnia nas właśnie do takiego 

stwierdzenia. 

W dobie otwarcia unijnego rynku usług takich, które oferuje PFHBiPM 

odparliśmy zagraniczną konkurencję, a było to możliwe nie tylko dla-

tego, że polscy producenci mleka i hodowcy ufają polskiej firmie, jaką 

jesteśmy, ale przede wszystkim dlatego, że jesteśmy dostawcą pro-

fesjonalnych i użytecznych rozwiązań oraz produktów wspomaga-

jących ich w codziennej pracy. O wyborze naszych rozwiązań decyduje także to, że inwestujemy w rozwój, nie 

małe zresztą pieniądze, co daje nam możliwość kreowania nowych narzędzi do zarządzania stadami bydła, które 

satysfakcjonują naszych klientów. Nasza oferta jest kompleksowa, a usługi personalizowane pod kątem ich użyt-

kowników. Pracownicy Polskiej Federacji doradzają obecnie producentom na wielu płaszczyznach i co ważne 

ich efekty są widoczne. Dekady ciężkiej pracy, jaką włożyli oni swój rozwój zaowocowały tym, że są oni kojarzeni 

z jakością, potencjałem technologicznym, innowacyjnością, postępem i użytecznymi raportami wynikowymi. 

Umiejętne korzystanie z danych zwartych w raportach wynikowych klasyfikuje się do nowoczesnych metod 

zarządzania stadem. Raporty wynikowe oceny użytkowości są dla producentów mleka podstawowym źródłem 

danych o stadzie i pełnią szczególną rolę w pracy doradczej m.in. w zakresie żywienia bydła mlecznego. Nie da 

się ukryć, że żywienie krów bez analizy danych z nich pochodzących nie może być efektywne. Wprawdzie sy-

stemy udojowe generują obecnie dużą ilości danych, jednak problemem współczesnego świata jest umiejęt-

ność korzystania z nich. Nadal podstawowym źródłem informacji dla hodowców krów mlecznych są raporty 

wynikowe Polskiej Federacji. To właśnie raporty wynikowe porządkują dane i umożliwiają podejmowanie traf-

nych decyzji. Tak nowoczesnych i znakomitych raportów nie ma żaden inny hodowca na świecie. Raporty wy-

nikowe w wielu krajach nie dorównują do tych oferowanych przez nas. Uważam tak, nie dlatego, że schlebiam 

sobie i pracownikom PFHBiPM, ale dlatego, że taka jest rzeczywistość. Często psioczymy na to co mamy, bo ta-

ka jest nasza polska natura, ale wystarczy przyjrzeć się temu, co w ocenie dzieje się w innych krajach. Weźmy 

pod lupę np. oferowany przez Polską Federację monitoring ketozy, który nie tylko umożliwia wychwycenie za-

grożonych krów, ale także informuje hodowcę czy ketozą jest zagrożone całe stado. To tylko przykład pierw-

szy z brzegu. Kolejne także nie pozostawiają złudzeń.

Bez naszej uwagi nie pozostawał program hodowlany, mimo tego, że mieliśmy w tym zakresie umiarkowane 

możliwości. Realizacja programu hodowlanego to nie tylko rozwój w doskonaleniu samców wykorzystywa-

nych do inseminacji samic, ale również wzrost potencjału samic produkujących mleko. Samice dają coraz wię-

cej mleka, a ich właściciele dostali od nas całą paletę narzędzi, którą wykorzystali do wzrostu produkcji mleka. 

Tego wzrostu zazdroszczą nam na całym świecie, bo nie przypuszczali, że możemy go osiągnąć w niedługim 

czasie. Polska Federacja rozwinęła bazę selekcyjną samic z 400 tys. do ponad 800 tys. sztuk zwierząt. Two-

rząc Centrum Genetyczne PFHBiPM miała na uwadze dalsze doskonalenie populacji bydła mlecznego. Temu 
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przyporządkowane były także działania związane z utworzeniem Laboratorium Genetyki Bydła i nacisk na wzrost 

genotypowania samic rasy PHF. Nadrzędnym celem było dla nas przyspieszenie postępu genetycznego w pol-

skiej hodowli bydła mlecznego, co wpłynęło na poprawę konkurencyjności hodowców na europejskim rynku 

mleka. Technologia genomiczna pozwoliła w dużej mierze poprawić tempo postępu genetycznego nasze-

go bydła, a wprowadzenie do praktyki hodowlanej Indeksu Ekonomicznego dało producentom mleka możli-

wość pełniejszej selekcji swoich stad. 

Hodowcy bydła na całym świecie prowadzą hodowle pod coraz większą presją. Oskarża się ich o to, że utrzy-

mywane przez nich zwierzęta, mówiąc oględnie, niekorzystnie wpływają na środowisko. Nie zagłębiając się 

w szczegóły, te oskarżenia brzmią śmiesznie, bo chów zwierząt nie zajmuje najwyższych lokat na liście nie-

chlubnej klasyfikacji w tym zakresie układanej przez naukowców. Jest wiele innych dziedzin światowej gospo-

darki, które go wyprzedzają. 

Sen z powiek spędzają nam również oskarżenia, które rzucają przeciw nam obrońcy praw zwierząt, którym 

swoją drogą dano ogromne uprawnienia do ingerencji w biznes przez nas prowadzony. To niebezpieczny pre-

cedens, któremu się przeciwstawialiśmy. Wierzę w to, że prawo w tym zakresie będzie sprzyjało nam, a produk-

cja żywności odzyska należny jej blask. Nie pozwolimy na to, żeby pozbawiono nas marzeń o perfekcyjnych, 

wyselekcjonowanych samicach dających dużo mleka o pożądanych parametrach. Nie pozwolimy również za-

brać nam tego, co kochamy. Nie damy się zastraszyć. Inwestujemy ogromne pieniądze w chów swoich stad, 

a czynimy to przede wszystkim z troski o nasze zwierzęta. 

Polska Federacja Hodowców Bydła i Producentów Mleka oddaje w wasze ręce roczne podsumowanie swo-

jej działalności w 2019 r. pokazujące przede wszystkim wyniki z oceny wartości użytkowej bydła mlecznego, 

w tym także tych ras, które nie są dominujące w produkcji mleka w naszym kraju, ale dla wielu z was stanowiące 

o codziennym życiu. Proszę was o to, żebyście w wolnej chwili od ciężkiej pracy przeanalizowali wyniki nie tyl-

ko te produkcyjne i wyciągnęli z nich dla siebie, to co najważniejsze. Nie zapominajmy, że to w jaki sposób po-

zyskujecie, zarządzacie i używacie informacji z produkcji mleka i hodowli, będzie determinowało wasz sukces.

Prezydent Polskiej Federacji Hodowców Bydła i Producentów Mleka

Leszek Hądzlik
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ODDZIAŁ W KOSZALINIE
JUŻ NA SWOIM …

BEZ WIZJI
NIE MA OCENY…

W styczniu w Koszalinie odbyła się uroczystość  
przecięcia wstęgi i  oddania do użytku nowej 
siedziby Oddziału oraz Okręgowego Związku 
Hodowców Bydła i  Szczecińskiego Związku  
Hodowców Bydła. Jest to już 8 obiekt stanowiący 

własność PFHBiPM i uczciwa inwestycja zarów-
no w majątek naszej organizacji jak i dobry stan-
dard pracy ludzi wykonujących zadania na rzecz  
hodowli i oceny bydła mlecznego.

… rzeczowej i z satysfakcjonującymi wynikami. 
Początek roku to czas bilansu i refleksji nad tym, 
co udało nam się w poprzednim roku dokonać. 
Dla PFHBiPM to również moment podsumo-
wań naszej pracy, a także wspólnego z hodow-
cami omówienia wyników prowadzonej oceny 
wartości użytkowej. W tym celu na terenie całe-
go kraju organizujemy spotkania sprawozdaw-
czo-informacyjne z analizą potencjału krajowej 
populacji krów mlecznych, oceną tendencji i pro-
gnozowaniem perspektyw dla rynku mleka.  
Równie ważna jest dla nas budowa pozytywnych 
relacji i wzmocnienie więzi z naszymi klientami. 
W końcu stanowimy z hodowcami jedną drużynę 

z jasno wyznaczonym celem, którym jest szero-
ko pojęty zysk – hodowlany, produkcyjny, ekono-
miczny. PFHBiPM wspiera hodowców. Cały nasz 
potencjał technologiczny oraz specjaliści pracu-
ją by dostarczać im wiedzę, kompetencje i narzę-
dzia do pracy w stadzie. 

Zapraszamy na spotkania w pierwszej połowie 
2020 roku. Spotkaj się z nami, oceń nasze usługi 
i poznaj nowinki produktowe. Sprawdź, na jakim 
etapie jest Twoje stado. Podziel się z nami swoimi 
spostrzeżeniami i zaproponuj nowe rozwiązania, 
które podniosą jakość Twojej pracy w gospodar-
stwie mlecznym.

BEZ OCENY ANI RUSZ
WYDARZYŁO SIĘ…
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W YDARZENIA DZIAŁU OCENY

CYFROWE STADO?   
Z PFHBIPM TO PROSTE! 

Z przyjemnością informujemy, że minął pierw-
szy rok funkcjonowania naszego autorskiego pro-
gramu Stado OnLine. Rok 2019 zakończyliśmy 
w  doborowym towarzystwie  
3 196 użytkowników i z co 4 kro-
wą pod oceną wartości użyt-
kowej zarejestrowaną w  SOL. 
Dziękujemy wszystkim Naszym 
Klientom za owocną współpra-
cę i okazane zaufanie. Jest dla 
nas niezwykle ważne, że dedykowany hodow-
com bydła mlecznego SOL tak dobrze sprawdza 
się w praktyce. Cieszy, że oceniacie go, jako intui-
cyjne, dobrze dopasowane do potrzeb użytkow-
nika i optymalizujące pracę w stadzie narzędzie. 
Podkreślamy, że Wasze zaangażowanie w  funk-
cjonalność SOL daje nam wiatr w skrzydła. Przy-
gotowujemy i  tworzymy coraz lepsze, bardziej 
pomocne i  sprawniej działające funkcje. Już 
uruchomiliśmy zgłoszenia zdarzeń do ARiMR, 

możliwość rejestracji w  programie zabiegów  
inseminacyjnych czy wgląd do wyników badań 
w kierunku cielności testem PAG, a  to dopiero 

początek. Zawsze pozostajemy 
otwarci na cenne opinie użyt-
kowników, dzięki nim wciąż się 
doskonalimy. SOL, święci suk-
ces zarówno dzięki Państwu, jak 
i  ambitnym operatorom – SOL 
Asystentom oraz koordynato-

rom programu po stronie PFHBiPM. 

Stado OnLine to absolutne „must have” każde-
go współczesnego gospodarstwa mlecznego. 
Dzięki niemu gromadzisz i analizujesz na bieżąco  
informacji o  swoim stadzie, organizujesz i pla-
nujesz pracę, wprowadzasz w życie odpowied-
nie decyzje hodowlane czy produkcyjne, a Twoja  
pozycja rynkowa rośnie w siłę.
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Partnerstwo i  dialog z  hodowcami to reguły, 
których trzyma się PFHBiPM. Potrzeby naszych 
klientów są dla nas bardzo ważne, dlatego szyb-
ko i sprawnie reagujemy na zmieniający się rynek 
rozbudowując ofertę o nowe usługi i narzędzia 
pomocne w codziennej pracy w gospodarstwie 
mlecznym. 
Jesteśmy organizacją nowoczesną i  spełniamy  
pokładane w nas oczekiwania klientów. Dlatego 
bez wahania, w styczniu 2019 roku wprowadzili-
śmy do naszej oferty badania cielności z próbek 
mleka - PAG. Tym bardziej, że to dość innowacyj-
ne rozwiązanie z powodzeniem mogliśmy reali-
zować w  już istniejącej usłudze, jaką jest ocena 
wartości użytkowej. 
Dołożyliśmy wszelkich starań, aby nowa usługa 
była wysokiej jakości. Pracujemy na nieinwazyj-
nych testach producenta IDEXX MILK PREGNANCY, 
w oparciu o specjalistyczny sprzęt laboratoryjny 
i wykwalifikowany personel. Proces wdrożeniowy 
metody badawczej konsultowaliśmy się z lekarza-
mi weterynarii.

Na przestrzeni 2019 roku wykonaliśmy  
ponad 193 tys. analiz cielności testem PAG, 
dlatego z perspektywy czasu możemy ocenić,  
że wprowadzenie usługi było bardzo trafnym po-
sunięciem. Przyznajemy, że obecnie ze świecą na-
leży szukać profesjonalnych, rodzimych hodowli, 
w których nie sprawdzano by cielności utrzymy-
wanych krów, za pomocą metody PAG. Hodowcy 
chwalą ją za prostotę przeprowadzania proce-
su badania. Pamiętajmy, że analizy prowadzone  
są w oparciu o próby mleka, które najczęściej po-
bierane są podczas próbnego doju, a to bardzo 
ogranicza stres zwierząt, który może występować 
przy badaniu USG.
Pozostaje nam tylko cieszyć się z  powodzenia 
usługi i dalej szukać tak przyjaznych i pomoc-
nych rozwiązań w codziennej, hodowlanej pracy.

ROK
ZA NAMI … 
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„… NIE ZAGLĄDAJ PRZEZ
DZIURKĘ OD KLUCZA …”

„…choćby ktoś cię namawiał lub zmuszał
     choć ciekawość po prostu cię zżera …”*

Hodowcom, zainteresowanym podjęciem współ-
pracy z PFHBiPM lub tylko ciekawym czym zajmu-
jemy się na co dzień, dajemy możliwość poznania 
naszej organizacji od przysłowiowej podszewki. 
Co więcej, samodzielna ocena naszej firmy przez 
potencjalnego klienta to dobra strategia i czę-
sto kończy się podpisaniem umowy na realiza-
cję usług z oferty PFHBiPM. 
Każdy z nas lubi gratisy, możliwość testowania, 
zobaczenia i oceny procesu tworzenia. Przeko-
nania się na własnej skórze czy coś nam pasuje, 
czy może okazać się zupełnie nietrafionym zaku-
pem. Wychodząc z tego założenia, Regiony Oceny 
Parzniew i Poznań, a także Oddział w Białymstoku 
z/s Jeżewie Starym podjęły inicjatywę określaną 

mianem „Dzień otwartych drzwi…”, czyli autor-
skiej prezentacji potencjału naszej firmy i produk-
tów z dostępnej dla hodowców oferty. 
Kilka razy w roku, nasze jednostki otwierają swoje 
podwoje dla zainteresowanych. Hodowcy, w ślad 
za próbką mleka, wędrują między działami pozna-
jąc procesy składające się na usługę oceny warto-
ści użytkowej, specyfikę naszej firmy i ludzi, którzy 
w niej pracują. Dodatkowym bonusem „Dnia ot-
wartych drzwi…” jest opcja gratisowego przeba-
dania w naszych laboratoriach własnych próbek 
mleka i pasz objętościowych. Pokazowo wykonu-
jemy analizy składu mleka i pasz, ale też badania 
w kierunku cielności testem PAG. Uzyskane wyni-
ki podlegają bieżącej interpretacji przez naszych 
specjalistów z zakresu doradztwa żywieniowego 
i zootechnicznego.
Przy takiej demonstracji produktu-usługi aż żal 
z niej nie skorzystać ….

*wykorzystano tekst piosenki Marii Koterbskiej

A TERAZ
MAŁY KROK WSTECZ …

Mały, raczej nie, na pewno zasadniczy, a wręcz 
kluczowy dla całej sprawy. Region Oceny Poznań,  
we współpracy z zaprzyjaźnionymi hodowcami 
prowadzącymi ocenę swoich stad, przeprowadza 
pokazy próbnego doju dla potencjalnych przy-
szłych klientów. To ważna lekcja i atrakcyjna forma 
prezentacji usługi, twórcza, bo z możliwością dys-
kusji z „kolegą po fachu” i własnej, końcowej opinii. 

Czasem taki krok w tył to bynajmniej nie uwstecz-
nienie, a przypomnienie zasad i celu, którymi 
kieruje się ocena wartości użytkowej bydła mlecz-
nego, czyli ciągłego i regularnego postępu.
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W TERENIE …

Ciekawiej, a na pewno bardziej kreatywnie pro-
wadzi się szkolenia praktyczne w  terenie niż  
te, realizowane w szkolnej ławie. Opierając się na 
wieloletnim doświadczeniu doradczym, PFHBiPM 
bardzo ceni sobie użyteczną formę szkoleń i bez-
pośredni kontakt z hodowcami. Regiony Oce-
ny Bydgoszcz, Parzniew i Poznań w 2019 roku 
przeprowadziły 43 Warsztaty Terenowe, w któ-
rych uczestniczyło 591 hodowców korzystają-
cych z oceny wartości użytkowej. Nasze szkolenia 
praktyczne odbywają się w niewielkich grupach 
i dogodnej lokalizacji np. partnerskich gospo-
darstwach rolnych. Często współorganizujemy 
je z zaprzyjaźnionymi firmami i organizacjami 
z branży rolniczej, maksymalizując tym samym 
ich efektywność i reagując na preferencje i potrze-
by uczestników. Stawiamy na przyjazną atmosfe-
rę pozbawioną „uczniowskiej tremy” i dokładną 
analizę wybranego tematu np.: w 2019 roku oma-
wialiśmy zagadnienia związane z: interpretacją 
raportów wynikowych z oceny, wykorzystaniem 
programów SOL i DoKo, zaletami selekcji geno-
mowej, diagnozowaniem ciąży u bydła testem 
PAG, nowymi technologiami w żywieniu byd-
ła, kwestiami dobrostanu zwierząt czy rozwiąza-
niami stosowanymi w budownictwie obiektów 
inwentarskich. 

Cieszy, że nasze szkolenia bardzo aktywizują 
uczestników. Lubimy konsultacje indywidualne, 
ale równie ważne są dla nas dyskusje na forum 
grupy, rozwiazywanie rzeczywistych problemów, 
testowanie narzędzi lub wspólną z hodowcami 
ocenę sprawności ich stosowania. 
Zapraszamy w 2020 roku do uczestnictwa w war-
sztatach terenowych PFHBiPM, dostępność termi-
nów i tematyka zajęć u pracowników terenowych. 
Do zobaczenia wkrótce …
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MOCNE
PODSTAWY …

Im zagadnienie jest bardziej złożone, im mniej mamy 
wiedzy na jego temat, tym trudniej nam unikać błę-
dów i przekłamań. Dobra znajomość obszaru, w któ-
ry się angażujemy, powinna opierać się na mocnych 
podstawach i wiarygodnym źródle informacji na jego 
temat. Dlatego Regiony Oceny Bydgoszcz, Parzniew 
i Poznań podjęły współpracę szkoleniową z Uniwer-
sytetem Przyrodniczym w Poznaniu, Uniwersytetem 
Technologiczno-Przyrodniczym w Bydgoszczy, Krajo-
wym Centrum Edukacji Rolniczej i Centrum Doradz-
twa Rolniczego w Brwinowie. 
W zorganizowanych w 2019 roku szkoleniach wzię-
li udział studenci, doradcy z ramienia CDR oraz na-
uczyciele przedmiotów zawodowych średnich szkół 

rolniczych. Głównym ich celem, ze strony PFHBiPM jest 
przekazanie wiedzy opartej na realiach naszej pracy, 
ponadto zdementowanie błędnych koncepcji i opinii 
nt. usług czy produktów oferowanych hodowcom. 
Jeżeli zajęcia odbywają się w naszej siedzibie, zawsze 
przeprowadzamy demonstrację dostępnej w PFHBiPM 
technologii oraz procesów analitycznych realizowa-
nych w ramach oceny. 
Im więcej szkoleń tym większa pewność, że nasi słu-
chacze poznają nas lepiej, a tym samym wyrobili  
sobie pozytywną opinię na temat zasadności, ale też 
i funkcjonalności oceny wartości użytkowej. Cieszy 
zrozumienie tematu, zainteresowanie naszą działal-
nością, a wręcz postępowa postawa studentów oraz 
pedagogów. Wierzymy też, że pozytywny przekaz 
o PFHBiPM pójdzie razem z nimi w świat.

POD SKRZYDŁAMI 
ICAR W PRADZE

W czerwcu w czeskiej Pradze odbyły się obrady 
Międzynarodowego Komitetu ds. Kontroli Użyt-
kowości Zwierząt ICAR, w których uczestniczyli 
przedstawiciele PFHBiPM oraz inni zaproszeni – 
reprezentanci organizacji członkowskich z najod-
leglejszych zakątków świata.
Liczne panele informacyjne i warsztaty dyskusyj-
ne, w których wzięliśmy udział to najlepszy dla nas 
sposób poznania nowych technologii i rozwiązań 
stosowanych w produkcji zwierzęcej. To też oka-
zja do bezpośredniej wymiany doświadczeń czy 
sondażu opinii nt. realizowanych obecnie prac ba-
dawczych. Jednocześnie zawsze jedną z ciekaw-
szych propozycji, w programie wydarzeń każdej 
konferencji ICAR, jest okazja zwiedzania lokalnego 
gospodarstwa rolnego. Czesi zaprezentowali fer-
mę utrzymującą 900 krów zlokalizowaną w miej-
scowości Ostretin. Prowadzona jest tam hodowla 
bydła rasy holsztyńskiej z wydajnością na pozio-
mie ponad 12 tys. kg mleka od sztuki.

Poza świetnym przygotowaniem całego wyda-
rzenia i  ciekawą prezentacją nowych koncepcji 
w branży hodowlanej, nasi czescy partnerzy za-
skoczyli nas przyjemnie honorując na forum Lesz-
ka Hądzlika - prezydenta PFHBiPM. Wyjątkowo 
miłe przyjęcie naszej firmy to efekt wieloletniej, 
dobrej i wyjątkowo obiecującej współpracy mię-
dzy naszymi organizacjami. 
Każde posiedzenie członków ICAR pozostanie 
na długo w naszej pamięci. Czujemy się częścią 
większej społeczności, wspólnoty stawiającej na 
rozwój naszej branży i nowe, praktyczne funk-
cjonalności. Tu teoria przeplatała się z praktyką, 
a przyjemne z pożytecznym.
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Internet - używamy go podczas pracy, nauki i roz-
rywki. Towarzyszy nam w życiu codziennym. Jest 
najprostszym medium pozyskiwania informacji, 
poszerzania wiedzy, czy rozwijania zainteresowań. 
Doceniamy każdą formę kontaktu z naszymi klien-
tami, ten bezpośredni w terenie jest naszym prio-
rytetem, jednak w 2019 roku postawiliśmy też na 
nowy kanał - komunikacji internetowej.
Postawiliśmy na funkcjonalność naszej strony  
internetowej www.pfhb.pl. Niezmiennie publiku-
jemy solidne i merytoryczne treści, teraz jednak 
skoncentrowaliśmy się na zwiększeniu jej spraw-
ności i czytelności. Poprawiliśmy użyteczność 
dla odbiorcy. Poza dokładną prezentacją naszej 
oferty, na stronie zamieszczamy aktualności i naj-
ważniejsze wydarzenia z życia firmy. Dodatkowo 
zainteresowanym, umożliwiamy łatwy kontakt  
ze specjalistami odpowiadającymi za każdy z ob-
szarów naszej działalności.
Następny w kolejności był e-mail marketing oraz 
budowa platformy YouTube, czyli inna, fantastycz-
na forma prezentacji firmy, a przy tym reklama 
naszych usług. Znając specyfikę pracy w gospo-
darstwie hodowlano-produkcyjnym, gdzie doba 

jest zawsze za krótka, przedłożyliśmy atrakcyjnie 
materiały wideo nad newslettery. Nie zamierza-
my zrezygnować z artykułów tekstowych, a wręcz 
poszerzyć listę czytelników. Skupiliśmy się na krót-
kich formach filmowych uznając je za ciekawsze, 
bardziej angażujące i motywacyjne, a po staty-
stykach oglądalności widzimy jak bardzo ta for-
ma komunikacji się sprawdza. 
Zapraszamy na nasz kanał, poznaj bliżej PFHBiPM 
i sprawdź prezentowane treści. Zobacz  przydat-
ne porady eksperckie i instruktażowe, ciekawost-
ki branżowe, a także kadry z naszej codziennej 
pracy. Jednak prawdziwą „wisienką na torcie” jest  
seria Sukces mlekiem pisany – gwarantujemy  
całą masę emocji i wzruszeń! Dołącz do naszej 
aktywnej społeczności!

AKCJA
KOMUNIKACJA 
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W dniach 22-23.05.2019 odbyła się 6 już edy-
cja Mlecznej Gali - spotkania mającego na ce-
lu uhonorowanie najlepszych hodowców bydła 
mlecznego w Polsce, a także będącego doskona-
łą okazją do spotkań i wymiany poglądów na linii 
hodowla – nauka – polityka - biznes. Przez ostatnie  
6 lat wydarzenie to ugruntowało swoją pozycję   
i aktualnie jest jednym z najważniejszych spot-
kań w branży. Warto podkreślić, że Mleczna Gala 
to również działanie ukierunkowane na promocję 
polskiego rolnictwa ze szczególnym uwzględnie-

niem dynamiki zmian w hodowli bydła mleczne-
go i produkcji mleka, a także możliwość poznania 
wszelkiego typu rozwiązań hodowlanych, które 
prowadzą do wzrostu biznesu- dużego i małego, 
po prostu efektywnego. Bo jak inaczej nazwać 
dzisiejsze, wysoko wyspecjalizowane gospodar-
stwa, jak nie biznes?
Mleczna Gala 2019 wyróżniła się na tle poprzed-
nich edycji poprzez rozszerzenie kategorii, w któ-
rych przyznano wyróżnienia. Oprócz doskonale 
wszystkim znanych Kryształowych Kanek będą-
cych nagrodą za osiągnięcie wybitnych wydaj-
ności, po raz pierwszy wręczone zostały również 

odznaczenia w  dwóch nowych kategoriach  
hodowlanych: „POKRÓJ” oraz „GENETYKA”. 
Jak mówił Prezydent PFHBiPM- Leszek Hądzlik:
 „…przekonanie o  własnych możliwościach  
dodaje pewności siebie oraz daje prawdziwą, 
mocną motywację do osiągnięcia celu i realizo-
wania marzeń. Nikomu nie trzeba udowadniać,  
że tych cech i determinacji Laureatom Mlecznej 
Gali nie brakuje. Grupa nagrodzonych podczas Gali  
hodowców posiada jednak coś więcej. Posiadają 
oni prawdziwą pasję. I właśnie ta pasja hodowli 

bydła mlecznego to wspólny mianownik wszyst-
kich Laureatów oraz determinanta osiągniętego 
sukcesu. To ona wyzwala entuzjazm potrzebny  
do skutecznego działania i realizacji wyznaczo-
nych celów….”
Warto wspomnieć , że Mleczna Gala 2019 zosta-
ła objęta honorowym patronatem Premiera Ma-
teusza Morawieckiego oraz Ministra Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi.
Więcej informacji na temat samego wydarzenia, 
jak i wszystkich Laureatów, dostępne jest na stro-
nie www.mlecznagala.pl 

Wyjątkowa edycja 
Mlecznej Gali 2019 
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Od czerwca 2019 Polska Federacja Hodowców 
Bydła i Producentów Mleka została oficjalnym 
partnerem Stowarzyszenia „Weterynaria Hodow-
com” oraz portalu e-krowa.pl. 
Głównym celem podjętej współpracy ze Stowa-
rzyszeniem jest edukacja i   wsparcie kierowane 
do hodowców bydła mlecznego, którym na ser-
cu leży profilaktyka weterynaryjna i dobrostan 
w prowadzonych hodowlach.  
W ramach wspólnych projektów przeprowadzo-
na została akcja edukacyjna na temat zwiększenia 
świadomości hodowców dotyczącej zwalczania 
i zapobiegania BRD- syndromu oddechowego 
bydła w stadach bydła mlecznego. W ramach tej 
akcji do wszystkich hodowców będących pod 
oceną wysłane zostały materiały informacyjne 
dotyczące zagadnienia BRD. 

Ponadto, w ramach 
wspomnianej współ-
pracy na naszej stro-
nie internetowej oraz 
na łamach gazety 
„Hodowla i  Chów 
Bydła” prezentowa-
ne były materiały i artykuły dotyczące szeroko poję-
tej profilaktyki weterynaryjnej w tematach ważnych 
dla hodowców bydła mlecznego.
Nasza współpraca to również seria wykładów 
podczas II edycji Jesiennych Konferencji Specja-
listycznych organizowanych w Regionach Oceny.

Lepiej zapobiegać,
niż leczyć… 

Indeks Ekonomiczny 
na start

W dniach 15-16 listopad 2019 r. w Piątnicy  w ra-
mach cyklu Konferencja Nauka Praktyce PFHBiPM 
zorganizowała II Forum Genetyczne. Tematem 
przewodnim Konferencji było najnowsze narzę-
dzie Federacji udostępnione hodowcom bydła 
mlecznego- Indeks Ekonomiczny (IE) oraz usłu-
ga, bez której IE by nie istniał- genotypowanie . 
Formuła konferencji zakładała  dwie części spot-
kania- praktyczną i teoretyczną . Pierwszym eta-
pem były wizyty studyjne w gospodarstwach  
hodowlanych bydła mlecznego, podczas których 
zaprezentowane zostały praktyczne metody wy-
korzystania Indeksu i genotypowania. Druga część 
odbyła się w formie konferencyjnej, w trakcie 

której omówione 
zostały zasady funk-
cjonowania Indek-
su Ekonomicznego 
w  selekcji bydła 
i produkcji mleka. 
W  trakcie tej czę-
ści wystąpiło łącznie 5 prelegentów z kraju i zza 
granicy, którzy zaprezentowali tematy dotyczące 
stosowania i znaczenia selekcji dla wyników eko-
nomicznych w hodowli bydła mlecznego.
Pełne wystąpienia prelegentów z II Forum Gene-
tycznego dostępne są na naszym kanale na plat-
formie YouTube.

INDEKS

EKONOMICZNY

IE
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Nadzór

Polska Federacja Hodowców Bydła i  Produ-
centów Mleka, mając na uwadze jakość oraz  
rzetelność świadczonych usług zootechnicz-
nych, a co za tym idzie autentyczność wyników 
oceny wartości użytkowej, prowadzi stały 
nadzór pracy zootechników oceny i inspekto-
rów nadzoru. Na przestrzeni 2019 roku przepro-

wadzono w terenie kontrole wewnętrzne z zakresu  
nadzoru oceny wartości użytkowej bydła mlecz-
nego wg następującej ilości i kategorii:

superkontrole 278;
kontrole przeprowadzenia próbnego doju 1 930;
inne kontrole pracy zootechnika, w tym doku-
mentacji hodowlanej 1 095.

 
Miesiące październik- listopad to czas, w trak-
cie którego miała miejsce II edycja Jesiennych 
Konferencji Specjalistycznych orgaznizowanych  
w Regionach Oceny. 
Wysoka frekwencja hodowców oraz informacje 
zwrotne uzyskiwane od uczestników spotkań 
utwierdziły nas w przekonaniu, że to dobry kie-
runek rozwoju, którym należy podążać. Chcemy 
kontynuować ten projekt, ale tak by był skrojo-
ny na miarę potrzeb Hodowców, dlatego tematy 
każdej następnej edycji spotkań będą dostosowy-
wane do Państwa oczekiwań. 

W tym roku spotkania przebiegły pod hasłami:
• �„Zarządzanie rozrodem bydła na podstawie  

informacji uzyskiwanych z oceny wartości użyt-
kowej bydła”- organizator RO Parzniew;

• �„Oznaczanie cielności bydła z wykorzystaniem 
standardowych próbek mleka w  kontekście 
zarządzania wielkostadnym gospodarstwem 
mlecznym”- organizator  RO Bydgoszcz;

• �„Robotyzacja i automatyzacja wielu procesów 
w produkcji mleka i nowoczesne metody zarzą-
dzania stadem”- organizator RO Poznań.

Każde ze spotkań odbyło się w konwencji- dzień 
konferencyjny z  teoretycznym omówieniem 
zagadnień, następnie dzień wizyt studyjnych 
w  gospodarstwach z  praktycznym omówie-
niem tematów prezentowanych w trakcie czę-
ści konferencyjnej. 
Wierzymy, że Federacja poprzez swoje usługi i na-
rzędzia oraz organizowane wydarzenia będzie 
dla hodowców platformą wymiany doświadczeń, 
a usługi i narzędzia przez nas oferowane staną się 
nośnikiem wiedzy oraz efektywnych rozwiązań 
do wzrostu biznesu.
Szersze relacje video z Jesiennych Konferencji do-
stępne na stronie www.pfhb.pl oraz na naszym 
kanale na platformie YouTube

Jesienne Konferencje 
Specjalistyczne
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Więcej informacji na www.pfhb.pl w zakładce doradztwo żywieniowe

2019

doradztwo

ŻYWIENIOWE

NIEZALEŻNA I OBIEKTYWNA 
OFERTA ROZWIĄZAŃ 
Z ZAKRESU ŻYWIENIA 
ORAZ PASZOZNAWSTWA

13

W OFERCIE

DZIAŁAJĄCYCH NA TERENIE CAŁEJ POLSKI

SPECJALISTÓW
DS. ŻYWIENIA BYDŁA

WIZYT DORADCZYCH
>3 000

120 000
KRÓW POD OPIEKĄ

1 000
KLIENTÓW

SZUKASZ POMOCY 
LUB NOWYCH MOŻLIWOŚCI 
- ZNAJDZIEMY JE DLA CIEBIE

DAWKI POKARMOWE BCS

RAPORT ŻYWIENIE

ANALIZA PASZ

EKONOMIKA ŻYWIENIA

PASZOZNAWSTWO

PRELIMINARZ PASZ

PROFILAKTYKA CHORÓB
METABOLICZNYCH

Z PFHBiPM
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WOJ. wielkopolskiE

Krowy holsztyno-fryzyjskie są najbardziej wymagającą rasą tych zwierząt pod względem dobro-
stanu i żywienia. Ciągle jeszcze poznajemy granice możliwości produkcyjnych tych zwierząt. 
Czytamy o kolejnych rekordach w wydajnościach laktacyjnych czy życiowych. Jest to związa-
ne z postępem genetycznym, który w ostatnich latach bardzo przyspieszył. Grupa doradców  
żywieniowych PFHBiPM od początku swojego istnienia, wspiera hodowców bydła w dążeniu do 
zwiększania wydajności, ale również polepszaniu  wyników ekonomicznych  i zdrowotności stad.

Pan Sebastian Sulikowski pochodzi z miejscowości Zalesie Wielkie, położonej w gminie Kobylin  
w powiecie krotoszyńskim. Jest to powiat o bardzo silnych tradycjach hodowlanych, w którym pod 
Oceną znajduje się 550 obór, utrzymujących ponad 19 tysięcy krów mlecznych. Hodowca z Zalesia 
wspólnie z żoną utrzymują 45 sztuk krów mlecznych, gospodarując na 25 hektarach. Uprawiają 
głównie rośliny przeznaczone na paszę dla swojego stada. W płodozmianie dominuje kukurydza, lucer-
na, trawy oraz buraki cukrowe. Wysoką jakość produkowanych w gospodarstwie pasz objętościo-
wych, potwierdzają regularne badania prowadzone w Laboratorium Oceny Pasz w Kobiernie.

Współpracę z doradcą żywieniowym, Arkadiuszem Kaźmierczakiem, zacząłem trochę przypad-
kowo od wygranego w losowaniu na zebraniu Koła Hodowców, vouchera na doradztwo żywie-
niowe - relacjonuje Hodowca. Stado przechodziło wtedy przez drobne zawirowania, związane 
ze zmianami w paszach objętościowych. Po wprowadzonych korektach dawki pokarmowej, 
zaobserwowałem pozytywny ich wpływ na wydajność mleczną i ogólną zdrowotność sta-
da. Postanowiłem rozpocząć współpracę z Arkiem na zasadzie umowy abonamentowej, 
ponieważ praca przy bydle to proces ciągły. Nie da się załatwić wszystkiego na jednej wizy-
cie, zresztą zmieniające się pasze objętościowe jak i pory roku, wymuszają ciągłe monitorowanie 
sytuacji w stadzie oraz ciągłe korekty zadawanych zwierzętom pasz. 

Wywiad  
z Panem Sebastianem Sulikowskim - 
hodowcą, który korzysta  
z doradztwa żywieniowego PFHBiPM
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Zwierzęta Pana Sebastiana żywione są systemem PMR, co oznacza, że wszystkie otrzymują 
mieszankę TMR na określoną wydajność, a pozostałą ilość pasz treściwych, w zależności  
od wydajności i stanu fizjologicznego Hodowca podaje “z ręki”.

Trzeba podkreślić, że Pan Sebastian dużą uwagę poświęca uzyskaniu dobrej jakości pasz  
objętościowych. Dobór odmian, agrotechnika czy nawożenie są dopracowane bardzo szczegó-
łowo. Podobnie jak wybór terminu zbioru traw, lucern czy kukurydzy. Bez dobrej jakości kiszonek, 
osiągnięcie takiego poziomu produkcji byłoby bardzo trudne, lub nawet niemożliwe. Tak samo 
wygląda sprawa dobrostanu w oborze, dbanie o odpowiedni mikroklimat czy profilaktyka  
chorób jak np. BVD, IBR - komentuje Arkadiusz Kaźmierczak, doradca PFHBiPM. -  Bardzo sobie  
cenię współpracę z Panem Sulikowskim, który jest mocno zaangażowany w proces dorad-
czy. Liczne sugestie i trafne spostrzeżenia wynikające z wieloletniego doświadczenia, bardzo uła-
twiają skomponowanie odpowiedniej dawki pokarmowej. Ważny jest ciągły kontakt między  
Hodowcą i Doradcą, comiesięczny monitoring raportów wynikowych czy wskaźników  
rozrodu.

Hodowca  przedłużył umowę na doradztwo z PFHBiPM na kolejny rok. - Moja decyzja wynika z czy-
stej ekonomiki. Porównałem najważniejsze dla mnie parametry w stadzie i zaobserwowałem ich popra-
wę. Liczby mówią same za siebie, poza tym cieszy mnie to, że doradca podczas wizyty przeprowadza 
szczegółowy przegląd stada. Sprawdza czy TMR jest sporządzony prawidłowo, prowadzi ocenę kondycji 
zwierząt, na bieżąco koryguje dawkę pokarmową przy zmianach pasz objętościowych, świetnie do-
gaduje się z moim lekarzem weterynarii. To wszystko jest ważne, ponieważ przy wysokiej wydajności 
o powodzeniu hodowli decydują najmniejsze szczegóły - tak argumentuje swoja decyzję.

Parametr Wydajność kg Tł. % Bi. % OMW W1W LKS tys.

01.2019 11051 3,82 3,34 416 790 587

01.2020 12359 4,15 3,37 395 788 133
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Więcej informacji na www.pfhb.pl w zakładce doradztwo
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DZIAŁAJĄCYCH NA TERENIE CAŁEJ POLSKI
DORADCÓW

WIZYT DORADCZYCH
2 670 2 100

KLIENTÓW W PROGRAMIE
„ZNAMY SIĘ”
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WYJĄTKOWO SKUTECZNYCH
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WSPARCIE I INDYWIDUALNE
KONSULTACJE DOSTOSOWANE 
DO POTRZEB HODOWCY
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PFHBiPM

PRZEPROWADZONYCH SZKOLEŃ
260

Z PFHBiPM
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WOJ. lubelskiE

Jednym z gospodarstw województwa lubelskiego współpracującym z doradcą ogólnym PFHBiPM 
Robertem Borowskim działającym w tym rejonie, jest gospodarstwo Pana Adama Rosy z miejsco-
wości Toczyska w gminie Stoczek Łukowski w powiecie łukowskim. Gospodarstwem w głównej 
mierze zarządzają dzieci Pana Adama - Iwona i Piotr. Hodowla ta była wyróżniona w 2018 roku 
podczas I Lubelskich Mlecznych Laurów. Jej pogłowie liczy około 35 sztuk bydła o wydajności 
niespełna 10 000kg 

Skąd uzyskał Pan informacje na temat usługi doradztwa ogólnego i co skłoniło Pana  
do skorzystania z tej oferty?

Piotr Rosa: O tej usłudze dowiedzieliśmy się od naszego zootechnika. Skorzystaliśmy z doradztwa, 
ponieważ zauważyliśmy, że pogarsza się rozród w naszym stadzie. Okazało się, że zaburzenia 
w rozrodzie są wieloprzyczynowe. 

Czy wykorzystał Pan wskazówki doradcy zootechnicznego, czy były one przydatne? 

Zaczęliśmy od poprawy żywienia szczególnie na początku laktacji i w zasuszeniu, dbając o właści-
wy poziom energii w dawce oraz jej zbilansowanie. Nie zapomnieliśmy o witaminach i minerałach.  
Przy okazji poznaliśmy ekonomikę żywienia w naszym gospodarstwie. Doradca używając pro-
gramu Columb pomógł zoptymalizować wynik ekonomiczny. Kiedy mówimy o ekonomii, muszę 
przyznać, że dość mocno skupiliśmy się na produkcji wysokiej jakości pasz objętościowych, które 
przecież są podstawą w żywieniu bydła. W kwestii obniżania kosztów własnych trzeba zacząć od 
tego, aby zmaksymalizować produkcję białka i skrobi na własnym polu. 

Skorzystał Pan także z usługi badania pasz. Jak wykorzystał Pan wyniki tej analizy?

Polecone przez doradcę ogólnego badanie składu paszy pokazało, że posiada ona bardzo dobre 
parametry biorąc pod uwagę to, że dokuczała nam susza. Kiszonka z kukurydzy ze skrobią na po-
ziomie 37% oraz suchą masą 34% to dobra pasza. Dużo uwagi razem z doradcą poświęciliśmy na 

Wywiad z Panem Piotrem Rosą   
- hodowcą, który korzysta  
z doradztwa ogólnego
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to, aby kiszonki w pryzmach były wykonane bardzo starannie i zebrane we właściwej fazie, a sama 
kiszonka miała optymalną suchą masę i nie psuła się. Przecież toksyny mają wpływ na pogorszenie 
rozrodu i zwiększenie ilości przypadków zapaleń wymion u krów. Ostatni raport wynikowy poka-
zuje, że średnie dni laktacji w stadzie są na poziomie 175. Doradca Robert mówi, że jest to bardzo 
dobry wynik. My widzimy, że w stadzie rozród się poprawił i jesteśmy zadowoleni z tego faktu.

Doradca polecił Panu wykorzystanie programu SOL do zarządzania stadem, jak Pan wykorzy-
stuje możliwości zawarte w tej aplikacji? 

Dużym problemem w naszym gospodarstwie i w wielu innych stadach jest obserwacja rui. Pomaga 
nam w tym właśnie wspomniany program SOL. Przysyła SMS-y o tym, że dana krowa może mieć 
ruję. W wielu przypadkach bardzo nam pomógł, bo nie zawsze mamy czas na własne obserwację, 
co szczególnie dotyczy okresu letniego, kiedy jest sporo pracy w polu. 

W czym jeszcze Panu pomógł nasz 
doradca ogólny?

Razem z doradcą pracujemy nad po-
prawą sytuacji w zakresie mastitis, 
co jak wszyscy wiemy, nie jest takie 
proste. Jak się okazało popełnialiśmy 
kilka błędów podczas doju stosując 
niewłaściwą profilaktykę. Zdecydowa-
liśmy się na remont dojarki do czego 
zachęcił nas doradca. Chodziło głównie o pompę. Teraz dojarka działa prawidłowo co poskutko-
wało obniżeniem ilości komórek somatycznych w mleku. Mniej jest także klinicznych zapaleń wy-
mienia. Przy okazji zużywamy zdecydowanie mniej antybiotyków, o których sporo się w ostatnim 
czasie mówi. W najnowszym raporcie z oceny, somatyka dla stada jest na poziomie 300 tys. ale były 
miesiące, kiedy spadła do 150 tys. Wcześniejsze wyniki przed wprowadzeniem zmian zapropono-
wanych przez doradcę były dużo gorsze.  

Jak Pan ocenia ofertę PFHBiPM? Czy doradca zapoznaje Pana z nowościami w ofercie. 

Tak. Na przykład ostatnio doradca dużo opowiedział nam o nowych raportach z oceny, które wej-
dą w maju 2020 roku i wiemy, że wynik dla komórek somatycznych stada mieszczący się do 300 
tys. jest wynikiem dobrym i będzie podświetlony kolorem zielonym. Jesteśmy bardzo zadowoleni 
z tego, że Federacja wprowadziła taką usługę. Potrzebujemy niezależnego doradztwa. W naszym 
przypadku się sprawdziło. W dalszym ciągu zamierzamy korzystać z porad naszego doradcy. Pole-
camy tę usługę innym hodowcom. 

Dziękujemy za rozmowę. 

Bardzo się cieszę, że wspólnie z  hodowcą wypracowaliśmy model zarządzania stadem, który się sprawdził. Jeszcze trochę 

pracy przed nami. Aby osiągnąć zamierzony wynik potrzeba sporo determinacji, cierpliwości i zaufania z obu stron. Naszą 

współpracę w gospodarstwie oceniam naprawdę bardzo wysoko. Są to ludzie niezwykle otwarci i bardzo ambitni, a praca 

z nimi daje dużo satysfakcji i doświadczenia. Wiele nawzajem się nauczyliśmy.

Doradca ogólny ROBERT BOROWSKI
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3 500 20%
UŻYTKOWNIKÓW Z RABATEM ZA OCENĘ

ZAREJESTROWANYCH ZDARZEŃ
570 00025%

KRÓW POD OCENĄ 
W SOL

Stado

ONLINE

SOL TO NOWOCZESNA 
APLIKACJA INTERNETOWA 
DO ZARZĄDZANIA STADEM 
WLICZONA W KOSZT
TWOJEJ OCENY

WIĘCEJ INFORMACJI ORAZ REJESTRACJA
DO PROGRAMU 
NA STRONIE WWW.STADOONLINE.PL

JESTEŚMY DO TWOJEJ DYSPOZYCJI
7:00-20:00 OD PONIEDZIAŁKU DO CZWARTKU 
7:00-15:00 PIĄTEK
POD NR TEL. 22 290 00 92

W PROGRAMIE
WYNIKI PRÓBNYCH DOJÓW WPROWADZANIE ZABIEGÓW 

INSEMINACYJNYCH

KARTY ZDROWIA ZWIERZĘCIAPROWADZENIE DOKUMENTACJI 
DLA ARIMR

INTERAKTYWNY RAPORT 
ŻYWIENIOWY

REJESTRACJA BIEŻĄCYCH 
ZDARZEŃ

INDYWIDUALNE ANALIZY
I WYKAZY DANYCH

KALENDARZ PRAC I ZABIEGÓW
W STADZIE

Z PFHBiPM 
WYGODA I PROFESJONALIZM
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Gospodarstwo Andrzej Dzięgielewski i Emil Dzięgielewski WOJ. podlaskie

Kto polecił Panu korzystanie z programu SOL?

Pierwszą Informację o programie usłyszałem na konferencji w Siedlcach w 2018 r. zorganizowanej 
przez Polską Federację Hodowców Bydła i Producentów Mleka.  Kolejne informacje na temat pro-
gramu usłyszeliśmy od naszego zootechnika oceny. Finalnie złożyliśmy formularz zgłoszeniowy 
do programu i zaczęliśmy z niego korzystać.

Czy wcześniej korzystał Pan z podobnych programów?

Pierwszym programem do zarządzania stadem z jakiego zaczęliśmy korzystać był to Zootechnik. 
Po pewnym czasie przestaliśmy z niego korzystać ze względu na ograniczone możliwości progra-
mu oraz brak dalszego jego rozwoju.

Czy łatwo było zacząć prace w programie?

Po otrzymaniu dostępu do programu i pierwszym logowaniu wbrew pozorom nie było to takie 
trudne. Dane można było łatwo odszukać z menu ułożonego według odpowiednich kategorii. 
Do podstawowych informacji przechodzimy bezpośrednio z głównego pulpitu programu. Z cza-
sem program wzbogacał się o większą ilość coraz to bardziej użytecznych funkcji. Jeżeli mieliśmy 
dodatkowe pytania korzystaliśmy z pomocy SOL Asystentów . 

W czym na co dzień ułatwia pracę SOL i czy pomaga zaoszczędzić czas?

Program w głównej mierze pomaga we właściwym planowaniu i zarządzaniu pracą w gospodar-
stwie. Zmniejsza ilość generowania niepotrzebnych dokumentów (oszczędność czasu i papieru) 

Wywiad z Emilem Dzięgielewskim 
i Jolantą Moniką Wykowską,  
użytkownikami programu SOL
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oraz pozwala na zdalne zarządzanie gospodarstwem z poziomu telefonu, tabletu czy innego kom-
putera. Dostęp do danych o swoim stadzie mam zawsze pod ręką . Mobilność programu pozwala 
na zdalne zarządzanie pracami przez wszystkich użytkowników programu, każdy ma oddzielny 
dostęp.

Czy są jakieś funkcje w programie które szczególnie Pani ceni?

W pierwszej kolejności wszelkie funkcje dotyczące rozrodu i jego poszczególnych etapów po-
cząwszy od pierwszego pokrycia do planowanego terminu wycielenia. Drugą bardzo użyteczną 
funkcjonalnością jest możliwość generowania różnego rodzaju zestawień oraz list zwierząt. Wykazy 
można tworzyć według własnego schematu dodając tylko te dane, które konkretnie nas interesują. 
Niewątpliwie są to funkcje, które bardzo pomagają w codziennym życiu stada.

Czy poleciła by Pani program innym hodowcom?

Oczywiście że tak ! Niech nie boją się nowości. Z odrobiną chęci program jest w stanie ułatwić 
każdemu życie.  Cały czas zachęcamy znajomych do korzystania z programu oraz poszerzenia 
informacji o własnym stadzie.

Czy jest Pani zadowolona z pomocy SOL Asystentów?

Jak najbardziej tak,  pomoc SOL Asystenta jest jak najbardziej pomocna w pracy z programem. 
Dobrze jest wiedzieć, że zawsze jest osoba która pomoże, podpowie gdzie można daną informację 
znaleźć jak coś ustawić. Ponadto szybko uzyskujemy odpowiedź na nurtujące pytania praktycznie 
o każdej porze dnia . Nie jesteśmy pozostawieni sami sobie w pracy z programem. 
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SZYBKO, ŁATWO I SKUTECZNIE
SKONTROLUJESZ ROZRÓD 
SWOJEGO STADA 

17 699
KLIENTÓW KRÓW CIELNYCH

130 248

DOKŁADNOŚĆ TESTÓW PAG 
W PORÓWNANIU Z BADANIEM USG

badania

CIELNOŚCI PAG

PAG

193 103
WYKONANYCH BADAŃ

Więcej informacji na www.pfhb.pl w zakładce laboratoria

98%

Z PFHBiPM

JUŻ PO 60 DNIACH 
OD OSTATNIEGO WYCIELANIA  

I OD 28 DNIA PO INSEMINACJI 
LUB KRYCIU
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WOJ. łódzkie

Skąd dowiedzieliście się Państwo o usłudze badania PAG?

O usłudze badania cielności dowiedzieliśmy się od zootechnika PFHBiPM i od lekarza weterynarii, 
obsługujących nasze stado. Znając zalety nowej oferty nie mogliśmy się doczekać kiedy wejdzie 
do szerokiego stosowania.

Jak oceniacie Państwo tę usługę, jej użyteczność oraz wiarygodność?

Usługa stała się nieodzowna w kontroli cielności stada i określa zakres współpracy z lekarzem 
weterynarii, oba obszary działania doskonale się uzupełniają. Wykonaliśmy dotychczas 86 testów 
PAG, z czego wszystkie wyniki potwierdziły się w 100%. Wysoka wiarygodność testów wynika 
zapewne z tego, że badamy krowy nieco później, bo w okresie 60-90 dni po inseminacji. Wszyst-
kie krowy cielne rzeczywiście takie były. Krowy niecielne kierujemy do badania USG, żeby bliżej 
poznać przyczyny problemu. Natomiast wynik „powtórzyć badanie” wskazywał zawsze na krowy 
niecielne, którymi bliżej przyglądał się lekarz. Wyniki z badania cielności otrzymujemy bardzo 
szybko, bo już na drugi dzień po pobraniu mleka, to ważne gdyż możemy szybko podejmować 
działanie. Badanie cielności odbywa się nieinwazyjnie, krowy się nie stresują nie musimy anga-
żować siły na poskramianie krów do badania. Pani lekarz weterynarii, która stawia na profilaktykę 
także dostrzega zalety tej usługi, może więcej czasu poświęcić na krowy które tego rzeczywiście 
potrzebują. 

Zdarza się, że badanie wykonujemy w okresie 28-60 dni po inseminacji o ile wcześniej były leczo-
ne. Jednak z uwagi na występujące w populacji krów zjawisko wczesnego poronienia zlecamy 
badanie w późniejszym czasie. Chcemy dodać,  że krowy są inseminowane już od 40 dnia po 
wycieleniu.

Czy jesteście Państwo zadowoleni z informacji zawartych na raportach z wynikami PAG?

Informacja jest wystarczająca do pracy w stadzie. W połączeniu z dobrą opieką weterynaryjną 
możliwe jest chociażby skrócenie okresu międzywycieleniowego, zmniejszenie wskaźnika bra-

Rozmowa z hodowcami Państwem 
Agnieszką i Mariuszem Walasik  
z Janowa
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PAG

kowania i wzrost wydajności mleka. Lubimy działać w sposób przemyślany i osiągać zamierzone 
efekty a informacje zawarte w raporcie nam to zapewniają.

Czy polecilibyście Państwo tę usługę swojemu koledze hodowcy?

Jest to usługa godna polecenia z wielu powodów. Oboje z mężem jesteśmy nie tylko hodowcami 
ale także ekonomistami i doskonale wiemy kiedy opłaca się wydawać pieniądze. Doraźne leczenie 
płodności jest drogie i nieefektywne, wówczas zbyt dużo krów brakujemy z powodu schorzeń dróg 
rodnych. Badanie kilkakrotne USG całego stada zapewne jest niezwykle dokładne ale trudne do 
zrealizowania z uwagi na koszty organizacyjne przy deficycie rąk do pracy. Wystarczającą rekomen-
dacją usługi jest nasze postanowienie w kontynuacji oceny stada w metodzie A4 i jednoczesne 
badanie cielności PAG podczas próbnego udoju krów w przedziale 60-90 dni laktacji.

Jaki jest stosunek jakości i wiarygodności usługi PAG do jej ceny?

Koszt badania, przypadku naszego stada, jest podobny  jak przez lekarza, jednak łatwiejsze jest 
jego wykonanie, wystarczy wskazać zootechnikowi na próbnym udoju numery krów, które nas 
interesują. Wynik jest błyskawiczny a wiarygodność potwierdzona. Krowy nawet nie wiedzą, że są 
badane na cielność.

Usługa PFHBiPM jaką jest badanie cielności PAG jest stosunkowo nowym produktem, z którego hodowcy często korzystają. 

Wysoka wiarygodność testu jak i bezstresowe dla krów jego wykonanie powoduje, że hodowcy włączyli testy PAG tak jak 

wyniki z próbnych dojów do zarządzania swoim stadem. Coraz większe przekonanie hodowców, że krowa nie cielna to dla 

nich strata powoduje, że testy PAG dają wymierne korzyści w postaci skrócenia okresu międzywycieleniowego, który jak wie-

my powinien wynosić 321-390 dni. Testy PAG,  jak wynika z rozmowy z Hodowcą to nie tylko informacje, że krowa jest “cielna” 

albo “nie cielna”  ale także istotny jest wynik “powtórz badanie” , który daje hodowcy sygnał, że z krową coś się dzieje i trzeba 

wezwać lekarza weterynarii. 

Konsekwencja z  jaką Państwo Agnieszka i  Mariusz Walasik  doskonalą  swoje stado, korzystając  z  informacji, które daje  

prowadzenie oceny  powinna być bodźcem dla innych hodowców, którzy myślą poważnie o zarabianiu na produkcji mleka 

i hodowli krów. Poddając swoje stado ocenie użytkowości zyskali informacje o każdej krowie, co pozwoliło im na prawidłową 

selekcję i realizowanie założonego celu produkcyjnego i  hodowlanego. 

Inspektor nadzoru Grzegorz Spętany
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7 770
ANALIZ PRÓBEK PASZ

7 750 772
ANALIZ SKŁADU MLEKA

ZAREJESTROWANYCH ZDARZEŃ

GWARANTUJEMY
WIARYGODNOŚĆ WYNIKÓW SPÓJNOŚĆ POMIAROWĄ

WYSOKIE KWALIFIKACJE 
PERSONELU

BEZSTRONNOŚĆ

NIEZALEŻNOŚĆ

DOKŁADNOŚĆ URZĄDZEŃ 
POMIAROWYCH

Z PFHBiPM
JAKOŚĆ I PRECYZJA USŁUG

I PASZ

Laboratoria

MLEKA

193 103
TESTÓW CIELNOŚCI PAG

AKREDYTOWANE 
LABORATORIA MLEKA

4
NOWOCZESNE
LABORATORIA PASZ

2

AB 472

AB 822

AB 470

AB 473

O SYSTEM ZARZĄDZANIA JAKOŚCIĄ W LABORATORIACH 
BADAWCZYCH WEDŁUG WYMAGAŃ NORMY 
PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02

POSIADAMY
AKREDYTACJĘ PCA DLA LABORATORIÓW MLEKA W ZAKRE-
SIE BADAŃ MLEKA SUROWEGO W ODNIESIENIU DO NORMY 
PN-EN ISO/IEC 17025:2005 
CERTYFIKAT MIĘDZYNARODOWEGO KOMITETU 
DO SPRAW OCENY UŻYTKOWOŚCI ZWIERZĄT (ICAR).

PRACUJEMY W OPARCIU

WIĘCEJ INFORMACJI NA 
WWW.PFHB.PL W ZAKŁADCE 
LABORATORIA
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W YDARZENIA DZIAŁU OCENY2019

7 770
ANALIZ PRÓBEK PASZ

7 750 772
ANALIZ SKŁADU MLEKA

ZAREJESTROWANYCH ZDARZEŃ

GWARANTUJEMY
WIARYGODNOŚĆ WYNIKÓW SPÓJNOŚĆ POMIAROWĄ

WYSOKIE KWALIFIKACJE 
PERSONELU

BEZSTRONNOŚĆ

NIEZALEŻNOŚĆ

DOKŁADNOŚĆ URZĄDZEŃ 
POMIAROWYCH

Z PFHBiPM
JAKOŚĆ I PRECYZJA USŁUG

I PASZ

Laboratoria

MLEKA

193 103
TESTÓW CIELNOŚCI PAG

AKREDYTOWANE 
LABORATORIA MLEKA

4
NOWOCZESNE
LABORATORIA PASZ

2

AB 472

AB 822

AB 470

AB 473

O SYSTEM ZARZĄDZANIA JAKOŚCIĄ W LABORATORIACH 
BADAWCZYCH WEDŁUG WYMAGAŃ NORMY 
PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02

POSIADAMY
AKREDYTACJĘ PCA DLA LABORATORIÓW MLEKA W ZAKRE-
SIE BADAŃ MLEKA SUROWEGO W ODNIESIENIU DO NORMY 
PN-EN ISO/IEC 17025:2005 
CERTYFIKAT MIĘDZYNARODOWEGO KOMITETU 
DO SPRAW OCENY UŻYTKOWOŚCI ZWIERZĄT (ICAR).

PRACUJEMY W OPARCIU

WIĘCEJ INFORMACJI NA 
WWW.PFHB.PL W ZAKŁADCE 
LABORATORIA



36

POLSK A FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA i PRODUCENTÓW MLEK A 

Wyniki oceny wartości użytkowej krów mlecznych 
część analityczna

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki żywnościowej – PIB podaje, że w 2019 roku oraz najprawdo-
podobniej w pierwszej połowie 2020 roku zauważalna będzie tendencja spadkowa w pogłowiu krów 
mlecznych. Redukcja pogłowia jest wynikiem postępujących procesów restrukturyzacji i mo-
dernizacji w gospodarstwach rolnych oraz trudnych warunków produkcyjnych. W 2019 roku wa-
runki agroklimatyczne były niekorzystne, a mała ilość opadów atmosferycznych negatywnie wpłynęła 
na podaż i jakość pasz objętościowych. W branży mleczarskiej będą kontynuowane procesy restruk-
turyzacji bazy surowcowej. Przemysł mleczarski będzie dążył do ograniczenia kosztów transakcyjnych 
przy zakupie mleka, ale równocześnie będzie generował duży popyt na surowiec. Koncentracja bazy 
surowcowej wpłynie na zmniejszenie liczby dostawców przy jednoczesnym wzroście średniej wielko-
ści dostawy z gospodarstwa.

Krowy objęte oceną wartości użytkowej
803 888 sztuk 

-2%

31 XII 2018
spadek do

stan na
31 XII 2019

37%

Pogłowie krów w Polscestan na
XII 2019

2 403 650 sztuk
-0,6%

XII 2018
spadek do

stan na
XII 2019

Krowy użytkowane mlecznie
2 164 459 sztuk

-2%

XII 2018
spadek do 90%

Pogłowie krów w Polsce
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W YNIKI OCENY WARTOŚCI UŻY TKOWEJ KRÓW MLECZNYCH

Procentowy udział populacji ocenianej w pogłowiu krów mlecznych ogółem,  
stan na 31 grudnia

2019 37,14%

19,45%

23,93%

30,49%

35,69%

36,87%

37,14%

łódzkie
dolnośląskie

lubuskie

opolskie

śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

pomorskie

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

47,1

14,1

20,217,2

57,2

66,4

40,1
59,6

27,0

58,9

25,2

44,6

38,2

29,2
58,9

36,8

Udział krów ocenianych w pogłowiu 
krów mlecznych ogółem w 2019 r. 

2006

2010

2013

2016

2018

2019

< 20 % 20-29,9 % 30-39,9 % 40-49,9 % 50-59,9 % > 60 %

Udział krów ocenianych w pogłowiu ogółem w wybranych krajach europejskich

DK

SRB

PL
DE

NO

SE

FI

EE

LV

SK

LT

CZ

HU

NL
BE

GB-ENG
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CH

IT

AT

SL HR
FR

PO

50-69%

< 49%

70-79%

80-89%

> 90%
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2019

2019

820 653 szt.

20 644

520 666 szt.

18 046

598 402 szt.

19 323

679 029 szt.

20 334

768 749 szt.

20 893

813 901 szt.

20 896

820 653 szt.

20 644

Krowy oceniane mlecznie

Stada pod oceną

łódzkie

łódzkie

dolnośląskie

dolnośląskie

lubuskie

lubuskie

opolskie

opolskie

śląskie

śląskie

wielkopolskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

zachodniopomorskie

pomorskie

pomorskie

warmińsko-mazurskie

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

mazowieckie

świętokrzyskie

świętokrzyskie

małopolskie

małopolskie

podkarpackie

podkarpackie

lubelskie

lubelskie

podlaskie

podlaskie

6448

75

6667

252

7368

330

12617

712

12962

244

16652

201

17701

324

22303

284

33665

1 000

34382

971

47109

1 459

63759

1 631

67949

1 559

149334

4 082

157682

3 471

164056

4 049

Stan krów mlecznych pod oceną w 2019 r.

Stan stad ocenianych w 2019 r.

2006

2010

2013

2016

2018

2019

2006

2010

2013

2016

2018

2019

Populacja aktywna krów mlecznych stale rośnie. Najszybciej proces ten przebie-
ga w regionach, w których towarowość produkcji jest największa, a warunki do pro-
dukcji mleka, zarówno te przyrodnicze, jak i gospodarcze, są najbardziej sprzyjające.  
Więcej informacji w cześci tabelarycznej. 

< 10 tys.

< 200

10-20 tys.

200-699

20-30 tys.

700-999

30-40 tys.

1 000-2 999

40-50 tys.

> 3 000

50-100 tys. 100-150 tys. > 150 tys.
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2019 39,8 szt.

30,6 szt.

31,0 szt.

33,4 szt.

36,8 szt.

39,0 szt.

39,8 szt.

Stada pod oceną - przeciętna wielkość

Struktura stad i pogłowia ocenianego wg stanu na koniec grudnia 2019 roku

łódzkie
dolnośląskie

lubuskie

opolskie

śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

pomorskie

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

86,0

26,5

22,317,7

53,1

82,8

54,6
78,5

33,7

35,4

32,3

39,1

43,6

36,6
45,4

40,5

Przeciętne stado oceniane w 2019 r.

2006

2010

2013

2016

2018

2019

Postępujący proces koncentracji chowu krów mlecznych wyraźnie wpływa na zmiany w struk-
turze wielkościowej stad ocenianych w Polsce. Specjalizacja gospodarstw mlecznych wiąże 
się ze wzrostem obsady zwierząt w oborze, ponieważ to jeden z kluczowych elementów 
prowadzących do obniżenia jednostkowych kosztów produkcji, wzrostu opłacalności oraz 
konkurencyjności produkcji mleka. 

< 10 10 - 19

79
7

4
,1%

53
85

0,
7%

39
03

20
,3

%

59
39

0
7,

4%

35
77

18
,6

%

26
78

64
33

,3
%

31
8

1,7
%

63
36

6
7,

9%

10
4

55
54

,4
%

33
0

0
69

41
,1%

20 - 49 50 - 149 150 - 299 300 - 499 > 500

10
4

0,
5%

4
0

16
3

5,
0

%

51
0,

3%

37
65

1
4

,7
%

< 20 szt. 20-29,9 szt.

krowy 

obory

30-39,9 szt. 40-49,9 szt. 50-79,9 szt. > 80 szt.
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(+2,80%)

8 530 KG
MLEKA

WYDAJNOŚĆ
W OCENIE

2 0 1 9

(+3,91%)

292 KG 3,42%
BIAŁKO

(+3,89%)

347 KG 4,07%
TŁUSZCZ

(+3,90%)

639 KG
TŁUSZCZ + BIAŁKO

Redukcję stad i spadek pogłowia krów mlecznych w Polsce rekompensuje systematyczny 
wzrost ich wydajności mlecznej. IERiGŻ-PIB podaje, że przeciętna wydajność krów mlecznych 
zależna jest od postępu modernizacji i restrukturyzacji bazy surowcowej mleczarstwa, warunków 
pogodowych w okresie wegetacji oraz opłacalności produkcji mleka. Wobec tego Instytut prze-
widuje, że w pogłowiu krów mlecznych będzie rosła liczba krów mlecznych pod kontrolą użyt-
kowości, które charakteryzują się wysoką wydajnością. Na produkcyjność populacji ocenianej 
w dużej mierze wpływają połączone działania zarówno hodowców jak i PFHBiPM. Tylko 
konsekwentna i wspólnie prowadzona praca hodowlana prowadzi do uzyskania założonego 
celu. Poprawa ekonomiki stada, postęp w produkcji mleka i racjonalne zarządzanie stadem 
opiera się na wiedzy, którą daje ocena wartości użytkowej.
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W YNIKI OCENY WARTOŚCI UŻY TKOWEJ KRÓW MLECZNYCH

Krowy oceniane - przeciętna wydajność dla kg mleka i sumy kg tłuszcz + białko

500-599 kg400-499 kg 600-649 kg > 700 kg650-699 kg

500 KG 526 KG 560 KG 588 KG 615 KG 639 KG

2006 2010 2013 2016 2018 2019

6 664 KG 6 980 KG 7 441 KG 7 865 KG
8 298 KG 8 530 KG

MLEKO

MLEKO

TŁ + BI

TŁ + BI
798 KG

33 492 szt. 787 160 szt.

10 103 kg

AR 8

2 027 szt.

11 947 KG

AZ 4

4 285 szt.

7 497 KG

A 8

16 507 szt.

9 867 KG

AR 4

20 537 szt.

9 802 KG

A 4

149 743 szt.

8 181 KG

743 kg 849 KG570 KG 728 KG725 KG 610 KG

AT 4

627 554 szt.

4 % 96 %

SEKTOR
PUBLICZNY

MLEKO
10 780 KG 

TŁ + BI
632 KG

MLEKO
8 434 KG 

SEKTOR
PRYWATNY

690 284 szt.

84 %

TŁ + BI
623 KG

MLEKO
8 283 KG 

ROLNICY
INDYWIDUALNI

TŁ + BI

14 7624 2071 969 17 823

STADA

2019

łódzkie
dolnośląskie

lubuskie

opolskie

śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

pomorskie

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

694

604

470445

647

694

674

702
628

606

627

655

600

636
672

640

2018

łódzkie
dolnośląskie

lubuskie

opolskie

śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

pomorskie

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

672

590

471446

621

672

666

680
613

580

600

625

577

611
652

610

6,0-7,0 tys.< 6 tys. 7,0-8,0 tys. 8,5-9,0 tys.8-8,5 tys. > 9,0 tys.

2019

łódzkie
dolnośląskie

lubuskie

opolskie

śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

pomorskie

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

9 261

7 897

6 1815 969

8 718

9 350

9 137

9 315
8 362

8 168

8 335

8 803

8 050

8 411
8 995

2018

łódzkie
dolnośląskie

lubuskie

opolskie

śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

pomorskie

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

9 143

7 771

6 2175 968

8 434

9 193

9 154

9 214
8 204

7 898

8 045

8 537

7 830

8 118
8 893

8 123 8 479

w
g 

kg
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kg
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Krowy oceniane - przeciętna wydajność dla kg mleka i sumy kg tłuszcz + białko

Przeciętna wydajność dla kg mleka w wybranych krajach europejskich

7 000-7 999 kg

< 6 999 kg

8 000-8 999 kg

9 000-9 999 kg

> 10 000 kg

DK

SRB

PL
DE

NO

SE

FI

EE

LV

SK
CZ

HU

NL
BE

GB-ENG

IE

ES

CH

IT

AT

SL HR
FR

PO

LT

500 KG 526 KG 560 KG 588 KG 615 KG 639 KG

2006 2010 2013 2016 2018 2019

6 664 KG 6 980 KG 7 441 KG 7 865 KG
8 298 KG 8 530 KG

MLEKO

MLEKO

TŁ + BI

TŁ + BI
798 KG

33 492 szt. 787 160 szt.

10 103 kg

AR 8

2 027 szt.

11 947 KG

AZ 4

4 285 szt.

7 497 KG

A 8

16 507 szt.

9 867 KG

AR 4

20 537 szt.

9 802 KG

A 4

149 743 szt.

8 181 KG

743 kg 849 KG570 KG 728 KG725 KG 610 KG

AT 4

627 554 szt.

4 % 96 %

SEKTOR
PUBLICZNY

MLEKO
10 780 KG 

TŁ + BI
632 KG

MLEKO
8 434 KG 

SEKTOR
PRYWATNY

690 284 szt.

84 %

TŁ + BI
623 KG

MLEKO
8 283 KG 

ROLNICY
INDYWIDUALNI

TŁ + BI

14 7624 2071 969 17 823
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wyprodukowało w 2019 r. 

         > 7 mln ton mleka
                               co stanowi:

820 653

Krajowej produkcji 
mleka surowego

45%
Surowca
skupowanego przez 
przemysł mleczarski

54%

przy średniej wydajności 

8 530 kg mleka od szt.

OCENA WARTOŚCI 
UŻYTKOWEJ 

precyzyjne i użyteczne narzędzie 
optymalizujące działania 
odpowiadające za sprawne 
zarządzanie hodowlą i produkcją mleka. 

PFHBiPM - nowy wymiar możliwości

wyliczenia własne PFHBiPM na podstawie danych IERiGŻ-PIB

co stanowi 37% pogłowia krów mlecznych w Polsce

krów pod oceną
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2019

rasy
oceniane

PHF czarno-biała

PHF czerwono-biała

Simental

Polska czerwona 

Jersey

Montbeliarde

Białogrzbieta

Polska czerwono-biała 

Polska czarno-biała 

Brown Swiss 

Szwedzka czerwona

Norweska czerwona 

8 767

7 879

6 352

3 559

6 497

8 101

3 968

4 398

4 559

6 450

7 647

7 534

mleko
kg

tł+bi
kg

654

602

487

274

584

615

294

327

340

508

618

588

białko
kg

299

273

221

121

251

287

132

145

152

231

279

265

białko
%

3,41

3,46

3,48

3,39

3,86

3,54

3,33

3,29

3,33

3,58

3,65

3,52

tłuszcz
kg

355

329

266

153

333

328

162

182

188

277

339

329

tłuszcz
%

4,05

4,17

4,19

4,29

5,12

4,05

4,07

4,14

4,13

4,30

4,43

4,29

stan
krów

696 953,6

31 678,2

10 382,7

2 909,1

1 009,2

3 528,2

783,4

3 943,0

1 999,3

317,1

277,5

339,2

Struktura rasowa krów mlecznych pod oceną

Krowy oceniane - tendencja w rasach

O efektywności produkcji mleka współdecydują postęp biologiczny i technologiczny. Rośnie zain-
teresowanie zwierzętami o wysokiej wartości genetycznej, przy czym poszczególne typy użyt-
kowe i rasy bydła mlecznego dają szereg możliwości do wyboru i doskonalenia cech, na 
które stawia hodowca w swojej hodowli. PFHBiPM, dając hodowcom innowacyjne narzędzia 
i wiedzę do prowadzenia pracy hodowlanej i selekcji w stadzie, wpływa pośrednio na poprawę 
użytkowości zwierząt populacji aktywnej.

20
19

HO 84,87%

RW  3,81%

POZOSTAŁE 1,85%
SM 1,24%

RP 
0,3

6%

M
O

 0
,4

4%

ZR
 0

,48
%

ZB 0,24%

JE 0,12%

BS 0,04%

NR 0,04%

SR 0,03%

HO - PHF CZARNO-BIAŁA RW - PHF CZERWONO-BIAŁA SM - SIMENTAL

RP - POLSKA-CZERWONA

JE - JERSEY

MO - MONTBELIARDE BG - BIAŁOGRZBIETA ZR - POLSKA CZERWONO-BIAŁA

ZB - POLSKA CZARNO-BIAŁA BS - BROWN SWISS SR - SZWEDZKA CZERWONA NR - NORWESKA CZERWONA
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2019

2019

8 767 kg

654 kg

6 664 kg

500 kg

6 980 kg

526 kg

7 441 kg

560 kg

7 865 kg

588 kg

8 298 kg

615 kg

8 767 kg

654 kg

Krowy oceniane - przeciętna wydajność dla kg mleka rasy PHF odmiany czarno-białej

Krowy oceniane - przeciętna wydajność dla sumy kg tłuszcz + białko  
rasy PHF odmiany czarno-białej

łódzkie

łódzkie

dolnośląskie

dolnośląskie

lubuskie

lubuskie

opolskie

opolskie

śląskie

śląskie

wielkopolskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

zachodniopomorskie

pomorskie

pomorskie

warmińsko-mazurskie

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

mazowieckie

świętokrzyskie

świętokrzyskie

małopolskie

małopolskie

podkarpackie

podkarpackie

lubelskie

lubelskie

podlaskie

podlaskie

9 458

706

8 131

616

7 396

557

8 229

603

9 112

672

9 945

734

9 371

687

9 651

723

8 540

640

8 390

619

8 462

633

8 984

665

8 271

614

8 550

643

9 147

679

8 634

648

Wydajność mleczna rasy PHF HO w 2019 r.

Wydajność tł+bi rasy PHF HO w 2019 r.

2006

2010

2013

2016

2018

2019

2006

2010

2013

2016

2018

2019

Rasa holsztyńsko - fryzyjska odmiany czarno białej jest bardzo rozpowszechniona w Polsce i na 
świecie. Jest to rasa o typowo mlecznym kierunku użytkowania z genetycznie zaprogramowanym, 
wyjątkowo wysokim potencjałem produkcyjnym. Predyspozycje genetyczne zapewniają teore-
tycznie wysoką produkcję, nie mniej jednak warto zapewnić zwierzętom równie wysoki poziom 
dobrostanu. 

w
g 

w
oj

ew
ód

zt
w

w
g 

w
oj

ew
ód

zt
w

8,0-8,49 tys.< 8,0 tys. 8,5-8,99 tys. >9,5 tys.9,0-9,49 tys.

600-650 kg< 600 kg 651-700 kg >700 kg
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wiek I-go
wycielenia

rasy
oceniane

wiek I-go
wycielenia

812

okres
międzyciążowy

okres
międzyciążowy

149

PHF czarno-biała

PHF czerwono-biała

długość
ciąży 

długość
ciąży 

279

okres
zasuszenia

okres
zasuszenia

59

Simental

Polska czerwona 

Jersey

Montbeliarde

Białogrzbieta

Polska czerwono-biała 

Polska czarno-biała 

Brown Swiss 

Szwedzka czerwona

Norweska czerwona 

809

815

867

857

804

858

847

837

933

884

862

830

435

426

415

424

418

413

414

421

435

463

430

405

151

143

126

128

134

129

125

127

145

179

154

120

279

280

284

284

281

282

281

282

279

285

278

279

58

61

64

88

65

62

102

72

80

65

64

58

2006 2010 2013 2016 2018 2019

812816817826817825

433431431434430420

149147149153

279279280280

59596162

okres 
mwyc.

okres 
mwyc.

433

Krowy oceniane - parametry płodnościowe

Rozród jest kluczowym czynnikiem warunkującym opłacalność produkcji mleka stanowi 
zatem podstawę chowu i hodowli bydła. Dbałość o poszczególne elementy procesów składają-
cych się na użytkowość rozpłodową przekłada się bezpośrednio na satysfakcję hodowcy. 

20
19

20
19
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2019
Krowy oceniane - wybrane parametry płodnościowe

Okres międzywycieleniowy w wybranych krajach europejskich

800-819700-799 820-849 < 400> 850 dni 401-429 > 430

łódzkie
dolnośląskie

lubuskie

opolskie

śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

pomorskie

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

433

435

430424

429

423

419

414
439

431

432

432

430

439
429

łódzkie
dolnośląskie

lubuskie

opolskie

śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

pomorskie

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

800

810

851813

816

790

793

781
810

820

791

800

850

814
796

830 439

w
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.
Dynamicznie rośnie wydajność mleczna krów, ale też i problemy zdrowotne i płodnościowe deter-
minujące długość użytkowania zwierząt. Okres międzywycieleniowy oznaczający czas jaki upływa 
od jednego wycielenia do kolejnego, jest jednym ze wskaźników, który szczególnie określa stan 
rozrodu. Wcześniej zalecenia wskazywały, aby wskaźnik był niski <400 dni, zmniejszając odległość 
między kolejnymi szczytami laktacji, a tym samych podnosząc częstotliwość urodzeń cieląt. Jed-
nak obecnie przedłużenie okresu międzywycieleniowego jest akceptowane i stosuje się je coraz 
częściej u krów o najwyższych wydajnościach mleka, ale też zwierząt wymagających regeneracji 
organizmu.

400-409 dni

< 399 dni

410-419 dni

420-429 dni

> 430 dni PL
DE

NO

SE

FI

EE

LV

SK
CZ

HU

NL
BE

GB-ENG

IE

GB
-SCT

ES

CH

IT

AT

SL HR
FR

SRB

DK

PO

w
g 

do
st

ęp
ny

ch
 d

an
yc

h 
IC

A
R



48

POLSK A FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA i PRODUCENTÓW MLEK A 

GEN



49

W YNIKI OCENY WARTOŚCI UŻY TKOWEJ KRÓW MLECZNYCH

SPIS TABEL
	 Tabela	 Strona
Przeciętne wydajności ocenianych krów mlecznych w latach 1912-2019	 1	 50
Przeciętne wydajności ocenianych krów mlecznych według województw	 2	 50
Przeciętne wydajności ocenianych krów mlecznych według ras, województw i RO	 3	 51
Przeciętne wydajności ocenianych krów mlecznych według sektorów i ras	 4	 57
Przeciętne wydajności ocenianych krów mlecznych w poszczególnych instytucjach i sektorach	 5	 58
Przeciętne wydajności ocenianych krów mlecznych według sektorów, województw i RO	 6	 59
Przecięte wydajności ocenianych krów mlecznych w rasach i grupach laktacyjnych	 7	 60
Przeciętna wydajność życiowa krów ubyłych w roku 2018 według ras i województw	 8	 62
Przeciętna wydajność życiowa krów ubyłych w roku 2019 
w poszczególnych instytucjach i sektorach	 9	 67
Liczba krów w przedziałach wydajności według kg mleka i ras	 10	 68
Liczba obór i krów mlecznych według metod oceny w poszczególnych  
województwach i Regionach Oceny	 11	 69
Stan oceny wartości użytkowej krów mlecznych na 31.XII.2019r. według województw i RO	 12	 71
Struktura stad według stanu na 31.XII.2019 r.	 13	 72
Struktura krów ocenianych według stanu na 31.XII.2019 r.	 14	 72
Struktura rasowa ocenianych krów mlecznych w 2018 i 2019 r.	 15	 73
Liczba krów objętych oceną wartości użytkowej bydła w stosunku  
do pogłowia krów mlecznych ogółem według GUS	 16	 73
Ogólne wyniki użytkowania rozpłodowego krów mlecznych	 17	 74
Użytkowanie rozpłodowe ocenianych krów mlecznych według ras	 18	 74
Użytkowanie rozpłodowe ocenianych krów mlecznych według województw i RO	 19	 75
Cechy płodności ocenianych krów mlecznych według województw i RO	 20	 76
Cechy płodności ocenianych krów mlecznych według sektorów	 21	 76
Cechy płodności ocenianych krów mlecznych według ras	 22	 77
Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka, 
o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 3,0 do 20,0	 23	 79
Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka, 
o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 20,1 do 50,0	 24	 81
Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka, 
o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 50,1 do 150,0	 25	 83
Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka, 
o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 150,1 do 300,0	 26	 85
Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka, 
o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 300,1 do 500,0	 27	 87
Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka, 
o przeciętnej liczbie krów mlecznych powyżej 500	 28	 89
Zestawienie najlepszych stad o najwyższej wydajności kg mleka według ras	 29	 90
Zestawienie krów o najwyższej wydajności kg mleka w laktacji według ras	 30	 93
Zestawienie krów rekordzistek, od których uzyskano w wydajności 
życiowej ponad 100 000 kg mleka	 31	 98
Zestawienie wyróżniających się stad według najwyższej przeciętnej wydajności  
kg tłuszczu + białka, według ras.	 32	 116
Zestawienie krów o najwyższej wydajności sumy kg tłuszczu + białka 
w laktacji 305-o dniowej, według ras	 33	 120

Przy publikowaniu danych PFHBiPM – prosimy o podanie źródła.
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Tabela nr 1. Przeciętne wydajności ocenianych krów mlecznych w latach 1912-2019	

Rok

Przeciętnie Krowy wpisane do ksiąg

liczba 
krów

mleko
kg

tłuszcz 
kg

tłuszcz
%

białko
kg

białko
%

liczba
krów

mleko
kg

tłuszcz
%

białko
%

1912 2 000 2 162 - - - - - - - -
1922 6 750 2 339 75 3,2 - - - - - -
1930 *66 608 3 185 106 3,3 - - 4 706 2 416 3,50 -
1942 74 343 1 551 - - - - - - - -
1950 **62 151 3 023 102 3,39 - - 5 473 3 045 3,73 -
1960 335 256 2 832 100 3,52 - - 30 455 3 812 3,68 -
1970 631 148 3 111 114 3,68 - - 85 142 4 013 3,78 -
1980 1 058 478 3 279 ***129 3,92 - - 298 015 3 966 ***3,93 -
1990 620 048 4 131 167 4,04 113 3,21 104 620 4 736 4,05 3,20
2000 387 645 5 379 222 4,12 175 3,26 223 345 5 245 4,08 3,25
2001 419 097 5 597 234 4,19 185 3,31 258 769 5 430 4,16 3,29
2002 448 050 5 712 239 4,19 187 3,28 290 253 5 516 4,17 3,26
2003 470 722 5 851 248 4,23 194 3,31 311 782 5 602 4,21 3,28
2004 481 334 6 152 260 4,22 204 3,31 322 580 5 865 4,21 3,29
2005 511 464 6 508 274 4,21 216 3,32 348 556 6 181 4,22 3,30
2006 520 666 6 664 279 4,18 221 3,32 362 112 6 337 4,21 3,30
2007 526 889 6 688 282 4,22 223 3,33 374 030 6 371 4,24 3,31
2008 567 477 6 817 282 4,14 228 3,34 413 861 6 477 4,20 3,33
2009 579 910 6 935 289 4,17 231 3,33 432 702 6 590 4,23 3,32
2010 598 402 6 980 292 4,18 234 3,35 454 614 6 656 4,23 3,34
2011 625 015 7 135 295 4,13 236 3,3 483 735 6 806 4,19 3,29
2012 653 249 7 396 307 4,15 249 3,36 513 267 7 091 4,20 3,36
2013 679 029 7 441 310 4,16 250 3,36 540 829 7 142 4,21 3,36
2014 733 241 7 582 309 4,08 255 3,36 592 126 7 286 4,13 3,36
2015 753 613 7 771 318 4,09 261 3,36 612 165 7 460 4,14 3,36
2016 768 749 7 865 323 4,11 265 3,37 631 953 7 592 4,15 3,37
2017 790 261 8 150 333 4,08 276 3,38 656 585 7 893 4,12 3,39
2018 813 901 8 298 334 4,03 281 3,39 682 013 8 040 4,08 3,39
2019 820 653 8 530 347 4,07 292 3,42 690 285 8 283 4.10 3.42

** - dane dotyczące 1949r.;    *** - od 1980r. przeciętna wydajność za laktację 305 dni doju

Tabela nr 2. Przeciętne wydajności ocenianych krów mlecznych według województw 
 

Województwo

Liczba Przeciętna wydajność

Okres 
między 
wyciel.

Wiek I 
wyciel.obór

przeciętna 
wielkość 

obory

krów 
przeciętnie

mleka 
kg

tłuszczu białka

tłuszcz 
+ białkokg % kg %

Dolnośląskie 201 82,8 16 651,9 9 350 373 3,99 321 3,43 694 423 790
Opolskie 284 78,5 22 303,4 9 315 381 4,09 321 3,45 702 414 781
Lubuskie 75 86,0 6 447,5 9 261 378 4,08 316 3,41 694 433 800
Śląskie 324 54,6 17 701,1 9 137 363 3,97 311 3,40 674 419 793
Wielkopolskie 3 471 45,4 157 681,9 8 995 363 4,03 309 3,43 672 429 796
Kujawsko-Pomorskie 1 631 39,1 63 759,3 8 803 355 4,03 300 3,41 655 432 800
Zachodniopomorskie 244 53,1 12 962,0 8 718 350 4,01 297 3,41 647 429 816
Podlaskie 4 049 40,5 164 055,8 8 479 349 4,11 291 3,43 640 439 830
Mazowieckie 4 082 36,6 149 333,6 8 411 347 4,13 289 3,44 636 439 814
Lubelskie 1 000 33,7 33 664,8 8 362 340 4,07 288 3,44 628 439 810
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Łódzkie 1 459 32,3 47 109,4 8 335 343 4,11 284 3,41 627 432 791
Pomorskie 971 35,4 34 381,9 8 168 328 4,01 278 3,40 606 431 820
Warmińsko-Mazurskie 1 559 43,6 67 948,6 8 050 328 4,07 272 3,38 600 430 850
Świętokrzyskie 252 26,5 6 666,6 7 897 333 4,21 271 3,43 604 435 810
Podkarpackie 330 22,3 7 368,2 6 181 259 4,19 211 3,42 470 430 851
Małopolskie 712 17,7 12 616,6 5 969 244 4,09 201 3,36 445 424 813
     P O L S K A 20 644 39,8 820 652,6 8 530 347 4,07 292 3,42 639 433 812

Tabela nr 3. Przeciętne wydajności ocenianych krów mlecznych według ras, 
województw i RO	  
							        

Województwo 
Region Oceny

Liczba 
stad 

w rasie

Przeciętna 
liczba 
krów

Przeciętna wydajność Okres 
między 
wyciel.

Wiek I 
wyciel.mleka 

kg
tłuszczu białka tłuszcz 

+ białkakg % kg %

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO – FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIAŁEJ (HO)
Lubelskie 982 27 203,6 8 540 347 4,06 293 3,43 640 442 806
Łódzkie 1 454 40 471,5 8 462 345 4,08 288 3,40 633 435 789
Małopolskie 265 4 050,0 8 229 326 3,96 277 3,36 603 438 806
Mazowieckie 4 049 128 086,6 8 550 351 4,11 292 3,42 643 441 814
Podkarpackie 151 2 063,0 7 396 305 4,12 252 3,40 557 452 831
Podlaskie 4 011 142 413,2 8 634 353 4,09 295 3,42 648 441 828
Świętokrzyskie 242 5 091,1 8 131 339 4,17 277 3,40 616 440 804
RO PARZNIEW 11 154 349 379,0 8 563 350 4,09 293 3,42 643 441 816
Dolnośląskie 174 12 794,9 9 945 394 3,96 340 3,42 734 423 778
Lubuskie 74 5 874,6 9 458 384 4,06 322 3,40 706 434 798
Opolskie 270 16 971,7 9 651 391 4,05 332 3,44 723 413 774
Śląskie 312 15 406,4 9 371 369 3,94 318 3,39 687 421 792
Wielkopolskie 3 465 140 855,2 9 147 366 4,00 313 3,42 679 430 795
RO POZNAŃ 4 295 191 902,8 9 267 371 4,00 317 3,42 688 428 792
Kujawsko-Pomorskie 1 621 57 311,3 8 984 359 4,00 306 3,40 665 433 798
Pomorskie 963 29 752,9 8 390 335 3,99 284 3,39 619 432 814
Warmińsko-Mazurskie 1 537 57 853,1 8 271 335 4,05 279 3,37 614 433 846
Zachodniopomorskie 238 10 754,5 9 112 363 3,98 309 3,39 672 431 810
RO BYDGOSZCZ 4 359 155 671,8 8 609 346 4,02 291 3,38 637 433 818
POLSKA 19 808 696 953,6 8 767 355 4,05 299 3,41 654 435 809

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO – FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIAŁEJ (RW)
Lubelskie 511 1 212,2 7 952 331 4,16 276 3,47 607 431 799
Łódzkie 670 1 266,4 7 949 326 4,10 273 3,43 599 424 792
Małopolskie 344 1 736,1 6 691 277 4,14 228 3,40 505 420 816
Mazowieckie 2 377 5 929,2 7 968 334 4,19 276 3,46 610 429 814
Podkarpackie 145 544,8 6 519 282 4,33 225 3,45 507 441 815
Podlaskie 2 515 7 322,3 7 906 331 4,18 275 3,48 606 431 827
Świętokrzyskie 140 316,7 7 929 347 4,38 274 3,46 621 420 810
RO PARZNIEW 6 702 18 327,7 7 786 326 4,18 269 3,46 595 429 817
Dolnośląskie 127 1 682,5 7 823 327 4,18 267 3,41 594 428 849
Lubuskie 21 45,7 7 759 326 4,20 273 3,52 599 430 829
Opolskie 230 3 871,8 8 639 359 4,15 299 3,46 658 421 797
Śląskie 217 999,3 7 909 325 4,11 271 3,43 596 412 794
Wielkopolskie 1 366 2 722,6 7 908 333 4,21 277 3,50 610 424 794
RO POZNAŃ 1 961 9 321,9 8 195 342 4,17 284 3,46 626 422 803
Kujawsko-Pomorskie 611 1 058,2 7 736 316 4,09 267 3,45 583 424 811
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Pomorskie 354 676,5 7 679 308 4,01 264 3,44 572 439 848
Warmińsko-Mazurskie 736 2 046,3 7 667 315 4,11 263 3,43 578 421 848
Zachodniopomorskie 75 247,6 6 479 273 4,21 220 3,39 493 436 857
RO BYDGOSZCZ 1 776 4 028,6 7 569 310 4,10 260 3,44 570 426 840
POLSKA 10 439 31 678,2 7 879 329 4,17 273 3,46 602 426 815

RASA SIMENTALSKA (SM)
Lubelskie 141 409,8 6 611 275 4,16 231 3,50 506 420 887
Łódzkie 141 280,8 7 205 308 4,28 252 3,49 560 411 862
Małopolskie 162 522,2 5 326 217 4,08 181 3,40 398 419 861
Mazowieckie 434 1 066,4 7 414 308 4,15 260 3,51 568 428 831
Podkarpackie 271 3 952,1 5 622 235 4,18 192 3,42 427 419 872
Podlaskie 404 678,0 6 613 281 4,25 231 3,49 512 429 859
Świętokrzyskie 44 186,4 6 485 271 4,18 228 3,52 499 388 874
RO PARZNIEW 1 597 7 095,7 6 106 255 4,18 211 3,46 466 420 864
Dolnośląskie 20 263,5 6 802 273 4,01 245 3,60 518 405 909
Lubuskie 13 51,7 5 736 232 4,04 200 3,49 432 471 866
Opolskie 64 127,9 6 854 292 4,26 237 3,45 529 395 840
Śląskie 50 65,1 6 928 283 4,08 237 3,42 520 406 825
Wielkopolskie 252 1 440,1 7 423 315 4,24 265 3,57 580 404 865
RO POZNAŃ 399 1 948,3 7 242 304 4,20 258 3,56 562 405 869
Kujawsko-Pomorskie 117 379,2 6 113 271 4,43 215 3,52 486 416 831
Pomorskie 81 193,2 6 248 259 4,15 218 3,49 477 437 937
Warmińsko-Mazurskie 190 688,7 6 642 275 4,14 227 3,42 502 389 871
Zachodniopomorskie 34 77,6 5 307 211 3,98 177 3,34 388 422 985
RO BYDGOSZCZ 422 1 338,7 6 358 268 4,21 219 3,45 487 403 878
     P O L S K A 2 418 10 382,7 6 352 266 4,19 221 3,48 487 415 867

RASA POLSKA CZERWONA (RP)
Lubelskie 6 26,8 2 058 91 4,43 74 3,59 165 604 1 159
Łódzkie 7 24,9 3 432 158 4,59 123 3,58 281 379 885
Małopolskie 244 1 996,9 3 787 163 4,30 127 3,36 290 412 825
Mazowieckie 28 161,9 2 947 130 4,40 102 3,47 232 441 901
Podkarpackie 14 78,0 4 151 187 4,50 145 3,49 332 420 839
Podlaskie 40 230,0 2 836 123 4,34 99 3,49 222 456 884
Świętokrzyskie 8 66,6 2 935 115 3,90 101 3,44 216 485 848
RO PARZNIEW 347 2 585,1 3 617 156 4,31 123 3,39 279 421 843
Dolnośląskie 3 47,0 3 203 139 4,35 117 3,65 256 399 810
Opolskie 1 1,0 7 941 385 4,85 227 2,86 612 - -
Śląskie 13 61,3 2 510 109 4,35 85 3,39 194 425 984
Wielkopolskie 8 10,7 4 491 186 4,15 150 3,34 336 398 1 502
RO POZNAŃ 25 120,0 3 003 130 4,34 105 3,48 235 411 916
Kujawsko-Pomorskie 5 41,1 3 876 167 4,31 136 3,52 303 394 788
Pomorskie 4 19,4 3 116 130 4,18 110 3,53 240 470 801
Warmińsko-Mazurskie 7 115,8 3 117 119 3,83 105 3,38 224 518 1 024
Zachodniopomorskie 2 27,7 2 200 89 4,05 78 3,53 167 502 844
RO BYDGOSZCZ 18 204,0 3 145 126 4,00 108 3,44 234 481 975
     P O L S K A 390 2 909,1 3 559 153 4,29 121 3,39 274 424 857
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RASA JERSEY (JE)
Lubelskie 17 29,8 6 308 338 5,35 257 4,08 595 405 716
Łódzkie 32 50,6 5 923 309 5,21 231 3,90 540 428 835
Małopolskie 18 19,6 5 193 265 5,10 193 3,72 458 426 844
Mazowieckie 97 105,7 6 683 328 4,90 250 3,74 578 437 831
Podkarpackie 11 21,5 3 574 192 5,38 137 3,82 329 471 734
Podlaskie 50 53,1 5 855 300 5,12 223 3,80 523 441 887
Świętokrzyskie 8 137,9 8 365 433 5,17 332 3,97 765 394 796
RO PARZNIEW 233 418,2 6 784 347 5,11 263 3,88 610 420 813
Dolnośląskie 7 13,6 5 707 312 5,47 220 3,86 532 379 824
Lubuskie 5 6,3 7 225 404 5,59 279 3,86 683 384 767
Opolskie 3 5,1 6 815 367 5,38 273 4,01 640 402 950
Śląskie 16 21,3 6 259 320 5,11 240 3,84 560 439 757
Wielkopolskie 101 420,9 6 609 341 5,16 254 3,85 595 417 761
RO POZNAŃ 132 467,2 6 577 340 5,17 254 3,86 594 416 764
Kujawsko-Pomorskie 18 83,0 5 142 254 4,94 198 3,84 452 427 899
Pomorskie 16 24,1 5 335 253 4,74 203 3,80 456 409 980
Warmińsko-Mazurskie 10 10,1 6 753 336 4,98 257 3,81 593 418 783
Zachodniopomorskie 5 6,6 3 607 177 4,90 135 3,73 312 401 964
RO BYDGOSZCZ 49 123,8 5 229 257 4,91 200 3,82 457 421 909
     P O L S K A 414 1 009,2 6 497 333 5,12 251 3,86 584 418 804

RASA MONTBELIARDE (MO)
Lubelskie 68 818,2 9 476 358 3,78 337 3,56 695 414 884
Łódzkie 53 77,7 7 732 319 4,12 271 3,50 590 397 828
Małopolskie 24 60,8 5 669 238 4,19 193 3,41 431 415 786
Mazowieckie 185 354,4 7 486 315 4,21 266 3,55 581 433 846
Podkarpackie 7 8,7 5 740 235 4,09 187 3,25 422 475 765
Podlaskie 138 275,0 7 375 306 4,15 257 3,48 563 424 951
Świętokrzyskie 18 22,9 7 068 290 4,10 244 3,45 534 421 902
RO PARZNIEW 493 1 617,7 8 402 332 3,95 297 3,54 629 419 881
Dolnośląskie 20 131,3 7 139 288 4,03 244 3,42 532 453 857
Lubuskie 13 33,4 7 479 329 4,40 261 3,49 590 419 889
Opolskie 2 0,5 8 246 410 4,97 252 3,06 662 - 779
Śląskie 5 8,6 6 910 292 4,22 230 3,33 522 372 753
Wielkopolskie 288 721,8 7 663 316 4,12 272 3,55 588 418 845
RO POZNAŃ 328 895,6 7 573 312 4,12 267 3,52 579 422 846
Kujawsko-Pomorskie 44 114,3 7 783 335 4,31 276 3,54 611 421 846
Pomorskie 40 82,2 7 331 284 3,88 252 3,44 536 430 850
Warmińsko-Mazurskie 41 53,1 7 313 301 4,12 253 3,46 554 437 898
Zachodniopomorskie 15 765,3 8 268 344 4,16 296 3,58 640 387 821
RO BYDGOSZCZ 140 1 014,9 8 086 336 4,15 288 3,56 624 396 830
     P O L S K A 961 3 528,2 8 101 328 4,05 287 3,54 615 413 858

RASA BIAŁOGRZBIETA (BG)
Lubelskie 25 203,6 3854 158 4,11 130 3,37 288 405 801
Łódzkie 3 1,9 5858 236 4,03 192 3,28 428 357 -
Małopolskie 1 5,1 2308 89 3,84 77 3,33 166 570 681
Mazowieckie 26 169,3 3605 153 4,24 120 3,33 273 434 845
Podkarpackie 3 21,3 3151 124 3,93 108 3,43 232 418 956
Podlaskie 35 193,6 4174 169 4,04 141 3,37 310 415 853
RO PARZNIEW 93 594,8 3 855 158 4,11 130 3,36 288 417 838
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Lubuskie 1 11,9 4 365 170 3,89 149 3,41 319 423 993
Wielkopolskie 3 17,5 3 729 139 3,72 122 3,26 261 394 716
RO POZNAŃ 4 29,4 3 986 152 3,80 133 3,33 285 406 855
Kujawsko-Pomorskie 2 19,0 3 760 146 3,87 117 3,11 263 475 848
Warmińsko-Mazurskie 11 140,2 4 471 178 3,99 146 3,26 324 395 894
RO BYDGOSZCZ 13 159,2 4 386 175 3,98 142 3,24 317 404 883
     P O L S K A 110 783,4 3 968 162 4,07 132 3,33 294 414 847

RASA POLSKA CZERWONO – BIAŁA (ZR)
Łódzkie 1 2,0 2 711 124 4,58 100 3,70 224 396 -
Małopolskie 331 3 241,3 4 216 175 4,14 137 3,26 312 420 817
Mazowieckie 4 14,4 3 269 142 4,35 112 3,42 254 570 697
Podkarpackie 6 42,4 4 994 212 4,24 162 3,25 374 408 1 151
Podlaskie 15 60,1 4 728 195 4,12 159 3,36 354 428 884
Świętokrzyskie 2 11,7 2 831 104 3,67 97 3,42 201 454 1 282
RO PARZNIEW 359 3 371,9 4 225 175 4,14 138 3,26 313 420 823
Dolnośląskie 30 407,8 4 929 199 4,03 166 3,37 365 437 951
Opolskie 8 138,3 6 606 285 4,31 235 3,55 520 394 824
Śląskie 7 21,4 7 195 312 4,33 251 3,49 563 385 825
Wielkopolskie 2 2,0 6 418 307 4,78 254 3,96 561 773 -
RO POZNAŃ 47 569,5 5 426 224 4,13 186 3,43 410 425 906
Kujawsko-Pomorskie 1 1,6 2 024 94 4,63 72 3,57 166 - -
RO BYDGOSZCZ 1 1,6 2 024 94 4,63 72 3,57 166 - -
     P O L S K A 407 3 943,0 4 398 182 4,14 145 3,29 327 421 837

RASA POLSKA CZARNO – BIAŁA (ZB)
Lubelskie 17 150,7 3 914 163 4,16 130 3,33 293 461 1 010
Łódzkie 2 11,8 4 123 159 3,86 134 3,24 293 395 -
Małopolskie 22 154,7 4 665 199 4,26 152 3,26 351 443 842
Mazowieckie 13 55,9 3 474 145 4,17 117 3,37 262 491 1 004
Podkarpackie 9 81,5 4 784 213 4,45 159 3,32 372 427 866
Podlaskie 31 285,0 5 222 220 4,22 176 3,37 396 453 922
Świętokrzyskie 5 25,3 4 251 185 4,36 139 3,28 324 528 -
RO PARZNIEW 99 764,9 4 627 196 4,24 154 3,33 350 454 918
Dolnośląskie 3 49,4 6 419 242 3,77 214 3,34 456 487 957
Lubuskie 1 14,1 4 837 202 4,17 162 3,34 364 372 771
Opolskie 1 40,5 4 995 201 4,02 168 3,37 369 401 1 060
Śląskie 2 15,0 9 356 371 3,97 321 3,43 692 395 858
Wielkopolskie 3 2,7 7 750 344 4,44 274 3,54 618 405 -
RO POZNAŃ 10 121,7 6 153 242 3,93 207 3,37 449 420 956
Kujawsko-Pomorskie 5 35,0 5 388 215 3,99 176 3,27 391 444 900
Pomorskie 31 236,2 4 507 187 4,15 150 3,33 337 424 881
Warmińsko-Mazurskie 53 725,4 4 075 164 4,03 135 3,30 299 427 973
Zachodniopomorskie 12 116,1 5 315 224 4,21 181 3,40 405 407 845
RO BYDGOSZCZ 101 1 112,7 4 338 177 4,08 144 3,32 321 425 938
     P O L S K A 210 1 999,3 4 559 188 4,13 152 3,33 340 435 933

RASA BROWN SWISS (BS)
Lubelskie 17 19,1 7 920 343 4,33 287 3,62 630 465 738
Łódzkie 18 15,9 7 387 314 4,25 262 3,54 576 432 817
Małopolskie 2 6,3 3 881 169 4,35 130 3,36 299 508 963
Mazowieckie 24 32,0 7 287 316 4,34 259 3,56 575 438 824
Podkarpackie 1 1,0 5 688 249 4,38 188 3,31 437 363 -
Podlaskie 20 25,4 8 300 360 4,34 298 3,59 658 398 871
RO PARZNIEW 82 99,7 7 451 322 4,32 266 3,57 588 439 820
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Dolnośląskie 2 1,7 5 383 243 4,51 205 3,81 448 - -
Lubuskie 1 0,9 2 850 100 3,51 110 3,87 210 - -
Opolskie 1 0,4 5 002 231 4,61 193 3,85 424 - -
Śląskie 2 1,1 8 088 344 4,25 262 3,24 606 370 710
Wielkopolskie 15 24,3 7 856 334 4,25 286 3,64 620 446 875
RO POZNAŃ 21 28,4 7 518 320 4,26 273 3,63 593 442 854
Kujawsko-Pomorskie 9 43,2 6 462 284 4,39 237 3,66 521 444 759
Pomorskie 3 8,7 7 263 329 4,53 266 3,66 595 412 902
Warmińsko-Mazurskie 4 7,0 6 077 269 4,42 218 3,58 487 504 -
Zachodniopomorskie 6 130,1 5 411 229 4,24 191 3,53 420 488 1 083
RO BYDGOSZCZ 22 189,0 5 761 248 4,30 206 3,57 454 477 948
     P O L S K A 125 317,1 6 450 277 4,30 231 3,58 508 463 884

RASA SZWEDZKA CZERWONA (SR)
Lubelskie 8 9,2 7 797 336 4,31 289 3,70 625 493 899
Łódzkie 9 22,0 7 728 339 4,39 271 3,51 610 389 755
Małopolskie 2 0,9 7 014 320 4,56 251 3,58 571 - -
Mazowieckie 25 23,9 7 978 360 4,51 304 3,81 664 461 740
Podlaskie 35 45,8 7 967 354 4,44 289 3,63 643 433 829
Świętokrzyskie 1 0,7 6 936 344 4,96 228 3,28 572 - 733
RO PARZNIEW 80 102,5 7 888 350 4,44 288 3,65 638 430 798
Dolnośląskie 3 3,8 8 682 350 4,03 303 3,49 653 359 757
Opolskie 3 26,4 7 487 333 4,45 271 3,62 604 424 939
Śląskie 5 4,5 6 655 292 4,38 235 3,53 527 358 738
Wielkopolskie 39 66,8 7 943 361 4,54 292 3,67 653 416 825
RO POZNAŃ 50 101,5 7 795 350 4,49 285 3,65 635 413 845
Kujawsko-Pomorskie 19 36,2 7 023 310 4,41 261 3,72 571 463 947
Pomorskie 11 20,0 6 268 276 4,40 224 3,58 500 477 930
Warmińsko-Mazurskie 16 15,7 7 988 338 4,23 283 3,54 621 398 759
Zachodniopomorskie 2 1,6 10 896 385 3,53 367 3,37 752 356 782
RO BYDGOSZCZ 48 73,5 7 108 308 4,33 258 3,63 566 450 926
     P O L S K A 178 277,5 7 647 339 4,43 279 3,65 618 430 862

RASA NORWESKA CZERWONA (NR)
Lubelskie 26 31,3 7 823 341 4,36 279 3,57 620 411 746
Łódzkie 20 20,3 8 472 352 4,16 297 3,50 649 391 804
Mazowieckie 70 65,6 7 471 318 4,25 261 3,49 579 421 873
Podkarpackie 1 0,9 6 143 226 3,68 195 3,18 421 - 714
Podlaskie 53 72,6 7 464 324 4,34 261 3,50 585 399 820
RO PARZNIEW 170 190,7 7 626 327 4,29 268 3,51 595 408 832
Lubuskie 1 0,2 8 391 418 4,98 311 3,71 729 - -
Śląskie 2 1,0 6 200 234 3,78 195 3,14 429 - 705
Wielkopolskie 47 89,3 7 496 323 4,31 269 3,59 592 405 803
RO POZNAŃ 50 90,5 7 484 323 4,31 268 3,58 591 405 798
Kujawsko-Pomorskie 22 26,0 7 434 318 4,28 262 3,53 580 402 779
Pomorskie 3 3,6 7 808 315 4,04 282 3,61 597 414 -
Warmińsko-Mazurskie 28 24,6 7 341 315 4,29 247 3,37 562 386 927
Zachodniopomorskie 3 3,8 5 780 243 4,20 194 3,36 437 379 797
RO BYDGOSZCZ 56 58,0 7 309 311 4,26 253 3,46 564 395 873
     P O L S K A 276 339,2 7 534 323 4,29 265 3,52 588 405 830

KRZYŻÓWKI  BEZ  RAS  MIĘSNYCH  (MS) *
Lubelskie 767 3 307,6 7 567 319 4,21 263 3,47 582 425 808
Łódzkie 1 156 4 734,1 7 520 320 4,26 259 3,44 579 413 797
Małopolskie 269 798,6 6 265 264 4,21 212 3,39 476 420 790
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Mazowieckie 3 231 12 659,4 7 516 318 4,23 259 3,45 577 422 812
Podkarpackie 191 543,9 6 141 259 4,21 210 3,42 469 428 823
Podlaskie 3 019 11 831,2 7 433 313 4,21 256 3,45 569 425 846
Świętokrzyskie 214 791,5 7 285 309 4,24 250 3,43 559 416 826
RO PARZNIEW 8 847 34 666,3 7 439 314 4,22 257 3,45 571 422 821
Dolnośląskie 148 1 220,2 7 923 328 4,14 273 3,45 601 403 799
Lubuskie 56 395,2 7 483 320 4,27 260 3,47 580 421 838
Opolskie 221 1 053,3 7 409 317 4,28 258 3,48 575 416 820
Śląskie 265 1 050,5 7 575 316 4,17 261 3,44 577 406 808
Wielkopolskie 2 783 10 653,7 7 767 328 4,22 271 3,49 599 420 800
RO POZNAŃ 3 473 14 372,9 7 734 326 4,22 269 3,48 595 417 802
Kujawsko-Pomorskie 1 162 4 431,4 7 273 306 4,20 252 3,47 558 421 818
Pomorskie 695 3 256,6 6 771 278 4,11 234 3,45 512 421 856
Warmińsko-Mazurskie 1 223 6 054,7 6 929 288 4,15 236 3,40 524 413 869
Zachodniopomorskie 176 783,2 6 318 261 4,13 217 3,44 478 435 869
RO BYDGOSZCZ 3 256 14 525,9 6 961 290 4,16 239 3,43 529 418 849
     P O L S K A 15 576 63 565,1 7 396 311 4,21 255 3,45 566 420 823

INNE RASY  **
Lubelskie 182 246,3 7 912 338 4,27 282 3,56 620 422 797
Łódzkie 143 136,7 7 035 303 4,30 246 3,49 549 431 800
Małopolskie 31 24,9 5 920 246 4,15 203 3,43 449 432 823
Mazowieckie 559 608,5 7 642 329 4,31 271 3,55 600 427 815
Podkarpackie 19 10,2 4 327 180 4,15 147 3,40 327 424 905
Podlaskie 536 588,7 7 538 325 4,31 264 3,50 589 433 847
Świętokrzyskie 16 15,9 6 872 306 4,45 244 3,55 550 368 834
RO PARZNIEW 1 486 1 631,2 7 540 324 4,30 266 3,53 590 429 822
Dolnośląskie 38 40,7 7 192 292 4,06 247 3,44 539 379 933
Lubuskie 12 15,1 7 253 310 4,28 247 3,41 557 446 784
Opolskie 68 69,4 6 698 284 4,24 230 3,43 514 418 910
Śląskie 46 49,9 7 369 306 4,15 254 3,45 560 409 778
Wielkopolskie 592 679,0 7 314 307 4,20 257 3,51 564 420 808
RO POZNAŃ 756 854,1 7 266 304 4,19 254 3,50 558 418 814
Kujawsko-Pomorskie 182 191,4 6 336 264 4,17 222 3,50 486 403 830
Pomorskie 104 116,3 5 686 237 4,16 199 3,50 436 413 850
Warmińsko-Mazurskie 222 224,5 6 968 291 4,17 239 3,43 530 408 877
Zachodniopomorskie 48 49,7 5 432 218 4,02 182 3,35 400 415 858
RO BYDGOSZCZ 556 581,9 6 366 264 4,15 220 3,46 484 408 851
     P O L S K A 2 798 3 067,2 7 241 308 4,25 254 3,51 562 421 825

*     - w roku 2018 krzyżówki z rasami mięsnymi i bez ras mięsnych wykazywane były razem 

**    - w roku 2019 do ras innych doliczono krzyżówki z rasami mięsnymi
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Tabela nr 4. Przeciętne wydajności ocenianych krów mlecznych według sektorów i ras 
 

Sektor  
rasa

Liczba 
stad 

w rasie

Przeciętna 
liczba 
krów

Przeciętna wydajność Okres 
między 
wyciel.

Wiek I 
wyciel.mleka 

kg
tłuszczu białka tłuszcz 

+ białkokg % kg %

SEKTOR PUBLICZNY
Czarno-biała* 120 29 891,4 11 071 437 3,95 379 3,42 816 414 751
Czerwono-biała* 48 1 790,0 10 317 421 4,08 353 3,42 774 416 770
Simental 15 762,0 6 674 272 4,07 238 3,56 510 409 891
Polska czerwona 6 113,9 2 253 97 4,29 79 3,51 176 537 951
Jersey 6 367,8 7 333 379 5,17 288 3,92 667 415 774
Montbeliarde 3 0,9 5 671 271 4,77 219 3,86 490 - 866
Białogrzbieta 1 17,2 2 673 99 3,72 87 3,25 186 555 813
Polska czerwono-biała 3 100,6 5 942 254 4,28 209 3,51 463 391 779
Polska czarno-biała 2 130,2 2 535 114 4,48 86 3,41 200 539 1 060
Brown Swiss 2 1,4 10 147 385 3,79 332 3,27 717 336 767
Szwedzka czerwona 3 5,9 7 456 310 4,16 276 3,70 586 461 -
Krzyżówki bez ras mięsnych ** 55 270,7 8 343 351 4,21 296 3,55 647 420 794
INNE RASY  *** 24 45,5 6 801 304 4,47 248 3,65 552 437 770

SEKTOR PRYWATNY
Czarno-biała* 19 688 667 062,2 8 663 352 4,06 295 3,41 647 436 812
Czerwono-biała* 10 391 29 888,2 7 733 323 4,17 268 3,46 591 427 818
Simental 2 403 9 620,7 6 326 266 4,20 220 3,47 486 416 865
Polska czerwona 384 2 795,2 3 612 155 4,29 122 3,39 277 420 849
Jersey 408 641,4 6 019 306 5,08 231 3,83 537 421 837
Montbeliarde 958 3 527,3 8 101 328 4,05 287 3,54 615 413 858
Białogrzbieta 109 766,2 3 997 163 4,08 133 3,33 296 411 849
Polska czerw-biała 404 3 842,4 4 357 180 4,13 143 3,28 323 422 841
Polska czarno-biała 208 1 869,1 4 700 194 4,12 156 3,32 350 431 918
Brown Swiss 123 315,7 6 433 277 4,31 230 3,58 507 464 886
Szwedzka czerwona 175 271,6 7 651 340 4,44 279 3,64 619 429 862
Norweska czerwona 276 339,2 7 534 323 4,29 265 3,52 588 405 830
Krzyżówki bez ras mięsnych ** 15 521 63 294,4 7 392 311 4,21 255 3,45 566 420 823
INNE RASY  *** 2 774 3 021,7 7 247 307 4,24 254 3,51 561 421 826

SEKTORY RAZEM
Czarno-biała* 19 808 696 953,6 8 767 355 4,05 299 3,41 654 435 809
Czerwono-biała* 10 439 31 678,2 7 879 329 4,17 273 3,46 602 426 815
Simental 2 418 10 382,7 6 352 266 4,19 221 3,48 487 415 867
Polska czerwona 390 2 909,1 3 559 153 4,29 121 3,39 274 424 857
Jersey 414 1 009,2 6 497 333 5,12 251 3,86 584 418 804
Montbeliarde 961 3 528,2 8 101 328 4,05 287 3,54 615 413 858
Białogrzbieta 110 783,4 3 968 162 4,07 132 3,33 294 414 847
Polska czerwono-biała 407 3 943,0 4 398 182 4,14 145 3,29 327 421 837
Polska czarno-biała 210 1 999,3 4 559 188 4,13 152 3,33 340 435 933
Brown Swiss 125 317,1 6 450 277 4,30 231 3,58 508 463 884
Szwedzka czerwona 178 277,5 7 647 339 4,43 279 3,65 618 430 862
Norweska czerwona 276 339,2 7 534 323 4,29 265 3,52 588 405 830
Krzyżówki bez ras mięsnych ** 15 576 63 565,1 7 396 311 4,21 255 3,45 566 420 823
INNE RASY  *** 2 798 3 067,2 7 241 308 4,25 254 3,51 562 421 825

*  - dotyczy rasy polskiej holsztyńsko - fryzyjskiej								      
**     - w roku 2018 krzyżówki z rasami mięsnymi i bez ras mięsnych wykazywane były razem				 
***    - w roku 2019 do ras innych doliczono krzyżówki z rasami mięsnymi							     
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Tabela nr 5. Przeciętne wydajności ocenianych krów mlecznych w poszczególnych 
instytucjach i sektorach

Instytucja  
sektor

Liczba 
obór

Krów 
przeciętnie

Przeciętna wydajność
Okres 

między 
wyciel.

Wiek I 
wyciel.mleka 

kg
tłuszczu białka

kg % kg %

WŁASNOŚĆ PAŃSTWOWA 4 582,2 10 370 413 3,98 347 3,35 415 750
GOSPODARSTWA PODLEGŁE MRiRW 5 615,2 7 938 323 4,07 277 3,49 460 815
KOWR 75 25 940,70 11 208 446 3,98 384 3,43 409 750
"INSTYTUT ZOOTECHNIKI (IZ)" 12 2 488,20 10 126 401 3,96 349 3,45 415 766
POLSKA AKADEMIA NAUK (PAN) 3 287,7 3 950 154 3,9 135 3,42 578 1008
GOSPODARSTWA PODLEGŁE WOJEWODZIE 2 175,2 8 333 360 4,32 286 3,43 468 849
STACJE HODOWLI ROŚLIN (SHR) 9 1 749,30 10 097 392 3,88 347 3,44 424 751
SPÓŁKI PAŃSTWOWE 3 322,9 10 721 410 3,82 368 3,43 436 806
INNE PAŃSTWOWE 8 1 080,90 8 138 309 3,8 281 3,45 449 802
WŁASNOŚĆ SAMORZĄDOWA 3 228,9 6 804 256 3,76 240 3,52 505 756
SPÓŁKI WŁASNOŚCI SAMORZĄDOWEJ 1 21,2 5 293 220 4,15 174 3,28 541 985
RAZEM SEKTOR PUBLICZNY 125 33 492,4 10 780 428 3,97 370 3,43 415 757
WŁASNOŚĆ PRYWATNA KRAJOWA 639 24 919,50 8 687 352 4,05 297 3,42 429 800
"GOSPODARSTWA INDYWIDUALNE" 19 525 690 284,50 8 283 340 4,1 283 3,42 435 820
SPÓŁDZIELNIE PRODUKCJI ROLNICZEJ 111 13 377,50 8 761 347 3,96 301 3,43 439 789
"SPÓŁKI PRYWATNE KRAJOWE" 174 41 246,70 9 999 391 3,91 341 3,41 420 772
"GOSPODARSTWA DZIERŻAWIONE" 49 11 426,70 10 011 392 3,92 341 3,41 412 782
FUNDACJE 8 989,7 7 986 350 4,38 267 3,34 444 867
WŁASNOŚĆ ZAGRANICZNA 1 369,4 10 427 399 3,83 351 3,37 423 829
"SPÓŁKI PRYWATNE ZAGRANICZNE" 12 4 546,20 10 811 410 3,79 367 3,39 408 735
RAZEM SEKTOR PRYWATNY 20 519 787 160,2 8 434 344 4,08 288 3,42 434 815
POLSKA 20 644 820 652,6 8 530 347 4,07 292 3,42 433 812
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Tabela nr 6. Przeciętne wydajności ocenianych krów mlecznych według sektorów, 
województw i RO 
 

Województwo 
Region Oceny

Liczba 
obór

Krów 
przeciętnie

Przeciętna wydajność Okres 
między 
wyciel.

Wiek I 
wyciel.mleka 

kg
tłuszczu białka

kg % kg %

SEKTOR PUBLICZNY
Lubelskie 5 770,9 8 233 320 3,89 289 3,51 446 787
Łódzkie 4 883,2 10 522 430 4,09 358 3,40 448 770
Małopolskie 4 676,7 9 847 391 3,97 328 3,33 426 773
Mazowieckie 7 839,9 9 593 374 3,90 326 3,40 443 812
Podkarpackie 5 674,4 7 624 304 3,99 265 3,47 437 902
Podlaskie 2 576,2 8 226 358 4,35 287 3,49 444 772
Świętokrzyskie 3 392,4 9 476 443 4,67 347 3,66 445 790
RO PARZNIEW 30 4 813,7 9 132 372 4,07 315 3,45 441 801
Dolnośląskie 7 1 566,9 10 332 422 4,08 353 3,42 429 774
Lubuskie 3 1 333,2 12 178 442 3,63 415 3,41 416 751
Opolskie 9 5 410,0 10 914 441 4,04 383 3,51 401 737
Śląskie 4 880,7 11 406 424 3,72 384 3,37 416 751
Wielkopolskie 38 10 642,7 10 764 432 4,01 371 3,45 413 760
RO POZNAŃ 61 19 833,5 10 858 432 3,98 376 3,46 411 754
Kujawsko-Pomorskie 15 4 411,3 12 354 474 3,84 415 3,36 402 728
Pomorskie 5 699,8 9 216 354 3,84 308 3,34 431 755
Warmińsko-Mazurskie 7 1 055,7 7 906 305 3,86 266 3,37 444 847
Zachodniopomorskie 7 2 678,4 11 839 476 4,02 401 3,39 402 733
RO BYDGOSZCZ 34 8 845,2 11 469 447 3,90 387 3,37 409 744
POLSKA 125 33 492,4 10 780 428 3,97 370 3,43 415 757

SEKTOR PRYWATNY
Lubelskie 995 32 893,9 8 365 341 4,08 288 3,44 439 810
Łódzkie 1 455 46 226,2 8 293 341 4,11 283 3,41 431 791
Małopolskie 708 11 939,9 5 749 236 4,10 193 3,36 424 816
Mazowieckie 4 075 148 493,7 8 404 347 4,13 289 3,44 439 814
Podkarpackie 325 6 693,8 6 035 254 4,21 206 3,42 429 844
Podlaskie 4 047 163 479,6 8 480 349 4,11 291 3,43 439 830
Świętokrzyskie 249 6 274,2 7 799 326 4,18 266 3,41 434 812
RO PARZNIEW 11 854 416 001,3 8 301 342 4,12 285 3,43 437 818
Dolnośląskie 194 15 085,0 9 248 368 3,98 317 3,43 422 792
Lubuskie 72 5 114,3 8 500 361 4,25 290 3,41 438 819
Opolskie 275 16 893,4 8 803 361 4,10 301 3,42 419 797
Śląskie 320 16 820,4 9 019 359 3,98 307 3,40 420 795
Wielkopolskie 3 433 147 039,2 8 867 357 4,03 304 3,43 430 799
RO POZNAŃ 4 294 200 952,3 8 896 359 4,03 305 3,43 428 799
Kujawsko-Pomorskie 1 616 59 348,0 8 539 346 4,05 292 3,42 434 807
Pomorskie 966 33 682,1 8 147 327 4,01 277 3,40 431 822
Warmińsko-Mazurskie 1 552 66 892,9 8 053 328 4,07 272 3,38 430 850
Zachodniopomorskie 237 10 283,6 7 905 316 4,00 270 3,41 436 850
RO BYDGOSZCZ 4 371 170 206,6 8 215 333 4,05 279 3,40 432 829
POLSKA 20 519 787 160,2 8 434 344 4,08 288 3,42 434 815
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Tabela nr 7. Przecięte wydajności ocenianych krów mlecznych w rasach i grupach 
laktacyjnych 
 

Rasa 
odmiana Laktacje Liczba 

laktacji
Średnio 
dni doju

Przeciętna wydajność

mleka 
kg

tłuszczu białka tłuszcz 
+ białkokg % kg %

HO

100-I 202 588 100 2 952 115 3,89 93 3,15 208
I 191 936 301 8 144 321 3,94 272 3,34 593
II 143 080 300 8 966 353 3,94 303 3,38 656
III 90 267 300 9 193 365 3,97 306 3,33 671
IV - i dalsze 99 831 300 8 678 347 4,00 286 3,30 633
razem rasa 727 702 300 8 650 343 3,96 289 3,34 632

RW

100-I 8 815 100 2 685 106 3,95 85 3,16 191
I 8 343 300 7 241 293 4,05 245 3,38 538
II 6 452 299 8 039 329 4,09 277 3,45 606
III 4 250 299 8 343 344 4,12 284 3,40 628
IV - i dalsze 5 062 299 7 904 326 4,12 265 3,35 591
razem rasa 32 922 300 7 788 319 4,09 265 3,40 584

SM

100-I 2 581 100 2 261 91 4,01 73 3,21 164
I 2 383 297 5 886 244 4,15 202 3,43 446
II 1 853 296 6 428 268 4,17 224 3,48 492
III 1 428 296 6 642 275 4,14 229 3,44 504
IV - i dalsze 2 477 296 6 336 262 4,13 215 3,40 477
razem rasa 10 722 296 6 279 261 4,15 216 3,44 477

RP

100-I 412 100 1 328 57 4,27 43 3,27 100
I 421 279 3 148 137 4,35 107 3,39 244
II 356 284 3 715 162 4,36 127 3,42 289
III 298 289 3 980 172 4,31 135 3,38 307
IV - i dalsze 1 284 290 3 915 167 4,27 132 3,37 299
razem rasa 2 771 287 3 756 162 4,30 127 3,38 289

JE

100-I 284 100 2 234 108 4,83 78 3,48 186
I 259 299 6 031 302 5,01 225 3,73 527
II 204 296 6 448 332 5,15 251 3,89 583
III 133 296 6 634 336 5,07 257 3,87 593
IV - i dalsze 198 296 6 480 321 4,96 246 3,79 567
razem rasa 1 078 297 6 351 321 5,05 242 3,81 563

MO

100-I 1 066 100 2 608 103 3,96 87 3,35 190
I 979 299 7 304 294 4,03 257 3,52 551
II 774 298 8 551 343 4,01 303 3,54 646
III 444 294 8 322 338 4,06 291 3,50 629
IV - i dalsze 573 296 7 946 317 3,99 278 3,50 595
razem rasa 3 836 297 7 948 320 4,02 280 3,52 600
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Rasa 
odmiana Laktacje Liczba 

laktacji
Średnio 
dni doju

Przeciętna wydajność

mleka 
kg

tłuszczu białka tłuszcz 
+ białkokg % kg %

BG

100-I 131 100 1 556 61 3,90 49 3,14 110
I 132 282 3 656 150 4,11 121 3,31 271
II 114 278 3 913 157 4,01 130 3,33 287
III 97 280 4 147 170 4,09 138 3,32 308
IV - i dalsze 287 275 4 222 169 4,01 139 3,28 308
razem rasa 761 278 4 036 163 4,04 133 3,30 296

ZR

100-I 585 100 1 645 67 4,04 51 3,09 118
I 597 294 4 044 168 4,16 131 3,24 299
II 479 290 4 310 181 4,21 144 3,33 325
III 439 292 4 722 197 4,17 155 3,28 352
IV - i dalsze 1 782 293 4 669 192 4,11 151 3,24 343
razem rasa 3 882 293 4 510 187 4,14 147 3,26 334

ZB

100-I 313 100 1 706 68 3,96 53 3,10 121
I 329 291 4 215 177 4,19 139 3,30 316
II 262 294 4 801 202 4,20 161 3,35 363
III 231 292 4 882 203 4,16 161 3,29 364
IV - i dalsze 707 289 4 905 197 4,02 160 3,27 357
razem rasa 1 842 290 4 736 195 4,11 156 3,29 351

BS

100-I 46 100 2 309 95 4,13 75 3,25 170
I 68 302 6 151 258 4,19 213 3,47 471
II 34 289 6 309 273 4,32 225 3,57 498
III 43 292 7 336 315 4,29 258 3,51 573
IV - i dalsze 76 304 7 211 310 4,30 250 3,47 560
razem rasa 267 299 6 770 289 4,27 237 3,50 526

SR

100-I 78 100 2 482 107 4,32 83 3,34 190
I 58 301 7 054 310 4,40 252 3,57 562
II 50 300 7 560 325 4,30 272 3,60 597
III 43 300 8 458 368 4,35 303 3,58 671
IV - i dalsze 42 296 8 036 340 4,23 277 3,45 617
razem rasa 271 299 7 712 334 4,33 274 3,55 608

NR

100-I 130 100 2 538 106 4,18 80 3,16 186
I 101 301 6 685 290 4,33 229 3,43 519
II 73 300 7 326 315 4,30 260 3,55 575
III 43 301 7 420 316 4,26 264 3,56 580
IV - i dalsze 51 299 7 795 326 4,18 269 3,45 595
razem rasa 398 300 7 189 308 4,28 251 3,49 559

MS *

100-I 17 527 100 2 522 101 4,02 80 3,17 181
I 15 300 299 6 750 279 4,14 228 3,38 507
II 11 898 298 7 429 308 4,15 256 3,45 564
III 8 830 299 7 636 317 4,15 260 3,40 577
IV - i dalsze 12 626 298 7 460 310 4,15 252 3,38 562
razem rasa 66 181 299 7 261 301 4,15 247 3,40 548



62

POLSK A FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA i PRODUCENTÓW MLEK A 

Rasa 
odmiana Laktacje Liczba 

laktacji
Średnio 
dni doju

Przeciętna wydajność

mleka 
kg

tłuszczu białka tłuszcz 
+ białkokg % kg %

INNE
RASY **

100-I 1 160 100 2 356 94 3,99 76 3,23 170
I 813 293 6 187 253 4,09 212 3,42 465
II 527 297 7 369 313 4,25 262 3,55 575
III 375 296 7 722 331 4,28 270 3,50 601
IV - i dalsze 398 297 7 378 311 4,22 255 3,45 566
razem rasa 3 273 295 6 979 293 4,20 243 3,48 536

RAZEM 
RASY

100-I 235 716 100 2 888 113 3,91 91 3,16 204
I 221 719 301 7 946 315 3,96 266 3,35 581
II 166 156 300 8 745 347 3,97 296 3,39 643
III 106 921 300 8 935 357 3,99 298 3,34 655
IV - i dalsze 125 394 299 8 328 336 4,03 276 3,31 612
razem rasa 855 906 300 8 408 335 3,98 282 3,35 617

*     - w roku 2018 krzyżówki z rasami mięsnymi i bez ras mięsnych wykazywane były razem 

**    - w roku 2019 do ras innych doliczono krzyżówki z rasami mięsnymi

Tabela nr 8. Przeciętna wydajność życiowa krów ubyłych w roku 2018 według ras 
i województw 
 

Województwa Liczba 
krów

Długość 
użytkowania 

w latach

Długość 
życia 

w latach

Przeciętna wydajność

mleka 
kg

tłuszczu białka
kg % kg %

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO – FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIAŁEJ
Dolnośląskie 4 172 2,85 5,07 27 409 1 074 3,92 925 3,37
Kujawsko-Pomorskie 19 246 2,99 5,35 25 413 1 018 4,01 852 3,35
Lubelskie 9 141 2,99 5,42 24 098 983 4,08 817 3,39
Lubuskie 2 015 2,99 5,39 27 516 1 091 3,96 918 3,34
Łódzkie 13 579 3,03 5,53 23 798 982 4,13 800 3,36
Małopolskie 1 228 3,10 5,81 24 765 999 4,03 823 3,32
Mazowieckie 43 757 2,88 5,47 22 831 944 4,13 773 3,39
Opolskie 5 313 2,96 5,17 27 801 1 110 3,99 942 3,39
Podkarpackie 853 2,83 5,54 20 906 854 4,08 704 3,37
Podlaskie 50 628 2,89 5,48 23 072 948 4,11 778 3,37
Pomorskie 8 966 3,13 5,57 24 989 999 4,00 833 3,33
Śląskie 4 701 2,94 5,26 26 891 1 048 3,90 898 3,34
Świętokrzyskie 1 143 3,16 5,73 24 563 1 023 4,16 826 3,36
Warmińsko-Mazurskie 21 018 2,98 5,57 23 270 940 4,04 776 3,33
Wielkopolskie 44 570 2,88 5,20 25 402 1 005 3,96 857 3,37
Zachodniopomorskie 3 208 3,25 5,58 28 609 1 132 3,96 952 3,33
POLSKA 233 538 2,93 5,41 24 223 980 4,05 816 3,37

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO – FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIAŁEJ
Dolnośląskie 436 3,60 6,12 28 961 1 184 4,09 980 3,38
Kujawsko-Pomorskie 328 2,72 5,13 20 484 845 4,13 697 3,40
Lubelskie 400 2,58 5,10 19 532 817 4,18 672 3,44
Lubuskie 12 2,68 5,08 19 937 822 4,12 696 3,49
Łódzkie 405 2,70 5,18 20 349 846 4,16 692 3,40
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Województwa Liczba 
krów

Długość 
użytkowania 

w latach

Długość 
życia 

w latach

Przeciętna wydajność

mleka 
kg

tłuszczu białka
kg % kg %

Małopolskie 480 3,05 5,91 19 083 806 4,22 645 3,38
Mazowieckie 1 990 2,62 5,26 19 272 813 4,22 657 3,41
Opolskie 1 278 3,05 5,37 25 748 1 058 4,11 884 3,43
Podkarpackie 196 2,98 5,66 19 193 828 4,31 655 3,41
Podlaskie 2 640 2,72 5,45 20 002 840 4,20 688 3,44
Pomorskie 184 2,90 5,27 21 134 871 4,12 726 3,44
Śląskie 255 3,03 5,59 22 944 937 4,08 778 3,39
Świętokrzyskie 62 2,80 5,48 22 791 922 4,05 775 3,40
Warmińsko-Mazurskie 707 2,60 5,18 18 324 758 4,14 621 3,39
Wielkopolskie 903 2,63 5,04 20 293 854 4,21 709 3,49
Zachodniopomorskie 84 3,09 5,64 20 513 885 4,31 678 3,31
POLSKA 10 360 2,79 5,37 20 925 873 4,17 716 3,42

RASA SIMENTALSKA
Dolnośląskie 62 3,20 5,61 21 507 882 4,10 748 3,48
Kujawsko-Pomorskie 455 2,17 4,65 13 285 554 4,17 467 3,52
Lubelskie 155 2,65 5,47 17 142 702 4,10 593 3,46
Lubuskie 61 2,14 5,18 13 401 535 3,99 464 3,46
Łódzkie 81 2,45 5,10 16 116 690 4,28 557 3,46
Małopolskie 164 2,29 5,84 12 036 494 4,10 405 3,36
Mazowieckie 355 3,00 5,90 20 960 886 4,23 733 3,50
Opolskie 37 2,82 5,25 17 859 789 4,42 620 3,47
Podkarpackie 967 3,79 6,68 20 920 868 4,15 714 3,41
Podlaskie 270 3,10 6,22 19 319 814 4,21 668 3,46
Pomorskie 93 2,63 5,02 16 049 671 4,18 567 3,53
Śląskie 19 3,03 5,90 22 966 921 4,01 776 3,38
Świętokrzyskie 34 2,98 5,79 18 762 785 4,18 644 3,43
Warmińsko-Mazurskie 233 3,28 5,92 20 736 869 4,19 709 3,42
Wielkopolskie 409 2,80 5,32 20 656 866 4,19 742 3,59
Zachodniopomorskie 16 3,95 6,63 19 181 762 3,97 629 3,28
POLSKA 3 411 3,04 5,82 18 714 781 4,17 649 3,47

RASA POLSKA CZERWONA
Dolnośląskie 7 4,63 7,13 13 198 568 4,30 478 3,62
Kujawsko-Pomorskie 1 3,70 5,57 23 463 978 4,17 868 3,70
Lubelskie 2 2,55 5,14 3 955 171 4,32 147 3,72
Łódzkie 3 6,00 8,38 23 466 1 024 4,36 847 3,61
Małopolskie 219 6,91 9,87 27 145 1 183 4,36 913 3,36
Mazowieckie 12 5,82 9,23 18 252 805 4,41 644 3,53
Podkarpackie 11 3,06 7,60 11 084 503 4,54 383 3,46
Podlaskie 24 6,33 9,26 20 323 856 4,21 689 3,39
Pomorskie 1 3,20 5,93 13 360 569 4,26 457 3,42
Śląskie 7 5,69 7,87 17 345 762 4,39 594 3,42
Świętokrzyskie 1 11,50 13,67 41 190 1 503 3,65 1 363 3,31
Warmińsko-Mazurskie 6 5,92 8,50 26 945 1 182 4,39 960 3,56
Wielkopolskie 2 3,75 7,64 22 459 1 018 4,53 713 3,17
Zachodniopomorskie 2 0,60 2,74 0 0 0,00 0 0,00
POLSKA 298 6,47 9,45 24 665 1 073 4,35 834 3,38
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Województwa Liczba 
krów

Długość 
użytkowania 

w latach

Długość 
życia 

w latach

Przeciętna wydajność

mleka 
kg

tłuszczu białka
kg % kg %

RASA JERSEY
Dolnośląskie 1 7,60 10,65 30 871 1 800 5,83 1 306 4,23
Kujawsko-Pomorskie 27 2,61 5,06 14 767 752 5,09 582 3,94
Lubelskie 7 3,14 5,84 16 459 824 5,01 623 3,79
Lubuskie 2 1,30 3,87 9 974 472 4,73 362 3,63
Łódzkie 12 3,16 6,60 17 597 933 5,30 653 3,71
Małopolskie 5 7,10 10,19 29 750 1 564 5,26 1 112 3,74
Mazowieckie 46 3,71 6,52 22 844 1 151 5,04 857 3,75
Opolskie 1 0,10 2,73 809 37 4,57 26 3,21
Podkarpackie 5 3,22 5,74 13 972 762 5,45 528 3,78
Podlaskie 24 2,99 5,81 16 026 816 5,09 607 3,79
Pomorskie 13 4,06 7,40 18 798 984 5,23 718 3,82
Śląskie 3 3,23 5,25 18 632 738 3,96 656 3,52
Świętokrzyskie 35 3,18 5,26 26 113 1 253 4,80 1 011 3,87
Warmińsko-Mazurskie 3 5,93 10,22 34 045 1 737 5,10 1 269 3,73
Wielkopolskie 100 2,90 5,33 19 769 1 013 5,12 766 3,87
Zachodniopomorskie 2 6,50 9,31 23 878 1 254 5,25 902 3,78
POLSKA 286 3,25 5,86 20 181 1 021 5,06 773 3,83

RASA MONTBELIARDE
Dolnośląskie 32 4,12 6,95 30 698 1 233 4,02 1 047 3,41
Kujawsko-Pomorskie 30 2,78 5,00 20 403 845 4,14 713 3,49
Lubelskie 370 2,43 4,94 22 364 842 3,76 800 3,58
Lubuskie 11 2,84 5,51 16 998 764 4,49 584 3,44
Łódzkie 25 3,85 6,38 28 102 1 143 4,07 993 3,53
Małopolskie 21 1,15 3,68 7 102 295 4,15 243 3,42
Mazowieckie 135 3,08 5,64 21 588 881 4,08 754 3,49
Opolskie 1 2,50 5,10 19 503 811 4,16 690 3,54
Podkarpackie 2 3,25 5,36 19 714 809 4,10 695 3,53
Podlaskie 81 3,43 6,15 22 509 949 4,22 787 3,50
Pomorskie 12 1,62 4,14 11 161 468 4,19 393 3,52
Śląskie 1 0,80 2,97 2 506 114 4,55 88 3,51
Świętokrzyskie 5 2,38 5,49 17 401 769 4,42 595 3,42
Warmińsko-Mazurskie 16 3,39 5,86 23 236 967 4,16 797 3,43
Wielkopolskie 161 3,30 5,73 24 595 1 022 4,16 864 3,51
Zachodniopomorskie 278 2,30 4,63 17 781 719 4,04 632 3,55
POLSKA 1 181 2,73 5,21 21 340 853 4,00 754 3,53

RASA BIAŁOGRZBIETA
Kujawsko-Pomorskie 1 2,20 4,81 7 549 330 4,37 260 3,44
Lubelskie 25 5,77 8,36 22 713 948 4,17 759 3,34
Łódzkie 2 3,35 5,61 17 983 678 3,77 580 3,23
Mazowieckie 14 3,26 5,90 12 638 503 3,98 409 3,24
Podkarpackie 1 2,20 4,40 1 411 55 3,90 44 3,12
Podlaskie 23 3,51 5,95 16 997 672 3,95 558 3,28
Warmińsko-Mazurskie 14 4,98 7,86 24 628 982 3,99 808 3,28
Wielkopolskie 1 1,90 4,85 4 837 165 3,41 158 3,27
POLSKA 81 4,36 6,96 18 892 764 4,04 623 3,30
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RASA POLSKA CZERWONO-BIAŁA
Dolnośląskie 91 6,93 10,05 28 537 1 141 4,00 936 3,28
Małopolskie 355 7,18 10,13 31 095 1 271 4,09 1 007 3,24
Opolskie 20 3,89 6,28 26 186 1 067 4,07 882 3,37

Województwa Liczba 
krów

Długość 
użytkowania 

w latach

Długość 
życia 

w latach

Przeciętna wydajność

mleka 
kg

tłuszczu białka
kg % kg %

Podkarpackie 6 5,65 9,46 22 942 898 3,91 718 3,13
Podlaskie 9 5,22 8,14 21 873 830 3,79 685 3,13
Śląskie 9 4,38 6,65 30 242 1 295 4,28 1 034 3,42
POLSKA 490 6,90 9,85 30 135 1 226 4,07 980 3,25

RASA POLSKA CZARNO-BIAŁA
Dolnośląskie 15 5,83 8,31 31 675 1 236 3,90 1 052 3,32
Kujawsko-Pomorskie 29 5,70 8,20 26 623 1 093 4,11 857 3,22
Lubelskie 32 5,68 8,21 25 175 1 049 4,17 805 3,20
Lubuskie 3 2,17 4,51 9 491 438 4,61 315 3,32
Łódzkie 1 6,50 9,56 20 183 844 4,18 642 3,18
Małopolskie 30 7,18 10,43 38 906 1 615 4,15 1 275 3,28
Mazowieckie 11 5,73 8,75 16 636 704 4,23 559 3,36
Opolskie 14 3,69 6,57 17 729 697 3,93 586 3,31
Podkarpackie 17 6,49 9,60 34 531 1 418 4,11 1 126 3,26
Podlaskie 52 6,42 9,77 29 671 1 257 4,24 986 3,32
Pomorskie 48 5,86 8,66 27 101 1 113 4,11 894 3,30
Śląskie 9 7,60 10,32 59 069 2 489 4,21 2 044 3,46
Świętokrzyskie 4 8,15 10,32 40 333 1 660 4,12 1 261 3,13
Warmińsko-Mazurskie 145 4,99 7,72 21 569 885 4,10 705 3,27
Zachodniopomorskie 30 6,45 8,78 33 991 1 470 4,32 1 144 3,37
POLSKA 440 5,73 8,53 27 206 1 128 4,15 895 3,29
POLSKA 440 5,73 8,53 27 206 1 128 4,15 895 3,29

RASA BROWN SWISS
Kujawsko-Pomorskie 8 2,83 5,45 20 463 908 4,44 738 3,61
Lubelskie 9 3,60 5,80 29 128 1 206 4,14 994 3,41
Łódzkie 4 2,93 5,48 20 158 904 4,48 741 3,68
Małopolskie 2 2,15 4,53 11 019 490 4,45 382 3,47
Mazowieckie 13 2,83 5,31 23 828 1 038 4,36 834 3,50
Podlaskie 17 2,83 5,61 22 362 956 4,28 791 3,54
Pomorskie 1 2,10 4,16 10 860 430 3,96 376 3,46
Wielkopolskie 6 3,45 6,05 28 645 1 200 4,19 1 069 3,73
Zachodniopomorskie 14 4,50 6,92 26 290 1 132 4,31 921 3,50
POLSKA 74 3,27 5,79 23 909 1 026 4,29 845 3,53

RASA SZWEDZKA CZERWONA
Kujawsko-Pomorskie 13 4,18 6,56 29 087 1 330 4,57 1 099 3,78
Lubelskie 3 4,73 6,82 35 033 1 524 4,35 1 282 3,66
Łódzkie 11 3,79 5,97 29 025 1 308 4,51 1 008 3,47
Małopolskie 1 2,20 4,70 15 919 688 4,32 524 3,29
Mazowieckie 8 3,74 5,99 25 230 1 178 4,67 960 3,80
Opolskie 3 2,20 4,52 15 955 755 4,73 606 3,80
Podlaskie 20 3,31 5,64 24 903 1 090 4,38 901 3,62
Pomorskie 4 4,45 6,77 35 857 1 561 4,35 1 237 3,45
Śląskie 3 2,03 4,27 18 090 737 4,07 641 3,54
Warmińsko-Mazurskie 9 3,30 5,52 26 643 1 175 4,41 962 3,61
Wielkopolskie 29 1,97 4,13 15 735 685 4,35 561 3,57
POLSKA 104 3,13 5,38 23 654 1 051 4,44 857 3,62
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Województwa Liczba 
krów

Długość 
użytkowania 

w latach

Długość 
życia 

w latach

Przeciętna wydajność

mleka 
kg

tłuszczu białka
kg % kg %

RASA NORWESKA CZERWONA 
Kujawsko-Pomorskie 4 5,35 7,56 28 586 1 316 4,60 978 3,42
Lubelskie 11 2,88 5,07 21 114 852 4,04 704 3,33
Lubuskie 2 2,30 5,08 13 018 629 4,83 489 3,76
Łódzkie 7 2,90 5,02 23 276 958 4,12 812 3,49
Mazowieckie 21 3,10 5,30 21 240 909 4,28 737 3,47
Podlaskie 15 2,27 4,52 16 915 742 4,39 600 3,55
Pomorskie 2 2,85 4,68 22 214 869 3,91 772 3,48
Warmińsko-Mazurskie 4 3,58 6,04 22 015 949 4,31 752 3,42
Wielkopolskie 16 2,35 4,57 15 887 680 4,28 561 3,53
Zachodniopomorskie 2 2,20 4,59 6 486 266 4,10 215 3,31
POLSKA 84 2,85 5,07 19 464 831 4,27 676 3,47

KRZYŻÓWKI  BEZ  RAS  MIĘSNYCH *
Dolnośląskie 356 3,37 5,93 26 659 1 098 4,12 910 3,41
Kujawsko-Pomorskie 1 425 2,85 5,36 19 794 836 4,22 683 3,45
Lubelskie 1 092 2,87 5,47 21 248 889 4,18 729 3,43
Lubuskie 151 2,97 5,77 21 009 889 4,23 725 3,45
Łódzkie 1 496 2,80 5,46 19 642 852 4,34 673 3,43
Małopolskie 212 3,05 5,88 18 982 789 4,16 640 3,37
Mazowieckie 4 431 2,88 5,62 20 427 871 4,26 702 3,44
Opolskie 309 3,19 5,75 23 490 999 4,25 812 3,46
Podkarpackie 236 2,52 5,44 15 839 665 4,20 546 3,45
Podlaskie 4 327 2,83 5,71 19 771 833 4,21 676 3,42
Pomorskie 1 023 2,85 5,59 18 997 792 4,17 651 3,43
Śląskie 325 3,24 5,91 24 513 1 003 4,09 840 3,43
Świętokrzyskie 165 2,79 5,44 19 672 836 4,25 663 3,37
Warmińsko-Mazurskie 2 223 2,86 5,77 18 899 782 4,14 636 3,37
Wielkopolskie 3 185 2,92 5,42 21 968 929 4,23 762 3,47
Zachodniopomorskie 261 3,27 5,96 20 613 854 4,14 697 3,38
POLSKA 21 217 2,89 5,60 20 387 860 4,22 699 3,43

INNE RASY **
Dolnośląskie 8 2,00 5,01 12 477 502 4,02 429 3,44
Kujawsko-Pomorskie 88 2,00 4,39 13 332 553 4,15 467 3,50
Lubelskie 72 1,67 4,11 11 839 518 4,38 432 3,65
Lubuskie 10 1,99 4,26 12 981 587 4,52 433 3,34
Łódzkie 51 2,41 4,91 15 299 673 4,40 538 3,52
Małopolskie 18 1,15 3,72 5 871 242 4,12 194 3,30
Mazowieckie 304 1,85 4,57 12 814 538 4,20 447 3,49
Opolskie 29 2,43 4,92 15 590 667 4,28 544 3,49
Podkarpackie 5 3,04 5,58 18 359 740 4,03 622 3,39
Podlaskie 250 2,16 4,81 14 464 636 4,40 509 3,52
Pomorskie 45 1,94 4,52 11 434 486 4,25 402 3,52
Śląskie 21 1,25 3,44 7 720 347 4,49 275 3,56
Świętokrzyskie 4 0,78 3,15 5 059 228 4,51 175 3,46
Warmińsko-Mazurskie 114 2,58 5,11 17 567 749 4,26 607 3,46
Wielkopolskie 266 1,93 4,31 13 634 577 4,23 476 3,49
Zachodniopomorskie 15 2,21 4,89 13 421 522 3,89 442 3,29
POLSKA 1 300 2,02 4,57 13 634 582 4,27 477 3,50
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Województwa Liczba 
krów

Długość 
użytkowania 

w latach

Długość 
życia 

w latach

Przeciętna wydajność

mleka 
kg

tłuszczu białka
kg % kg %

RAZEM RASY
Dolnośląskie 5 180 3,04 5,34 27 428 1 084 3,95 926 3,38
Kujawsko-Pomorskie 21 655 2,96 5,33 24 646 991 4,02 829 3,36
Lubelskie 11 319 2,95 5,41 23 427 957 4,09 797 3,40
Lubuskie 2 267 2,96 5,40 26 496 1 056 3,99 887 3,35
Łódzkie 15 677 3,00 5,51 23 249 964 4,15 783 3,37
Małopolskie 2 735 3,90 6,75 23 460 965 4,11 780 3,32
Mazowieckie 51 097 2,87 5,47 22 403 929 4,15 760 3,39
Opolskie 7 005 2,98 5,24 27 099 1 090 4,02 921 3,40
Podkarpackie 2 299 3,25 6,07 20 275 840 4,14 688 3,39
Podlaskie 58 380 2,88 5,50 22 632 933 4,12 765 3,38
Pomorskie 10 392 3,10 5,58 24 179 971 4,02 809 3,35
Śląskie 5 353 2,97 5,32 26 503 1 039 3,92 888 3,35
Świętokrzyskie 1 453 3,11 5,68 23 810 997 4,19 805 3,38
Warmińsko-Mazurskie 24 492 2,97 5,59 22 674 919 4,05 757 3,34
Wielkopolskie 49 648 2,87 5,21 24 964 994 3,98 845 3,38
Zachodniopomorskie 3 912 3,21 5,57 27 040 1 076 3,98 904 3,34
POLSKA 272 864 2,94 5,44 23 676 963 4,07 799 3,37

*     - w roku 2018 krzyżówki z rasami mięsnymi i bez ras mięsnych wykazywane były razem 

**    - w roku 2019 do ras innych doliczono krzyżówki z rasami mięsnymi

Tabela nr 9. Przeciętna wydajność życiowa krów ubyłych w roku 2019  
w poszczególnych instytucjach i sektorach 
						       

Instytucja  
sektor

Liczba 
krów

Długość 
użytkowania 

w latach

Długość 
życia 

w latach

Przeciętna wydajność

mleka 
kg

tłuszczu białka
kg % kg %

WŁASNOŚĆ PAŃSTWOWA 199 3,00 5,14 29 812 1 181 3,96 992 3,33
GOSPODARSTWA PODLEGŁE MRiRW 224 2,99 5,26 22 743 911 4,01 786 3,46
KOWR 8 599 2,94 5,03 32 141 1 252 3,90 1080 3,36
INSTYTUT ZOOTECHNIKI (IZ) 939 2,73 4,95 25 400 971 3,82 864 3,40
POLSKA AKADEMIA NAUK (PAN) 97 3,45 6,01 22 729 891 3,92 765 3,37
GOSPODARSTWA PODLEGŁE 
WOJEWODZIE 62 2,86 5,20 23 149 1 010 4,36 770 3,33

STACJE HODOWLI ROŚLIN (SHR) 561 3,05 5,20 28 713 1 122 3,91 977 3,40
SPÓŁKI PAŃSTWOWE 119 2,61 4,88 27 536 1 034 3,76 935 3,40
INNE PAŃSTWOWE 393 2,76 4,96 22 742 854 3,76 784 3,45
WŁASNOŚĆ SAMORZĄDOWA 65 2,70 4,85 20 458 775 3,79 703 3,44
SPÓŁKI WŁASNOŚCI 
SAMORZĄDOWEJ 5 1,52 4,18 9 340 369 3,95 310 3,32

RAZEM SEKTOR PUBLICZNY 11 263 2,92 5,04 30 595 1 190 3,89 1031 3,37
WŁASNOŚĆ PRYWATNA KRAJOWA 7 656 2,95 5,39 24 386 984 4,04 825 3,38
GOSPODARSTWA INDYWIDUALNE 227 906 2,96 5,52 23 048 946 4,10 778 3,38
SPÓŁDZIELNIE PRODUKCJI ROLNEJ 4 621 2,81 5,05 23 890 939 3,93 808 3,38
SPÓŁKI PRYWATNE KRAJOWE 14 846 2,72 4,92 26 162 1 003 3,83 879 3,36
GOSPODARSTWA DZIERŻAWIONE 4 582 2,77 4,96 25 950 1 016 3,92 873 3,36
FUNDACJE 338 3,08 5,38 22 271 914 4,10 739 3,32
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Instytucja  
sektor

Liczba 
krów

Długość 
użytkowania 

w latach

Długość 
życia 

w latach

Przeciętna wydajność

mleka 
kg

tłuszczu białka
kg % kg %

WŁASNOŚĆ ZAGRANICZNA 126 2,79 5,20 28 968 1 058 3,65 971 3,35
SPÓŁKI PRYWATNE ZAGRANICZNE 1 526 2,89 4,98 31 021 1 169 3,77 1033 3,33
RAZEM SEKTOR PRYWATNY 261 601 2,94 5,46 23 378 953 4,08 789 3,37
POLSKA 272 864 2,94 5,44 23 676 963 4,07 799 3,37

Tabela nr 10. Liczba krów w przedziałach wydajności według kg mleka i ras 
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Rasy

HO RW SM RP JE MO BG ZR ZB BS SR NR MM Inne

    0 -  3999 106 572 84 563 4 272 2 091 1 589 247 541 381 1 502 743 50 52 32 9 677 832
 4000 -  4999 41 879 29 711 2 175 1 517 565 115 210 140 1 022 402 28 14 20 5 627 333
 5000 -  5999 66 441 49 903 3 568 2 034 243 175 338 71 701 330 35 21 53 8 589 380
 6000 -  6999 95 099 76 068 4 698 1 897 70 196 512 40 250 172 54 43 65 10 635 399
 7000 -  7999 115 506 97 605 4 842 1 369 27 171 605 25 82 84 47 54 69 10 162 364
 8000 -  8999 114 240 100 309 4 224 731 9 77 497 10 44 35 27 41 51 7 875 310
 9000 -  9999 93 292 84 279 2 957 395 4 36 422 8 9 8 16 22 16 4 897 223
10000 - 10999 65 469 60 697 1 785 123 0 10 253 0 1 6 8 8 9 2 461 108
11000 - 11999 40 582 38 271 1 029 56 0 1 116 1 1 2 1 5 3 1 050 46
12000 - 12999 22 520 21 473 501 16 0 1 57 0 2 1 1 1 0 454 13
13000 - 13999 11 607 11 177 221 5 0 0 15 0 1 0 0 2 0 176 10
14000 - 14999 5 368 5 197 104 1 0 0 6 0 0 2 1 0 0 55 2
15000 - 15999 2 244 2 183 39 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 19 1
16000 - 16999 816 798 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0
17000 - 17999 253 252 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
18000 - 18999 61 57 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
19000 - 19999 20 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

pow. 20000 15 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
RAZEM 781 984 662 578 30 429 10 236 2 507 1 029 3 573 676 3 615 1 785 268 263 318 61 686 3 021
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Tabela nr 11. Liczba obór i krów mlecznych według metod oceny w poszczególnych 
województwach i Regionach Oceny 

Metoda 
oceny

Województwo 
Region Oceny

Liczba 
obór

Liczba krów 
przeciętnie * %

A4

Lubelskie 105 5 471,6 16
Łódzkie 96 6 230,3 13
Małopolskie 9 1 238,9 10
Mazowieckie 31 2 785,0 2
Podkarpackie 31 1 744,5 24
Podlaskie 89 6 287,2 4
Świętokrzyskie 6 555,8 8
RO PARZNIEW 367 24 313,3 6
Dolnośląskie 76 11 895,6 71
Lubuskie 29 3 836,3 60
Opolskie 40 8 151,6 37
Śląskie 76 7 831,1 44
Wielkopolskie 852 55 121,4 35
RO POZNAŃ 1 073 86 836,0 39
Kujawsko-Pomorskie 346 20 964,1 33
Pomorskie 111 7 459,9 22
Warmińsko-Mazurskie 52 5 277,2 8
Zachodniopomorskie 20 4 892,1 38
RO BYDGOSZCZ 529 38 593,3 22
     P O L S K A 1 969 149 742,6 18

AT4

Lubelskie 815 25 817,7 77
Łódzkie 1 276 38 487,2 82
Małopolskie 694 11 076,3 88
Mazowieckie 3 958 140 669,7 94
Podkarpackie 259 4 974,6 68
Podlaskie 3 876 152 795,5 93
Świętokrzyskie 221 5 530,0 83
RO PARZNIEW 11 099 379 351,0 90
Dolnośląskie 118 4 054,0 24
Lubuskie 45 1 955,8 30
Opolskie 206 12 970,8 58
Śląskie 230 9 127,9 52
Wielkopolskie 2 424 90 069,1 57
RO POZNAŃ 3 023 118 177,6 54
Kujawsko-Pomorskie 1 182 36 603,2 57
Pomorskie 823 24 726,0 72
Warmińsko-Mazurskie 1 484 60 811,9 89
Zachodniopomorskie 212 7 884,2 61
RO BYDGOSZCZ 3 701 130 025,3 73
POLSKA 17 823 627 553,9 76
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Metoda 
oceny

Województwo 
Region Oceny

Liczba 
obór

Liczba 
krów 

przeciętnie
* %

A8

Lubelskie 68 1 242,6 4
Łódzkie 82 1 866,2 4
Małopolskie 5 68,3 1
Mazowieckie 46 1 285,6 1
Podkarpackie 37 482,1 7
Podlaskie 57 2 112,2 1
Świętokrzyskie 22 377,8 6
RO PARZNIEW 317 7 434,8 2
Dolnośląskie 5 199,3 1
Lubuskie 1 655,4 10
Opolskie 32 712,8 3
Śląskie 14 352,1 2
Wielkopolskie 128 2 804,5 2
RO POZNAŃ 180 4 724,1 2
Kujawsko-Pomorskie 77 3 535,3 6
Pomorskie 28 428,9 1
Warmińsko-Mazurskie 10 198,1 0
Zachodniopomorskie 12 185,7 1
RO BYDGOSZCZ 127 4 348,0 2
 POLSKA 624 16 506,9 2

AR4

Lubelskie 12 1 132,9 3

Łódzkie 5 525,7 1
Małopolskie 3 165,2 1
Mazowieckie 44 4 355,9 3
Podkarpackie 3 167,0 2
Podlaskie 24 2 557,8 2
Świętokrzyskie 3 203,0 3
RO PARZNIEW 94 9 107,5 2
Dolnośląskie 2 503,0 3
Lubuskie
Opolskie 6 468,2 2
Śląskie 4 390,0 2
Wielkopolskie 58 6 330,0 4
RO POZNAŃ 70 7 691,2 3
Kujawsko-Pomorskie 22 1 590,7 2
Pomorskie 8 485,9 1
Warmińsko-Mazurskie 13 1 661,4 2
Zachodniopomorskie
RO BYDGOSZCZ 43 3 738,0 2
POLSKA 207 20 536,7 3
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Metoda 
oceny

Województwo 
Region Oceny

Liczba 
obór

Liczba 
krów 

przeciętnie
* %

AR8

Małopolskie 1 67,9 1
Mazowieckie 3 237,4 0
Podlaskie 2 235,5 0
RO PARZNIEW 6 540,8 0
Wielkopolskie 4 420,4 0
RO POZNAŃ 4 420,4 0
Kujawsko-Pomorskie 4 1 066,0 2
RO BYDGOSZCZ 4 1 066,0 1
POLSKA 14 2 027,2 0

AZ4

Podlaskie 1 67,6 0
RO PARZNIEW 1 67,6 0
Wielkopolskie 5 2 936,5 2
RO POZNAŃ 5 2 936,5 1

Pomorskie 1 1 281,2 4
RO BYDGOSZCZ 1 1 281,2 1

POLSKA 7 4 285,3 1
 
% udział liczby krów w metodzie do ogółem ocenianych w województwie, Regionie Oceny lub Kraju

Tabela nr 12. Stan oceny wartości użytkowej krów mlecznych na 31.XII.2019r. według 
województw i RO										           
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**Publiczny Prywatny

Liczba Ogółem Obory 
rolników ind.

obór krów obór krów obór krów

Lubelskie 920 33 182 27,0 5 764 915 32 418 901 30 377 25,2
Łódzkie 1 344 45 617 25,2 4 902 1 340 44 715 1 316 43 639 24,2
Małopolskie 679 12 361 17,2 4 709 675 11 652 643 10 760 15,4
Mazowieckie 3 778 146 501 29,2 6 769 3 772 145 732 3 736 143 076 28,6
Podkarpackie 303 6 980 20,2 5 633 298 6 347 291 5 748 17,3
Podlaskie 3 703 157 995 36,8 2 570 3 701 157 425 3 687 156 205 36,4
Świętokrzyskie 235 6 623 14,1 3 367 232 6 256 227 6 013 12,9
RO PARZNIEW 10 962 409 259 29,5 29 4 714 10 933 404 545 10 801 395 818 28,7
Dolnośląskie 179 16 466 66,4 5 1 577 174 14 889 139 7 448 43,8
Lubuskie 71 5 978 47,1 3 1 386 68 4 592 56 3 110 34,8
Opolskie 269 22 413 59,6 9 5 573 260 16 840 207 9 527 36,2
Śląskie 315 17 511 40,1 3 877 312 16 634 289 13 116 32,1
Wielkopolskie 3 324 159 055 58,9 38 10 758 3 286 148 297 2 757 107 222 45,7
RO POZNAŃ 4 158 221 423 56,9 58 20 171 4 100 201 252 3 448 140 423 42,9
Kujawsko-Pomorskie 1 522 62 675 44,6 15 4 402 1 507 58 273 1 447 49 115 38,5
Pomorskie 916 33 811 58,9 4 721 912 33 090 859 25 285 49,0
Warmińsko-Mazurskie 1 421 64 174 38,2 6 1 009 1 415 63 165 1 396 58 394 35,9
Zachodniopomorskie 226 12 546 57,2 7 2 644 219 9 902 198 5 292 35,1
RO BYDGOSZCZ 4 085 173 206 44,7 32 8 776 4 053 164 430 3 900 138 086 38,7
POLSKA 19 205 803 888 37,1 119 33 661 19 086 770 227 18 149 674 327 32,7

*    krowy mleczne ogółem wg danych GUS z grudnia 2019
**  krowy mleczne w gospodarstwach indywidualnych wg danych  GUS z grudnia 2019						    
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Tabela nr 13. Struktura stad według stanu na 31.XII.2019 r.			    
	

Województwo 
Region Oceny

Liczba obór wg stanu krów
1 2 3-4 5-6 7-9 10-19 20-49 50-149 150-299 300-499 500-999 ≥1 000

Lubelskie - 1 5 9 22 229 501 144 4 3 2 -
Łódzkie 5 2 4 10 32 328 769 182 6 5 1 -
Małopolskie 2 1 24 63 118 319 131 16 2 3 - -
Mazowieckie 3 2 6 18 40 655 2 307 700 40 5 2 -
Podkarpackie - 4 6 17 41 105 113 14 3 - - -
Podlaskie 1 - 1 10 17 379 2 363 884 43 4 1 -
Świętokrzyskie - - 2 2 18 75 115 22 1 - - -
RO PARZNIEW 11 10 48 129 288 2 090 6 299 1 962 99 20 6 -
Dolnośląskie - - 1 - 2 37 67 40 17 11 4 -
Lubuskie - - - 2 2 11 30 14 8 2 2 -
Opolskie - - - 1 6 54 105 73 16 6 5 3
Śląskie - - 1 4 8 62 141 80 12 6 1 -
Wielkopolskie 3 1 13 28 91 729 1 590 741 86 25 14 3
RO POZNAŃ 3 1 15 35 109 893 1 933 948 139 50 26 6
Kujawsko-Pomorskie - 3 11 13 34 353 818 240 34 14 2 -
Pomorskie - 2 5 8 25 261 492 102 12 6 2 1
Warmińsko-Mazurskie - 1 2 8 9 235 828 298 29 7 3 1
Zachodniopomorskie 2 1 3 3 18 71 85 27 5 7 4 -
RO BYDGOSZCZ 2 7 21 32 86 920 2 223 667 80 34 11 2

RAZEM 16 18 84 196 483 3 903 10 455 3 577 318 104 43 8

Tabela nr 14. Struktura krów ocenianych według stanu na 31.XII.2019 r.		   
		

Województwo 
Region Oceny

Liczba krów wg przedziałów wielkości stad
1 2 3-4 5-6 7-9 10-19 20-49 50-149 150-299 300-499 500-999 ≥1 000

Lubelskie - 2 19 52 181 3 392 15 410 10 496 956 1 260 1 414 -
Łódzkie 5 4 14 56 264 5 060 23 348 13 343 1 192 1 743 588 -
Małopolskie 2 2 94 344 960 4 499 3 674 1 198 445 1 143 - -
Mazowieckie 3 4 23 100 328 10 202 73 095 51 772 7 861 1 813 1 300 -
Podkarpackie - 8 23 99 325 1 466 3 331 1 069 659 - - -
Podlaskie 1 - 4 55 135 6 116 77 427 64 211 8 119 1 406 521 -
Świętokrzyskie - - 6 11 144 1 092 3 484 1 712 174 - - -
RO PARZNIEW 11 20 183 717 2 337 31 827 199 769 143 801 19 406 7 365 3 823 -
Dolnośląskie - - 4 - 16 567 1 962 3 401 3 658 4 296 2 562 -
Lubuskie - - - 12 17 174 975 1 216 1 479 893 1 212 -
Opolskie - - - 5 47 792 3 349 5 664 3 144 2 332 3 482 3 598
Śląskie - - 4 22 66 915 4 574 6 601 2 383 2 400 546 -
Wielkopolskie 3 2 43 158 749 11 022 49 880 57 628 17 080 9 568 9 411 3 511
RO POZNAŃ 3 2 51 197 895 13 470 60 740 74 510 27 744 19 489 17 213 7 109
Kujawsko-Pomorskie - 6 40 73 273 5 454 25 012 18 213 7 077 5 445 1 082 -
Pomorskie - 4 18 44 204 3 899 15 074 7 161 2 618 2 370 1 141 1 278
Warmińsko-Mazurskie - 2 7 47 73 3 658 27 086 21 901 5 462 2 626 2 197 1 115
Zachodniopomorskie 2 2 11 16 147 1 082 2 388 2 278 1 059 2 868 2 693 -
RO BYDGOSZCZ 2 14 76 180 697 14 093 69 560 49 553 16 216 13 309 7 113 2 393
RAZEM 16 36 310 1 094 3 929 59 390 330 069 267 864 63 366 40 163 28 149 9 502
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Tabela nr 15. Struktura rasowa ocenianych krów mlecznych w 2018 i 2019 r. 
	

Rasa
Przeciętna liczba krów 2019

2018
%

2018 2019
szt. % szt. %

Czarno – biała * 691 836,3 85,00 696 953,6 84,92 100,74
Czerwono – biała * 30 959,8 3,80 31 678,2 3,86 102,32
Simental 10 466,5 1,29 10 382,7 1,27 99,20
Polska czerwona 2 838,2 0,35 2 909,1 0,35 102,50
Jersey 1 012,3 0,12 1 009,2 0,12 99,69
Montbeliarde 3 407,0 0,42 3 528,2 0,43 103,56
Białogrzbieta 728,4 0,09 783,4 0,10 107,55
Polska czerwono – biała 3 939,1 0,48 3 943,0 0,48 100,10
Polska czarno – biała 2 061,4 0,25 1 999,3 0,24 96,99
Brown Swiss 323,5 0,04 317,1 0,04 98,02
Szwedzka czerwona 270,7 0,03 277,5 0,03 102,51
Norweska czerwona 254,0 0,03 339,2 0,04 133,54
Krzyżówki bez ras mięsnych ** 64 559,3 7,93 63 565,1 7,74 98,46
Inne rasy *** 1 313,6 0,16 3 067,2 0,37 233,50

 
*     - dotyczy rasy polskiej holsztyńsko - fryzyjskiej					   
**     - w roku 2018 krzyżówki z rasami mięsnymi i bez ras mięsnych wykazywane były razem					  
***    - w roku 2019 do ras innych doliczono krzyżówki z rasami mięsnymi					   

Tabela nr 16. Liczba krów objętych oceną wartości użytkowej bydła w stosunku 
do pogłowia krów mlecznych ogółem według GUS 

Województwo
w stadach ≤ 9 szt.  w stadach ≥ 10 szt. Razem

GUS OWUB GUS OWUB GUS OWUB
krów krów % krów krów % krów krów %

Dolnośląskie 3 203 20 0,62% 23 239 16 446 70,77% 26 448 16 466 62,26%
Kujawsko-Pomorskie 14 403 392 2,72% 143 425 62 283 43,43% 157 833 62 675 39,71%
Lubelskie 29 267 254 0,87% 92 359 32 928 35,65% 121 629 33 182 27,28%
Lubuskie 881 29 3,29% 11 754 5 949 50,61% 12 638 5 978 47,30%
Łódzkie 29 784 343 1,15% 152 101 45 274 29,77% 181 889 45 617 25,08%
Małopolskie 43 869 1 402 3,20% 32 520 10 959 33,70% 76 394 12 361 16,18%
Mazowieckie 36 753 458 1,25% 501 745 146 043 29,11% 538 503 146 501 27,21%
Opolskie 4 088 52 1,27% 33 692 22 361 66,37% 37 786 22 413 59,32%
Podkarpackie 22 338 455 2,04% 13 582 6 525 48,04% 35 924 6 980 19,43%
Podlaskie 20 565 195 0,95% 411 042 157 800 38,39% 431 613 157 995 36,61%
Pomorskie 9 697 270 2,78% 45 332 33 541 73,99% 55 035 33 811 61,44%
Śląskie 8 034 92 1,15% 35 288 17 419 49,36% 43 328 17 511 40,41%
Świętokrzyskie 19 038 161 0,85% 28 008 6 462 23,07% 47 053 6 623 14,08%
Warmińsko-Mazurskie 10 336 129 1,25% 151 355 64 045 42,31% 161 695 64 174 39,69%
Wielkopolskie 22 850 955 4,18% 247 564 158 100 63,86% 270 419 159 055 58,82%
Zachodniopomorskie 1 594 178 11,17% 21 674 12 368 57,06% 23 273 12 546 53,91%
POLSKA 276 700 5 385 1,95% 1 944 680 798 503 41,06% 2 221 460 803 888 36,19%
 + / - w stosunku do 2019 -88 308 -222 0,41 95 596 -12 235 -2,79 7 368 -12 457 -0,68

 
Żródło: dane GUS - Pogłowie krów mlecznych w gospodarstwach rolnych wg skali chowu i województw,  stan w czerwcu 2019 roku 
Dane OWUB - Pogłowie krów mlecznych objętych oceną wartości użytkowej, stan na dzień 31.12.2019 roku			 
	



74

POLSK A FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA i PRODUCENTÓW MLEK A 

Tabela nr 17. Ogólne wyniki użytkowania rozpłodowego krów mlecznych 

Wyszczególnienie Ogółem
Sektory

Publiczny Prywatny

Ogólna liczba krów 1 095 811 45 746 1 050 065

Przeciętna liczba krów 820 652,6 33 492,4 787 160,2

Liczba krów całorocznie ocenianych 545 402 22 223 523 179
PIERWIASTKI W STADZIE

Liczba 250 081 12 534 237 547

% do przeciętnej liczby krów 30,47 37,42 30,18

Wiek I-go wycielenia 812 757 815
PORONIENIA U KRÓW

Liczba poronień 260 7 253

% do przeciętnej liczby krów 0,03 0,02 0,03
DŁUGOŚĆ OKRESU MIĘDZYWYCIELENIOWEGO

Liczba krów wycielonych (z pierwiastkami) 778 548 35 254 743 294

Liczba krów z obliczonym okresem międzywycieleniowym 504 749 22 699 482 050

Okres międzywycieleniowy (dni) 433 415 434

Liczba krów o okresie międzywycieleniowym ponad 365 dni 423 596 15 836 407 760

Tabela nr 18. Użytkowanie rozpłodowe ocenianych krów mlecznych według ras

Rasa 
odmiana barwna

Liczba krów Pierwiastki Liczba krów
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ni
szt. %** szt. %*** szt. %****

Czarno-biała * 931 385 696 953,6 462 059 444 754 62,05 220 0,02 214 606 23,04 809 425 857 362 710 435
Czerwono-biała * 41 975 31 678,2 21 081 20 766 62,98 6 0,01 9 002 21,45 815 19 464 15 884 426
Simental 13 710 10 382,7 6 938 7 250 65,68 6 0,04 2 671 19,48 867 6 755 4 777 415
Polska czerwona 3 244 2 909,1 2 332 2 201 78,95 1 0,03 456 14,06 857 2 166 1 625 424
Jersey 1 350 1 009,2 693 708 66,86 0 0,00 291 21,56 804 671 497 418
Montbeliarde 4 793 3 528,2 2 313 2 425 67,98 1 0,02 1 226 25,58 858 2 365 1 663 413
Białogrzbieta 884 783,4 591 627 84,84 1 0,11 145 16,40 847 594 376 414
Polska  
czerwono – biała 4 511 3 943,0 3 230 2 985 76,05 4 0,09 586 12,99 837 2 963 2 205 421

Polska  
czarno – biała 2 394 1 999,3 1 537 1 417 68,62 2 0,08 329 13,74 933 1 411 1 148 435

Brown Swiss 401 317,1 255 219 64,04 0 0,00 59 14,71 884 209 213 463
Szwedzka 
czerwona 367 277,5 170 196 70,50 0 0,00 89 24,25 862 188 131 430

Norweska 
czerwona 447 339,2 224 205 66,13 0 0,00 137 30,65 830 200 161 405

Krzyżówki bez ras 
mięsnych ¹ 84 952 63 565,1 42 185 42 915 64,89 16 0,02 18 819 22,15 823 40 253 30 885 420

Inne rasy ² 5 398 3 067,2 1 794 1 820 49,79 3 0,06 1 743 32,29 825 1 668 1 321 421
 
*     - dotyczy rasy polskiej holsztyńsko - fryzyjskiej
**    - % krów wycielonych liczony jest do liczby krów ogółem minus pierwiastki
***  - % poronień liczony jest do liczby krów ogółem.Tu wyszczególnione są poronienia, które nie rozpoczynają nowej laktacji.
**** - % pierwiastek liczony jest do liczby krów ogółem
1 - w roku 2018 krzyżówki z rasami mięsnymi i bez ras mięsnych wykazywane były razem
2 - w roku 2019 do ras innych doliczono krzyżówki z rasami mięsnymi 
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Tabela nr 19. Użytkowanie rozpłodowe ocenianych krów mlecznych według  
województw i RO

Województwo 
Region Oceny

Liczba krów Pierwiastki Liczba krów
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ni

szt. %* szt. %** szt. %***

Lubelskie 45 390 33 664,8 22 269 21 107 59,53 32 0,07 9 933 21,88 810 20 130 17 737 439
Łódzkie 62 548 47 109,4 31 689 30 521 62,03 11 0,02 13 341 21,33 791 28 918 24 965 432
Małopolskie 15 602 12 616,6 9 348 8 929 68,69 5 0,03 2 603 16,68 813 8 437 6 617 424
Mazowieckie 200 344 149 333,6 99 076 92 559 59,13 41 0,02 43 805 21,86 814 86 453 78 329 439
Podkarpackie 9 544 7 368,2 5 110 5 122 65,54 3 0,03 1 729 18,12 851 4 831 3 766 430
Podlaskie 219 615 164 055,8 108 321 102 078 59,40 60 0,03 47 762 21,75 830 96 693 86 116 439
Świętokrzyskie 8 848 6 666,6 4 458 4 447 63,75 3 0,03 1 872 21,16 810 4 128 3 407 435
RO PARZNIEW 561 891 420 815,0 280 271 264 763 60,06 155 0,03 121 045 21,54 818 249 590 220 937 438
Dolnośląskie 22 520 16 651,9 11 029 11 257 66,69 4 0,02 5 641 25,05 790 11 106 8 153 423
Lubuskie 8 586 6 447,5 3 898 4 244 67,50 0 0,00 2 299 26,78 800 4 168 2 867 433
Opolskie 30 215 22 303,4 15 059 15 410 68,09 3 0,01 7 584 25,10 781 15 138 10 792 414
Śląskie 23 324 17 701,1 11 947 12 242 69,53 3 0,01 5 718 24,52 793 11 897 8 781 419
Wielkopolskie 212 152 157 681,9 104 491 102 515 64,95 58 0,03 54 312 25,60 796 99 036 80 628 429
RO POZNAŃ 296 797 220 785,8 146 424 145 668 65,84 68 0,02 75 554 25,46 794 141 345 111 221 426
Kujawsko- 
-Pomorskie 85 464 63 759,3 42 584 41 557 63,37 17 0,02 19 881 23,26 800 40 134 33 059 432

Pomorskie 45 349 34 381,9 23 357 22 712 65,12 3 0,01 10 474 23,10 820 22 064 18 127 431
Warmińsko- 
-Mazurskie 89 431 67 948,6 43 721 44 813 63,89 14 0,02 19 286 21,57 850 42 735 33 362 430

Zachodnio-   
pomorskie 16 879 12 962,0 9 045 8 954 68,68 3 0,02 3 841 22,76 816 8 881 6 890 429

RO BYDGOSZCZ 237 123 179 051,8 118 707 118 036 64,28 37 0,02 53 482 22,55 823 113 814 91 438 431
POLSKA 1 095 811 820 652,6 545 402 528 467 62,49 260 0,02 250 081 22,82 812 504 749 423 596 433

 
*    - % krów wycielonych liczony jest do liczby krów ogółem minus pierwiastki
**  - % poronień liczony jest do liczby krów ogółem.Tu wyszczególnione są poronienia, które nie rozpoczynają nowej laktacji.
*** - % pierwiastek liczony jest do liczby krów ogółem 
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Tabela nr 20. Cechy płodności ocenianych krów mlecznych według województw i RO

Województwo 
Region Oceny
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Lubelskie 810 439 156 279 59 14 428 15 320 849 139 280 24
Łódzkie 791 432 149 279 56 15 817 26 405 997 152 472 19
Małopolskie 813 424 133 281 66 2 803 8 398 188 21 117 5
Mazowieckie 814 439 155 279 57 56 690 73 265 4 175 480 1 685 69
Podkarpackie 851 430 142 284 59 3 923 2 583 235 24 74 12
Podlaskie 830 439 155 279 58 83 391 62 608 2 152 328 1 287 74
Świętokrzyskie 810 435 151 280 57 2 625 3 512 109 19 52 2
RO PARZNIEW 818 438 153 279 58 179 677 192 091 8 705 1 163 3 967 205
Dolnośląskie 790 423 141 278 64 7 721 8 190 772 62 145 8
Lubuskie 800 433 150 278 67 962 4 818 702 17 44 0
Opolskie 781 414 133 278 60 15 079 6 849 723 166 170 7
Śląskie 793 419 138 278 59 8 968 7 971 687 123 205 6
Wielkopolskie 796 429 146 278 58 58 778 89 779 5 868 391 1 941 70
RO POZNAŃ 794 426 144 278 59 91 508 117 607 8 752 759 2 505 91
Kujawsko-Pomorskie 800 432 149 279 58 26 982 31 559 2 008 166 686 37
Pomorskie 820 431 149 279 59 14 188 17 689 880 143 272 14
Warmińsko-Mazurskie 850 430 147 280 61 42 852 18 939 1 355 235 696 22
Zachodniopomorskie 816 429 143 279 64 7 454 4 574 639 45 80 3
RO BYDGOSZCZ 823 431 148 279 60 91 476 72 761 4 882 589 1 734 76
 POLSKA 812 433 149 279 59 362 661 382 459 22 339 2 511 8 206 372

 
 
Tabela nr 21. Cechy płodności ocenianych krów mlecznych według sektorów 

Instytucje 
Sektory
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WŁASNOŚĆ PAŃSTWOWA 750 415 131 277 64 265 357 6 - 3 -
GOSPODARSTWA PODLEGŁE 
MRiRW 815 460 155 279 68 316 238 19 1 9 -

KOWR 750 409 131 277 61 10 400 15 961 882 135 241 7
"INSTYTUT ZOOTECHNIKI (IZ)" 766 415 129 278 64 1 153 1 075 339 13 23 7
POLSKA AKADEMIA NAUK 
(PAN) 1 008 578 214 277 232 112 89 11 6 7 -

GOSPODARSTWA PODLEGŁE 
WOJEWODZIE 849 468 197 276 62 76 88 - - 2 -

STACJE HODOWLI ROŚLIN 
(SHR) 751 424 141 279 54 633 1 034 52 3 12 -

SPÓŁKI PAŃSTWOWE 806 436 160 277 51 33 294 1 0 1 1
INNE PAŃSTWOWE 802 449 163 279 62 548 483 31 7 18 3
WŁASNOŚĆ SAMORZĄDOWA 756 505 184 278 51 174 47 7 1 3 -
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Instytucje 
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SPÓŁKI WŁASNOŚCI 
SAMORZĄDOWEJ 985 541 270 279 83 4 22 1 - - -

RAZEM 
SEKTOR PUBLICZNY 757 415 133 277 62 13 714 19 688 1 349 166 319 18

WŁASNOŚĆ PRYWATNA 
KRAJOWA 800 429 144 279 60 9 728 12 745 1 655 89 252 10

"GOSPODARSTWA 
INDYWIDUALNE" 820 435 151 279 58 307 574 311 426 15 831 2 023 6 977 328

SPÓŁDZIELNIE PRODUKCJI 
ROLNICZEJ 789 439 157 278 62 5 124 7 630 510 27 157 7

"SPÓŁKI PRYWATNE 
KRAJOWE" 772 420 139 277 62 17 778 22 336 2 270 174 362 8

"GOSPODARSTWA 
DZIERŻAWIONE" 782 412 134 277 60 5 079 6 308 523 16 106 -

FUNDACJE 867 444 146 280 63 384 498 49 2 7 -
WŁASNOŚĆ ZAGRANICZNA 829 423 143 279 48 288 100 1 - 1 -
"SPÓŁKI PRYWATNE 
ZAGRANICZNE" 735 408 127 278 59 2 992 1 728 151 14 25 1

RAZEM 
SEKTOR PRYWATNY 815 434 150 279 58 348 947 362 771 20 990 2 345 7 887 354

POLSKA 812 433 149 279 59 362 661 382 459 22 339 2 511 8 206 372

Tabela nr 22. Cechy płodności ocenianych krów mlecznych według ras
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Czarno-biała* 809 435 151 279 58 306 848 323 980 19 073 2 088 7 068 303
Czerwono-biała* 815 426 143 280 61 13 609 14 944 795 137 271 12
Simental 867 415 126 284 64 5 165 4 366 262 30 89 9
Polska czerwona 857 424 128 284 88 1 134 1 442 39 5 35 2
Jersey 804 418 134 281 65 638 328 24 3 6 -
Montbeliarde 858 413 129 282 62 1 418 2 043 148 6 34 2
Białogrzbieta 847 414 125 281 102 444 302 14 4 8 -
Polska czerwono-biała 837 421 127 282 72 1 282 2 176 55 16 38 4
Polska czarno-biała 933 435 145 279 80 1 000 664 40 11 30 1
Brown Swiss 884 463 179 285 65 173 92 9 1 3 -
Szwedzka czerwona 862 430 154 278 64 139 136 6 - 4 -
Norweska czerwona 830 405 120 279 58 162 168 7 2 3 -
Krzyżówki bez ras 
mięsnych ** 823 420 136 280 61 29 115 30 049 1 748 195 591 36

INNE RASY *** 825 421 138 280 64 1 592 1 803 124 15 26 3
 
* - dotyczy rasy polskiej holsztyńsko - fryzyjskiej								      
**     - w roku 2018 krzyżówki z rasami mięsnymi i bez ras mięsnych wykazywane były razem					  
***    - w roku 2019 do ras innych doliczono krzyżówki z rasami mięsnymi							     
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Gutanów
WOJ. lubelskie

Państwo Małgorzata i Sylwester Pszczoła, razem z córkami - Zuzanną i Aleksandrą gospodarują 
wspólnie na 50 ha ziemi. Ocena w stadzie krów mlecznych prowadzona jest od ponad 42 lat. Oprócz 
hodowli bydła i produkcji mleka uprawiają towarowo pszenicę, rzepak i buraki cukrowe. Od 11 lat 
krowy żywione są systemem TMR. Według hodowcy, to właśnie TMR w połączeniu z produkcją 
wysokiej jakości pasz objętościowych i comiesięczną analizą Raportów Wynikowych daje niebanalną 
wydajność i zmniejszenie brakowania krów. Stały monitoring stada w programie SOL pozwala 
hodowcom na szybką reakcję w zakresie zapaleń wymion, ketozy, kwestii związanych z rozrodem czy 
korekty dawek pokarmowych. 

S. Pszczoła: Naszym zdaniem najtrudniejsza w prowadzeniu hodowli bydła jest dyspozycyjność. 
Przez praktycznie 24 h/dobę i 7 dni w tygodniu trzeba być na miejscu i nie ma się urlopu. 
Problemem jest też nieprzewidywalność naszej pracy i konieczność dostosowywania się do 
zmieniających się wymogów np. w przypadku dobrostanu zwierząt, czy planów zagospodarowania 
nawozów pochodzenia odzwierzęcego oraz ogólnie rosnącej biurokracji. Ogromnym ułatwieniem 
w prowadzeniu stada jest bardzo dobra współpraca z mleczarnią, która dopuszcza pasze z udziałem 
GMO w skarmianiu krów, co znacznie ułatwia żywienie krów i nie podwyższa niepotrzebnie jego 
kosztów. Dodatkowo mleczarnia umożliwia nam korzystanie z profesjonalnej opieki weterynaryjnej.

Dzięki bardzo wysokiej wydajności krów, zapasom pasz objętościowych oraz ograniczeniu 
zakupów pasz wysokobiałkowych udaje się nam utrzymać przychody na niezłym poziomie, 
myśleć o inwestycjach i zwiększeniu stada w przyszłości. W 2020 roku, przy zachowaniu 
wysokiej wydajności, zamierzamy doskonalić stado w kierunku długowieczności, skupimy się 
też na rozrodzie i skutecznej inseminacji. Razem z żoną w przyszłości planujemy budowę większej 
i wygodniejszej obory, która zapewni zwierzętom należyty komfort. 

Naszym największym marzeniem jest żyć sobie spokojnie bez większych zmartwień i w dobrym 
zdrowiu. No i oczywiście jeszcze od czasu do czasu mieć wolne od codziennych obowiązków! Może 
gdzieś razem wyjechać.!

PSZCZOŁA MAŁGORZATA i SYLWESTER

15 095 kg mleka

MIEJSCE 1

Sukces stada oczam
i Hodowcy
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W YNIKI OCENY WARTOŚCI UŻY TKOWEJ KRÓW MLECZNYCH

Tabela nr 23. Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka,  
o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 3,0 do 20,0 
Do zestawienia kwalifikowane są stada z wymaganą przez ICAR liczbą prób w roku, dla metody oceny.  

Stado kwalifikowane jest wg liczby krów i wydajności zbiorczo,  niezależnie od liczby właścicieli, ras i systemów doju.

Lp. Właściciel stada/obory
Lokalizacja stada/obory 
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.mleko tłuszcz białko suma

kg kg % kg % tł+bi

1.
PSZCZOŁA MAŁGORZATA, 
SYLWESTER

GUTANÓW
LUBELSKIE

AT4 R 18,0 15 095 501 3,32 527 3,49 1 028 474

2. GR GROMADA MARCIN
LUDZISKO
KUJAWSKO-POMORSKIE

A4 R 19,8 14 771 505 3,42 524 3,55 1 029 389

3. BUDNIEWSKI LESZEK
WIKIELEC
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

AT4 R 17,0 14 712 468 3,18 519 3,53 987 408

4.

MAJEWSCY URSZULA, 
EUGENIUSZ

KOŁOZĄB
POMORSKIE

AT4 R 19,3 14 008 429 3,06 444 3,17 873 397

MAJEWSKI EUGENIUSZ wydajność obory wł. 1 AT4 R 6,0 14 528 439 3,02 456 3,14 895 430

MAJEWSKA URSZULA wydajność obory wł. 2 AT4 R 13,3 13 774 423 3,07 438 3,18 861 389

5.
CICHACCY DARIUSZ  
I ELŻBIETA

NIEWIERZ
KUJAWSKO-POMORSKIE

AT4 15,8 13 638 554 4,06 476 3,49 1 030 406

6. ROSIK MAREK
KUCZYNA
WIELKOPOLSKIE

AT4 R 18,8 13 005 493 3,79 453 3,48 946 382

7.
DMOCHOWSKI 
RYSZARD

CZARTOSY
PODLASKIE

A4 R 13,8 12 828 457 3,56 429 3,34 886 427

8.
ŻOCHOWSCY PAWEŁ  
i ANETA

STARY SKARŻYN
PODLASKIE

AT4 20,0 12 806 491 3,83 442 3,45 933 390

9. GR ROCH PIOTR
BUKOWSKA WOLA
MAŁOPOLSKIE

AT4 6,3 12 512 453 3,62 409 3,27 862 492

10.

WANDACHOWICZ JAN  
i RYSZARD

WYSZOBÓR
ZACHODNIO POMORSKIE

A8 16,5 12 348 427 3,46 405 3,28 832 551

WANDACHOWICZ JAN wydajność obory wł. 1 A8 R 9,8 12 740 431 3,38 414 3,25 845 561
WANDACHOWICZ 
RYSZARD

wydajność obory wł. 2
ZACHODNIO POMORSKIE

A8 6,7 11 773 422 3,58 391 3,32 813 515

11.
PODSIADŁY HALINA  
I STANISŁAW

JEZIORY
ŁÓDZKIE

AT4 13,8 12 333 472 3,83 393 3,19 865 381

12.
DMUCHOWSKA 
ELŻBIETA

WOLA SZYDŁOWIECKA
ŁÓDZKIE

AT4 R 14,8 11 926 469 3,93 392 3,29 861 434

13. MOŚCICKI STANISŁAW
GULCZEWO
MAZOWIECKIE

AT4 R 11,2 11 771 464 3,94 396 3,36 860 389

14. RÓŻYCKI MARCIN
KOWALEWICE 
WŁOŚCIAŃSKIE
MAZOWIECKIE

AT4 14,4 11 765 435 3,70 393 3,34 828 389

15. KOZŁOWSKI JERZY
PŁOCOCHOWO
MAZOWIECKIE

AT4 R 13,9 11 675 459 3,93 382 3,27 841 441

16. MYSTKOWSKI JAN
PUŁAZIE ŚWIERŻE
PODLASKIE

AT4 R 13,5 11 587 455 3,93 384 3,31 839 494

17. WRÓBEL SŁAWOMIR
GULCZEWO
MAZOWIECKIE

AT4 R 6,8 11 583 446 3,85 366 3,16 812 460

18. LEŚNIEWSKI DARIUSZ
PODLESIE
MAZOWIECKIE

A4 R 19,1 11 568 487 4,21 385 3,33 872 423

19. GRUDZIŃSKI JACEK
JÓZEFÓW
MAZOWIECKIE

AT4 13,0 11 311 488 4,31 419 3,70 907 466

20. FITUCH WALDEMAR
ZALESICE
MAZOWIECKIE AT4 16,3 11 270 459 4,07 399 3,54 858 368

Mleko sk. * - Litera „R” oznacza, że hodowca wyraził zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka i ma zarejestrowaną kompletną 

informację za cały rok 2019.



GOLANY
WOJ. MAZOWIECKIE

A. Mórawski: Gospodarstwo rolne prowadzimy wspólnie z małżonką Katarzyną oraz trójką naszych 
dzieci: Weroniką, Patrycją i Mateuszem. Nasze stado liczy obecnie około 70 sztuk, w tym 38 krów 
mlecznych ze średnią wydajnością ponad 14 tys. kg mleka od sztuki.

Wysoka wydajność stada to efekt regularnych, weterynaryjnych badań kontrolnych i dbałości 
o produkcję pasz wysokiej jakości. Ze względu na utrzymujące się w ostatnich latach niesprzyjające 
warunki pogodowe, a szczególnie susze, skupiliśmy się na zabezpieczeniu zaplecza pokarmowego 
i jego wartości dla zwierząt. Cały proces pozyskiwania paszy i skarmiania zwierząt podlega nadzorowi 
- od pola do stołu paszowego.

Nie mniej ważna jest nasza własna systematyczna praca oraz wprowadzanie do gospodarstwa 
nowych technologii, wysokiej klasy maszyn i urządzeń rolniczych. W najbliższej przyszłości 
zamierzamy doskonalić hodowlę i dążyć do jeszcze lepszej produkcji mleka. Jednak 
nigdy kosztem dobrostanu zwierząt, dlatego planujemy skupić się na rozbudowie obory 
oraz zorganizowaniu cielętnika. Myślimy też o unowocześnieniu doju przez zastosowanie robota 
udojowego oraz nowszych technologii.

Moim największym marzeniem jest pogodzenie pracy hodowcy bydła mlecznego z obowiązkami 
rodzinnymi. Jak to się uda - osiągnę sukces.

Jesteśmy zadowoleni z obecnej współpracy z PFHBiPM, co więcej z oceny użytkowości bydła 
korzystamy od 1965 roku. Ponieważ dotychczasowe usługi PFHBiPM okazały się w naszym stadzie 
bardzo pomocne, z ciekawością oczekujemy na nowe propozycje w ofercie. 

MÓRAWSKI ANDRZEJ

14 293 kg mleka

MIEJSCE 1

Sukces stada oczam
i Hodowcy



Wizyty w gospodarstwie Państwa Mórawskich są zawsze rzeczowe i przynoszą mi prawdziwą satysfakcję. Pan Andrzej ma 

dużą wiedzę na temat hodowli bydła mlecznego i potrafi wykorzystać otrzymane w Raportach Wynikowych informacje do 

zarządzania stadem. Cieszy, że hodowca niejednokrotnie podkreśla, że nie wyobraża sobie nowoczesnej hodowli bydła bez 

oceny. Pan Mórawski jest otwarty na współpracę z PFHBiPM. Wykorzystuje nowe usługi z dostępnej oferty - komputerowy 

dobór do kojarzeń DoKo, a w ostatnim czasie również badanie cielności z prób mleka testem PAG. 

Inspektor nadzoru Czesław Śmieciński
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W YNIKI OCENY WARTOŚCI UŻY TKOWEJ KRÓW MLECZNYCH

Tabela nr 24. Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka,   
o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 20,1 do 50,0 
Do zestawienia kwalifikowane są stada z wymaganą przez ICAR liczbą prób w roku, dla metody oceny. 

Stado kwalifikowane jest wg liczby krów i wydajności zbiorczo,  niezależnie od liczby właścicieli, ras i systemów doju.

Lp. Właściciel stada/obory
Lokalizacja stada/obory 
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.mleko tłuszcz białko suma

kg kg % kg % tł+bi

1. MÓRAWSKI ANDRZEJ
GOLANY  
MAZOWIECKIE

AT4 R 38,6 14 293 639 4,47 479 3,35 1 118 434

2. MAZUREK ELŻBIETA
OSTROBUDKI 
WIELKOPOLSKIE

A4 32,0 13 833 531 3,84 472 3,41 1 003 370

3. GR CHUDZIK TOMASZ
STRACHANÓW
ŁÓDZKIE

AT4 39,5 13 616 596 4,38 464 3,41 1 060 409

4. GR DZIAŁA MARCIN
MOCHLE 
KUJAWSKO-POMORSKIE

A4 R 30,9 13 502 498 3,69 465 3,44 963 405

5. JOSIEWICZ ANDRZEJ
NIESZKI 
PODLASKIE

AT4 R 20,6 13 178 416 3,16 430 3,26 846 403

6. GR PIETRZAK TOMASZ
RADORYŻ KOŚCIELNY 
LUBELSKIE

A4 R 40,3 13 069 455 3,48 440 3,37 895 419

7. WNOROWSKI BOGDAN
NOWE GARBOWO 
PODLASKIE

A4 R 39,4 13 030 499 3,83 463 3,55 962 440

8. GR JOŃCZY ANTONI
WIEPRZ 
MAŁOPOLSKIE

AT4 45,1 13 017 441 3,39 437 3,36 878 425

9.
GR KLENIEWSKI 
ZBIGNIEW

GALOMINEK 
MAZOWIECKIE

AT4 R 44,9 12 892 404 3,13 431 3,34 835 497

10.
BYSTREK MARIA  
I KAZIMIERZ

POKRZYWNO 
KUJAWSKO-POMORSKIE

A4 21,7 12 884 523 4,06 450 3,49 973 509

11. STĘPNIAKOWSKI ADAM
KĘPNIEWO 
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

A4 38,8 12 875 500 3,88 443 3,44 943 384

12.
RUTA WITOLD 
MIROSŁAW

KSIĄŻKI 
KUJAWSKO-POMORSKIE

AT4 38,8 12 819 497 3,88 469 3,66 966 442

13. GR ZDUN PIOTR
JARCZÓWEK 
LUBELSKIE

A4 R 45,4 12 759 379 2,97 420 3,29 799 436

14. KULESZA JACEK
WDZIĘKOŃ DRUGI 
PODLASKIE

AT4 R 36,0 12 630 460 3,64 441 3,49 901 492

15. STEFAŃSKI ANDRZEJ
SOŁTYSKI 
POMORSKIE

AT4 R 35,9 12 629 486 3,85 429 3,40 915 409

16. ZIÓŁKOWSKI JÓZEF
SŁUGOCINEK 
WIELKOPOLSKIE

A8 35,8 12 608 532 4,22 430 3,41 962 473

17.
GR STAŃCZAK ARTUR  
KAMIL

STARY SZELKÓW 
MAZOWIECKIE

AT4 R 26,3 12 537 466 3,72 420 3,35 886 381

18.
RAJCHENBACH 
PRZEMYSŁAW

ORLINIEC 
POMORSKIE

AT4 33,5 12 468 446 3,58 413 3,31 859 475

19. GR ROCH CZESŁAW
BUKOWSKA WOLA 
MAŁOPOLSKIE

AT4 28,6 12 366 467 3,78 416 3,36 883 486

20.
GR SULIKOWSKI 
SEBASTIAN

ZALESIE WIELKIE 
WIELKOPOLSKIE

A4 R 41,9 12 359 488 3,95 412 3,33 900 390

Mleko sk. * - Litera „R” oznacza, że hodowca wyraził zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka i ma zarejestrowaną kompletną informację za cały rok 
2019.												          
 



KROTOSZYN
WOJ. WIELKOPOLSKIE

M.Pohl: Moje gospodarstwo ma wieloletnie i wielopokoleniowe tradycje hodowlane. Stado bydła 
mlecznego jest oceniane od lat siedemdziesiątych ubiegłego wieku. Na początku oceny było  
10 krów, dziś stado liczy 120 mlecznic. Pierwszym założeniem po przejęciu przeze mnie go-
spodarstwa było zwiększanie wydajności od sztuki, ale dziś przy bardzo wysokiej wydaj-
ności priorytetem staje się zdrowotność, długowieczność i funkcjonalność. Nie wyobrażam 
sobie dobrej hodowli bez oceny i usług dodatkowych świadczonych przez PFHBiPM. SOL, 
z którego korzystam pozwala na bardzo szybki podgląd wyników po wykonanym próbnym udoju. 
Wykorzystanie DoKo oraz genotypowania jałówek pozwala inwestować w przyszłość obory.

Coraz wyższa wydajność jednostkowa od krowy oraz powiększające się stado wymaga ode 
mnie coraz lepszych jakościowo pasz. Współpracuję z najlepszymi doradcami, między innymi 
z PFHBiPM.

Świadome prowadzenie rozrodu w stadzie pozwala na sprzedaż jałowic cielnych do dalszej  
hodowli.

GR POHL MACIEJ

15 464 kg mleka

MIEJSCE 1

Sukces stada oczam
i Hodowcy



W gospodarstwie naszego hodowcy zamiłowanie do hodowli bydła mlecznego jest w genach. Myślę, że pan Maciej nie będzie 

miał w przyszłości kłopotu z następcą.

Oprócz oceny hodowca bardzo chętnie korzysta z pozostałych usług oferowanych przez PFHBiPM. Tutaj testowane były nowe 

usługi, m.in. SOL i  PAG przed ich wprowadzeniem do oferty. Hodowca wypowiada się także oceniając aktualnie modern-

izowane raporty wynikowe.

Pracowitość oraz otwartość na nowości i zmiany to jego droga do sukcesu.

Inspektor nadzoru Izabela Kubiak
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W YNIKI OCENY WARTOŚCI UŻY TKOWEJ KRÓW MLECZNYCH

Tabela nr 25. Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka,  
o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 50,1 do 150,0 
Do zestawienia kwalifikowane są stada z wymaganą przez ICAR liczbą prób w roku, dla matody oceny. 

Stado kwalifikowane jest wg liczby krów i wydajności zbiorczo,  niezależnie od liczby właścicieli, ras i systemów doju.	

Lp. Właściciel stada/obory
Lokalizacja stada/obory 
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.mleko tłuszcz białko suma

kg kg % kg % tł+bi

1. GR  POHL  MACIEJ
KROTOSZYN 
WIELKOPOLSKIE

AT4 R 110,9 15 464 600 3,88 534 3,45 1134 379

2.
GR DUSZNIK 
MAŁGORZATA I LESZEK

WIERZBA 
LUBELSKIE

A4 R 61,6 15 360 505 3,29 525 3,42 1030 459

3. GR JANUSZ PIETRZAK
ŁUBOWO 
WIELKOPOLSKIE

A4 R 58,4 14 499 654 4,51 499 3,44 1153 428

4. MAZUREK WOJCIECH
KOŻUCHÓW 
MAZOWIECKIE

AT4 R 51,4 14 431 479 3,32 491 3,40 970 402

5.
GR SKONECZNY JACEK  
I KONRAD

STRZEBIESZEW 
ŁÓDZKIE

AT4 R 89,2 14 259 600 4,21 496 3,48 1096 464

6.
TUŁODZIECKI 
JAROSŁAW

WOLĘCIN 
KUJAWSKO-POMORSKIE

AT4 140,6 14 059 508 3,61 470 3,34 978 441

7.
GR  ŚWIERŻYŃSKI 
RAFAŁ

NIENAŁTY SZYMANY 
MAZOWIECKIE

AT4 R 75,1 13 807 550 3,98 474 3,43 1024 391

8.
KRUSZEWSKI 
KRZYSZTOF

PŁONKA MATYSKI 
PODLASKIE

AT4 128,0 13 794 488 3,54 457 3,31 945 418

9. NENEMAN ROBERT
WEŁNICA 
WIELKOPOLSKIE

A4 R 93,4 13 705 600 4,38 461 3,36 1061 435

10.
GR WYSOKIŃSKI 
SZCZEPAN

RADOMYŚL 
MAZOWIECKIE

AT4 R 82,7 13 700 501 3,66 448 3,27 949 416

11. KOMASA URSZULA
SREBRNA GÓRA 
WIELKOPOLSKIE

AT4 58,5 13 682 476 3,48 446 3,26 922 388

12. NASIŁOWSKI DARIUSZ
SKWIERCZYN DWÓR 
MAZOWIECKIE

AT4 R 122,1 13 454 518 3,85 447 3,32 965 394

13. GR KOKOCIŃSKI JERZY
SNOWIDOWO 
WIELKOPOLSKIE

A4 R 78,0 13 311 506 3,80 459 3,45 965 406

14.
GR BONISŁAWSKI 
SŁAWOMIR

KOŚCIESZE 
MAZOWIECKIE

AT4 R 67,7 13 061 536 4,10 475 3,64 1011 451

15.
KIEŁCZYKOWSKI 
KAROL

GÓZD 
LUBELSKIE

AT4 R 107,7 12 892 525 4,07 436 3,38 961 387

16.
GOŹDZIEWSKI 
GRZEGORZ

POKOJEWO 
MAZOWIECKIE

AT4 R 68,4 12 888 499 3,87 438 3,40 937 404

17.
GR KLIMCZAK-FUDAŁA 
CZESŁAW

RAKÓW 
MAZOWIECKIE

AT4 50,9 12 867 499 3,88 432 3,36 931 431

18. PODBIELSKI KONRAD
BOBIN 
MAZOWIECKIE

AR4 R 67,0 12 782 468 3,66 426 3,33 894 453

19. JASZCZUR KRZYSZTOF
ZAWADY 
MAZOWIECKIE

AT4 R 56,7 12 753 543 4,26 440 3,45 983 447

20.
SOKOŁOWSKI 
ZDZISŁAW

CHOJANE PAWŁOWIĘTA 
PODLASKIE

AT4 55,5 12 729 479 3,76 437 3,43 916 589

Mleko sk. * - Litera „R” oznacza, że hodowca wyraził zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka i ma zarejestrowaną kompletną 

informację za cały rok 2019.



Kudelczyn
WOJ. mazowieckie

T. Stelęgowski: Moje gospodarstwo prowadzę z żoną Marianną i synami Piotrem i Pawłem. 
Naszym największym problemem jest niewystarczająca powierzchnia użytków rolnych a co za 
tym idzie stoimy przed koniecznością nabywania części pasz objętościowych i treściwych poza 
gospodarstwem. Jak wiadomo własne to nie cudze. Dlatego przy stadzie liczącym 260 krów o wy-
dajności ponad 13 tys. kg mleka od krowy, ważna jest dla nas produkcja bardzo dobrej jakości 
pasz objętościowych i komponowanie dawek pokarmowych, ze zbilansowanym odpowiednio 
stosunkiem białka do energii. Dużą uwagę i dbałość przykładamy do kwestii związanych z regu-
larnością rozrodu, odpowiednim okresem międzywycieleniowym i stanem zdrowotnym użytko-
wanych zwierząt.

Przy pracy hodowlanej korzystamy z informacji jakie daje PFHBiPM. Trudne byłoby prowadzenie 
stada bez konkretnej wiedzy o nim i każdej z pojedynczych krów. W zarządzaniu stadem 
wykorzystujemy comiesięczne wyniki użytkowności mlecznej i to duża pomoc, ponieważ mamy 
wiedzę w jakim kierunku iść by osiągnąć założony cel. Finalnie chciałbym mieć lepsze para-
metry mleka dla tłuszczu i białka, przy zachowaniu odpowiednio wysokiej wydajności. Z oceny 
wartości użytkowej bydła korzystamy od 1997 roku.

Ważna w doskonaleniu stada jest dbałość o prawidłowy odchów cieląt, dlatego chcemy w przy-
szłości zbudować nowy cielętnik wraz z jałownikiem. Wszystko przecież zaczyna się od cielaka. 
Istotne jest stworzenie najlepszych warunków odchowu cieląt i jałowic, które potem już jako do-
rosłe krowy będą uzyskiwać bardzo dobre wyniki użytkowe i hodowlane. Sugerujemy, by PFHBiPM 
rozwijała takie usługi doradcze, dzięki którym rolnicy – hodowcy będą mogli rozwiązywać swoje 
bolączki hodowlane oraz zootechniczne. 

GR STELĘGOWSKI TADEUSZ

13 281 kg mleka

MIEJSCE 1

Sukces stada oczam
i Hodowcy



Praca z takim hodowcą jak Tadeusz Stelęgowski to prawdziwa przyjemność i zaszczyt. Hodowca czeka z niecierpliwością na 

naszego zootechnika, a później na wyniki z próbnego udoju. Są dla niego bardzo ważne, nie wyobraża on sobie nowoczesnej 

hodowli bydła bez oceny. Współpraca PFHBiPM z rodziną Państwa Stelęgowskich z jest bardzo dobra, chętnie korzystają z 

nowości proponowanych w naszej ofercie. Docenili zalety komputerowego doboru do kojarzeń i genomują swoje zwierzęta. 

Bardzo chętnie udostępniają swoje gospodarstwo do organizacji różnych szkoleń oraz na potrzeby kręcenia filmów instruk-

tażowych. Pan Tadeusz Stelęgowski z zaangażowaniem uczestniczy w wystawach regionalnych i wojewódzkich gdzie odnosi 

liczne sukcesy. 

Inspektor nadzoru Hanna Warmińska
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W YNIKI OCENY WARTOŚCI UŻY TKOWEJ KRÓW MLECZNYCH

Tabela nr 26. Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka,  
o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 150,1 do 300,0 
Do zestawienia kwalifikowane są stada z wymaganą przez ICAR liczbą prób w roku, dla metody oceny. 

Stado kwalifikowane jest wg liczby krów i wydajności zbiorczo,  niezależnie od liczby właścicieli, ras i systemów doju.

Lp. Właściciel stada/obory
Lokalizacja stada/obory 

Miejscowość 
Województwo
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Przeciętna wydajność od jednej krowy
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.mleko tłuszcz białko suma

kg kg % kg % tł+bi

1.
GR STELĘGOWSKI 
TADEUSZ

KUDELCZYN 
MAZOWIECKIE

AT4 R 260,1 13 281 481 3,62 452 3,40 933 391

2. OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O.
MICHAŁOWO 
KUJAWSKO-POMORSKIE

A4 R 256,5 13 115 497 3,79 424 3,23 921 389

3.
GR KACZAŁA-SZYM-
CZAK ALINA

KONARZEW 
WIELKOPOLSKIE

AT4 R 213,0 13 039 472 3,62 437 3,35 909 428

4. OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O.
CHOTEL 
KUJAWSKO-POMORSKIE

A4 R 295,6 12 970 494 3,81 431 3,32 925 410

5.
GH  MODZELEWSKI 
ADAM

SULĘCIN SZLACHECKI 
MAZOWIECKIE

AT4 R 175,7 12 657 476 3,76 427 3,37 903 386

6.
GUZEL ADAM i PAWEŁ

SZPAKOWO 
PODLASKIE

AR4 R 225,3 12 343 463 3,75 395 3,20 858 386

GUZEL PAWEŁ wydajność obory wł. 1 AR4 R 80,0 12 356 461 3,73 395 3,20 856 385
GUZEL ADAM wydajność obory wł. 2 AR4 R 145,3 12 336 464 3,76 395 3,20 859 387

7. HENDRIPOL SP. Z O. O.
BRAMKA 
KUJAWSKO-POMORSKIE

AR8 R 252,1 12 331 485 3,93 413 3,35 898 389

8.
GRH CZECHNÓW  
SP. Z O.O.

TRZEBOSZ 
WIELKOPOLSKIE

A4 193,4 12 329 498 4,04 430 3,49 928 396

9. GR WOJCIECH NOWICKI
PRUŚCE 
WIELKOPOLSKIE

AR4 R 181,6 12 317 472 3,83 410 3,33 882 409

10. DZIAŁPOL SP. Z O.O.
DZIAŁYŃ 
WIELKOPOLSKIE

A4 164,7 12 210 493 4,04 407 3,33 900 421

11.
GR ŻANETA BAŁA 
KACZMAREK

LUTOGNIEW 
WIELKOPOLSKIE

AR4 R 174,2 12 170 447 3,67 403 3,31 850 409

12.

KAMIŃSKI JAN  
i DAMIAN

KIEDROWO 
WIELKOPOLSKIE

AR8 R 208,9 12 163 455 3,74 398 3,27 853 408

GR DAMIAN KAMIŃSKI wydajność obory wł. 1 AR8 R 56,3 12 310 464 3,77 406 3,30 870 413
KAMIŃSKI JAN wydajność obory wł. 2 AR8 R 152,6 12 108 452 3,73 394 3,25 846 406

13.
GR SŁUPIKOWSKI 
RYSZARD

SUCHORĄCZEK 
KUJAWSKO-POMORSKIE

A4 R 163,1 12 147 425 3,50 407 3,35 832 444

14. GR BAJDA ALFRED
NIEWIERZ 
KUJAWSKO-POMORSKIE

A4 168,6 12 037 435 3,61 400 3,32 835 427

15.
GR SZCZEPAŃSKI 
ANDRZEJ

POMASKI WIELKIE 
MAZOWIECKIE

AR4 R 151,9 11 940 466 3,90 401 3,36 867 412

16.
RSP IM."PRZYSZŁOŚĆ" 
WIEŚNICA

WIEŚNICA 
DOLNOŚLĄSKIE

A4 R 267,8 11 929 463 3,88 408 3,42 871 469

17.
KRASZEWSKI 
GRZEGORZ

ŁUNIEWO MAŁE 
PODLASKIE

AT4 R 155,4 11 738 434 3,70 405 3,45 839 372

18. DANKO HR SP. Z O.O.
ŁAGIEWNIKIKUJAWSKO-
-POMORSKIE

A4 R 184,0 11 692 364 3,11 392 3,35 756 415

19. CYBULKO WOJCIECH LEWONIEPODLASKIE AT4 160,0 11 679 452 3,87 390 3,34 842 398

20.
GR WIŚNIEWSKI 
SŁAWOMIR

OSTRÓW ŚWIECKI 
KUJAWSKO-POMORSKIE

AR4 R 154,6 11 646 451 3,87 396 3,40 847 402

Mleko sk. * - Litera „R” oznacza, że hodowca wyraził zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka i ma zarejestrowaną kompletną 

informację za cały rok 2019.



Gospodarstwo Jarantowice
WOJ. kujawsko-pomorskie

J. Zaremba: Rozumiemy doskonale, że zysk z produkcji mleka wynika nie tylko z samej 
wydajności mlecznej krów, ale także z długości użytkowania zwierząt. W OHZ Osięciny okres 
użytkowania wynosi około 3,5 roku, przy wydajności życiowej przekraczającej 43 tys. kg mleka. 
To wartości znacznie przekraczające średnią w stadach ocenianych mlecznie w Polsce. Ponieważ 
długowieczność jest pochodną dobrostanu, a zwłaszcza rytmu reprodukcji, odeszliśmy od oceny 
jakości rozrodu wg parametrów OMC (okres międzyciążowy) i OMWC (okres międzywycieleniowy) na 
rzecz syntetycznego indeksu PR (pregnancy rate) mającego ścisły związek z walorami ekonomicznymi 
fermy. Wprowadzone w OHZ Osięciny mechanizmy regulowania reprodukcji krów pozwalają 
utrzymywać PR na poziomie nie mniejszym niż 22%. Przy tak wysokich wydajnościach wartość 
tę oceniamy jak sukces. 

Stawiając na dobrostan zwierząt, skupiamy się na rozwiązaniach pozwalających w maksymalny 
sposób wykorzystać pasze, zwłaszcza objętościowe. Wprowadziliśmy dość unikalne protokoły – 
rozwiązania pozwalające na niemal idealne pokrycie bytowych i produkcyjnych potrzeb zwierząt. 
Osiągane rezultaty są tego świadectwem.

Spośród czterech naszych ferm, licząca 340 krów obora w Jarantowicach (powiat radziejowski) 
osiągnęła w 2019 roku najwyższą wydajność na poziomie 15 060 kg mleka od krowy. 
Wydajność ta przekracza o ~ 1 300 kg średnią całej spółki. Mechanizmy, protokoły funkcjonujące 
w Jarantowicach w niczym nie odbiegają od tych przyjętych dla pozostałych ferm w OHZ Osięciny. 
Są identyczne. Natomiast ewidentną przewagą Jarantowickiej obory – w stosunku do pozostałych - 
jest jej wartość hodowlana mierzona indeksem PF. Średnia dla całej spółki wynosi wg wyceny 2019.3 
– 118 punktów. Natomiast dla tego samego sezonu wartość PF w Jarantowicach wynosi 123.  
To najprawdopodobniej jedna z najwyższych średnich w Polsce wśród stad tej wielkości. 

Wydajność fermy w Jarantowicach jest najlepszym dowodem tezy, że przy poprawnych 
warunkach środowiskowych i zaangażowanej kadrze zootechnicznej, kluczową rolę odgrywają 
parametry genetyczne użytkowanych zwierząt.

Progres w zakresie genetyki jest i pozostanie celem wszystkich ferm OHZ Osięciny Sp. z o.o.

Ośrodek hodowli zarodowej osięciny sp. z o.o.

15 060 kg mleka

MIEJSCE 1

Sukces stada oczam
i Hodowcy



prezes zarządu Janusz zaremba
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Tabela nr 27. Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka,  
o przeciętnej liczbie krów mlecznych od 300,1 do 500,0 

Lp. Właściciel stada/obory
Lokalizacja stada/obory 

Miejscowość 
Województwo
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Przeciętna wydajność od jednej krowy
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.mleko tłuszcz białko suma

kg kg % kg % tł+bi

1. OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O.
JARANTOWICE 
KUJAWSKO-POMORSKIE

A4 R 338,5 15 060 482 3,20 496 3,29 978 395

2. OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O.
OSIĘCINY 
KUJAWSKO-POMORSKIE

A4 R 301,3 14 065 580 4,12 453 3,22 1 033 410

3.
SK "NOWE  
JANKOWICE" SP. Z O.O.

NOWE JANKOWICE 
KUJAWSKO-POMORSKIE

A4 330,3 13 293 528 3,97 449 3,38 977 397

4.
HZZ "ŻOŁĘDNICA" SP. 
Z O.O.

KAWCZE 
WIELKOPOLSKIE

A4 R 322,1 13 129 545 4,15 444 3,38 989 410

5.
GR DRZEWCE HĄDZLIK 
LIPOWCZYK

DRZEWCE 
WIELKOPOLSKIE

A4 R 336,8 13 051 489 3,75 420 3,22 909 395

6. POLHOZ SP. Z O.O.
POGORZAŁA WIEŚ 
POMORSKIE

A4 R 494,4 12 743 526 4,13 421 3,30 947 384

7.
ZPR W KOWROZIE  
SP. Z O.O.

PIGŻA 
KUJAWSKO-POMORSKIE

A4 R 392,3 12 728 458 3,60 429 3,37 887 392

8.

BUTOR-FLESZAR BOŻE-
NA, FLESZAR MATEUSZ,  
BUTOR WŁADYSŁAW

ŁANY WIELKIE 
ŚLĄSKIE

A4 457,7 12 653 468 3,70 411 3,25 879 405

FLESZAR MATEUSZ wydajność obory wł. 1 A4 67,6 13 233 474 3,58 429 3,24 903 419

BUTOR WŁADYSŁAW wydajność obory wł. 2 A4 218,6 12 554 465 3,70 409 3,26 874 402
BUTOR-FLESZAR BOŻENA wydajność obory wł. 3 A4 171,5 12 549 471 3,75 408 3,25 879 402

9.
HZZ "ŻOŁĘDNICA"  
SP. Z O.O.

ZAKRZEWO 
WIELKOPOLSKIE

A4 R 428,2 12 518 478 3,82 431 3,44 909 427

10.
SK DOBRZYNIEWO  
SP. Z O.O.

GLESNO 
WIELKOPOLSKIE

A4 311,9 12 360 499 4,04 409 3,31 908 400

11.
DANKO H.R. SP. Z O.O. 
W CHORYNI

KROWIARKI 
ŚLĄSKIE

A4 R 423,7 12 338 433 3,51 418 3,39 851 419

12. OHZ LUBIANA SP. Z O.O.
BOGUSZYN 
ZACHODNIOPOMORSKIE

A4 R 377,4 12 326 493 4,00 411 3,33 904 391

13.

STARY JAWORÓW S.A.  
MILIKOWICE

MILIKOWICE 
DOLNOŚLĄSKIE

A4 461,2 12 254 462 3,77 426 3,48 888 399

PW  MILK  MILIKOWICE wydajność obory wł. 1 A4 299,5 12 341 459 3,72 428 3,47 887 401

STARY JAWORÓW S.A.  
MILIKOWICE

wydajność obory wł. 2 A4 161,7 12 093 467 3,86 423 3,50 890 394

14.
PP-H "AGROPOL"  
SP.Z O.O.

SOKOŁOWO 
WIELKOPOLSKIE

A4 R 456,3 12 251 467 3,81 412 3,36 879 396

15.
OHZZ CHODECZEK  
SP. Z O.O.

CHODECZEK 
KUJAWSKO-POMORSKIE

A4 R 366,8 12 156 462 3,80 413 3,40 875 440

16.
OHZ KAMIENIEC ZĄBK. 
SP. Z O.O.

STARCZÓW 
DOLNOŚLĄSKIE

A4 R 373,1 12 143 489 4,03 414 3,41 903 422

17. RSP OTYLIN
OTYLIN 
WIELKOPOLSKIE

AR4 308,5 12 131 445 3,67 404 3,33 849 408

18.
HZZ "ŻOŁĘDNICA"  
SP. Z O.O.

GOLINA WIELKA 
WIELKOPOLSKIE

A4 R 309,5 12 125 481 3,97 421 3,47 902 411

19. GR BIENIAK RAFAŁ
KÓZKI 
MAZOWIECKIE

AT4 R 372,4 12 115 509 4,20 412 3,40 921 386

20.

STRUMIŁOWSCY  
WOJCIECH, AGNIESZKA  
i TOMASZ

ŁUPKI 
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

AR4  
i 

AT4
R 402,4 12 111 494 4,08 418 3,45 912 431

STRUMIŁOWSKI 
TOMASZ

wydajność obory 1 AR4 R 102,5 14 906 549 3,68 501 3,36 1 050 417

STRUMIŁOWSCY  
WOJCIECH i AGNIESZKA

wydajność obory 2 AR4 R 132,1 14 563 548 3,76 492 3,38 1 040 445

STRUMIŁOWSKI TOMASZ wydajność obory 3 AT4 R 68,5 8 684 433 4,99 314 3,62 747 432

STRUMIŁOWSCY  
WOJCIECH i AGNIESZKA

wydajność obory 4 AT4 R 99,3 8 330 409 4,91 304 3,65 713 430

Mleko sk. * - Litera „R” oznacza, że hodowca wyraził zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka i ma zarejestrowaną  
kompletną informację za cały rok 2019. 
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czechnów
WOJ. Wielkopolskie

Małgorzata Lisiecka: Moi Rodzice, Tadeusz i Elżbieta Lisieccy z Bojanowa swoje gospodarstwo rolne 
prowadzą już od prawie 40 lat. W latach 90-tych wraz ze zmianą ustroju w naszym kraju oraz nowymi 
możliwościami jakie pojawiły się na rynku, gospodarstwo zaczęło nabierać nowej formy, a także 
poszerzać działalność o produkcję zwierzęcą, w której dominujące i główne miejsce zajęła hodowla 
bydła mlecznego i produkcja mleka. Od tego czasu hodowla krów mlecznych jest nieprzerwanie 
obecna w naszym życiu. Lata pracy pozwoliły stworzyć hodowlę liczącą dziś 1234 sztuk krów dojnych 
rasy polskiej holsztyńsko – fryzyjskiej odmiany czarno białej, o średniej wydajności 13 297 kg mleka 
rocznie. Wyniki te osiągnięte zostały poprzez inwestycje poprawiające dobrostan zwierząt, wydajność 
produkcji, higienę i jakoś pozyskiwanego mleka oraz rozwój zwierząt. Bardzo dużo uwagi i pracy 
hodowlanej poświęcamy również odchowowi potomstwa. W 2008 roku powstała ferma Czechnów 
z nowoczesnymi systemami udojowymi - halą udojową typu karuzela, nowoczesnym systemem 
zadawania pasz oraz całą infrastrukturą. Obecnie, zarządzaniem hodowlą i całą produkcją zwierzęcą 
w gospodarstwie zajmuję się ja. Z wykształcenia jestem zootechnikiem, a hodowla krów mlecznych 
jest moją pasją.

GR Tadeusz Lisiecki

13 297 kg mleka

MIEJSCE 1

Sukces stada oczam
i Hodowcy



Dlaczego GR Tadeusz Lisiecki plasuje się na najwyższym miejscu w rankingu PFHBiPM?

Odpowiedzi jest wiele. Przede wszystkim pasja, wieloletnia ciężka praca oraz profesjonalizm w zarządzaniu fermą.  

Moim zdaniem do sukcesu przyczyniło się też:

• ciągłe podnoszenie kwalifikacji własnych i kadry pracowniczej,

• wprowadzanie innowacji w uprawach i zbiorach w celu pozyskania najlepszych wartościowo pasz,

• dbałość o dobrostan zwierząt,

• konsekwencja w dążeniu do wytyczonego celu hodowlanego,

• determinacja w realizowaniu założonych programów profilaktyki i leczenia zwierząt.

Wielokrotnie mając możliwość przebywania na fermie Pana Tadeusza Lisieckiego miałem wrażenie, że firma działa jak  

„szwajcarski zegarek”. Mam nadzieję, że PFHBiPM zawsze będzie jednym z jego mechanizmów.

Doradca żywieniowy PFHBiPM Michał Ptaszyński
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Tabela nr 28. Zestawienie najlepszych stad według wydajności kg mleka,  
o przeciętnej liczbie krów mlecznych powyżej 500 
Do zestawienia kwalifikowane są stada z wymaganą przez ICAR liczbą prób w roku, dla metody oceny. 

Stado kwalifikowane jest wg liczby krów i wydajności zbiorczo,  niezależnie od liczby właścicieli, ras i systemów doju.

Lp. Właściciel stada/obory
Lokalizacja stada/obory 

Miejscowość 
Województwo

M
et

od
a 
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ny
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 s

k.
 *
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Przeciętna wydajność od jednej krowy

Śr
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m

w
yc

.mleko tłuszcz białko suma

kg kg % kg % tł+bi

1. GR TADEUSZ LISIECKI
CZECHNÓW 
WIELKOPOLSKIE

AZ4 1 239,3 13 297 508 3,82 445 3,35 953 385

2.
HZZ OSOWA SIEŃ  
SP. Z O.O.

JĘDRZYCHOWICE 
LUBUSKIE

A4 R 605,9 13 233 397 3,00 449 3,39 846 413

3.
KOMBINAT ROLNY 
SZESTNO SP. Z O.O.

LEMBRUK 
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

AT4 R 1 098,1 13 053 458 3,51 419 3,21 877 416

4. OHZ LUBIANA SP. Z O.O.
NADARZYN 
ZACHODNIOPOMORSKIE

A4 R 662,7 12 989 512 3,94 435 3,35 947 390

5.
OHZ "GARZYN"  
SP. Z O.O.

GÓRZNO 
WIELKOPOLSKIE

A4 R 571,5 12 966 523 4,03 446 3,44 969 412

6.
ZDIZ-PIB KOŁBACZ  
SP. Z O.O.

DĘBINA 
ZACHODNIOPOMORSKIE

A4 R 828,8 12 837 512 3,99 442 3,44 954 405

7.
OHZ "GARZYN"  
SP. Z O.O.

MIERZEJE 
WOWIELKOPOLSKIE

A4 R 560,8 12 797 507 3,96 447 3,49 954 402

8.
SK DOBRZYNIEWO  
SP. Z O.O.

MROZOWO 
KUJAWSKO-POMORSKIE

A4 546,0 12 636 532 4,21 421 3,33 953 376

9.
PW GRUNWALD  
SP. Z O.O.

GRUNWALD 
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

A4 515,6 12 599 488 3,87 411 3,26 899 411

10. FORTUNE SP. Z O.O.
CIESZYMOWO 
POMORSKIE

AZ4 R 1 281,2 12 570 449 3,57 430 3,42 879 384

11.
MARZEC KATARZYNA 
G.R.

WIEJKOWO 
ZACHODNIOPOMORSKIE

A4 R 623,6 12 434 486 3,91 427 3,43 913 409

12. RKS BĄDECZ
CZAJCZE-FERMA 
WIELKOPOLSKIE

A4 R 1 010,0 12 427 424 3,41 423 3,40 847 405

13. K & B & A LTD SP. Z O.O.
RZECZYN 
ZACHODNIOPOMORSKIE

A4 R 623,2 12 310 446 3,62 419 3,40 865 397

14.
PAUL-PON POLSKA  
SP. Z O.O.

TOPOLA 
WIELKOPOLSKIE

AT4 R 1 203,1 12 179 440 3,61 406 3,33 846 395

15.
AGRO-DĄBRÓWKA 
SPÓŁKA Z O.O.

DĄBRÓWKA 
KUJAWSKO-POMORSKIE

A4 R 515,7 12 014 470 3,91 400 3,33 870 402

16.
PR-H "GAŁOPOL"  
SP. Z O.O.

GAŁOWO 
WIELKOPOLSKIE

A4 R 549,7 11 825 477 4,03 408 3,45 885 388

17.

PIETRUSZYŃSKI ADAM  
i STANISŁAW

STRADUNY 
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

A4 881,9 11 601 435 3,75 390 3,36 825 419

PIETRUSZYŃSKI ADAM wydajność obory wł. 1 A4 735,9 11 676 437 3,74 391 3,35 828 422

PIETRUSZYŃSKI 
STANISŁAW

wydajność obory wł. 2 A4 146,0 11 226 428 3,81 383 3,41 811 406

18.
HZINR POLANOWICE 
SP. Z O.O.

POLANOWICE 
KUJAWSKO-POMORSKIE

A4 R 516,9 11 570 458 3,96 398 3,44 856 395

19. CZERNINA SP. Z O.O.
LIGOTA 
DOLNOŚLĄSKIE

A4 501,2 11 556 418 3,62 379 3,28 797 413

20. KR KIETRZ SP. Z O.O.
LANGOWO 
OPOLSKIE

AT4 R 1 368,3 11 520 470 4,08 412 3,58 882 393

Mleko sk. * - Litera „R” oznacza, że hodowca wyraził zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka i ma zarejestrowaną  
kompletną informację za cały rok 2019.
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Tabela nr 29. Zestawienie najlepszych stad o najwyższej wydajności kg mleka 
według ras 
Do zestawienia kwalifikowane są stada z wymaganą przez ICAR liczbą prób w roku, dla metody oceny i spełniające 

poniżej podane warunki dla poszczególnych ras . 

Stado kwalifikowane jest wg liczby krów i wydajności zbiorczo dla danej rasy,  niezależnie od liczby właścicieli i systemów doju. 
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RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIAŁEJ

1.
GR POHL MACIEJ  
KROTOSZYN WIELKPOLSKIE AT4 R 110,9 108,9 15 471 599 3,87 532 3,44 380 757

2.
GR DUSZNIK MAŁGORZATA I LESZEK

A4 R 61.6 59,6 15 311 504 3.29 524 3,42 462 748WIERZBA LUBELSKIE

3.
PSZCZOŁA MAŁGORZATA,  
SYLWESTER GUTANÓW LUBELSKIE

AT4 R 18,0 13,1 15 308 507 3,31 533 3,48 497 806

4.
OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O.  
JARANTOWICE KUJAWSKO POMORSKIE A4 R 338,5 335,7 15 079 481 3,19 496 3,29 395 725

5.
GR GROMADA MARCIN  
LUDZISKO KUJAWSKO POMORSKIE A4 R 19,8 19,8 14 771 505 3,42 524 3,55 389 756

6.
BUDNIEWSKI LESZEK  
WIKIELEC WARMIŃSKO-MAZURSKIE AT4 R 17,0 16,2 14 683 460 3,13 515 3,51 414 731

7.
GR JANUSZ PIETRZAK  
ŁUBOWO WIELKOPOLSKIE A4 R 58,4 58,2 14 478 653 4,51 497 3,43 428 988

8.
MAZUREK WOJCIECH  
KOŻUCHÓW MAZOWIECKIE

AT4 R 51,4 49,4 14 471 479 3,31 492 3,40 399 751

9. MÓRAWSKI ANDRZEJ  
GOLANY MAZOWIECKIE

AT4 R 38,6 38,6 14 293 639 4,47 479 3,35 434 724

10.
GR SKONECZNY JACEK I KONRAD 
STRZEBIESZEW ŁÓDZKIE AT4 R 89,2 81,8 14 278 598 4,19 495 3,47 468 882

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO-FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIAŁEJ

1.
MYDLARZ MACIEJ  
INWAŁD MAŁOPOLSKIE AT4 R 23,2 22,2 11 259 482 4,28 399 3,54 439 792

2.
OHZ "GŁOGÓWEK" SP. Z O.O.  
Z-D ZAWADA OPOLSKIE A4 R 335,2 281,1 11 038 444 4,02 375 3,40 411 766

3.
DOMASIK MARIOLA  
FRYDRYCHOWICE MAŁOPOLSKIE AT4 R 32,8 18,2 10 643 435 4,09 373 3,50 375 779

4.
SK PRUDNIK SP. Z O.O.  
WIERZBIEC OPOLSKIE A4 694,3 588,8 10 620 417 3,93 356 3,35 406 775

5.
OHZ "GŁOGÓWEK" SP. Z O.O.  
Z-D WRÓBLIN OPOLSKIE A4 R 213,8 172,1 10 514 422 4,01 366 3,48 416 747

6.
KONTNY KRYSTIAN JÓZEF  
LEŚNIK OPOLSKIE AT4 92,6 88,4 10 353 431 4,16 372 3,59 442 830

7.
OHZ "GŁOGÓWEK" SP. Z O.O.  
Z-D BIEDRZYCHOWICE OPOLSKIE A4 R 176,7 149,5 10 319 424 4,11 361 3,50 409 763

8.
GOETZ STEFAN  
ŚCIGÓW OPOLSKIE AT4 86,5 51,9 10 259 406 3,96 370 3,61 404 790

9.
GR KOPAŃSKI ZBIGNIEW  
SOBISKA LUBELSKIE AT4 R 55,9 46,0 10 177 417 4,10 351 3,45 409 776

10.
SEIFERT-SZEWIOR ANNA  
KOMORNIKI-NOWY MŁYN OPOLSKIE AT4 34,4 22,1 10 053 421 4,19 359 3,57 430 813
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RASA  SIMENTALSKA stada do 50 krów w rasie SM

1.
PAŚKO ARTUR  
GLINIK PODKARACKIE AT4 11,1 7,8 10380 441 4,25 361 3,48 707 831

2.
GR DOMASZK ZOFIA  
GOTELP POMORSKIE A4 R 29,4 15,3 8 915 382 4,28 329 3,69 412 863

3.
GH JACEK SADOWSKI  
KRZYCZKI-ŻABICZKI MAZOWIECKIE AT4 R 21,8 12,4 8 820 405 4,59 306 3,47 392 797

4.
PUCHALSCY ŁUKASZ I DOMINIKA  
NAGÓRKI KUJAWSKO-POMORSKIE AT4 R 8,3 8,3 8 748 386 4,41 311 3,55 446 832

5.
GR ZGLINICKI TOMASZ  
SIERAKOWO MAZOWIECKIE AT4 R 50,3 36,6 8 645 335 3,88 308 3,56 408 824

RASA  SIMENTALSKA  stada powyżej 50 krów w rasie SM

1.
ZGLINICKI PAWEŁ  
ZDUNÓWEK MAZOWIECKIE AT4 R 62,4 59,1 8 983 367 4,09 322 3,58 386 798

2.
GR JAN KURPIEWSKI  
WITOSŁAW WIELKOPOLSKIE A4 R 99,7 61,9 8 572 353 4,12 305 3,56 373 846

3.
SK "PĘPOWO" SP. Z O.O.  
PĘPOWO I  WIELKOPOLSKIE A4 R 361,8 356,1 7 937 322 4,06 285 3,59 607 387

4.
RGR "ANTCZAK"  
SZCZODROWO WIELKOPOLSKIE AT4 169,4 169,4 7 631 345 4,52 272 3,56 617 390

5.
RSP  WISŁOCZEK  
WISŁOCZEK PODKARPACKIE A4 R 131,4 75,0 7 589 326 4,30 268 3,53 594 441

RASA POLSKA CZERWONA 

1.
KRAUS MIROSŁAW  
PODSARNIE MAŁOPOLSKIE AT4 R 22,7 21,7 7 578 290 3,82 250 3,30 363 804

2.

SOLARCZYK ADAM I EDWARD  
WRÓBLÓWKA MAŁOPOLSKIE AT4 R 20,9 20,0 6 003 283 4,72 206 3,43 407 791

SOLARCZYK  
EDWARD AT4 R 9,8 8,9 6266 292 4,66 213 3,40 361 784

SOLARCZYK  
ADAM AT4 R 11,1 11,1 5792 276 4,76 200 3,45 488 796

3.
ŁUKASZ WOJCIECH I EWA  
KREMPACHY MAŁOPOLSKIE AT4 R 10,2 10,2 5 909 267 4,52 192 3,24 386 778

4.
SZYMUSIAK TADEUSZ  
ZAŁUCZNE MAŁOPOLSKIE AT4 33,9 19,2 5 643 260 4,61 195 3,46 404 0

5.
FILIPOWICZ TERESA  
JASIENNA MAŁOPOLSKIE AT4 R 5,1 5,1 5 614 240 4,27 186 3,32 364 742

RASA JERSEY

1.
SK MICHAŁÓW SP. Z O.O.  
MICHAŁÓW ŚWIĘTOKRZYSKIE A4 R 130,5 130,5 8 448 438 5,18 337 3,99 396 800

2.
SK "IWNO" SP. Z O.O.  
WIKTOROWO WIELKOPOLSKIE A4 R 268,4 233,3 6 705 347 5,17 260 3,87 425 757

3.
NOWAK MARTA  
PIOTRKÓW TRYBUNALSKI ŁÓDZKIE A8 15,5 12,5 6 313 343 5,43 259 4,10 409 871

4.
STRZELECKI GRZEGORZ  
KONIEC KUJAWSKO-POMORSKIE AT4 R 13,3 8,0 4 134 214 5,17 142 3,43 454 895

5.
G.R. LANGOS PIOTR WRÓBLIK  
KRÓLEWSKI PODKARPACKIE AT4 14,2 11,3 3 142 170 5,42 123 3,92 529 735

RASA MONTBELIARDE

1.
GR PRZYDANEK JERZY DAKOWY  
SUCHE WIELKOPOLSKIE AT4 17,2 9,1 9 497 397 4,18 327 3,44 373 866

2.
MONTAGRO SP.Z O.O. WIERZBICA 
LUBELSKIE AT4 R 388,5 388,1 9 405 338 3,59 343 3,65 433 909

3.
ZAKŁAD ROLNY BAS SEŃKO  
ANDRZEJ GOSTYŃ SZCZECIŃSKI 
ZACHODNIOPOMORSKIE

AT4 R 459,8 450,2 8 663 368 4,25 310 3,58 375 820

4.
ŻABIEREK KAROL  
CIENIN ZABORNY WILEKOPOLSKIE A4 R 22,3 21,9 8 205 377 4,59 297 3,62 463 832
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5.
ROLGO  SC  W.P.R. STUCHOWO 
ZACHODNIOPOMORSKIE AT4 276,8 276,1 8 098 322 3,97 291 3,59 406 822

RASA BIAŁOGRZBIETA

1.
RYBAŁT DAWID DUBAŚNO 
PODLASKIE AT4 R 39,3 24,0 7 501 313 4,17 259 3,45 417 755

2.
GR MAKAREWICZ WOJCIECH  
TEREBELA LUBELSKIE AT4 37,7 21,4 7 006 286 4,08 242 3,46 361 764

3.
JABŁOŃSKA MARIOLA JESIONOWIEC 
WARMIŃSKO-MAZURSKIE AT4 19,0 16,0 6 098 223 3,65 198 3,24 421 1 186

RASA POLSKA CZERWONO-BIAŁA

1.
MOCZYGEMBA PIOTR  
BORYCZ OPOLSKIE AT4 83,0 55,3 7 457 321 4,31 267 3,58 388 1 061

2.
KSIĄŻEK  KRYSTYNA  
JORDANÓW MAŁPOLSKIE AT4 R 10,7 10,7 6 721 302 4,49 235 3,50 426 827

3.
DUDEK ZDZISŁAW  
DAŃCZÓW DOLNOŚLĄSKIE AT4 12,8 12,2 6715 277 4,12 217 3,23 442 848

RASA POLSKA CZARNO-BIAŁA

1.
SZULWIC JACEK GROSZKI 
WARMIŃSKO-MAZURSKIE AT4 41,6 41,6 7 275 252 3,46 239 3,28 423 779

2.
ZIÓŁKO MAREK  
BUKOWSKA WOLA MAŁOPOLSKIE AT4 18,1 16,1 6 841 317 4,64 239 3,49 451 810

3.
TROJANOWSKI ROMAN  
ŁAWICZEK KUJAWSKO-POMORSKIE A8 R 20,6 16,1 6 491 265 4,08 215 3,31 388 1 063

W powyższych tabelach prezentowane są obory, które spełniają następujące kryteria:
1. udział krów danej rasy powyżej 50 % przeciętnej liczby krów ocenianych w roku w stadzie
2. liczba krów przeciętnie ocenianych w roku w danej rasie od 5,0 dla ras: HO, RW, SM, JE, MO
3. liczba krów przeciętnie ocenianych w roku w danej rasie od 4,0 dla ras RP, BG, ZR i ZB

RASA BROWN SWISS

1.
GR LAUFERSKI WOJCIECH OSTROMĘ-
CZYN KOLONIA MAZOWIECKIE AT4 R 22,8 5,6 8 105 351 4,33 285 3,51 445 848

2.
GR EGIERT ANDRZEJ  
WĘGIERKI WIELKOPOLSKIE A4 R 88,5 5,8 7 879 347 4,40 294 3,73 456 -

3.
GR OLEŚ JAN  
PÓLKO-POMORSKIE POMORSKIE AT4 223,3 6,1 7837 353 4,5 287 3,66 424 830

dodatkowo prezentujemy jedyne w Polsce większe stado w rasie  BROWN SWISS

JUCHOWO  SPÓŁKA ROLNICZA  
JUCHOWO ZACHODNIOPOMORSKIE A4 388,0 120,9 5 347 227 4,25 189 3,53 416 489

RASA SZWEDZKA CZERWONA

1.
BAKUN DAMIAN  
SITAWKA PODLASKIE AT4 R 58,8 8,4 8 530 382 4,48 312 3,66 351 838

2.
GR SEBASTIAN MARCINIAK  
POŚWIĘTNO WIELKOPOLSKIE AT4 R 101,0 6,6 8 428 357 4,23 301 3,57 383 816

3.
GR SOWIŃSKI HENRYK  
GAJÓWKA WIEŚ ŁÓDZKIE AT4 R 80,7 14,3 7 932 344 4,33 274 3,45 391 -

RASA NORWESKA CZERWONA

1.
GR B.STACHOWIAK-PAZUNCZYN  
SEBASTIANOWO WIELKOPOLSKIE A4 R 52,7 6,5 8 194 375 4,57 313 3,82 384 -

2.
GR R.WŁODARZ M.STASZAK  
CZERLEJNO WIELKOPOLSKIE A4 R 252,6 38,6 7 619 319 4,19 272 3,57 400 826

3.
GR LITKA MAREK  
ŻELEŹNIKI MAZOWIECKIE AT4 23,6 4,2 7 556 338 4,47 261 3,45 674 880

W powyższych tabelach dla ras BS, SR, NR, prezentowane są obory, w których przeciętnie w roku ocenianych było conajmniej 4,0 krowy bez wy-
mogu min. 50,01 % udziału danej rasy w liczbe krów w oborze  
Mleko sk. * - Litera „R” oznacza, że hodowca wyraził zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka i ma zarejestrowaną kompletną in-
formację za cały rok 2019. 



93

W YNIKI OCENY WARTOŚCI UŻY TKOWEJ KRÓW MLECZNYCH

Tabela nr 30. Zestawienie krów o najwyższej wydajności kg mleka w laktacji  według ras
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RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO - FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIAŁEJ

1.
GR SKONECZNY JACEK  
I KONRAD STRZEBIESZEW 
ŁÓDZKIE

PL-005299175811 
MIŚKA

NL-491586643 
SALINAS 2014 3 305 22 562 869 3,85 752 3,34 1 621

2. GR POHL MACIEJ KROTO-
SZYN WIELKOPOLSKIE

PL-005417991361 
NYSA

NL-441801015 
SCARLET 2014 3 305 22 275 780 3,50 661 2,97 1 441

3.
GR SKONECZNY JACEK  
I KONRAD STRZEBIESZEW 
ŁÓDZKIE

PL-005413589654 
PATENA

US-55967184 
ALTAPATENT 2016 1 304 21 850 954 4,36 725 3,32 1 679

4. GR POHL MACIEJ KROTO-
SZYN WIELKOPOLSKIE

PL-005237337516 
BELA

DE-0580675108 
GUARINI 2012 5 305 21 704 634 2,92 666 3,07 1 300

5.
GR SKONECZNY JACEK  
I KONRAD STRZEBIESZEW 
ŁÓDZKIE

PL-005299175774 
RITA

NL-443047659 
ALTABERLAGE 2014 4 305 21 548 940 4,36 800 3,71 1 740

6.
GR SKONECZNY JACEK  
I KONRAD STRZEBIESZEW 
ŁÓDZKIE

PL-005253416998 
NOWINKA

DE-0534650505 
NORWIN 2013 4 305 21 344 956 4,48 704 3,30 1 660

7.
GR STELĘGOWSKI  
TADEUSZ KUDELCZYN 
MAZOWIECKIE

DE-1264405039 
ULA  2015 3 305 21 103 601 2,85 593 2,81 1 194

8.
GR SKONECZNY JACEK  
I KONRAD STRZEBIESZEW 
ŁÓDZKIE

PL-005307714377 
DANIELA

PL-005308598822 
DANIELLO 2015 2 305 21 021 623 2,96 641 3,05 1 264

9.
GR SKONECZNY JACEK  
I KONRAD STRZEBIESZEW 
ŁÓDZKIE

PL-005336004142 
LOLKA

FR-0801948260 
CHAMP-EURO 2014 2 305 20 568 917 4,46 699 3,40 1 616

10. KIEŁCZYKOWSKI KAROL 
GÓZD LUBELSKIE DK-04222802873 IT-4990218717 

ARDEN 2012 5 305 20 464 639 3,12 565 2,76 1 204

11.
GR SKONECZNY JACEK I 
KONRAD STRZEBIESZEW 
ŁÓDZKIE

PL-005253417025 
CUDNA

FR-8574596065 
BARRACUDA 2013 3 296 20 282 911 4,49 704 3,47 1 615

12.
PR "DELTA AGRO" PEPŁO-
WSKA-TYMI MĄTOWY 
WIELKIE POMORSKIE

PL-005294887207 
CZAJKA

US-62916235 
ALTAR2 2012 5 305 20 236 719 3,55 635 3,14 1 354

13.
OHZ OSIĘCINY SP. Z 
O.O. JARANTOWICE 
KUJAWSKO-POMORSKIE

PL-005306417545 
HILA 18

PL-005131755010 
BESZAMEL 2013 4 305 20 143 518 2,57 617 3,06 1 135

14.
GR SKONECZNY JACEK I 
KONRAD STRZEBIESZEW 
ŁÓDZKIE

PL-005341807110 
TONIA

NL-476112771 
ACTION 2016 1 305 20 108 899 4,47 749 3,73 1 648

15.
GR SKONECZNY JACEK I 
KONRAD STRZEBIESZEW 
ŁÓDZKIE

PL-005413589661 
WERA

US-70358050 
ALTASILVER 2016 1 305 20 070 751 3,74 669 3,33 1 420

16.
OHZ OSIĘCINY SP. Z 
O.O. MICHAŁOWO 
KUJAWSKO-POMORSKIE

PL-005248348082 
LINA 45

US-61898306 
ALTAIOTA 2013 4 305 19 952 603 3,02 607 3,04 1 210

17.
GR POHL MACIEJ KROTO-
SZYN WIELKOPOLSKIE

PL-005246661596 
KASKA

NL-425598456 
LEKO 2014 4 270 19 911 674 3,39 619 3,11 1 293

18.
GR SKONECZNY JACEK I 
KONRAD STRZEBIESZEW 
ŁÓDZKIE

PL-005307714537 
IKSI 2015 2 305 19 673 860 4,37 678 3,45 1 538

19.
PIETRUSZYŃSKI 
ADAM STRADUNY 
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

PL-005322748289 
ELILA

US-3004373270 
DIGGER 2014 3 305 19 583 602 3,07 641 3,27 1 243
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20.
GR SKONECZNY JACEK I 
KONRAD STRZEBIESZEW 
ŁÓDZKIE

PL-005341807257 
RUDA

US-64700360 
ALTAGATOR 2016 1 305 19 561 709 3,62 656 3,35 1 365

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO - FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIAŁEJ

1. KIRCHNIAWY HUBERT 
PRZEWÓZ OPOLSKIE

PL-005267425016 
IDA

DK-249780 D 
EXPO 2013 2 305 18 745 648 3,46 604 3,22 1 252

2.
ZPR W KOWRO-
ZIE SP. Z O.O. PIGŻA 
KUJAWSKO-POMORSKIE

PL-005273897494 
POGORZELICA 

CZE

NL-288458773 
CANVAS 2013 4 305 18 405 488 2,65 565 3,07 1 053

3.
GR SKONECZNY JACEK  
I KONRAD STRZEBIESZEW 
ŁÓDZKIE

PL-005413589647 
WALTRA

NL-532478861 
OUTLAW 2016 1 305 18 078 733 4,05 641 3,55 1 374

4. FORTUNE SP. Z O.O. CIE-
SZYMOWO POMORSKIE

PL-005276094579 
ZAWODOWA 3

US-133080890 
LAWN BOY RED 2012 5 305 16 576 515 3,11 515 3,10 1 030

5.
OHZ "GŁOGÓWEK" SP.  
Z O.O. Z-D BIEDRZYCHO-
WICE OPOLSKIE

PL-005303837889 
KLAERCHEN

US-136549448 
MATRIX-RED 2012 4 305 16 540 559 3,38 525 3,17 1 084

6.
SPR"DIAMENT"GH ŻABNO 
OTFINÓW MAŁOPOLSKIE

PL-005379486882 
AURORA

NL-429467307 
ELWOOD 2014 3 305 16 515 477 2,89 504 3,05 981

7. SK PRUDNIK SP. Z O.O. 
WIERZBIEC OPOLSKIE

PL-005258070737 
PIRAMIDA 77

US-133080890 
LAWN BOY RED 2011 5 305 16 512 502 3,04 490 2,97 992

8.
GR KRZEMKOWSKI 
GRZEGORZ DĘBOWO 
KUJAWSKO-POMORSKIE

PL-005356731646 
MARLA

US-139141470 
APPLE 2014 3 305 16 401 635 3,87 586 3,57 1 221

9.
PIETRUSZYŃSKI 
ADAM STRADUNY 
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

PL-005321235940 
POLA

NL-248268086 
CLASSIC RED 2014 3 305 16 336 538 3,29 568 3,48 1 106

10. SK PRUDNIK SP. Z O.O. 
WIERZBIEC OPOLSKIE

PL-005252158097 
TAMARA 99

PL-005277236169 
LUKAS RED 2013 3 305 16 279 622 3,82 490 3,01 1 112

11.
SK PRUDNIK SP. Z O.O. 
WIERZBIEC OPOLSKIE

PL-005256455994 
ANASTAS

NL-470938683 
TALENTINO 2014 3 305 16 213 582 3,59 526 3,24 1 108

12.
SK PRUDNIK SP. Z O.O. 
WIERZBIEC OPOLSKIE

PL-005256455109 
SKROMNA 222

NL-396647605 
FIDELITY 2014 3 305 16 109 653 4,05 509 3,16 1 162

13.
SK PRUDNIK SP. Z O.O. 
WIERZBIEC OPOLSKIE

PL-005382506966 
HISTERIA172

FR-2931363918 
ASTON 2015 2 305 16 078 564 3,51 526 3,27 1 090

14.
OHZ "GŁOGÓWEK" SP. 
Z O.O. Z-D WRÓBLIN 
OPOLSKIE

PL-005252427711 
ZRĘBA

NL-288458773 
CANVAS 2014 3 305 16 007 559 3,49 522 3,26 1 081

15.
SK PRUDNIK SP. Z O.O. 
WIERZBIEC OPOLSKIE

PL-005337722755 
FRYZJA 242

CA-7866444 
BENJAMIN RED 2013 4 305 15 999 613 3,83 545 3,40 1 158

16.
SK PRUDNIK SP. Z O.O. 
WIERZBIEC OPOLSKIE

PL-005247379414 
ŚRODA 172

NL-437064008 
MALANDO 2012 4 302 15 937 563 3,53 534 3,35 1 097

17.
SOKOŁOWSKI ZDZISŁAW 
CHOJANE PAWŁOWIĘTA 
PODLASKIE

PL-005266871128 
KORNELLA

DE-0768555470 
TABLEAU 2012 3 305 15 898 535 3,37 488 3,07 1 023

18.
JANCZEWSKI TADEUSZ DĄ-
BROWA ŁAZY PODLASKIE

PL-005337225010 
BAZA

NL-288458773 
CANVAS 2013 3 305 15 770 508 3,22 505 3,20 1 013

19.
OHZ PRZERZECZYN 
ZDR. SP. Z O.O GILÓW 
DOLNOŚLĄSKIE

PL-005327480306 
MECIA

US-133808867 
WISCONSIN RE 2013 3 305 15 763 575 3,65 528 3,35 1 103

20.
SK PRUDNIK SP. Z O.O. 
WIERZBIEC OPOLSKIE

PL-005368307303 
ANASTAS17

DE-0666321958 
MR MARCO 2015 2 305 15 760 507 3,22 501 3,18 1 008
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RASA SIMENTALSKA

1. PENDZIAŁEK ARNOLD  
GAMÓW ŚLĄSKIE

PL-005289307581 
LILA

CH-
120040124602 
TAMBOURIN

2012 4 305 14 437 665 4,61 493 3,41 1 158

2.
MATYSIAK MIECZYSŁAW  
I RENATA PUSZCZYKÓWIEC 
WIELKOPOLSKIE

CZ-189519972 
DOBRAWA

DE-0938063849 
MANGOPE 2011 5 305 13 216 503 3,81 454 3,44 957

3. SPR "DIAMENT"GH ŻABNO 
OTFINÓW MAŁOPOLSKIE

PL-005345074037 
AISZA

DE-0942352954 
MANKUR 2016 2 305 13 177 502 3,81 444 3,37 946

4. GR JAŁMUŻNA WOJCIECH 
POPIELAWY ŁÓDZKIE

PL-005337734307 
AGAWA 10

DE-0813516428 
WILLE 2015 2 305 13 073 521 3,98 476 3,64 997

5.
GR WĄSOWSKI  
JANUSZ JERZY SUCHODÓŁ 
MAZOWIECKIE

PL-005246425860 
SMERF

DE-0939168722 
WEBRAND 2014 3 305 13 063 480 3,68 432 3,31 912

6.
GR WĄSOWSKI JA-
NUSZ JERZY SUCHODÓŁ 
MAZOWIECKIE

PL-005246425730 
REDA

DE-0939611602 
WEBURG 2014 3 305 12 862 423 3,29 413 3,21 836

7.
SPR "DIAMENT"GH ŻABNO 
OTFINÓW MAŁOPOLSKIE

PL-005342010731 
RYKSZA

DE-0941223119 
MALACHEN 2015 2 305 12 676 508 4,01 455 3,59 963

8.
GR ZAJDOWSKI BOHDAN 
LATOWICZ MAZOWIECKIE

PL-005364750585 
JUTRZENKA 1

AT-869108114 
MANCHESTER 2014 2 305 12 613 446 3,54 409 3,24 855

9.
GR ROSA ADAM TOCZY-
SKA LUBELSKIE

PL-005241179140 
JEMIOŁA 2014 3 305 12 548 399 3,18 415 3,31 814

10.
GR KRUCZYK RAFAŁ POD-
LESIE ŁÓDZKIE

PL-005283663072 
SOLEIKA 9 2014 4 305 12 482 467 3,74 444 3,56 911

RASA POLSKA CZERWONA

1. KRAUS MIROSŁAW  
PODSARNIE MAŁOPOLSKIE

PL-005194657672 
BAJKA

DE-0111026481 
WALSTAD 2009 7 296 9 628 363 3,77 286 2,97 649

2. SZYMUSIAK TADEUSZ  
ZAŁUCZNE MAŁOPOLSKIE

PL-005237408490 
WESTWALIA

PL-005260593989 
CENTUŚ W 2014 3 305 9 439 427 4,53 339 3,59 766

3. KRAUS MIROSŁAW  
PODSARNIE MAŁOPOLSKIE

PL-005257675872 
MAŁOCHA

DK-36099 R 
DAVID 2014 3 302 9 426 366 3,88 299 3,17 665

4. SZYMUSIAK TADEUSZ  
ZAŁUCZNE MAŁOPOLSKIE

PL-005260594023 
BONA

DK-36099 R 
DAVID 2012 4 305 9 214 359 3,89 314 3,41 673

5. KRAUS MIROSŁAW  
PODSARNIE MAŁOPOLSKIE

PL-005300876348 
BYSTRA

DE-0113873632 
EUKAL 2013 3 305 8 478 349 4,11 279 3,30 628

6.
ŁUKASZ WOJCIECH 
i EWA KREMPACHY 
MAŁOPOLSKIE

PL-005243552026 
WATRA

PL-005050279925 
UNIK 2011 5 300 8 312 455 5,48 280 3,37 735

7.
BARTOSZEK KRZYSZ-
TOF MARUSZYNA 
MAŁOPOLSKIE

PL-005187581885 
LALA

PL-
000607007938 

SŁOWIK
2010 6 305 8 272 316 3,82 275 3,33 591

8.
KRAUS MIROSŁAW POD-
SARNIE MAŁOPOLSKIE

PL-005280264029 
KWIATULA

DE-0113424458 
DAMASKUS 2012 5 305 8 266 319 3,86 291 3,52 610

9.
SZYMUSIAK TADEUSZ ZA-
ŁUCZNE MAŁOPOLSKIE

PL-005260594160 
SAGA

DE-0113258917 
CENTINI 2013 4 305 8 238 423 5,14 294 3,57 717

10.
GR ZAŁĘSKI GRZE-
GORZ POMASKI MAŁE 
MAZOWIECKIE

PL-005259044935 
CZERWONA 2011 5 305 8 092 343 4,23 281 3,48 624
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RASA JERSEY

1.
PACZÓSKI KAZIMIERZ 
KSIĘŻOPOLE KOMORY 
MAZOWIECKIE

PL-005247655433 
DODA 3

US-113636848 
FANTOM 2013 5 305 12 258 499 4,07 519 4,24 1 018

2.
GR SZATKOWSKA  
AGNIESZKA BABOSZEWO 
MAZOWIECKIE

PL-005262857317 
CYGANKA 18

US-111506075 DO 
RIGHT 2012 5 305 11 602 470 4,05 426 3,67 896

3. GĄSIOR WOJCIECH SUSZEC 
ŚLĄSKIE

PL-005380972510 
SARENKA

US-067000675 
MANGOLD 2013 3 305 10 718 409 3,82 369 3,44 778

4.
SK MICHAŁÓW SP. 
Z O.O. MICHAŁÓW 
ŚWIĘTOKRZYSKIE

PL-005268713433 
JEŻYNA 77

US-116279413 
VALENTINO 2015 2 305 10 537 457 4,34 385 3,66 842

5.
GR SZYMKIEWICZ  
DARIUSZ SARBICE DRUGIE 
ŚWIĘTOKRZYSKIE

PL-005295212817 
STASIA  2014 2 305 10 451 461 4,41 384 3,67 845

6.
SK MICHAŁÓW SP. 
Z O.O. MICHAŁÓW 
ŚWIĘTOKRZYSKIE

PL-005354317118 
KAMELIA 86

PL-
005299660201 

TYMON
2016 1 305 10 290 532 5,17 386 3,75 918

7.
SK MICHAŁÓW SP. 
Z O.O. MICHAŁÓW 
ŚWIĘTOKRZYSKIE

PL-005263844361 
NASTURCJA 50

US-113636848 
FANTOM 2012 5 305 10 271 453 4,41 393 3,83 846

8.
SK MICHAŁÓW SP. 
Z O.O. MICHAŁÓW 
ŚWIĘTOKRZYSKIE

PL-005249432452 
NASTURCJA 55

PL-005263975409 
SAMBOR 2014 3 305 10 122 501 4,95 380 3,76 881

9.
SK MICHAŁÓW SP. 
Z O.O. MICHAŁÓW 
ŚWIĘTOKRZYSKIE

PL-005268803370 
OLSZYNA 50

PL-005197758901 
GANGES 2011 5 305 10 066 429 4,26 372 3,69 801

10.
SK MICHAŁÓW SP. 
Z O.O. MICHAŁÓW 
ŚWIĘTOKRZYSKIE

PL-005249432759 
PALMA 43

PL-005251069370 
JUPITER 2014 3 305 10 062 449 4,47 400 3,98 849

RASA MONTBELIARDE

1.
PSZCZOŁA MAŁGORZA-
TA, SYLWESTER GUTANÓW 
LUBELSKIE

PL-005393070548 
BESIA

FR-7120048292 
DUPARC 2016 1 305 15 061 562 3,73 510 3,38 1 072

2.
WÓJCIK KRZYSZTOF 
KOROLÓWKA OSADA 
LUBELSKIE

PL-005328778785 
EPOS 815

FR-7044714726 
CARGO 2015 2 305 14 553 514 3,53 513 3,53 1 027

3. MONTAGRO SP.Z O.O. 
WIERZBICA LUBELSKIE

PL-005286843143 
HALA

FR-7120543744 
UGOSTAR 2012 4 305 14 547 473 3,25 506 3,47 979

4.
WÓJCIK KRZYSZTOF 
KOROLÓWKA OSADA 
LUBELSKIE

PL-005328777559 
KAROLA 751

FR-2547072148 
CORTIL 2015 2 305 14 543 516 3,55 472 3,25 988

5.
WÓJCIK KRZYSZTOF 
KOROLÓWKA OSADA 
LUBELSKIE

PL-005382281351 
EROTA 754

PL-005281385099 
PANIAN

2015 2 305 14 484 507 3,50 493 3,40 1 000

6.
MONTAGRO SP.Z O.O. 
WIERZBICA LUBELSKIE

PL-005280872958 
HELINA

FR-7264803068 
SOCRATE 2012 4 305 14 188 490 3,45 492 3,46 982

7.
GR SZYMAŃSKA AN-
NA TRZEBIEŃ 
KUJAWSKO-POMORSKIE

PL-005262689000 
ROZA

FR-5249063102 
UCHENY 2014 3 305 14 116 490 3,47 466 3,30 956

8.
MONTAGRO SP.Z O.O. 
WIERZBICA LUBELSKIE

PL-005280874259 
IPLA

FR-3802390130 
TRIOMPHE 2013 3 305 13 799 481 3,49 469 3,40 950

9.
WÓJCIK KRZYSZTOF 
KOROLÓWKA OSADA 
LUBELSKIE

PL-005328778556 
HELKA 988

FR-2547072148 
CORTIL 2015 2 305 13 649 483 3,54 453 3,32 936

10.
MONTAGRO SP.Z O.O. 
WIERZBICA LUBELSKIE

PL-005280875751 
JONA

FR-3802390130 
TRIOMPHE 2014 3 305 13 620 475 3,49 522 3,83 997
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RASA BIAŁOGRZBIETA

1. SPILKOWSKI MARCIN SZUĆ 
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

PL-005250312125 
JAGA 1  2012 4 305 11 126 550 4,95 381 3,42 931

2. RYBAŁT DAWID DUBAŚNO 
PODLASKIE

PL-005358008524 
MAFIA

PL-005212921365 
WŁODEK "O" 2015 3 280 9 825 432 4,40 319 3,25 751

3. SPILKOWSKI MARCIN SZUĆ 
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

PL-005250312071 
ŁAGODNA 1  2012 4 305 9 678 450 4,65 362 3,74 812

4.
GR MAKAREWICZ WOJ-
CIECH TEREBELA 
LUBELSKIE

PL-005352997381 
ŻYLETA

PL-005256801753 
GŁAZ "O" 2015 2 305 9 589 339 3,53 268 2,79 607

5.
GR MAKAREWICZ WOJ-
CIECH TEREBELA 
LUBELSKIE

PL-005352997404 
ROKSA

PL-005256801753 
GŁAZ "O" 2015 2 305 9 342 387 4,15 295 3,16 682

RASA POLSKA CZERWONO-BIAŁA

1. WIENCIERZ ROMAN  
BUDZISKA ŚLĄSKIE

PL-005266072655 
LILKA

PL-005167696394 
JAROCIN 2011 4 305 13 022 545 4,18 461 3,54 1 006

2.
BERDYCHOWSCY KRYSTY-
NA I STEFAN OLSZYNY 
DOLNOŚLĄSKIE

PL-005288906242 
MADZIA

PL-005225530264 
ACHMET 2013 3 305 12 216 422 3,45 413 3,38 835

3. WIENCIERZ ROMAN  
BUDZISKA ŚLĄSKIE

PL-005056232047 
ASIA  2003 12 305 12 023 470 3,91 428 3,56 898

4.
SK PRUDNIK SP. Z O.O. 
WIERZBIEC OPOLSKIE

PL-005330252730 
WARMIA 310

PL-005225530264 
ACHMET 2014 3 305 11 208 373 3,32 366 3,27 739

5.
WIENCIERZ ROMAN BU-
DZISKA ŚLĄSKIE

PL-005103743649 
JANKA 2006 10 297 10 744 430 4,00 324 3,01 754

RASA POLSKA CZARNO-BIAŁA

1. WIENCIERZ ROMAN  
BUDZISKA ŚLĄSKIE

PL-005083758091 
KAPA 1  2005 11 305 14 846 520 3,50 471 3,17 991

2. WIENCIERZ ROMAN  
BUDZISKA ŚLĄSKIE

PL-005415011856 
KINGA

PL-005220751930 
LINUS 2015 2 305 14 419 492 3,41 467 3,24 959

3. WIENCIERZ ROMAN  
BUDZISKA ŚLĄSKIE

PL-005266073744 
GALA

PL-005158282087 
TRAMP 2012 5 305 12 944 467 3,61 420 3,24 887

4. TATARCZAK PAWEŁ GOŁĄB 
LUBELSKIE

PL-005240554061 
BIAŁKA

PL-
000600857304 

ADRON
2011 6 287 11 521 381 3,30 359 3,12 740

5.
WIENCIERZ ROMAN BU-
DZISKA ŚLĄSKIE

PL-005157590558 
MAGDA 1 2008 8 305 11 215 438 3,91 382 3,40 820

RASA BROWN SWISS

1. GR SKUP JANUSZ SKUPIE 
MAZOWIECKIE

PL-005291323661 
GANS 1

CH-
120030104102 

SANDO
2012 5 305 14 305 587 4,10 484 3,39 1 071

2.
GR STACHYRA JOLANTA 
KOSARZEW DOLNY  
KOLONIA LUBELSKIE

PL-005362298263 
KALINA

CH-120047041117 
ZENIT 2016 1 305 12 468 465 3,73 445 3,57 910

3. WOJCIECHOWSKI PAWEŁ 
LEONARDÓW LUBELSKIE

AT-240715619 
EMMA

DE-0814366846 
ELIAS 2011 4 305 11 217 473 4,22 369 3,29 842

4.
DORF KRZYSZTOF RUMIEJ-
KI PODLASKIE

PL-005281139326 
HELENA 4 2014 3 305 10 615 380 3,58 329 3,10 709

5.
FIEDORCZYK BOGU-
SŁAW RUTKOWSZCZYZNA 
PODLASKIE

PL-005414744885 
BONI

CH-120030810881 
CARLOS 2015 2 305 10 579 467 4,41 383 3,62 850
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RASA SZWEDZKA CZERWONA

1.
K & B & A LTD SP. 
Z O.O. RZECZYN 
ZACHODNIOPOMORSKIE

PL-005409800114 
KOLNA 13 SE-92388 VALA 2015 2 302 13 051 407 3,12 444 3,40 851

2.
ZWIERSKI MI-
CHAŁ GAJEWIEC 
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

DK-04702702868 
DORIS

SE-92671 
BUCKARBY 2012 4 305 12 362 532 4,31 454 3,67 986

3. SAWICKI TOMASZ DWO-
RAKI PIKATY PODLASKIE

PL-005357728928 
MALINKA

SE-92518 
PRASTGARD 2014 3 305 11 976 474 3,96 401 3,34 875

4. UNI-AGRO SP. Z 
O.O. MAZUROWO 
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

DK-03151203137 SE-92988 ALBERT 2014 3 286 11 409 393 3,44 387 3,39 780

5. GR MAJCHRZYCKI 
KRZYSZTOF LUDWIKOWO 
WIELKOPOLSKIE

SE-0402154268 
TORILA SE-99426 SAMPO 2013 4 294 11 303 485 4,29 407 3,60 892

RASA NORWESKA CZERWONA

1. CZAJKA BOGUSŁAW LISI-
KIERZ LUBELSKIE

PL-005384971533 
SOSNA

NO-10432 
VELSVIK 2013 4 305 11 955 467 3,91 418 3,50 885

2. GR GZARA SŁAWOMIR 
TRZEBIESZÓW I LUBELSKIE

PL-005341037340 
KROTKA NO-10617 SKEI 2015 2 305 11 893 476 4,00 396 3,33 872

3.
DĄBROWSKI GRZEGORZ 
KRZECZKOWO NOWE 
BIEŃKI PODLASKIE

PL-005228859331 
MAŁA NO-10232 SAND 2012 5 305 11 455 487 4,25 385 3,36 872

4. GR KACZMAREK BOGUMI-
ŁA KAZIMIEREK ŁÓDZKIE

PL-005416751195 
IZA 3

NO-10462 
SORMARKA

2014 3 305 10 982 370 3,36 360 3,28 730

5. RADZISZEWSKA KATA-
RZYNA WINNA STARA 
PODLASKIE

PL-005238923510 
ŁATKA NO-10232 SAND 2014 3 305 10 915 437 4,00 378 3,46 815

W powyższej tabeli prezentowane są krowy w grupach rasowych wg kg mleka, bez względu na wielkość stada z jakiego pochodzą.
Kryterium - wydajność laktacji 305 dniowej zakończonej w 2019r. oraz udział rasy powyżej 50%.  

Tabela nr 31. Zestawienie krów rekordzistek, od których uzyskano w wydajności 
życiowej ponad 100 000 kg mleka 
 

Lp. Krowa Właściciel krowy 
Miejscowość Ro

k 
ur

.

Wydajność życiowa krowy

Województwo

la
ta

 o
ce

ny

mleko 
kg st

at
us

tłu
sz

cz
 k

g

białko kg

1.
DE-1302155053 
DORIS 129

GR "KOMOROWO" SP. Z O.O. 
SOBIESIERZNO 2003 14,1 174970 P 8574 6159 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

2.
PL-005003617224 
OMEGA

GR "KOMOROWO" SP. Z O.O. 
SOBIESIERZNO 2002 14,9 173763 P 6742 5560 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

3.
NL-362462182 
WILTING ROEL 13

SOKOŁOWSKI ZDZISŁAW CHO-
JANE PAWŁOWIĘTA 2003 14,8 152330 P 5453 5118 PODLASKIE

4.
PL-005186444037 
KAŚKA

GR POHL MACIEJ KROTOSZYN 2008 9,3 150384 P 5910 4933 WIELKOPOLSKIE

5.
PL-005103922563 
FAJA

GR KOCIĘBA TOMASZ KOLONIA 
ŁAZNÓW 2005 12,7 146559 P 5320 4719 ŁÓDZKIE

6.
PL-005163395697 
KRASULA

GR POHL MACIEJ KROTOSZYN 2008 9,7 140047 P 5574 4496 WIELKOPOLSKIE
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7.
DE-0346919464 
ADELA

MATYSIAK MIECZYSŁAW I RENA-
TA PUSZCZYKÓWIEC 2002 14,7 139714 P 5253 5002 WIELKOPOLSKIE

8.
PL-005138378267 
ŁAJKA 1

GR KRZEMKOWSKI GRZEGORZ 
DĘBOWO 2006 11,4 138717 P 4633 4411 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

9.
PL-005169630617 
BOSA 10

SK "NOWE JANKOWICE" SP. Z 
O.O. NOWE JANKOWICE 2006 10,9 137113 P 5608 4785 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

10.
DE-1302450455 
SETRA

GR "KOMOROWO" SP. Z O.O. 
SOBIESIERZNO 2005 12,2 136939 P 6340 4670 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

11.
PL-005120895857 
WIEJA KUCZYŃSKI JAN CZARNOCIN 2005 12,8 135231 P 5193 4436 PODLASKIE

12.
PL-005100967116 
VEELA 47 ET

ŻOCHOWSKI STANISŁAW KA-
MIŃSKIE WIKTORY 2004 12,4 134688 P 5105 4458 PODLASKIE

13. DE-1302978363  
WANNA

GR TADEUSZ LISIECKI 
CZECHNÓW 2006 10,1 134575 P 5114 4347 WIELKOPOLSKIE

14. PL-005032728335 
SARA 4

JOŃCZYK EWA I WOJCIECH 
GARZEWKO 2003 13,8 133493 P 5887 4472 WARMIŃSKO 

-MAZURSKIE

15.
PL-005127144873 
MAŁA

PP-H "AGROPOL" SP.Z O.O. 
BIERZGLIN 2006 9,5 132417 P 4754 3933 WIELKOPOLSKIE

16.
PL-005094952860 
MIZIA

OHZ OSIEK SP. Z O.O. NIDEK 2007 10,5 132224 P 5844 4562 MAŁOPOLSKIE

17.
PL-005125362880 
GOLA

GR "KOMOROWO" SP. Z O.O. 
SOBIESIERZNO 2007 10,4 131868 P 5301 4325 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

18.
PL-005098375665 
SABA

KARBOWSCY HANNA I WALDE-
MAR GORTATOWO 2005 12,9 130707 P 4888 4392 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

19.
PL-005142073165 
KOZA 115

OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. 
DĘBOŁĘKA 2007 10,4 129716 P 4916 4112 ŁÓDZKIE

20.
PL-005082271072 
NYSA

GR BAJDA ALFRED NIEWIERZ 2004 13,2 129617 P 5146 4485 KUJAWSKO- 
POMORSKIE

21.
PL-005114929322 
OLA 1

WRÓBEL SŁAWOMIR 
GULCZEWO 2006 11,6 129361 P 4903 4165 MAZOWIECKIE

22.
PL-005007967653 
KAMA 17

KALINOWSKI ROMAN JAWORY 
KLEPACZE 2000 17 129168 P 4482 3914 PODLASKIE

23.
PL-005157282576 
SARNA

GR CHMIEL IRENEUSZ 
TRZUSKOŁOŃ 2007 9,8 129009 P 4399 4412 WIELKOPOLSKIE

24.
PL-005001204211 
SPOKOJNA 1

CYBULSKI PAWEŁ ANDRZEJ 
STARCZEWO WIELKIE 2002 15,7 128611 P 5183 4116 MAZOWIECKIE

25.
CZ-171648981 
BUTIRO

GR KRZEMKOWSKI GRZEGORZ 
DĘBOWO 2008 9,4 128425 P 4174 4392 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

26.
PL-005097977723 
WISŁĄ 30

MÓRAWSKI ANDRZEJ GOLANY 2005 12 128294 P 5157 4041 MAZOWIECKIE

27.
PL-005129365634 
WDA 9

MARZEC KATARZYNA G.R. 
WIEJKOWO 2006 10,9 128116 P 4945 4151 ZACHODNIOPO-

MORSKIE

28.
PL-005178790036 
BURKA

GR TERESA JACEK DOPIERAŁA 
BIEŻYŃ 2007 10,1 127916 P 3658 3799 WIELKOPOLSKIE

29.
DE-1302225781 
MALMA

TOMASZEWSKI RYSZARD 
BOMBALICE 2003 13,2 127335 P 4635 4151 MAZOWIECKIE

30.
PL-005167500806 
KALIOPA

OHZ "GŁOGÓWEK" SP. Z O.O. Z-D 
BIEDRZYCHOWICE 2007 9,2 127318 P 5322 4265 OPOLSKIE

31.
PL-005143017762 
BENETA 2

STRUMIŁOWSKI WOJCIECH AG-
NIESZK ŁUPKI 2007 9,8 127247 P 4505 3677 WARMIŃSKO 

-MAZURSKIE

32.
DE-1302579100 
FILA

GR TADEUSZ LISIECKI 
CZECHNÓW 2005 11,1 127143 P 4755 4259 WIELKOPOLSKIE

33.
PL-005204135589 
FUNIA

GR "KOMOROWO" SP. Z O.O. 
SOBIESIERZNO 2009 8,7 127081 P 5503 4321 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

34.
PL-005186444365 
OMEGA

GR POHL MACIEJ KROTOSZYN 2009 8,7 125659 P 4398 4021 WIELKOPOLSKIE
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35.
PL-005124015343 
NOWA

ZPR W KOWROZIE SP. Z O.O. 
PIGŻA 2006 9,8 125432 P 5055 4189 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

36.
PL-005176971604 
TAMA 66

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
JARANTOWICE 2007 9,6 125162 P 4518 4105 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

37.
PL-005164015006 
ZORA

HZZ "ŻOŁĘDNICA" SP. Z O.O. 
ZAKRZEWO 2007 9,3 125154 P 4818 4005 WIELKOPOLSKIE

38.
PL-005124641504 
KOLONIA

GR TADEUSZ LISIECKI 
CZECHNÓW 2006 11,2 125118 P 4479 4054 WIELKOPOLSKIE

39.
PL-005194130434 
TONIA 4

OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. 
DĘBOŁĘKA 2008 9,7 124852 P 5007 4095 ŁÓDZKIE

40.
PL-005111822985 
DUSIA

GR KAŃKOWSKI KRZYSZTOF 
STARA RUSKOŁĘKA 2006 11,8 124545 P 4272 4197 MAZOWIECKIE

41.
PL-005207797296 
GIZA

AGROMARINA SP.Z O.O. KUL-
CZYN KOLONIA 2009 8,8 124506 P 3561 3810 LUBELSKIE

42.
PL-005176865057 
MUSE 4

MARZEC KATARZYNA G.R. 
WIEJKOWO 2007 9,9 124478 P 3996 3672 ZACHODNIOPO-

MORSKIE

43.
PL-005008233665 
ŁAJKA

GR WOJCIECH ZAJDOWICZ 
KOŁACZKOWO 1999 18 124247 P 5343 3852 WIELKOPOLSKIE

44.
PL-005032694432 
MOŃKA 15

MATEBLOWSKI  PAWEŁ 
OLSZTYN 2004 13 124218 P 4186 3664 WARMIŃSKO- 

MAZURSKIE

45.
PL-005220983751 
HELLADA 22

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
OSIĘCINY 2009 8,2 123915 P 4808 3903 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

46.
PL-005115144090 
CZARKA

GR ŁOPACZYK MIROSŁAW 
KOBYLIN 2005 12,5 123879 P 4138 4001 WIELKOPOLSKIE

47.
PL-005131760298 
GICKA 13 OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. CHOTEL 2006 10,5 123789 P 5385 3837 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

48.
PL-005129365733 
POGODA 14

MARZEC KATARZYNA G.R. 
WIEJKOWO 2006 11,1 123630 P 4315 3758 ZACHODNIOPO-

MORSKIE

49.
PL-005086265619 
NELLJE 241 HORBAN  SP. Z O.O. CIEĆMIERZ 2005 12,1 123468 P 4889 4124 ZACHODNIOPO-

MORSKIE

50.
PL-005152457924 
MIZIA

KULA-KRAUSE IRENA NOWE 
MOSTY 2007 9,6 123055 P 3692 3975 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

51.
PL-005131754075 
HILA 4

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
MICHAŁOWO 2006 10,4 123001 P 4477 3653 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

52.
PL-005114264270 
LUNA LUTKIEWICZ ADAM CANKI 2005 11,6 122659 P 6636 3962 WARMIŃSKO- 

MAZURSKIE

53.
PL-005098335096 
RAMA 5

GR HANCZEWSKI WŁADYSŁAW 
WOLA KOŻUSZKOWA 2006 11,5 122438 P 4885 3967 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

54. PL-005094076948 
WIEPKJE OHZ OSIEK SP. Z O.O. NIDEK 2005 11 122401 P 4039 3464 MAŁOPOLSKIE

55.
PL-005097977730 
WISŁA 33 MÓRAWSKI ANDRZEJ GOLANY 2005 11,9 122311 P 4795 4110 MAZOWIECKIE

56.
PL-005143883718 
BIUTE 8

GR GROCHOWALSKA-HEIN BO-
ŻENA KIEŁPINY 2007 9,9 122267 P 4781 4010 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

57.
PL-005136056129 
JACKA

GR KRZYSZTOF KUCHARCZYK 
ŻABNO 2006 10,6 122241 P 4608 3887 WIELKOPOLSKIE

58.
PL-005066354135 
FINKA

GR ARKADIUSZ SZWARC 
ROSZKOWO 2004 12,8 122081 P 4529 3943 WIELKOPOLSKIE

59.
PL-005219792128 
JANNA 5 AGROMADEX SP. Z O.O. KUNICE 2009 8,5 121929 P 3780 3890 DOLNOŚLĄSKIE

60.
PL-005094137007 
GRANA KIEŁBASA MAREK LUSŁAWICE 2005 12,7 121929 P 5158 3963 MAŁOPOLSKIE

61.
PL-005172716186 
DANUSIA 3

PAUL-PON POLSKA SP.Z O.O. 
TOPOLA 2008 9,8 121909 P 4352 3889 WIELKOPOLSKIE

62.
PL-005293722974 
MIŁA 23 MAJEWSKA URSZULA KOŁOZĄB 2009 8,1 121784 P 3118 3812 POMORSKIE

63.
PL-005140226297 
DIORA

BRZYSKO-ROL SP. Z O. O. GÓR-
KI DĄBSKIE 2005 11,5 121739 P 4492 3835 KUJAWSKO- 

POMORSKIE
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64.
PL-005198696202 
PILICA

OHZ "GARZYN" SP. Z O.O. 
GÓRZNO 2010 7,8 121645 P 4270 3844 WIELKOPOLSKIE

65.
PL-005143883824 
GRITT 9

GR GROCHOWALSKA-HEIN BO-
ŻENA KIEŁPINY 2007 10 121552 P 5227 3963 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

66.
PL-005106814339 
TOSKA

SZYMCZYK MARIUSZ PRUSKA 
MAŁA 2006 11,2 121474 P 4410 3717 PODLASKIE

67.
PL-005093511044 
DIANA 15

KARWASZ JAN KRYNICA 
MORSKA 2005 11,8 121059 P 4261 4007 POMORSKIE

68.
PL-005123621057 
ŁYSA 9

GR OWCZARSKI PIOTR 
DĘBOWIERZCHY 2006 11,2 120719 P 5456 3948 LUBELSKIE

69.
DE-1303225606 
MOLA

AGRO-TAK ZAGRODNO SP. JAW-
NA MODLIKOWICE 2008 9,3 120514 P 5303 4146 DOLNOŚLĄSKIE

70.
PL-005208723492 
BRYŁA 6

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
JARANTOWICE 2008 9,7 120433 P 4444 3806 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

71.
PL-005086548392 
KIRA 67

ZDIZ-PIB KOŁBACZ SP. Z O.O. 
DĘBINA 2004 12,3 120425 P 4793 4119 ZACHODNIOPO-

MORSKIE

72.
PL-005169912423 
BUZA 4

TUŁODZIECKI JAROSŁAW 
WOLĘCIN 2007 9,1 120302 P 3465 3597 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

73.
PL-005206125380 
NOCNA

GR DAMIAN KAMIŃSKI 
KIEDROWO 2008 8,6 120275 P 3704 3548 WIELKOPOLSKIE

74.
PL-005178767236 
KAWA 12

KOM-ROL KOBYLNIKI SP. Z O.O. 
WITOWICZKI 2008 8,8 120228 P 4905 3823 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

75.
PL-005098583367 
ŻEBERKA 4 DĄBROWSKI JAROSŁAW WÓJCIN 2004 12,4 120207 P 4808 3775 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

76.
PL-005278741563 
FIRMA 17

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
OSIĘCINY 2010 7,3 120163 P 4482 3905 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

77.
PL-005157990945 
ANGELA

PIETRUSZYŃSKI ADAM 
STRADUNY 2007 9,4 120061 P 3650 3734 WARMIŃSKO- 

MAZURSKIE

78.
PL-005044925036 
ANSA 4

GR NIEWIADÓW JABŁOŃSKI  
W. KONSTANCIN 2005 12 119817 P 4445 4026 ŁÓDZKIE

79.
PL-005267976600 
FAMA

PRZEŹDZIECKI ADAM GRODZKIE 
SZCZEPANOWIĘTA 2010 7,8 119629 P 4043 3589 PODLASKIE

80.
PL-005146998242 
ALKA

GR SŁUPIKOWSKI RYSZARD 
SUCHORĄCZEK 2008 9,7 119609 P 3385 3457 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

81.
PL-005220984314 
HALMA 49

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
OSIĘCINY 2009 8 119299 P 4307 3484 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

82.
PL-005152692011 
BIAŁA 29

ZALEWSKI LECH OKONIN 2008 9,4 119297 P 4152 3853 KUJAWSKO- 
POMORSKIE

83.
PL-005128733663 
DODA

CHALIŃSKI PAWEŁ 
BOROWIANKA 2005 11,9 118888 P 4387 3650 ŚLĄSKIE

84.
PL-005216744502 
GROTA

OHZ OSIEK SP. Z O.O. WIEPRZ 2008 9,5 117906 P 3903 3679 ŚLĄSKIE

85.
PL-005107588888 
ROMA 7

MAZUROWSKA EWA LUBAWA 2004 13,2 117786 P 5006 3840 WARMIŃSKO- 
MAZURSKIE

86.
PL-005128287449 
ZINAJDA 6

AGRO-TAK ZAGRODNO SP. JAW-
NA MODLIKOWICE 2005 11,3 117784 P 4876 3793 DOLNOŚLĄSKIE

87.
DE-1302883750 
ASIA

GR TADEUSZ LISIECKI 
CZECHNÓW 2006 10,6 117669 P 4789 4142 WIELKOPOLSKIE

88.
PL-005197982450 
HAWCIARA

DANKO HODOWLA ROŚLIN 
KOPASZEWO 2009 8,8 117665 P 3377 3506 WIELKOPOLSKIE

89.
PL-005036533720 
OAZA 65

OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. 
DĘBOŁĘKA 2005 12 117554 P 4549 3738 ŁÓDZKIE

90.
PL-005140434470 
AGRAFKA 7

GR GULA GRZEGORZ DWORNIA 2006 11,5 117549 P 5490 3938 LUBELSKIE

91.
PL-005181094701 
DZIKA

KOMBINAT ROLNY SZESTNO 
SP.ZOO LEMBRUK 2008 9 117230 P 4349 3939 WARMIŃSKO- 

MAZURSKIE

92.
PL-005209176815 
BELA

HZZ "ŻOŁĘDNICA" SP. Z O.O. 
KAWCZE 2009 7,6 116749 P 3993 3409 WIELKOPOLSKIE
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93.
PL-005216970284 
MAGORA 55

GR OWCZARSKI PIOTR 
DĘBOWIERZCHY 2009 9 116554 P 4650 3660 LUBELSKIE

94.
PL-005278741747 
MISA 26

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
OSIĘCINY 2010 7,6 116538 N 3904 3415 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

95.
PL-005151154459 
HIRA 3

AGRO-TAK ZAGRODNO  
SP. JAWNA MODLIKOWICE 2006 10,4 116383 P 5831 4143 DOLNOŚLĄSKIE

96.
PL-005053554562 
BESTRA

TRZCIŃSKI ANDRZEJ MARZENIN 2004 12,6 116333 P 4560 3641 WIELKOPOLSKIE

97.
PL-005123172696 
BRONA 1

NOSARZEWSKI ADAM SŁA-
WIUSZ OLSZEWO BORZYMY 2005 12,2 116251 P 3941 3650 MAZOWIECKIE

98.
PL-005109680054 
JARLUTKA 5

GR TRĘTOWSKI ZBIGNIEW 
DŁUGOŁĘKA 2003 13 116167 P 4414 3903 MAZOWIECKIE

99.
PL-005181222678 
RABA 10

MARZEC KATARZYNA G.R. 
WIEJKOWO 2008 9,2 116028 P 4490 3550 ZACHODNIO- 

POMORSKIE

100.
PL-005220982518 
LIGAWA 6

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
OSIĘCINY 2009 7,9 115813 P 4494 3845 KUJAWSKO- 

POMORSKIE

101.
PL-005161266173 
GINI 54

AGRO-SKANDAWA SP. Z O.O. 
BŁĘDOWO 2008 9,3 115722 P 4559 3622 WARMIŃSKO-MA-

ZURSKIE

102.
PL-005150066548 
ALINA 3 2007 9,8 115312 P 4682 3955 WARMIŃSKO-MA-

ZURSKIE

103.
PL-005194131714 
KOZA 121

OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. 
DĄBRÓWKA 2008 8,2 115166 P 3835 3490 ŁÓDZKIE

104.
SE-0019020406 
TORA

GR BALCERAK TOMASZ 
POWAŁKOWICE 2005 11,8 115112 P 4225 3499 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

105.
PL-005178009060 
GEPKE 225

OHZ KAMIENIEC ZĄBK. SP. Z O.O. 
STARCZÓW 2008 9,1 115108 P 5088 3902 DOLNOŚLĄSKIE

106.
PL-005114601334 
NESKA

GR JARZĘBSKI JAROSŁAW WOLA 
BURZECKA 2005 11,2 114891 P 3757 3160 LUBELSKIE

107.
PL-005163426995 
CYTRYNA

GR ROMAN JANIAK ZBORÓW 2006 11,3 114848 P 4445 3629 WIELKOPOLSKIE

108.
PL-005122946007 
MEĆKA 9

MAJ ANDRZEJ WIELKA WIEŚ B 2006 11,8 114670 P 4587 3578 ŁÓDZKIE

109.
PL-005133209450 
PROSTA

GR ŁUKASZ KLEBAN PIEKARY 2007 10,8 114652 P 3761 3451 WIELKOPOLSKIE

110.
DE-0350539150 
WENKE

SK "NOWE JANKOWICE" SP. Z 
O.O. NOWE JANKOWICE 2006 10,7 114565 P 5029 3781 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

111.
PL-005152458051 
SAMKA

KULA-KRAUSE IRENA NOWE 
MOSTY 2007 9,9 114549 P 4078 3780 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

112.
DE-1269328582 
GAMA

WIECZOREK MAREK WIELOWIEŚ 2008 8,8 114512 P 4134 3653 ŚLĄSKIE

113.
PL-005149285523 
NIWA

WĄZIEWSKI MAREK 
MARCINOWO 2007 9,9 114476 P 4533 3366 WARMIŃSKO-MA-

ZURSKIE

114.
PL-005200627545 
POLKA 25

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
OSIĘCINY 2008 8,2 114429 P 3582 3650 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

115.
PL-005199975221 
ZETA 2

GR KRZEMKOWSKI GRZEGORZ 
DĘBOWO 2009 8,4 114389 P 4381 3969 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

116.
PL-005176531792 
AGA

GR PIEPRZYK DAWID 
ZAMYSŁÓW 2006 10,5 114314 P 4458 3669 LUBUSKIE

117.
PL-005146303503 
JANIS 2

PR-P "DĘBOWO" SP. Z O.O. 
DĘBOWO 2008 9,2 114304 P 4549 3646 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

118.
PL-005100443825 
MORWA

CHOIŃSKI KAROL CHOJANE 
PAWŁOWIĘTA 2003 12,9 114202 P 5128 3769 PODLASKIE

119.
PL-005164574213 
MORUNDA

AGROMARINA SP.Z O.O. KUL-
CZYN KOLONIA 2007 10,7 114178 P 4122 3825 LUBELSKIE

120.
PL-005114179123 
LUSIA

SAWICKI TOMASZ DWORAKI 
PIKATY 2005 12 114079 P 4518 3628 PODLASKIE

121.
PL-005183024775 
KAROLA 15

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
MICHAŁOWO 2008 8,8 114007 P 4252 3500 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE
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122.
PL-005098260701 
MERA 6

DĄBROWSKI JAROSŁAW WÓJCIN 2006 10,8 114003 P 4047 3409 KUJAWSKO-PO-
MORSKIE

123.
PL-005207798057 
LOLITA

AGROMARINA SP.Z O.O. KUL-
CZYN KOLONIA 2009 8,6 114002 P 2964 3443 LUBELSKIE

124.
PL-005181733983 
WEKA

SOKOŁOWSKI ZDZISŁAW CHO-
JANE PAWŁOWIĘTA 2008 8,9 113877 P 3257 3724 PODLASKIE

125.
PL-005192599189 
SAMBARA

OHZ LUBIANA SP. Z O.O. 
NADARZYN 2009 7,7 113806 N 4586 3710 ZACHODNIOPO-

MORSKIE

126.
PL-005124535940 
CENTKOWATA

PAUL-PON POLSKA SP.Z O.O. 
TOPOLA 2005 11,5 113743 P 4504 3822 WIELKOPOLSKIE

127.
PL-005142434799 
SARNA

GR KOWALSKI KAROL 
WYMYSŁOWO 2006 11,8 113639 P 4989 3693 WIELKOPOLSKIE

128.
PL-005205557892 
EUFORIA

DANKO H.R. SP. ZO.O. W CHORY-
NI KROWIARKI 2009 8,8 113618 N 3295 3545 ŚLĄSKIE

129.
PL-005158870239 
JEMIE 1

KR KIETRZ SP. Z O.O. KROTOSZYN 2007 10 113529 P 3951 3610 OPOLSKIE

130.
PL-005008411926 
SARA

GR KARWECKI ANDRZEJ 
ZIELONCZYN 2002 14,6 113503 P 4302 3473 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

131.
PL-005200054136 
ZŁOTKA

OHZ OSIEK SP. Z O.O. NIDEK 2008 9,1 113412 P 4605 3607 MAŁOPOLSKIE

132.
PL-005142072724 
DOBRA 39

OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. 
DĄBRÓWKA 2007 9,7 113304 P 3898 3558 ŁÓDZKIE

133.
PL-005142496537 
HENIA

GR KACZAŁA-SZYMCZAK ALINA 
KONARZEW 2008 9,9 113197 P 4845 4075 WIELKOPOLSKIE

134.
PL-005210323819 
MAZEFA

OHZ "GARZYN" SP. Z O.O. 
GÓRZNO 2008 8,2 113186 P 4448 3792 WIELKOPOLSKIE

135.
PL-005157040183 
ŁACIATA 13

GR EWA CYBULSKA LISZKOWO 2007 9,9 113154 P 4854 4085 WIELKOPOLSKIE

136.
PL-005189736757 
MOLWA

GR MACIEJEWSKI MACIEJ DĄ-
BRÓWKA BARCIŃSKA 2008 9 113136 P 3881 3462 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

137.
PL-005114226346 
MALWA

ZAJKOWSKI PAWEŁ TARGONIE 
WIELKIE 2006 10,6 113115 P 4061 3608 PODLASKIE

138.
PL-005179582555 
KOLA

HZZ "ŻOŁĘDNICA" SP. Z O.O. 
ZAKRZEWO 2007 9,2 113007 P 4611 3865 WIELKOPOLSKIE

139.
DE-1303198326 
TAMA

RKS BĄDECZ CZAJCZE-FERMA 2007 9,9 112928 P 4404 3772 WIELKOPOLSKIE

140.
PL-005119356826 
STOKROTKA 20

PALIŃSKI MICHAŁ KOMOROWO 2007 10,5 112898 P 4482 3918 WARMIŃSKO-MA-
ZURSKIE

141.
PL-005182088129 
FELICJA I

SPR"DIAMENT"GH ŻABNO 
OTFINÓW 2009 8,3 112822 P 3430 3340 MAŁOPOLSKIE

142.
PL-005209671778 
HENDRIKA 284

PW GRUNWALD SP. Z O.O. 
GRUNWALD 2009 8,8 112813 N 3757 3745 WARMIŃSKO-MA-

ZURSKIE

143.
PL-005183025055 
GARKA 40

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
MICHAŁOWO 2008 8 112609 P 3772 3412 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

144.
PL-005188280770 
FREGATA 33

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. CHOTEL 2009 8,1 112397 P 4900 3574 KUJAWSKO-PO-
MORSKIE

145.
PL-005111724517 
ATENA

OHZ PRZERZECZYN ZDR. SP. Z 
O.O GILÓW 2005 11,4 112371 P 5304 3877 DOLNOŚLĄSKIE

146.
PL-005150257236 
CZARNA 15

GOŹDZIEWSKI GRZEGORZ 
POKOJEWO 2007 10,4 112308 N 4897 3942 MAZOWIECKIE

147.
PL-005176122693 
AMIKA 1 2006 11,3 112283 P 4772 3829 ŁÓDZKIE

148.
PL-005228263572 
BABINKA

OHZ "GARZYN" SP. Z O.O. 
GÓRZNO 2010 7,6 112268 N 3795 3492 WIELKOPOLSKIE

149.
PL-005072685209 
MUSZKA

OHZ "GAJEWO" SP. Z O.O. 
TRAGAMIN 2006 11,4 112173 P 4139 3522 POMORSKIE

150.
PL-005169395271 
JAŚMINE

GR STANISZEWSKI GRZEGORZ 
JAWOROWO-LIPA 2008 9,6 112105 P 4204 3599 MAZOWIECKIE
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151.
PL-005211431209 
REDUTA 18

OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. 
DĄBRÓWKA 2008 9,1 112085 P 3968 3542 ŁÓDZKIE

152.
PL-005169713273 
BETA

MAZUREK ELŻBIETA 
OSTROBUDKI 2008 8,4 111919 P 4365 3716 WIELKOPOLSKIE

153.
PL-005173517539 
HANKA

SK "RACOT" SP. Z O.O. RACOT 2008 8,8 111754 P 4068 3420 WIELKOPOLSKIE

154.
PL-005144114972 
CHELSA

MONTAGRO SP.Z O.O. 
WIERZBICA 2007 9,6 111624 P 3706 3561 LUBELSKIE

155.
PL-005162753597 
MULAN

GR ZBIGNIEW ŁĄKOWSKI 
ROZDRAŻEW 2006 11,1 111588 P 5144 3883 WIELKOPOLSKIE

156.
PL-005176807408 
BRUDNA

OHZ LUBIANA SP. Z O.O. 
BOGUSZYN 2008 8,8 111481 P 4426 3456 ZACHODNIOPO-

MORSKIE

157.
PL-005137813325 
BRZOZA 1

GR SŁUPIKOWSKI RYSZARD 
SUCHORĄCZEK 2006 10,8 111469 P 4147 3444 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

158.
PL-005166365772 
BRENDA

RSP IM."PRZYSZŁOŚĆ" WIEŚNICA 
WIEŚNICA 2008 9,5 111404 P 3587 3933 DOLNOŚLĄSKIE

159.
PL-005220801239 
FABIA

PACHT SP. Z O.O. W SALNIE 
SALNO 2009 8,4 111403 P 3832 3765 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

160.
PL-005097550087 
RUMKA 2

GR PIOTR GUTOWSKI 
GUTOWO-GÓRKI 2005 12 111339 P 5010 3941 MAZOWIECKIE

161.
PL-005066171848 
DORA

GR PAWLAK TADEUSZ ŁUBOWO 2003 13,3 111319 P 4631 3640 WIELKOPOLSKIE

162.
PL-005129361674 
DUMKA 14

GWIAZDA ADAM G.R. 
SOBIERADZ 2006 11,8 111296 P 4730 4129 ZACHODNIOPO-

MORSKIE

163.
PL-005183668283 
BIELAS 140

GR JAROSŁAW KRZYKOWSKI 
SZLA 2008 9,1 111261 N 4083 3616 MAZOWIECKIE

164.
PL-005141436855 
GRETJE

HZZ "ŻOŁĘDNICA" SP. Z O.O. 
KAWCZE 2006 10,4 111179 P 5059 3569 WIELKOPOLSKIE

165.
PL-005156674167 
EVA

GR WONIEŚĆ SP.Z O.O. 
JEZIERZYCE 2007 9,9 111149 P 3590 3501 WIELKOPOLSKIE

166.
PL-005310727616 
LIREPKA 6

ZALEWSKA EWA CZARNOWĄŻ 2009 7,9 111036 N 4408 3487 MAZOWIECKIE

167.
NL-492119301 
JANNIE 6

KRASZEWSKI TADEUSZ ZARĘBY 
GÓRY LEŚNE 2007 9,9 111016 P 3930 3730 PODLASKIE

168.
PL-005140365088 
GRANA 38

GR TOMCZAK HUBERT RDUTÓW 
NOWY 2007 10,9 111009 P 3752 3552 WIELKOPOLSKIE

169.
PL-005218326379 
ZAMA

HZZ "ŻOŁĘDNICA" SP. Z O.O. 
KAWCZE 2008 8,4 111008 P 5018 4163 WIELKOPOLSKIE

170.
DE-1302926832 
LILA

GR TADEUSZ LISIECKI 
CZECHNÓW 2006 10,2 110947 P 4161 3706 WIELKOPOLSKIE

171.
PL-005211432381 
NELLY 2

OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. 
DĘBOŁĘKA 2008 9,1 110767 P 4132 3633 ŁÓDZKIE

172.
PL-005187891502 
MINERWA

OHZ "GARZYN" SP. Z O.O. 
GÓRZNO 2009 8,1 110731 P 3687 3521 WIELKOPOLSKIE

173.
PL-005168023830 
BULBA 16

KOMBINAT ROLNY SZESTNO 
SP.ZOO LEMBRUK 2007 9,5 110672 P 4106 3530 WARMIŃSKO-MA-

ZURSKIE

174.
PL-005191172598 
KOLA

GR JOŃCZY ANTONI WIEPRZ 2009 8 110663 P 4449 3951 MAŁOPOLSKIE

175.
PL-005181221879 
KRATKA 10

MARZEC KATARZYNA G.R. 
WIEJKOWO 2008 9,8 110619 P 4237 3540 ZACHODNIOPO-

MORSKIE

176.
PL-005092407850 
KIERNOZIA 1

GOŁĘBIEWSKI SŁAWOMIR WI-
SKIENICA GÓRNA 2004 13,4 110561 P 5141 3571 ŁÓDZKIE

177.
PL-005119791320 
RABKA 2

TOMCZAK RYSZARD RDUTÓW 
NOWY 2005 11,7 110536 P 4134 3537 WIELKOPOLSKIE

178.
PL-005158399549 
TEKLA 2

KR KIETRZ SP. Z O.O. KROTOSZYN 2008 9 110476 P 4121 3557 OPOLSKIE

179.
PL-005084969724 
ZOŚKA

MOCZULSKI JERZY CZARKÓW-
KA MAŁA 2005 12,2 110465 P 4242 3579 PODLASKIE
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180.
PL-005220983058 
WILMA 5

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
OSIĘCINY 2009 8,1 110412 N 3920 3279 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

181.
PL-005161434558 
CECYLA

MONTAGRO SP.Z O.O. 
WIERZBICA 2007 10,2 110411 P 4030 3898 LUBELSKIE

182.
DK-03156304639 
KLARYSA

GR DUSZNIK MAŁGORZATA I LE-
SZEK WIERZBA 2010 7,2 110401 N 3941 3743 LUBELSKIE

183.
PL-005210840415 
HOLTEN 3

ZDIZ-PIB KOŁBACZ SP. Z O.O. 
DĘBINA 2008 9,7 110379 P 3764 3356 ZACHODNIOPO-

MORSKIE

184.
PL-005153041634 
KOLBA

MLEKOLAND  SP.Z O.O. PRZECZA 2006 11 110318 P 4435 3938 OPOLSKIE

185.
DE-1265190268 
GRETA

GR RAFAŁ KIERZEK MALCZEWO 2007 10,1 110295 N 4401 3739 WIELKOPOLSKIE

186.
PL-005144755465 
DODA

STRZYŻ WOJCIECH OSIEK 2007 10,7 110182 P 4584 3823 WIELKOPOLSKIE

187.
PL-005204136067 
SONIA

GR "KOMOROWO" SP. Z O.O. 
SOBIESIERZNO 2008 9,2 110058 P 4832 3720 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

188.
PL-005217734519 
MOKRA 12

SPÓŁKA ROLNA KALSK SP.Z O.O. 
KALSK 2008 8,8 110058 P 4611 3643 LUBUSKIE

189.
PL-005201056733 
BZURA

OHZ OSIEK SP. Z O.O. NIDEK 2009 8,2 110000 P 4202 3432 MAŁOPOLSKIE

190.
PL-005146282518 
PSTRA 4

FYDRYCH ŁUKASZ RYTELE 
OLECHNY 2008 10,1 109928 N 4309 3430 MAZOWIECKIE

191.
PL-005201228147 
GALIA

KULA-KRAUSE IRENA NOWE 
MOSTY 2008 9,5 109818 N 3844 3690 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

192.
PL-005162332204 
ZIMA 18

FORTUNE SP. Z O.O. 
CIESZYMOWO 2007 10 109766 P 4698 3644 POMORSKIE

193.
PL-005154205936 
KOLA 1

JASTRZĘBOWSKA  HANNA 
MDZEWO 2007 10,2 109588 N 3868 3474 MAZOWIECKIE

194.
PL-005197430357 
GRANULKA

GR GRZEGORZ NOWAK 
BARANOWO 2009 9 109565 N 3561 3265 WIELKOPOLSKIE

195.
PL-005193800017 
DRAMA

OHZ "GARZYN" SP. Z O.O. 
GÓRZNO 2009 8,2 109521 N 3822 3505 WIELKOPOLSKIE

196.
PL-005176137741 
KĘSA

PR-H "GAŁOPOL" SP. Z O.O. 
LIPNICA 2006 10,5 109499 P 4172 3570 WIELKOPOLSKIE

197.
PL-005176533352 
PAMELA

STRUMIŁOWSKI WOJCIECH AG-
NIESZK ŁUPKI 2007 9,4 109310 P 4941 3913 WARMIŃSKO-MA-

ZURSKIE

198.
PL-005129190281 
KAWKA 7

GR SŁAWOMIR SZMYT 
TARSZEWO 2005 12,1 109252 P 4392 3616 WIELKOPOLSKIE

199.
PL-005274528960 
ELA

PIETRUSZYŃSKI ADAM 
STRADUNY 2010 7,1 109248 N 3288 3409 WARMIŃSKO-MA-

ZURSKIE

200.
PL-005128270397 
MAJANA

SOBIESZCZAŃSKI ROBERT 
ZAKRZÓWEK 2006 11,6 109239 P 5091 3944 LUBELSKIE

201.
PL-005293015021 
MEWA

NENEMAN ROBERT WEŁNICA 2010 7 109187 N 4542 3363 WIELKOPOLSKIE

202.
CZ-328390932 
LORA

KR-P "MANIECZKI" SP.Z O.O. FER-
MA SZOŁDRY 2011 6,4 109156 N 4082 3799 WIELKOPOLSKIE

203.
PL-005191757252 
ANSA 2

GR NIEWIADÓW JABŁOŃSKI W. 
KONSTANCIN 2009 8,8 109102 N 3600 3404 ŁÓDZKIE

204.
PL-005196650312 
DIORA

KOMBINAT ROLNY SZESTNO 
SP.ZOO LEMBRUK 2009 8,7 109055 N 4242 3566 WARMIŃSKO-MA-

ZURSKIE

205.
PL-005150392975 
SOLARA

GR WARDĘCKI JAKUB KACZEWO 2007 9,6 109034 P 4263 3805 KUJAWSKO-PO-
MORSKIE

206.
PL-005116251254 
SONATA 89

SK "IWNO" SP. Z O.O. 
LIBARTOWO 2005 12,8 108993 P 3608 3368 WIELKOPOLSKIE

207.
PL-005151665528 
POPMPA 5

CZERNINA SP. Z O.O. LIGOTA 2007 9,9 108925 P 4106 3791 DOLNOŚLĄSKIE

208.
PL-005172240414 
TRAWKA

JURCZYŃSKI HENRYK BAŁDOWO 2007 10,8 108907 N 4258 3202 POMORSKIE
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209.
PL-005153983194 
SZUTKA 1

GR TADEUSZ LISIECKI 
CZECHNÓW 2008 8,7 108878 P 4192 3647 WIELKOPOLSKIE

210.
PL-005186977801 
FELOBERG

HZZ "ŻOŁĘDNICA" SP. Z O.O. 
KAWCZE 2009 8,3 108877 N 4246 3343 WIELKOPOLSKIE

211.
PL-005203848923 
TREMA

AGROMARINA SP.Z O.O. KUL-
CZYN KOLONIA 2008 8,6 108853 P 3875 3353 LUBELSKIE

212.
PL-005093755875 
NINDŻA IV

G.R TRZCIŃSKI  MATEUSZ 
GOGOLEWO 2005 12,4 108843 P 4071 3429 POMORSKIE

213.
PL-005212525174 
KAWKA 7

GOŹDZIEWSKI GRZEGORZ 
POKOJEWO 2008 8,7 108810 N 4135 3863 MAZOWIECKIE

214.
PL-005118373374 
MILKA 4

BORKOWSKI TADEUSZ JAKAĆ 
BORKI 2005 11,3 108719 N 3968 3349 PODLASKIE

215.
PL-005166183802 
JOWITA

PPHIU "DUTRA" SP.Z O.O. 
GOŚWINOWICE 2007 10,2 108710 P 5142 3457 OPOLSKIE

216.
PL-005133288639 
MIĘKA 7

GR SOLIWODZKI ANDRZEJ 
MCHÓWKO 2006 10,1 108677 P 3608 3543 MAZOWIECKIE

217.
PL-005198692853 
DANA

OHZ KAMIENIEC ZĄBK. SP. Z O.O. 
STARCZÓW 2010 7,7 108673 N 3880 3217 DOLNOŚLĄSKIE

218.
PL-005205518657 
KAWKA 10

STEFAŃSKI ANDRZEJ SOŁTYSKI 2008 9 108657 N 4357 3303 POMORSKIE

219.
PL-005144114743 
CELKA

MONTAGRO SP.Z O.O. 
WIERZBICA 2007 9 108635 P 3726 3694 LUBELSKIE

220.
PL-005172056336 
TRODA

OHZ PRZERZECZYN ZDR. SP. Z 
O.O GILÓW 2006 11,2 108627 N 5116 3867 DOLNOŚLĄSKIE

221.
PL-005312225417 
WILPJE 68

ZDIZ-PIB KOŁBACZ SP. Z O.O. 
DĘBINA 2009 8 108612 N 3693 3519 ZACHODNIOPO-

MORSKIE

222.
PL-005131173944 
LEGENOLA

KACZYŃSKI JAROSŁAW KACZYN 
STARY 2006 11,5 108521 N 4319 3462 PODLASKIE

223.
PL-005088749377 
GERDA

SALASA LESZEK GAŁĘZÓW 2004 13 108392 N 4433 3404 LUBELSKIE

224.
PL-005072732064 
ŁATA 24

IGR MARCHAJ TOMASZ STOGI 2004 13 108304 P 4798 3747 POMORSKIE

225.
PL-005204762723 
KUMA 2

KR KIETRZ SP. Z O.O. PILSZCZ 2008 8,8 108201 P 3571 3733 OPOLSKIE

226.
PL-005122037224 
ALICA 2005 8,8 108163 N 3440 3494 ŚLĄSKIE

227.
PL-005159060790 
MALWINA

ŁADYŻYŃSKI ZBIGNIEW WIZNA 2007 9,7 108112 N 3600 3406 PODLASKIE

228.
PL-005092163268 
MUSZKA 11

ZAMOJSKI JAROSŁAW 
DRWALEW 2005 12,4 108064 N 4160 3717 ŁÓDZKIE

229.
DE-0352131468 GR ANDRZEJ I ANNA JAWORO-

WICZ GODZIĄTKÓW 2008 8,9 107935 P 3324 3346 WIELKOPOLSKIE

230.
PL-005176765913 
ZYGRYDA

ZAWADA  JÓZEF I BRYGIDA GO-
RZÓW ŚLĄSKI 2007 10 107907 P 3895 3485 OPOLSKIE

231.
PL-005218352682 
FIA

GR "AGROFARM" SP. ZO.O. JUR-
KOWICE PIERWSZE 2008 9,1 107894 N 3819 3593 POMORSKIE

232.
PL-005185982622 
ZELBA

GR KACZAŁA-SZYMCZAK ALINA 
KONARZEW 2010 7 107886 N 3420 3474 WIELKOPOLSKIE

233.
PL-005290505440 
MALWA 4

FORTUNE SP. Z O.O. 
CIESZYMOWO 2010 7,4 107833 N 3149 3106 POMORSKIE

234.
PL-005147888009 
CAŁUSKA 1

GR TADEUSZ LISIECKI 
CZECHNÓW 2008 9,8 107830 N 4022 3806 WIELKOPOLSKIE

235.
PL-005126088307 
MARTINE 17

SPÓŁKA ROLNA KALSK SP.Z O.O. 
KALSK 2006 11,1 107763 P 3772 3696 LUBUSKIE

236.
PL-005206174074 
BRYZA

BUTOR-FLESZAR BOŻENA ŁANY 
WIELKIE 2009 8,4 107718 N 3339 2984 ŚLĄSKIE

237.
PL-005170167904 
WARGA

GR WIŚNIEWSKI SŁAWOMIR 
OSTRÓW ŚWIECKI 2007 10,1 107685 N 3726 3371 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE
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238.
PL-005153922018 
KRASULA 8

GR KANTAROWSKA ALICJA I 
MAREK IZABELIN 2007 9,7 107674 P 3618 3198 WIELKOPOLSKIE

239.
PL-005168800158 
GALA

DANKO H.R. SP. ZO.O. W CHORY-
NI KROWIARKI 2008 9,8 107652 N 4747 3509 ŚLĄSKIE

240.
PL-005161749010 
MONA

GR WONIEŚĆ SP.Z O.O. 
JEZIERZYCE 2006 10,4 107611 P 3852 3293 WIELKOPOLSKIE

241.
PL-005258475822 
GERRIE 3

GR PIEPRZYK DAWID 
ZAMYSŁÓW 2009 7,3 107609 P 4455 3508 LUBUSKIE

242.
PL-005197075909 
TEATSKE 81

HENDRIPOL SP. Z O.O. KAWĘCIN 2009 9,2 107609 N 3691 3562 KUJAWSKO-PO-
MORSKIE

243.
PL-005110807457 
DUŻA 3

GOŹDZIEWSKI GRZEGORZ 
POKOJEWO 2005 12,6 107579 P 4077 3593 MAZOWIECKIE

244.
PL-005031243969 
ASIA 1

LIS WALDEMAR KSIĘŻY DWÓR 2003 13,9 107576 P 3141 3184 WARMIŃSKO-MA-
ZURSKIE

245.
PL-005156756412 
FRYZJA 3

GR ZDZIARSKI ANDRZEJ 
BAGATELE 2007 9,9 107533 P 3957 3495 MAZOWIECKIE

246.
PL-005194130182 
LUKA 19

OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. 
DĘBOŁĘKA 2008 9,5 107453 N 4406 3836 ŁÓDZKIE

247.
PL-005095600005 
BELLA II

MLEKOLAND  SP.Z O.O. PRZECZA 2005 12,4 107382 P 4574 3361 OPOLSKIE

248.
PL-005141344532 
MALWINA 1

MIODUSZEWSKI ANDRZEJ 
LUTOSTAŃ 2007 10,6 107370 N 4327 3522 PODLASKIE

249.
PL-005220984307 
WALA 25

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
OSIĘCINY 2009 8 107275 N 3991 3347 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

250.
PL-005155497873 
GINA

PAUL-PON POLSKA SP.Z O.O. 
TOPOLA 2007 9,7 107256 P 3861 3657 WIELKOPOLSKIE

251.
DE-1502384375 
DARIA

GR TADEUSZ LISIECKI 
CZECHNÓW 2006 10,8 107168 P 3944 3344 WIELKOPOLSKIE

252.
PL-005180419314 
MANIA 6

TATYS MARIUSZ GOŁOCIN 2006 11,7 107078 P 4262 3362 DOLNOŚLĄSKIE

253.
PL-005312225004 
SZYJKA 4

ZDIZ-PIB KOŁBACZ SP. Z O.O. 
DĘBINA 2009 8,1 107076 N 3544 3480 ZACHODNIOPO-

MORSKIE

254.
PL-005215990894 
GALARITKA

OHZ OSIEK SP. Z O.O. WIEPRZ 2009 8,7 107036 N 4367 3447 ŚLĄSKIE

255.
PL-005162880323 
HOŻA

ŁUBA WOJCIECH KAŁĘCZYN 
WALOCHY 2007 10,6 106967 N 3755 3530 PODLASKIE

256.
PL-005219754799 
PLISZKA

HZZ "ŻOŁĘDNICA" SP. Z O.O. 
KAWCZE 2009 8,7 106932 N 4235 3572 WIELKOPOLSKIE

257.
PL-005277975655 
RATA 11

MARZEC KATARZYNA G.R. 
WIEJKOWO 2010 7,9 106924 N 4170 3486 ZACHODNIOPO-

MORSKIE

258.
PL-005166494335 
DANKA 11

GR JÓZEF KULPA KROSTKOWO 2008 8,7 106862 P 3398 3388 WIELKOPOLSKIE

259.
PL-005102071439 
BORA

CHOIŃSKI JÓZEF CHOJANE 
STANKOWIĘTA 2004 13,1 106773 N 4388 3705 PODLASKIE

260.
PL-005163783524 
BLUETE

HZZ OSOWA SIEŃ SP. Z O.O. 
JĘDRZYCHOWICE 2007 9,8 106652 P 3776 3434 LUBUSKIE

261.
PL-005117587130 
BELA

GR WIESŁAW JANKOWSKI 
DĄBROWA 2005 12 106596 P 4328 3560 WIELKOPOLSKIE

262.
PL-005092898825 
GRUSZKA 34

G.R TRZCIŃSKI  MATEUSZ 
GOGOLEWO 2004 12,7 106562 P 3538 3506 POMORSKIE

263.
PL-005138245880 
MALWINA

OŁTUSZYK ADAM DRELÓW 2007 10,5 106553 N 4017 3410 LUBELSKIE

264.
PL-005149916366 
BIAŁA 14

GR SARAN ŁUKASZ ORLINIEC 2008 9,6 106550 N 3303 3154 POMORSKIE

265.
PL-005199523750 
BURKA

OHZ "GARZYN" SP. Z O.O. 
GÓRZNO 2008 9,6 106428 N 4012 3501 WIELKOPOLSKIE

266.
PL-005152458082 
SARNA

KULA-KRAUSE IRENA NOWE 
MOSTY 2007 9 106401 P 3777 3384 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE
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267.
PL-005188171641 
WDA 10

MARZEC KATARZYNA G.R. 
WIEJKOWO 2008 9 106340 N 3754 3286 ZACHODNIOPO-

MORSKIE

268.
PL-005148508524 
MANIA

KULAS STANISŁAW AND. MY-
SZYNIEC STARY 2007 10,1 106335 N 3647 3360 MAZOWIECKIE

269.
PL-005104479950 
ŁATA 7

GR ZBIGNIEW WALA BĄDECZ 2004 11,9 106302 P 4709 3529 WIELKOPOLSKIE

270.
PL-005080375598 
ŁAJKA

RWKS DĘBNO DĘBNO 2005 11,6 106259 P 3762 3283 PODKARPACKIE

271.
PL-005102153807 
BURA

KROPIEWNICKI HENRYK 
BIAŁOSUKNIA 2004 12,9 106249 P 4473 3602 PODLASKIE

272.
PL-005215990368 
KOPUŁA

OHZ OSIEK SP. Z O.O. WIEPRZ 2009 8,9 106176 N 4343 3090 ŚLĄSKIE

273.
PL-005212724447 
JURGA 1

GR KRZYSZTOF KUCHARCZYK 
ŻABNO 2008 9,2 106155 N 4522 3747 WIELKOPOLSKIE

274.
PL-005169268322 
GRANULA 18

GR ŁUKASIK PIOTR ŁAWY 2008 9,4 106151 N 4151 3535 MAZOWIECKIE

275.
PL-005162689124 
BIAŁA

GR PŁOCHA RAFAŁ ŁĄCZEWNA 2007 9,3 106084 P 4328 3692 WIELKOPOLSKIE

276.
PL-005138824610 
ZAZULA 3

SYNOWIEC MICHALINA 
AUGAMY 2006 11,6 105964 N 4864 3454 WARMIŃSKO-MA-

ZURSKIE

277.
PL-005177266112 
FIGA 1

PAUL-PON POLSKA SP.Z O.O. 
TOPOLA 2007 10,2 105909 P 4035 3633 WIELKOPOLSKIE

278.
PL-005286725524 
SYLWIA 48

TUŁODZIECKI JAROSŁAW 
WOLĘCIN 2010 7,6 105899 N 3971 3092 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

279.
PL-005128785600 
MARGOLKA 21

MATEBLOWSKI  PAWEŁ 
OLSZTYN 2006 11,6 105883 N 4076 3452 WARMIŃSKO-MA-

ZURSKIE

280.
PL-005278742942 
ALDA 65

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
OSIĘCINY 2010 7 105796 N 3671 3206 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

281.
PL-005208689767 
MALTA

GR-H ŻYDOWO SP. Z O.O. 
ŻYDOWO 2009 8,5 105744 N 3077 3172 WIELKOPOLSKIE

282.
PL-005142712606 
ALMIRA 101

SK DOBRZYNIEWO SP. Z O.O. 
MROZOWO 2008 8,7 105735 P 4515 3225 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

283.
PL-005300768971 
LIANA

OHZ LUBIANA SP. Z O.O. 
NADARZYN 2010 7 105729 N 3616 3341 ZACHODNIOPO-

MORSKIE

284.
PL-005141796201 
JAWA 2

TOP FARMS "GŁUBCZYCE"SP.Z 
O.O. Z-D GROBNIKI WIDOK 2007 10,5 105681 N 3794 3287 OPOLSKIE

285.
PL-005161095735 
DELICJA

KOWALEWSKI WOJCIECH 
SREBROWO 2007 9,2 105662 P 3635 3318 PODLASKIE

286.
PL-005319724050 
FIDA 11

K & B & A LTD SP. Z O.O. 
RZECZYN 2010 7,1 105592 N 3685 3442 ZACHODNIOPO-

MORSKIE

287.
PL-005145411421 
WIRKA

GR ARKADIUSZ SZWARC 
ROSZKOWO 2008 9,5 105550 N 4000 3335 WIELKOPOLSKIE

288.
PL-005070588229 
BIAŁKA 2

GR MICHALSKI KRZYSZTOF 
JAZOWA 2003 14,8 105531 N 4601 3461 POMORSKIE

289.
PL-005211631746 
SPIJKA III

KARWOWSKI ROBERT MIKUTY 2009 8,4 105484 N 3249 3070 PODLASKIE

290.
PL-005228262964 
BOLIWIA

OHZ "GARZYN" SP. Z O.O. 
GÓRZNO 2010 7,5 105435 N 3585 3458 WIELKOPOLSKIE

291.
PL-005214831426 
ADELWIRA

STRÓŻYŃSKI ANDRZEJ 
KROMOLICE 2008 9,3 105429 N 3753 3817 WIELKOPOLSKIE

292.
PL-005053872154 
ZŁOTA

PR DŁUGIE STARE SP. Z O.O. 
WILKOWICE 2004 12,7 105340 P 4677 3729 WIELKOPOLSKIE

293.
PL-005165037687 
MURZYNKA

SKRODZKI PRZEMYSŁAW CYPRKI 2006 11,6 105320 N 4044 3433 PODLASKIE

294.
PL-005180848978 
SALWA 11

GR SIWEK MAREK 
STRACHANÓW 2006 10,8 105278 N 3727 3474 ŁÓDZKIE

295.
PL-005070888572 
DAWIDKA

KORTUS ANDRZEJ STARY 
TOMYŚL 2002 15,2 105272 P 4579 3369 WIELKOPOLSKIE
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296.
PL-005195834324 
CYTA 14

GR KALINOWSKI SŁAWOMIR 
NACPOLSK 2009 8,8 105261 N 4053 3442 MAZOWIECKIE

297.
PL-005163254390 
MELBA 2

FIC JOZEF NOWA WIEŚ 
SZLACHECKA 2007 10,6 105258 N 4000 3179 MAŁOPOLSKIE

298.
PL-005213202579 
HALABA 4

SK MICHAŁÓW SP. Z O.O. 
LUBCZA 2009 8,3 105234 N 4294 3389 ŚWIĘTOKRZYSKIE

299.
PL-005159632928 
FREJKA II

DWORAKOWSKI ROBERT ROSZ-
KI SĄCZKI 2006 10,9 105213 N 3682 3220 PODLASKIE

300.
PL-005084084144 
ZWINKA

STRUMIŁOWSKI WOJCIECH AG-
NIESZK ŁUPKI 2005 11,8 105167 P 4775 3670 WARMIŃSKO-MA-

ZURSKIE

301.
PL-005127104099 
ORGINAL

HZZ OSOWA SIEŃ SP. Z O.O. 
OSOWA SIEŃ 2006 11,1 105143 P 3659 3638 LUBUSKIE

302.
PL-005160971306 
KLONA

KR KIETRZ SP. Z O.O. KROTOSZYN 2007 9,5 105014 P 3350 3350 OPOLSKIE

303.
PL-005116786299 
KALINA 8

GR OSIŃSKI PIOTR KOSUTY 2005 11,4 104977 N 4325 3611 LUBELSKIE

304.
DE-1403362949 
UNRUH 45

FUCHS TEODOR SADÓW 2008 8,6 104964 N 2834 3012 ŚLĄSKIE

305.
PL-005126372437 
ŁUSA

MACHNICKI WOJCIECH 
ŁUBIANKA 2005 11,4 104941 P 5279 3851 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

306.
PL-005148993252 
WERKA

PIOTROWSKI ZBIGNIEW 
WOJENIEC 2007 10,2 104939 N 4229 3494 PODLASKIE

307.
PL-005139437994 
KOMEDIA

OHZ "GŁOGÓWEK" SP. Z O.O. Z-D 
WRÓBLIN 2005 11,5 104910 N 3819 3493 OPOLSKIE

308.
PL-005197318006 
STENIA

BUTOR-FLESZAR BOŻENA ŁANY 
WIELKIE 2009 7,7 104815 P 3291 3396 ŚLĄSKIE

309.
PL-005136032994 
BESTRA

GR KRZYSZTOF KUCHARCZYK 
ŻABNO 2005 11,1 104805 P 4328 3343 WIELKOPOLSKIE

310.
PL-005170046490 
SONIA

KAŁKA  PAWEŁ OSIEK 2006 10,6 104785 P 3730 3406 OPOLSKIE

311.
PL-005170919404 
WERA

GR WALENTY PRZYBYŁ BRZEZIE 2006 10,5 104769 P 3677 3154 WIELKOPOLSKIE

312.
PL-005152670293 
ROSZKA

GR KRZYSZTOF KUCHARCZYK 
ŻABNO 2007 10,3 104753 N 4536 3488 WIELKOPOLSKIE

313.
PL-005229227733 
ROSSA 11/755-1

POLHOZ SP. Z O.O. WOJANOWO 2009 7,9 104737 N 4525 3153 POMORSKIE

314.
PL-005201079534 
RESKA 2

KR-P "MANIECZKI" SP.Z O.O. 
CHAŁAWY 2009 7,7 104641 P 2836 3286 WIELKOPOLSKIE

315.
PL-005184733393 
OLIVIA

GR KALINOWSKI JAN MIECZKI 
ZIEMAKI 2009 8,7 104533 N 3293 3084 MAZOWIECKIE

316.
PL-005202058958 
GAMA 17

SK "NOWE JANKOWICE" SP. Z 
O.O. LISNOWO 2009 8,6 104500 P 4107 3553 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

317.
PL-005170804007 
MIŁA

GR GROMADA MARCIN 
LUDZISKO 2008 9,5 104464 N 3353 3562 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

318.
PL-005202224728 
AGATA

OHZ "GARZYN" SP. Z O.O. 
GÓRZNO 2008 8,2 104459 P 3656 3217 WIELKOPOLSKIE

319.
PL-005265742849 
BESTA 28

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
JARANTOWICE 2011 7 104449 N 3238 3186 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

320.
PL-005119680563 
AGA

GR SŁAWOMIR CHUDY 
TEODOZEWO 2006 9,9 104363 N 3882 3235 WIELKOPOLSKIE

321.
PL-005178010400 
MANNA

OHZ KAMIENIEC ZĄBK. SP. Z O.O. 
STARCZÓW 2009 8,9 104323 N 4361 3182 DOLNOŚLĄSKIE

322.
PL-005127158726 
LALKA

BRULIŃSKI TOMASZ JEMIELITE 
WYPYCHY 2006 10,4 104304 P 3984 3317 PODLASKIE

323.
PL-005175218014 
MLECZNA 12

GR KIERZKOWSKI PIOTR ŻBIKI 
GAWRONKI 2008 9 104304 N 3536 3244 MAZOWIECKIE

324.
PL-005265742894 
HILA 16

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
JARANTOWICE 2011 6,7 104273 N 3316 3128 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE
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325.
PL-005163068058 
PANDA 2

GR PIEPRZYK DAWID 
ZAMYSŁÓW 2007 9,8 104257 P 3972 3232 LUBUSKIE

326.
PL-005055164165 
BASKA

PROD. ROL. STRAMA ZYGMUNT 
MIŁKOWA 2003 15,1 104235 P 4764 3346 MAŁOPOLSKIE

327.
PL-005192320424 
RUFA

OHZ OSIEK SP. Z O.O. WIEPRZ 2008 9,6 104223 P 4680 3564 ŚLĄSKIE

328.
PL-005128638135 
BESTRA

GR SMUSZKIEWICZ ANDRZEJ 
WEŁNICA 2006 11,2 104211 P 4575 3522 WIELKOPOLSKIE

329.
PL-005175342566 
KALINA

POROWSKI STANISłAW WNORY 
PAŻOCHY 2007 10,8 104210 N 3835 3210 PODLASKIE

330.
PL-005173171663 
BUNIA

BUKOWSKA KATARZYNA DĄ-
BROWA CHEŁMIŃSKA 2007 9,5 104051 P 4318 3507 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

331.
PL-005294238405 
ANASTAS

SK PRUDNIK SP. Z O.O. 
WIERZBIEC 2010 7,7 104039 N 4089 3444 OPOLSKIE

332.
PL-005142601801 
TADZIA

BIESAGA MACIEJ I BARBARA 
BOCIANICHA 2008 9,7 103979 N 4190 3400 ŁÓDZKIE

333.
PL-005131269517 
BONA 40

GR RUSIN MARIAN POLIC 2005 11,3 103977 P 4201 3681 WIELKOPOLSKIE

334.
PL-005204387667 
IWA 7

MAZUREK WOJCIECH 
KOŻUCHÓW 2009 7,9 103977 N 4169 3785 MAZOWIECKIE

335.
PL-005158399488 
IRENE 64

KR KIETRZ SP. Z O.O. KROTOSZYN 2008 8,8 103894 P 4187 3397 OPOLSKIE

336.
PL-005194305283 
COBA

OHZ OSIEK SP. Z O.O. WIEPRZ 2009 8,5 103806 N 4692 3208 ŚLĄSKIE

337.
AT-791428307 
EDEL

GR GĄSOWSKI PAWEŁ WRZOSKI 2005 12,3 103777 N 3715 3321 MAZOWIECKIE

338.
PL-005209178123 
HONNA

HZZ "ŻOŁĘDNICA" SP. Z O.O. 
ZAKRZEWO 2009 7,8 103759 P 3694 3403 WIELKOPOLSKIE

339.
PL-005173767293 
STRZYGA 23

GOŁAWSKI MARCIN KĘPKI 2008 9,3 103739 P 3392 3413 LUBELSKIE

340.
PL-005177724483 
CEBULA

GROMEK KRZYSZTOF 
ZBRZEŹNICA 2006 10,7 103737 N 3382 3091 PODLASKIE

341.
PL-005207418573 
MALWA

GR KOSTRZEWA JERZY ŚNIATY 2007 10,5 103731 N 3423 3434 WIELKOPOLSKIE

342.
PL-005119204455 
MAŁA 5

GR MATEJCZUK STANISŁAW 
WÓLKA SOSEŃSKA 2005 11,5 103721 P 4149 3060 MAZOWIECKIE

343.
PL-005258477901 
ZEBRA

GR PIEPRZYK DAWID 
ZAMYSŁÓW 2010 7,4 103721 N 3775 3184 LUBUSKIE

344.
PL-005153982814 
LALA 1

GR TADEUSZ LISIECKI 
CZECHNÓW 2008 8,5 103590 P 3657 3398 WIELKOPOLSKIE

345.
PL-005162011383 
OBETA 32

HZINR POLANOWICE SP. Z O.O. 
POLANOWICE 2008 9,4 103516 N 3861 3302 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

346.
PL-005218021199 
PALA

FUCHS TEODOR SADÓW 2008 8,9 103508 P 3747 3416 ŚLĄSKIE

347.
PL-005199865263 
CZAJKA 21

GR "AGROFARM" SP. ZO.O. JUR-
KOWICE PIERWSZE 2009 8,3 103506 N 4140 3571 POMORSKIE

348.
PL-005195951021 
GUNDA 2

ZPR W KOWROZIE SP. Z O.O. 
PIGŻA 2009 8,6 103486 N 3663 3467 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

349.
PL-005213025147 
BUMA III

GH  MODZELEWSKI ADAM SULĘ-
CIN SZLACHECKI 2009 7,4 103482 P 3353 3229 MAZOWIECKIE

350.
PL-005216644574 
SOWA 55

GR ZAWADZKI PIOTR NOWA 
WIEŚ 2008 9,7 103480 N 3932 3291 ŁÓDZKIE

351.
PL-005193818890 
LOLA

GR CICHACZEWSKA-ŁOŚ ANNA 
OGORZELINY 2008 9 103478 N 3560 3446 POMORSKIE

352.
PL-005164313973 
DZIDA

RSP IM."PRZYSZŁOŚĆ" WIEŚNICA 
WIEŚNICA 2009 8,6 103454 N 3983 3652 DOLNOŚLĄSKIE

353.
PL-005278741242 
WENEDA 105

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
OSIĘCINY 2010 7,6 103446 N 4179 3062 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE
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354.
PL-005264492509 
POGODA 94

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
JARANTOWICE 2011 6,4 103418 N 3496 3144 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

355.
PL-005074984935 
PIZA

KRASKA ŁUKASZ KALINOWO 2003 14 103376 N 4972 3691 PODLASKIE

356.
PL-005178767540 
PLAMA 19

KOM-ROL KOBYLNIKI SP. Z O.O. 
WITOWICZKI 2009 8,4 103305 N 4153 3068 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

357.
PL-005176865231 
WITKA 15

MARZEC KATARZYNA G.R. 
WIEJKOWO 2007 9,7 103192 N 3570 3405 ZACHODNIOPO-

MORSKIE

358.
PL-005210414388 
HENNI 1

SK "NOWE JANKOWICE" SP. Z 
O.O. NOWE JANKOWICE 2009 7,3 103177 P 3229 3126 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

359.
PL-005272222549 
MELA 4

GR TADEUSZ LISIECKI 
CZECHNÓW 2010 7,4 103113 N 3434 3279 WIELKOPOLSKIE

360.
PL-005187231506 
PIOSENKA 17

KOM-ROL KOBYLNIKI SP. Z O.O. 
WITOWICZKI 2009 8 103109 N 3877 3093 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

361.
PL-005157185747 
KAWKA 2

CISZKOWSKI EDWARD  PIOTR 
WSZERZECZ KOLONIA 2007 9,9 103106 N 3846 3073 PODLASKIE

362.
PL-005197443838 
AZA 6

CICHACCY DARIUSZ I ELŻBIETA 
NIEWIERZ 2008 9,5 103058 N 4401 3566 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

363.
PL-005169609743 
ZAGORKA

GR BOŻENA JANOWSKA 
SMOGORZEWO 2007 9,3 103012 N 3750 3276 WIELKOPOLSKIE

364.
PL-005055254880 
FLORA

GR NYTKO ANNA 
MARCINKOWICE 2003 13,9 102950 N 3994 3253 MAŁOPOLSKIE

365.
PL-005150920901 
LOLA 12

GR SOSNOWSKI KRZYSZTOF 
CZAPLICE KURKI 2007 10,5 102920 N 4281 3314 MAZOWIECKIE

366.
PL-005166706223 
SROKA 48

GR PORTALSKI STANISŁAW 
UNIEJEWO 2008 9,8 102907 N 4343 3231 MAZOWIECKIE

367.
PL-005254469269 
BELA

SK "IWNO" SP. Z O.O. 
GOLEJEWKO 2009 7,8 102833 N 3764 3219 WIELKOPOLSKIE

368.
PL-005092036784 
ŚCIBORKA

GOŁĘBIEWSKI SŁAWOMIR WI-
SKIENICA GÓRNA 2004 12,7 102825 N 4771 3373 ŁÓDZKIE

369.
PL-005229991085 
BAŚKA

DANKO H.R. SP. ZO.O. W CHORY-
NI KROWIARKI 2011 6,8 102819 N 3691 3290 ŚLĄSKIE

370.
PL-005198692518 
ŚNIEŻKA 24

OHZ KAMIENIEC ZĄBK. SP. Z O.O. 
STARCZÓW 2010 7,8 102786 N 3875 3238 DOLNOŚLĄSKIE

371.
PL-005152502402 
ANIA 1

KR KIETRZ SP. Z O.O. KROTOSZYN 2007 9,4 102710 P 3985 3523 OPOLSKIE

372.
PL-005211691429 
ORLICA

KULA-KRAUSE IRENA NOWE 
MOSTY 2009 8,2 102699 N 3019 3009 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

373.
PL-005083854489 
LENA 5

KLONOWSKA MIROSŁAWA ŁEB-
KI WIELKIE 2004 12,9 102665 N 4363 3552 MAZOWIECKIE

374.
PL-005166556842 
PROSNA

STRÓŻYŃSKI TOMASZ BASZKÓW 2007 10,2 102643 N 3254 3664 WIELKOPOLSKIE

375.
PL-005107858851 
KARA

PTAK ANITA SIEMKI 2005 12,4 102642 N 4465 3305 WARMIŃSKO-MA-
ZURSKIE

376.
PL-005162545796 
BLANKA

ZARĘBA SŁAWOMIR DĄBROWA 
MOCZYDŁY 2007 10,5 102637 N 4085 3510 PODLASKIE

377.
PL-005283987055 
MAJA 2

FORTUNE SP. Z O.O. 
CIESZYMOWO 2010 7,5 102616 N 3078 3273 POMORSKIE

378.
PL-005204871227 
MIZA 3

GR MATUSZCZYK MICHAŁ 
MODLISZEWICE 2008 8,9 102602 N 4227 3673 ŚWIĘTOKRZYSKIE

379.
PL-005312540022 
GRACJA

MAZUREK WOJCIECH 
KOŻUCHÓW 2011 6,3 102586 N 2842 3180 MAZOWIECKIE

380.
PL-005206181287 
WIJA 5

KR KIETRZ SP. Z O.O. KROTOSZYN 2009 8 102568 P 3651 3251 OPOLSKIE

381.
PL-005168182155 
KOBRA

GR TADEUSZ WALEŃSKI GÓRKA 2007 9,3 102567 N 3662 3282 WIELKOPOLSKIE

382.
PL-005201228475 
ZETA

KULA-KRAUSE IRENA NOWE 
MOSTY 2009 8,8 102430 N 3175 3227 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE
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383.
PL-005198692594 
HIELKJE 563

OHZ KAMIENIEC ZĄBK. SP. Z O.O. 
STARCZÓW 2010 8 102420 N 4568 3564 DOLNOŚLĄSKIE

384.
PL-005116244416 
CAKA

GR TOMASZ WAWRZYNIAK 
NACŁAW 2005 11,1 102394 P 4526 3440 WIELKOPOLSKIE

385.
PL-005151775043 
NATIA

BRZYSKO-ROL SP. Z O. O. GÓR-
KI DĄBSKIE 2008 9,3 102383 N 4474 3542 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

386.
PL-005210414401 
LONKA 29

SK "NOWE JANKOWICE" SP. Z 
O.O. NOWE JANKOWICE 2009 8,2 102369 N 3204 3214 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

387.
PL-005092440901 
ZORZA 1

JURGA DARIUSZ SKARATKI 2004 12,9 102367 N 5057 3245 ŁÓDZKIE

388.
PL-005184770244 
JANTJE 51

OMPOL SP. Z O.O. LEŚNICE 2008 9 102352 N 3685 3429 POMORSKIE

389.
PL-005286725968 
CZASZA 48

OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. 
DĘBOŁĘKA 2010 7,4 102307 N 3571 3120 ŁÓDZKIE

390.
PL-005187234026 
TERTIA 20

GR SOLIWODZKI ANDRZEJ 
MCHÓWKO 2009 8,4 102289 N 3570 3314 MAZOWIECKIE

391.
PL-005202219236 
LAMBADA

TYMIŃSKI ANDRZEJ PIĘTKI BASIE 2008 9,7 102284 N 4122 3508 PODLASKIE

392.
PL-005079015535 
SROKA 24

FRYDRYCHOWSKI JANUSZ LAS 
ZAWADZKI 2005 12,1 102279 N 4695 3529 ŁÓDZKIE

393.
PL-005183275719 
WIOLA 46

HZINR POLANOWICE SP. Z O.O. 
POLANOWICE 2009 8,8 102277 N 3743 3263 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

394.
PL-005161107407 
MARTA

KAŁKA  PAWEŁ OSIEK 2008 9,5 102273 N 3488 3150 OPOLSKIE

395.
PL-005241518406 
ROGATKA 5

GR KRĘZEL PIOTR SUCHOWOLA 2010 7,5 102271 N 3222 3089 ŁÓDZKIE

396.
PL-005272222860 
OSKA 2

GR TADEUSZ LISIECKI 
CZECHNÓW 2010 7,4 102236 N 4550 3762 WIELKOPOLSKIE

397.
PL-005163295157 
BIRMA

SIKORA MARCIN GOLESZÓW 2007 10,2 102235 N 4468 3578 ŚLĄSKIE

398.
DK-02847102332 
NIAGRA

GR DUSZNIK MAŁGORZATA I LE-
SZEK WIERZBA 2011 6,8 102218 N 3036 3516 LUBELSKIE

399.
PL-005176765869 
RUMBA

ZAWADA  JÓZEF I BRYGIDA GO-
RZÓW ŚLĄSKI 2007 9,8 102213 N 3547 3056 OPOLSKIE

400.
PL-005148407209 
FEIKJE 41

GERO DAIRY SP. Z O.O. 
BORZĘCIN 2008 9,3 102136 N 3983 3309 DOLNOŚLĄSKIE

401.
PL-005172185784 
OSA 4

K & B & A LTD SP. Z O.O. 
RZECZYN 2008 8,3 102133 N 4004 3564 ZACHODNIOPO-

MORSKIE

402.
PL-005092185987 
SANDRA 6

GR ŁUKASZ STAŃCZYK KAŁÓW 2006 10,8 102127 P 4923 3564 ŁÓDZKIE

403.
PL-005152604830 
MILCIA 1

RSP PIASTOSZYN PIASTOSZYN 2008 9,6 102123 N 4453 3380 KUJAWSKO-PO-
MORSKIE

404.
PL-005270786623 
AKRA 26

SK "NOWE JANKOWICE" SP. Z 
O.O. NOWE JANKOWICE 2011 6,2 102099 N 3992 3288 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

405.
PL-005075347395 
DULA

FUCHS TEODOR SADÓW 2005 11,8 102081 N 3655 3236 ŚLĄSKIE

406.
PL-005191073185 
ARIA 2

GR TADEUSZ LISIECKI 
CZECHNÓW 2009 8,6 102068 N 3674 3205 WIELKOPOLSKIE

407.
PL-005218529732 
MASÓWKA IV

PERNAK GRZEGORZ ORSK 2008 9,2 102055 N 3756 3388 DOLNOŚLĄSKIE

408.
PL-005187409370 
SŁAWA 11

GR WIELICZKO ANDRZEJ LASY 2009 8,6 102045 N 3286 3061 POMORSKIE

409.
PL-005130413546 
KWASIWA 15

KOCIĘDA STEFAN MAŁOCIN 2006 10,2 102016 P 4560 3826 MAZOWIECKIE

410.
PL-005092250142 
BLIŹNIACZKA

MURAS CEZARY PRZEMYSŁÓW 2004 13,4 101977 N 3273 3100 ŁÓDZKIE

411.
PL-005161217182 
MALINKA 5

GR TARKA ANDRZEJ WOLA 
KAŁKOWA 2008 10 101934 N 3150 3415 ŁÓDZKIE
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412.
PL-005201080226 
SZODA 12

KR-P "MANIECZKI" SP.Z O.O. 
CHAŁAWY 2009 8,5 101927 N 3313 3364 WIELKOPOLSKIE

413.
PL-005197300971 
KUKUŁKA

OHZ PRZERZECZYN ZDR. SP. Z 
O.O GILÓW 2009 8,6 101872 N 3667 3280 DOLNOŚLĄSKIE

414.
PL-005157992901 
RUMBA

PIETRUSZYŃSKI ADAM 
STRADUNY 2008 9,2 101864 N 3025 3249 WARMIŃSKO-MA-

ZURSKIE

415.
PL-005216761981 
KRASULA

GR SZCZEPANIAK KAROL JERKA 2008 9,2 101830 N 4083 3472 WIELKOPOLSKIE

416.
PL-005292264529 
DORKA

OHZ "GARZYN" SP. Z O.O. 
MIERZEJEWO 2011 6,9 101811 N 3604 3217 WIELKOPOLSKIE

417.
PL-005207510512 
ALA

KOMBINAT ROLNY SZESTNO 
SP.ZOO LEMBRUK 2010 7,6 101801 N 3624 3074 WARMIŃSKO-MA-

ZURSKIE

418.
PL-005265741965 
POGODA 92

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
JARANTOWICE 2010 6,9 101778 N 3175 3125 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

419.
PL-005068168228 
KRZYŻANÓWKA

GR KRZYSZTOF KUCHARCZYK 
ŻABNO 2003 11,1 101722 P 4995 3591 WIELKOPOLSKIE

420.
PL-005165386495 
ARANA 125

GR TOMCZAK HUBERT RDUTÓW 
NOWY 2008 9,6 101689 N 3946 3295 WIELKOPOLSKIE

421.
PL-005168224510 
BARTA

PIETRUSZYŃSKI ADAM 
STRADUNY 2006 10,7 101634 N 4970 3781 WARMIŃSKO-MA-

ZURSKIE

422.
PL-005219662650 
MODRA 1

GR BONISŁAWSKI SŁAWOMIR 
KOŚCIESZE 2009 8,7 101601 N 3952 3739 MAZOWIECKIE

423.
PL-005267042602 
HETKA 8

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
JARANTOWICE 2011 6 101594 N 3434 3231 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

424.
PL-005116766659 
SYRENKA 10

BORZUCHOWSKI MIROSŁAW 
JEŻE 2005 12,1 101589 N 3698 3119 MAZOWIECKIE

425.
PL-005098496384 
AMELA 2

RSP "PRZEŁOM" LINOWO 
LINOWO 2005 11,5 101588 N 3261 3098 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

426.
PL-005210337465 
WALA

GR NOWAK STEFAN 
GOŚCIERADZ 2008 8,7 101583 N 3444 3403 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

427.
PL-005218227027 
DIENA 128

FORTUNE SP. Z O.O. 
CIESZYMOWO 2008 8,4 101565 P 3240 2752 POMORSKIE

428.
PL-005213479643 
BESTA 23

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
JARANTOWICE 2009 8,3 101521 N 4355 3401 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

429.
PL-005207613985 
KÓZKA 21

KAWULAK ROBERT MARKUSY 2009 8 101501 N 3177 2862 WARMIŃSKO-MA-
ZURSKIE

430.
PL-005274736457 
ALDONA

PIETRUSZYŃSKI ADAM 
STRADUNY 2010 6,4 101494 N 3075 3227 WARMIŃSKO-MA-

ZURSKIE

431.
PL-005204489354 
BERTA

PRP"AGROMAX"SP.Z O.O. 
WOJNOWICE 2009 8,2 101491 N 3755 3248 ŚLĄSKIE

432.
PL-005081370714 
RAHELA

JAKOB MIROSŁAWA 
PRZYSTRONIE 2004 13,4 101489 N 4892 3512 DOLNOŚLĄSKIE

433.
PL-005136805888 
RITA 11

GR MIECZKOWSCY S. I M. 
KIEŁPINIEC 2006 11,5 101428 N 4473 3580 MAZOWIECKIE

434.
PL-005178604623 
PERKA

BOROWSKI MIROSŁAW 
NIEDŹWIEDZKIE 2008 8,4 101400 P 3478 3194 WARMIŃSKO-MA-

ZURSKIE

435.
PL-005215922574 
PALMA 49

WEGNEROWSKA GENOWEFA 
KAWĘCZYN 2008 9,2 101376 N 3497 3264 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

436.
PL-005164371430 
RIWIERA

SKUP ANDRZEJ KSIĘŻOPOLE 
JAŁMUŻNY 2007 10,5 101373 N 4156 3447 MAZOWIECKIE

437.
PL-005210389280 
ROELOFJE 49

OHZ KAMIENIEC ZĄBK. SP. Z O.O. 
STARCZÓW 2010 7,7 101373 N 3447 3214 DOLNOŚLĄSKIE

438.
PL-005186067304 
MUZA

GR IRENEUSZ CHARĄŻKA WOLA 
KAŁKOWA 2008 9,1 101355 N 3112 3183 ŁÓDZKIE

439.
PL-005155432669 
BEKSA 13

GR MAŁEK ANDRZEJ BALICE 2007 10,4 101346 N 3719 3071 KUJAWSKO-PO-
MORSKIE

440.
PL-005182986845 
CHRIST

PIETRUSZYŃSKI ADAM 
STRADUNY 2009 7,9 101345 N 3892 3152 WARMIŃSKO-MA-

ZURSKIE
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441.
PL-005129917567 
CYNIA

ZALEWSKI ANDRZEJ 
BIAŁOGRĄDY 2006 11,1 101326 N 3739 2979 PODLASKIE

442.
PL-005165214293 
KANAREK 7

ŁONIEWSKI WITOLD LIPOWIEC 2008 9,4 101322 N 3759 3384 WARMIŃSKO-MA-
ZURSKIE

443.
PL-005142052993 
RĘKAWICZKA 5

GRABOWSKI KAZIMIERZ MAJ-
DANY WIELKIE 2006 10,1 101296 P 3788 3029 WARMIŃSKO-MA-

ZURSKIE

444.
PL-005188171498 
KOTKA 11

MARZEC KATARZYNA G.R. 
WIEJKOWO 2008 9,1 101290 N 4214 3484 ZACHODNIOPO-

MORSKIE

445.
PL-005213481103 
GENA

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
JARANTOWICE 2010 7,6 101285 N 3535 3221 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

446.
PL-005192425914 
MAGDA

PIETRUSZYŃSKI ADAM 
STRADUNY 2008 8,8 101273 N 3990 3271 WARMIŃSKO-MA-

ZURSKIE

447.
PL-005191038733 
ZONKA 2

GR-H KUDŁA LIDIA ŁAWY 2008 8,4 101217 N 3674 3330 KUJAWSKO-PO-
MORSKIE

448.
PL-005214214472 
BABILA 182

SK PRUDNIK SP. Z O.O. 
WIERZBIEC 2009 7,9 101201 N 3876 3491 OPOLSKIE

449.
PL-005200054426 
NIRA

OHZ OSIEK SP. Z O.O. NIDEK 2008 9,2 101177 N 4330 3420 MAŁOPOLSKIE

450.
PL-005211431124 
FUGA 39

OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. 
DĘBOŁĘKA 2008 8,9 101135 N 3924 3388 ŁÓDZKIE

451.
PL-005168814582 
ROELIE 300

GERO DAIRY SP. Z O.O. 
BORZĘCIN 2008 9,4 101133 N 4258 3651 DOLNOŚLĄSKIE

452.
PL-005217171406 
BASIA 8

GR WOJCIECH NOWICKI PRUŚCE 2009 8,1 101101 N 3336 3225 WIELKOPOLSKIE

453.
PL-005166176347 
ROSA

SK "RACOT" SP. Z O.O. RACOT 2007 9,3 101079 N 3740 3386 WIELKOPOLSKIE

454.
PL-005155641320 
CUDNA

ŻUKOWSKI ANDRZEJ JATWIEŹ 
MAŁA 2006 10,5 101074 N 3649 3042 PODLASKIE

455.
PL-005142144520 
BIAŁONIA 4

GR HAWRYLICZ BARBARA MĄ-
TOWSKIE PASTWISKA 2007 10,2 101063 N 4477 3446 POMORSKIE

456.
PL-005201981080 
GRUBA 16

GR TRĘTOWSKI MICHAŁ 
POKOJEWO 2009 8,5 101058 N 3951 3204 MAZOWIECKIE

457.
PL-005184435839 
KOSMA

PORZEZIŃSKI TOMASZ PORZEZI-
NY MENDLE 2008 9,8 101032 N 3556 3284 PODLASKIE

458.
PL-005153907831 
HIELKJE 562

OHZ KAMIENIEC ZĄBK. SP. Z O.O. 
STARCZÓW 2008 9,1 101000 P 4151 3394 DOLNOŚLĄSKIE

459.
PL-005271493483 
TRULS 224

HENDRIPOL SP. Z O. O. BRAMKA 2010 7,5 100981 N 3807 3241 KUJAWSKO-PO-
MORSKIE

460.
PL-005164201393 
BUTNA

MLEKOLAND  SP.Z O.O. PRZECZA 2007 10,2 100976 N 3676 3181 OPOLSKIE

461.
PL-005188099020 
ŁASKA

GR JANUSZ PIETRZAK ŁUBOWO 2010 7 100966 N 3261 3150 WIELKOPOLSKIE

462.
PL-005220569146 
PIPI

GR IWICKI ADAM ZAMEK 
BIERZGŁOWSKI 2008 8,7 100965 N 3907 3473 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

463.
PL-005157989536 
CAŁKA

PIETRUSZYŃSKI ADAM 
STRADUNY 2007 9,6 100946 N 4139 3644 WARMIŃSKO-MA-

ZURSKIE

464.
PL-005085488859 
BESTRA

GR JERZY NAMYSŁ SMOSZEW 2004 11,9 100926 P 3966 3361 WIELKOPOLSKIE

465.
PL-005157862778 
RACZEK IX

ŁASKOWSKI EDWARD GAWLI-
KI WIELKIE 2007 10,3 100912 N 4026 3613 WARMIŃSKO-MA-

ZURSKIE

466.
DE-1273342096 
OLIMPIA

MATYSIAK MIECZYSŁAW I RENA-
TA PUSZCZYKÓWIEC 2007 10 100895 N 4742 3289 WIELKOPOLSKIE

467.
PL-005170725999 
ANTYGNA 1

GR WŁADYSŁAW BIERNACZYK 
CHUMIĘTKI 2006 9,7 100888 P 3793 3632 WIELKOPOLSKIE

468.
NL-697148391 
PANDA

SZUMSKI ADAM NAROJKI 
KOLONIA 2009 8,2 100862 N 4156 3399 PODLASKIE

469.
PL-005191229278 
WIWA 2008 8,8 100861 P 3258 2996 PODLASKIE
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470.
PL-005215698158 
AMANDA 5

JOŃCZYK EWA I WOJCIECH 
GARZEWKO 2009 7,8 100842 N 4205 3348 WARMIŃSKO-MA-

ZURSKIE

471.
PL-005090831947 
LALKA 2

SOKÓŁ TOMASZ URZECZE 2004 13,6 100818 N 3992 3186 ŁÓDZKIE

472.
DE-0352875903 
PAULDA

ZAJKOWSKI JACEK WNORY 
WIECHY 2009 8,4 100770 N 3527 3184 PODLASKIE

473.
PL-005202447646 
ARKA 2

GR PŁOCHA RAFAŁ ŁĄCZEWNA 2009 8,2 100748 N 3174 3043 WIELKOPOLSKIE

474.
PL-005235519266 
KARMA 209

SK "NOWE JANKOWICE" SP. Z 
O.O. LISNOWO 2010 7,2 100721 N 3878 3153 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

475.
PL-005200220210 
TENIA

GR JAN ZIEMNIAK CHOTÓW 2008 9,5 100690 N 4310 3323 WIELKOPOLSKIE

476.
DE-1402476319 
ASTRA

ODACHOWSKI MIROSŁAW KRA-
SOWO SIÓDMAKI 2005 11,7 100662 N 4812 3634 PODLASKIE

477.
PL-005212572185 
HANNA

KOWALSKI HIPOLIT 
ŚLEPUCHOWO 2009 8,6 100659 N 3402 3281 WIELKOPOLSKIE

478.
PL-005170844959 
BIAŁA

GRO PRZEMYSŁAW KMIECIŃSKI 
OSZCZEKLIN 2007 10,3 100634 N 3884 3150 WIELKOPOLSKIE

479.
PL-005198727999 
PAJDA

GR JANUSZ I DANUTA MAŁYJA-
SIAK GORZYCE WIELKIE 2008 9,8 100609 N 4115 3109 WIELKOPOLSKIE

480.
PL-005105387551 
KROPKA

JANUSZEWSKI ANDRZEJ 
SOBÓTKA 2004 12,2 100600 P 4125 3119 PODLASKIE

481.
PL-005158181946 
MALINA 24

GR RADOSZEWSKI JAN SUMIN 2007 10,5 100520 N 4151 3548 KUJAWSKO-PO-
MORSKIE

482.
PL-005202718272 
OPERACJA

ZPR W KOWROZIE SP. Z O.O. 
PIGŻA 2009 8,5 100514 N 3679 3528 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

483.
PL-005129674224 
WALA

POROWSKI STANISłAW WNORY 
PAŻOCHY 2005 11,7 100509 N 4664 3307 PODLASKIE

484.
PL-005195235237 
MODERA 67

GR ZDUN PIOTR JARCZÓWEK 2009 8,8 100462 N 3044 3064 LUBELSKIE

485.
PL-005140587848 
GELA 6

PPRHIU "KOS-POL" SP.Z O.O. 
KOŁACZKOWO 2006 10,3 100432 N 3646 3344 WIELKOPOLSKIE

486.
PL-005159703772 
BELA 6

KOCIĘDA STEFAN MAŁOCIN 2009 8,9 100416 N 4157 3665 MAZOWIECKIE

487.
PL-005153136835 
WISŁA 5

PRZYBYSZ ZDZISŁAW 
WIELDZĄDZ 2006 10,6 100399 N 3855 3414 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

488.
PL-005190310168 
FIOŁKA

HZZ "ŻOŁĘDNICA" SP. Z O.O. 
ZAKRZEWO 2009 8 100387 N 3493 3082 WIELKOPOLSKIE

489.
PL-005138913994 
TANIA

JABŁOŃSKI ŁUKASZ KOTY 2007 9,6 100385 N 3333 2981 PODLASKIE

490.
PL-005198696622 
BARYKADA

OHZ "GARZYN" SP. Z O.O. 
MIERZEJEWO 2010 7,8 100364 N 3623 3453 WIELKOPOLSKIE

491.
PL-005273538519 
KIZIA 12

FORTUNE SP. Z O.O. 
CIESZYMOWO 2011 6,9 100359 N 3503 3001 POMORSKIE

492.
DE-1303198421 
RAMA

GR PRZEMYSŁAW JAGŁA 
JĘDRZEJEWO 2008 8,6 100336 N 4104 3321 WIELKOPOLSKIE

493.
PL-005136840865 
KOLKA 3

BURACZEWSKI PIOTR MORUSY 2006 10,4 100283 N 3971 3229 PODLASKIE

494.
PL-005277982103 
ISKRA

OHZ "GŁOGÓWEK" SP. Z O.O. Z-D 
ZAWADA 2009 8,1 100279 N 3670 3109 OPOLSKIE

495.
PL-005153310549 
IDA 9

TOP FARMS "GŁUBCZYCE"SP.Z 
O.O. Z-D GROBNIKI WIDOK 2007 10,2 100198 N 3226 2966 OPOLSKIE

496.
PL-005163593697 
KOLA 6

GR BĄCZKIEWICZ WOJCIECH 
KAROLEWO 2007 10,2 100140 N 3525 3245 WIELKOPOLSKIE

497.
PL-005228263053 
GALA

OHZ "GARZYN" SP. Z O.O. 
MIERZEJEWO 2010 7 100136 N 3234 3124 WIELKOPOLSKIE

498.
PL-005130055067 
ŁATKA

GR ŁOPACZYK MIROSŁAW 
KOBYLIN 2006 11 100126 N 4275 3404 WIELKOPOLSKIE
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499.
PL-005199090771 
DONICA 80

OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. 
MICHAŁOWO 2010 7,9 100089 N 2913 3063 KUJAWSKO-PO-

MORSKIE

500.
PL-005204871401 
BERTA 111

GR MATUSZCZYK MICHAŁ 
MODLISZEWICE 2009 8,5 100064 N 3662 3342 ŚWIĘTOKRZYSKIE

501.
PL-005212752617 
MELA

NOCON ANTONI ROZMIERZ 2008 8,6 100029 N 4251 3271 OPOLSKIE

502.
PL-005100769512 
CHRAPKA

SZEPIETOWSKI JERZY 
WŚCIEKLICE 2003 13,6 100004 N 3730 3250 PODLASKIE

„N” - oznacza krowę, która w roku 2019 przekroczyła 100 000 kg życiowej wydajności mleka. 
„P” - oznacza krowę, która 100 000 kg życiowej wydajności mleka osiągnęła w latach poprzednich, a w roku 2019 ją poprawi-
ła. 
W tabeli umieszczono 100 najbardziej wydajnych krów, pełna lista dostępna jest na stronie internetowej: www.pfhb.pl 		
 

Tabela nr 32. Zestawienie wyróżniających się stad według najwyższej przeciętnej wy-
dajności kg tłuszczu + białka, według ras.
Do zestawienia kwalifikowane są stada z wymaganą przez ICAR liczbą prób w roku, dla metody oceny i spełniające 
poniżej podane warunki dla poszczególnych ras . 
Stado kwalifikowane jest wg liczby krów i wydajności zbiorczo dla danej rasy,  niezależnie od liczby właścicieli i systemów 
doju.
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RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO - FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIAŁEJ
1 GR JANUSZ  

PIETRZAK ŁUBOWO 
WIELKOPOLSKIE

A4 R 58,4 58,2 14 478 653 4,51 497 3,43 1 150 428 988

2 GR POHL  
MACIEJ KROTOSZYN 
WIELKOPOLSKIE

AT4 R 110,9 108,9 15 471 599 3,87 532 3,44 1 131 380 757

3 MÓRAWSKI  
ANDRZEJ GOLANY 
MAZOWIECKIE

AT4 R 38,6 38,6 14 293 639 4,47 479 3,35 1 118 434 724

4 GR SKONECZNY JACEK 
I KONRAD STRZEBIE-
SZEW ŁÓDZKIE

AT4 R 89,2 81,8 14 278 598 4,19 495 3,47 1 093 468 882

5 NENEMAN  
ROBERT WEŁNICA 
WIELKOPOLSKIE

A4 R 93,4 92,4 13 729 600 4,37 461 3,36 1 061 436 760

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO - FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIAŁEJ
1 MYDLARZ MACIEJ  

INWAŁD MAŁOPOLSKIE AT4 R 23,2 22,2 11 259 482 4,28 399 3,54 881 439 792

2 OHZ "GŁOGÓWEK"  
SP. Z O.O. Z-D ZAWA-
DA OPOLSKIE

A4 R 335,2 281,1 11 038 444 4,02 375 3,40 819 411 766

3 DOMASIK MARIO-
LA FRYDRYCHOWICE 
MAŁOPOLSKIE

AT4 R 32,8 18,2 10 643 435 4,09 373 3,50 808 375 779

4 KONTNY KRYSTIAN  
JÓZEF LEŚNIK OPOLSKIE AT4 92,6 88,4 10 353 431 4,16 372 3,59 803 442 830

5 OHZ "GŁOGÓWEK"  
SP. Z O.O. Z-D WRÓB-
LIN OPOLSKIE

A4 R 213,8 172,1 10 514 422 4,01 366 3,48 788 416 747
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RASA SIMENTALSKA
1 PAŚKO ARTUR GLINIK 

PODKARPACKIE AT4 11,1 7,8 10 380 441 4,25 361 3,48 802 707 831

2 GR DOMASZK ZOFIA 
GOTELP POMORSKIE A4 R 29,4 15,3 8 915 382 4,28 329 3,69 711 412 863

3 GH JACEK SADOWSKI 
KRZYCZKI-ŻABICZKI 
MAZOWIECKIE

AT4 R 21,8 12,4 8 820 405 4,59 306 3,47 711 392 797

4 PUCHALSCY ŁUKASZ  
I DOMINIKA NAGÓRKI 
KUJAWSKO-POMOR-
SKIE

AT4 R 8,3 8,3 8 748 386 4,41 311 3,55 696 446 832

5 ZGLINICKI  
PAWEŁ ZDUNÓWEK 
MAZOWIECKIE

AT4 R 62,4 59,1 8 983 367 4,09 322 3,58 689 386 798

RASA POLSKA CZERWONA
1 KRAUS MIRO-

SŁAW PODSARNIE 
MAŁOPOLSKIE

AT4 R 22,7 21,7 7 578 290 3,82 250 3,30 540 363 804

2 SOLARCZYK ADAM  
I EDWARD WRÓBLÓW-
KA MAŁOPOLSKIE

AT4 R 20,9 20,0 6 003 283 4,72 206 3,43 489 407 791

SOLARCZYK EDWARD AT4 R 9,8 8,9 6266 292 4,66 213  3,40 505 361 784
SOLARCZYK ADAM AT4 R 11,1 11,1 5792 276 4,76 200 3,45 476 488 796

3 ŁUKASZ  
WOJCIECH i EWA 
KREMPACHY 
MAŁOPOLSKIE

AT4 R 10,2 10,2 5 909 267 4,52 192 3,24 459 386 778

4 SZYMUSIAK  
TADEUSZ  ZAŁUCZNE 
MAŁOPOLSKIE

AT4 33,9 19,2 5 643 260 4,61 195 3,46 455 404 -

5 LACH STFAN JODŁOWNIK 
MAŁOPOLSKIE AT4 R 13,0 13,0 5 232 260 4,96 183 3,49 443 404 -

RASA JERSEY
1 SK MICHAŁÓW  

SP. Z O.O. MICHAŁÓW 
ŚWIĘTOKRZYSKIE

A4 R 130,5 130,5 8 448 438 5,18 337 3,99 775 396 800

2 SK "IWNO"  
SP. Z O.O. WIKTORO-
WO WIELKOPOLSKIE

A4 R 268,4 233,3 6 705 347 5,17 260 3,87 607 425 757

3 NOWAK MARTA  PIOT-
RKÓW TRYBUNALSKI 
ŁÓDZKIE

A8 15,5 12,5 6 313 343 5,43 259 4,10 602 409 871

4 STRZELECKI GRZE-
GORZ KONIEC KUJAW-
SKO-POMORSKIE

AT4 R 13,3 8,0 4 134 214 5,17 142 3,43 356 454 895

5 G.R. LANGOS PIOTR 
WRÓBLIK KRÓLEWSKI 
PODKARPACKIE

AT4 14,2 11,3 3 142 170 5,42 123 3,92 293 529 735

RASA MONTBELIARDE
1 GR PRZYDANEK  

JERZY DAKOWY SUCHE 
WIELKOPOLSKIE

AT4 17,2 9,1 9 497 397 4,18 327 3,44 724 373 866
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2 MONTAGRO  
SP.Z O.O. WIERZBICA 
LUBELSKIE

AT4 R 388,5 388,1 9 405 338 3,59 343 3,65 681 433 909

3 ZAKŁAD ROLNY BAS 
SEŃKO ANDRZEJ GO-
STYŃ SZCZECIŃSKI ZA-
CHODNIOPOMORSKIE

AT4 R 459,8 450,2 8 663 368 4,25 310 3,58 678 375 820

4 ŻABIEREK KAROL 
CIENIN ZABORNY 
WIELKOPOLSKIE

A4 R 22,3 21,9 8 205 377 4,59 297 3,62 674 463 832

5 ROLGO  SC  W.P.R.  
STUCHOWO  
ZACHODNIOPOMORSKIE

AT4 276,8 276,1 8 098 322 3,97 291 3,59 613 406 822

RASA BIAŁOGRZBIETA
1 RYBAŁT DAWID  

DUBAŚNO PODLASKIE AT4 R 39,3 24,0 7 501 313 4,17 259 3,45 572 417 755

2 GR MAKAREWICZ 
WOJCIECH TEREBELA 
LUBELSKIE

AT4 37,7 21,4 7 006 286 4,08 242 3,46 528 361 764

3 WŁODARCZYK  
SŁAWOMIR GOŁĄB 
LUBELSKIE

AT4 R 33,7 20,8 5 748 258 4,49 198 3,45 456 359 733

4 GR KRZYSZTOF  
BOGUSKI JAWOR  
SOLECKI MAZOWIECKIE

AT4 18,3 18,3 5 463 253 4,63 182 3,33 435 392 868

5 JABŁOŃSKA MARIOLA 
JESIONOWIEC  
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

AT4 19,0 16,0 6 098 223 3,65 198 3,24 421 421 1186

RASA POLSKA CZERWONO-BIAŁA
1 MOCZYGEMBA PIOTR 

BORYCZ OPOLSKIE AT4 83,0 55,3 7457 321 4,31 267 3,58 588 388 1061

2 KSIĄŻEK   
KRYSTYNA JORDA-
NÓW MAŁOPOLSKIE

AT4 R 10,7 10,7 6 721 302 4,49 235 3,50 537 426 827

3 FEDKO PAWEŁ 
PRZYDONICA 
MAŁOPOLSKIE

AT4 14,7 9,0 6374 307 4,81 216 3,39 523 422 715

4 GR MAZUROL MAZUR 
MAREK NIEDŻWIADA 
PODKARPACKIE

AT4 6,1 5,1 6452 310 4,8 210 3,25 520 350 -

5 GR JANIK  
WOJCIECH ŁAPANÓW 
MAŁOPOLSKIE

AT4 R 14,0 11,0 6 458 291 4,51 210 3,25 501 425 763

RASA POLSKA CZARNO-BIAŁA
1 ZIÓŁKO MAREK  

BUKOWSKA WOLA 
MAŁOPOLSKIE

AT4 18,1 16,1 6841 317 4,64 239 3,49 556 451 810

2 PARUCH KRZYSZTOF 
G.R. RZEPCZYNO ZA-
CHODNIOPOMORSKIE

AT4 R 23,9 22,9 6 356 285 4,48 219 3,44 504 405 1248

3 URBAN JERZY WYSZA-
TYCE PODKARPACKIE AT4 R 11,6 7,0 6 360 281 4,41 220 3,46 501 390 -

4 SZULWIC JACEK 
GROSZKI
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

AT4 41,6 41,6 7275 252 3,46 239 3,28 490 423 779
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5 TROJANOWSKI  
ROMAN ŁAWICZEK  
KUJAWSKO-POMORSKIE

A8 R 20,6 16,1 6 491 265 4,08 215 3,31 480 388 1063

RASA BROWN SWISS
1 ŁASKI RADOSŁAW 

KOLONIA SZYDŁÓW 
ŁÓDZKIE

A8 40,3 4,0 7595 381 5,01 297 3,91 678 642 -

2 GR EGIERT  
ANDRZEJ WĘGIERKI 
WIELKOPOLSKIE

A4 R 88,5 5,8 7 879 347 4,40 294 3,73 641 456 -

3 GR OLEŚ JAN  
PÓLKO-POMORSKIE 
POMORSKIE

AT4 223,3 6,1 7 837 353 4,50 287 3,66 640 424 830

4 GR LAUFERSKI  
WOJCIECH OSTRO-
MĘCZYN KOLONIA 
MAZOWIECKIE

AT4 R 22,8 5,6 8 105 351 4,33 285 3,51 636 445 848

5 PAŃCZYK JAN G.R. 
SZCZECINEK ZACHOD-
NIOPOMORSKIE

AT4 R 18,3 4,3 7 573 307 4,05 273 3,60 580 376 -

RASA SZWEDZKA CZERWONA
1 BAKUN DAMIAN SI-

TAWKA PODLASKIE AT4 R 58,8 8,4 8 530 382 4,48 312 3,66 694 351 838

2 GR SEBASTIAN MAR-
CINIAK POŚWIĘTNO 
WIELKOPOLSKIE

AT4 R 101,0 6,6 8 428 357 4,23 301 3,57 658 383 816

3 GR SOWIŃSKI  
HENRYK GAJÓWKA 
WIEŚ ŁÓDZKIE

AT4 R 80,7 14,3 7 932 344 4,33 274 3,45 618 391 -

4 ZD BIEBRZA BIEBRZA 
PODLASKIE AT4 318,6 5,0 7 739 324 4,19 289 3,74 613 495 -

5 RSP  
MIEJSCE ODRZAŃSKIE 
OPOLSKIE

A4 R 104,4 24,0 7 452 332 4,45 270 3,62 602 430 939

RASA NORWESKA CZERWONA
1 GR B.STACHOWIAK-

-PAZUNCZYN  
SEBASTIANOWO 
WIELKOPOLSKIE

A4 R 52,7 6,5 8 194 375 4,57 313 3,82 688 384 -

2 GR LITKA  
MAREK ŻELEŹNIKI 
MAZOWIECKIE

AT4 23,6 4,2 7 556 338 4,47 261 3,45 599 674 880

3 GR R.WŁODARZ 
M.STASZAK CZERLEJ-
NO WIELKOPOLSKIE

A4 R 252,6 38,6 7 619 319 4,19 272 3,57 591 400 826

4 WYSZOMIERSKI  
BOGUSŁAW RYNOŁTY 
PODLASKIE

AT4 R 40,1 24,9 7 080 314 4,44 243 3,43 557 402 803

W powyższym zestawieniu prezentowane są obory, które spełniają następujące kryteria: 
1. udział krów danej rasy powyżej 50 % przeciętnej liczby krów ocenianych w roku w stadzie i jednocześnie: 
a) liczba krów przeciętnie ocenianych w roku w danej rasie od 5,0 dla ras: HO, RW, SM, JE, MO 
b) liczba krów przeciętnie ocenianych w roku w danej rasie od 4,0 dla ras RP, BG, ZR i ZB 
2. dla ras BS, SR, NR, prezentowane są obory, w których przeciętnie w roku ocenianych było co najmniej 4,0 krowy bez wymogu 
min. 50,01 % udziału danej rasy w liczbie krów w oborze 
3. Mleko sk. * - Litera „R” oznacza, że hodowca wyraził zgodę na rejestrację informacji o ilości sprzedanego mleka i ma 
zarejestrowaną kompletną informację za cały rok 2019.



120

POLSK A FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA i PRODUCENTÓW MLEK A 

Tabela nr 33. Zestawienie krów o najwyższej wydajności sumy kg tłuszczu + białka  
w laktacji 305-o dniowej, według ras

Lp Właściciel 
Miejscowość / woj. Krowa Ojciec krowy

Laktacja  
dni 

doju

Mleko 
kg

Suma kg 
tłuszczu  
i białka

Tłuszcz Białko

% kg % kg

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO - FRYZYJSKA odmiany CZARNO-BIAŁEJ
1 GR SKONECZNY JACEK  

I KONRAD  
STRZEBIESZEW ŁÓDZKIE

PL-005299175774 
RITA

NL-443047659 
ALTABERLAGE

4  
305

21 548 1 740 940 4,36 800 3,71

2 GR SKONECZNY JACEK  
I KONRAD  
STRZEBIESZEW ŁÓDZKIE

PL-005413589654 
PATENA

US-55967184 
ALTAPATENT

1  
304

21 850 1 679 954 4,36 725 3,32

3 GR SKONECZNY JACEK  
I KONRAD  
STRZEBIESZEW ŁÓDZKIE

PL-005253416998 
NOWINKA

DE-0534650505 
NORWIN

4  
305

21 344 1 660 956 4,48 704 3,30

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO - FRYZYJSKA odmiany CZERWONO-BIAŁEJ
1 GR SKONECZNY JACEK I KON-

RAD STRZEBIESZEW ŁÓDZKIE
PL-005413589647 
WALTRA

NL-532478861 
OUTLAW

1  
305

18 078 1 374 733 4,05 641 3,55

2 SK PRUDNIK SP. Z O.O. 
WIERZBIEC OPOLSKIE

PL-005337722151 
MURAWA 217

NL-396647605 
FIDELITY

4  
305

14 559 1 258 702 4,82 556 3,82

3 KIRCHNIAWY HUBERT  
PRZEWÓZ OPOLSKIE

PL-005267425016 
IDA

DK-249780 D 
EXPO

2  
305

18 745 1 252 648 3,46 604 3,22

RASA SIMENTALSKA
1 PENDZIAŁEK ARNOLD  

GAMÓW ŚLĄSKIE
PL-005289307581 
LILA

CH-120040124602 
TAMBOURIN

4  
305

14 437 1 158 665 4,61 493 3,41

2 PP-H " ROL-SAD"  
SP. Z O.O. LUBOSTROŃ 
KUJAWSKO-POMORSKIE

PL-005399736684 
HERA

DE-0938662295 
WATNOX

4  
305

11 689 1 001 594 5,08 407 3,48

3 GR JAŁMUŻNA WOJCIECH 
POPIELAWY ŁÓDZKIE

PL-005337734307 
AGAWA 10

DE-0813516428 
WILLE

2  
305

13 073 997 521 3,98 476 3,64

RASA POLSKA CZERWONA
1 SZYMUSIAK TADEUSZ   

ZAŁUCZNE MAŁOPOLSKIE
PL-005237408490 
WESTWALIA

PL-005260593989 
CENTUŚ W

3  
305

9 439 766 427 4,53 339 3,59

2 ŁUKASZ WOJCIECH i EWA 
KREMPACHY MAŁOPOLSKIE

PL-005243552026 
WATRA

PL-005050279925 
UNIK

5 300 8 312 735 455 5,48 280 3,37

3 POPŁAWSKI TADEUSZ  
PIETRASZKI PODLASKIE

PL-005281005249 
SABA

PL-000607007033 
SZPARAG

6  
305

7 877 728 443 5,63 285 3,62

RASA JERSEY
1 PACZÓSKI KAZIMIERZ 

KSIĘŻOPOLE KOMORY 
MAZOWIECKIE

PL-005247655433 
DODA 3

US-113636848 
FANTOM

5  
305

12 258 1 018 499 4,07 519 4,24

2 SK MICHAŁÓW SP. Z O.O.  
MICHAŁÓW ŚWIĘTOKRZYSKIE

PL-005316931970 
PALMA 46

US-116279413 
VALENTINO

2  
305

9 445 952 555 5,87 397 4,20

3 SK MICHAŁÓW SP. Z O.O.  
MICHAŁÓW ŚWIĘTOKRZYSKIE

PL-005354317118 
KAMELIA 86

PL-005299660201 
TYMON

1 305 10 290 918 532 5,17 386 3,75

RASA MONTBELIARDE
1 PSZCZOŁA MAŁGORZATA, 

SYLWESTER  
GUTANÓW LUBELSKIE

PL-005393070548 
BESIA

FR-7120048292 
DUPARC

1  
305

15 061 1 072 562 3,73 510 3,38

2 ZAKŁAD ROLNY  
BAS SEŃKO ANDRZEJ  
GOSTYŃ SZCZECIŃSKI 
ZACHODNIOPOMORSKIE

PL-005226716971 
MAŁPA 3

 2  
305

12 015 1 038 585 4,87 453 3,77

3 WÓJCIK KRZYSZTOF KORO-
LÓWKA OSADA LUBELSKIE

PL-005328778785 
EPOS 815

FR-7044714726 
CARGO

2  
305

14 553 1 027 514 3,53 513 3,53
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Lp Właściciel 
Miejscowość / woj. Krowa Ojciec krowy

Laktacja  
dni 

doju

Mleko 
kg

Suma kg 
tłuszczu  
i białka

Tłuszcz Białko

% kg % kg

RASA BIAŁOGRZBIETA
1 SPILKOWSKI MARCIN SZUĆ 

WARMIŃSKO-MAZURSKIE
PL-005250312125 
JAGA 1

 4  
305

11 126 931 550 4,95 381 3,42

2 SPILKOWSKI MARCIN SZUĆ 
WARMIŃSKO-MAZURSKIE

PL-005250312071 
ŁAGODNA 1

 4  
305

9 678 812 450 4,65 362 3,74

3 RYBAŁT DAWID  
DUBAŚNO PODLASKIE

PL-005358008524 
MAFIA

PL-005212921365 
WŁODEK "O"

3  
280

9 825 751 432 4,40 319 3,25

RASA POLSKA CZERWONO-BIAŁA
1 WIENCIERZ ROMAN  

BUDZISKA ŚLĄSKIE
PL-005266072655 
LILKA

PL-005167696394 
JAROCIN

4  
305

13 022 1 006 545 4,18 461 3,54

2 WIENCIERZ ROMAN  
BUDZISKA ŚLĄSKIE

PL-005056232047 
ASIA

 12  
305

12 023 898 470 3,91 428 3,56

3 "BERDYCHOWSCY KRYSTYNA  
i STEFAN  
OLSZYNY DOLNOŚLĄSKIE"

PL-005288906242 
MADZIA

PL-005225530264 
ACHMET

3  
305

12 216 835 422 3,45 413 3,38

RASA POLSKA CZARNO-BIAŁA
1 WIENCIERZ ROMAN  

BUDZISKA ŚLĄSKIE
PL-005083758091 
KAPA 1

 11  
305

14 846 991 520 3,50 471 3,17

2 WIENCIERZ ROMAN  
BUDZISKA ŚLĄSKIE

PL-005415011856 
KINGA

PL-005220751930 
LINUS

2  
305

14 419 959 492 3,41 467 3,24

3 WIENCIERZ ROMAN  
BUDZISKA ŚLĄSKIE

PL-005266073744 
GALA

PL-005158282087 
TRAMP

5 305 12 944 887 467 3,61 420 3,24

RASA BROWN SWISS
1 GR SKUP JANUSZ  

SKUPIE MAZOWIECKIE
PL-005291323661 
GANS 1

CH-120030104102 
SANDO

5  
305

14 305 1 071 587 4,10 484 3,39

2 GR STACHYRA JOLANTA  
KOSARZEW DOLNY KOLO-
NIA LUBELSKIE

PL-005362298263 
KALINA

CH-120047041117 
ZENIT

1 305 12 468 910 465 3,73 445 3,57

3 GR SZEWCZAK MARCIN  
KOBIAŁKI NOWE LUBELSKIE

PL-005417490925 
MOLITA 1

DE-0814462607 
VIFF

3  
305

10 374 883 487 4,70 396 3,82

RASA SZWEDZKA CZERWONA
1 ZWIERSKI MiCHAŁ GAJEWIEC 

WARMIŃSKO-MAZURSKIE
DK-04702702868 
DORIS

SE-92671 
BUCKARBY

4  
305

12 362 986 532 4,31 454 3,67

2 GR MAJCHRZYCKI KRZYSZTOF 
LUDWIKOWO WIELKOPOLSKIE

SE-0402154313 
HEDDA

SE-99519 FIZZ 3  
297

10 812 926 513 4,75 413 3,82

3 GR MAJCHRZYCKI  
KRZYSZTOF  
LUDWIKOWO WIELKOPOLSKIE

SE-0402154268 
TORILA

SE-99426 SAMPO 4  
294

11 303 892 485 4,29 407 3,60

RASA NORWESKA CZERWONA
1 CZAJKA BOGUSŁAW  

LISIKIERZ LUBELSKIE
PL-005384971533 
SOSNA

NO-10432 
VELSVIK

4  
305

11 955 885 467 3,91 418 3,50

2 GR GZARA SŁAWOMIR 
TRZEBIESZÓW I LUBELSKIE

PL-005341037340 
KROTKA

NO-10617 SKEI 2  
305

11 893 872 476 4,00 396 3,33

3 DĄBROWSKI GRZEGORZ 
KRZECZKOWO NOWE  
BIEŃKI PODLASKIE

PL-005228859331 
MAŁA

NO-10232 SAND 5  
305

11 455 872 487 4,25 385 3,36
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 WYKONANIE ZADAŃ HODOWLANYCH 
w OKRESIE od 01.01.2019 do 31.12.2019

Wpis cieliczek i krów do ksiąg dla bydła hodowlanego ras mlecznych

Wprowadzone od 1 listopada 2018 roku zmiany w programach hodowlanych dotyczyły również za-
sad wpisu do ksiąg, szczegółowe informacje dotyczące rejestrowania zwierząt poszczególnych ras 
w księgach hodowlanych zamieszczone są na stronie internetowej Polskiej Federacji www.pfhb.pl  
w zakładce HODOWLA. ZADANIA.Programy hodowlane. 

W 2019 roku Dział Hodowli zarejestrował w księgach bydła hodowlanego: 

Wyciąg z regulaminów wpisu do ksiąg dla samic dostępny jest w wersji elektronicznej biuletynu  
na stronie www.pfhb.pl 

Minimalne progi indeksu kandydatek do rozdziału Elita dla poszczególnych ras.

Rasa
WARTOŚĆ INDEKSU

Sezon 2018.3 Sezon 2019.1 Sezon 2019.2

PHF – HO indeks PF 125 indeks PF 127 indeks PF 128

PHF – RW indeks PF 117 indeks PF 118 indeks PF 120

RP indeks produkcyjny 16 kg indeks produkcyjny 16 kg indeks produkcyjny 16 kg

SM indeks PFSM 102 indeks PFSM 102 indeks PFSM 103

284 112 cieliczek

51 014 krów

2 622  krów w klasie Elita w sekcji głównej księgi
Elita przeznaczona jest dla krów z wysoką wartością hodowlaną, charakteryzujących 
się dobrą budową ogólną oraz dobrym wymieniem.
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Zasady wpisu cieliczek ras mlecznych do ksiąg hodowlanych 
Zasady ogólne:

Do ksiąg hodowlanych wpisywane są cieliczki:
- które urodziły się w stadzie objętym oceną wartości użytkowej lub stacji ET,
- �zostały   zidentyfikowane   zgodnie   z   przepisami   Unii   Europejskiej   i   ustawy   o systemie iden-

tyfikacji i rejestracji zwierząt,
- do sekcji dodatkowej księgi są wpisywane cieliczki  ze znanym pochodzeniem przynajmniej po matce,
- do sekcji głównej księgi są wpisywane cieliczki:
- których dwa pokolenia przodków są wpisane do sekcji głównej księgi (G), 
- �lub ojciec cieliczki jest wpisany do sekcji (G) danej rasy, natomiast jej matka jest wpisana do sekcji 

(W) lub (G), ojciec matki i obaj dziadkowie są wpisani do sekcji (G), a matka i babka do sekcji dodat-
kowej księgi.

Cieliczki wpisywane do ksiąg muszą spełniać podane w poniższej tabeli warunki: 

Księga Rasa Pochodzenie

  Sekcja dodatkowa księgi (W)

• �polska holsztyńsko-fryzyjska odmia-
ny HO i RW

1) �minimalny udział rasy holsztyńsko-
-fryzyjskiej z możliwym udziałem ras 
ZB i ZR - 62,5%

2) �maksymalny dopuszczalny udział ras 
MO, SM, JE oraz ras mięsnych – 12,5%

• montbeliarde MO
• �simentalska SM (w obu  kierunkach 

użytkowania)

1) �minimalny udział genotypu danej ra-
sy – 62,5%

• jersey JE
• brown swiss  BS

1) �minimalny udział genotypu danej ra-
sy – 62,5%

2) �maksymalny dopuszczalny udział ras 
MO, SM oraz ras mięsnych – 12,5%

• �polska czerwona RP (w obu  kierun-
kach użytkowania)

1) �minimalny udział genotypu rasy pol-
skiej czerwonej z możliwym udzia-
łem rasy RE – 75%

• szwedzka czerwona SR 1) �minimalny udział rasy szwedzkiej 
czerwonej z możliwym udziałem ras 
AY, NR, RE oraz BS  - 75%

2) �maksymalny dopuszczalny udział ra-
sy holsztyńsko-fryzyjskiej odmiany 
RW -12,5%

• polska czarno-biała ZB 1) minimalny udział rasy – 75%
2) �pochodzi po rodzicach wpisanych 

do księgi hodowlanej dla rasy pol-
skiej czarno-białej

3) �maksymalny udział genów rasy hol-
sztyńsko-fryzyjskiej 37,5%

• polska czerwono-bała 1) minimalny udział rasy – 75%
2) �pochodzi po rodzicach wpisanych 

do księgi hodowlanej dla rasy pol-
skiej czerwono-białej

3) �maksymalny udział genów rasy hol-
sztyńsko-fryzyjskiej 37,5%

4) �pozostały udział do 25% mogą sta-
nowić rasy MO I SM
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Księga Rasa Pochodzenie

Sekcja główna księgi (G)

• �polska holsztyńsko-fryzyjska odmia-
ny HO i RW

1) �minimalny udział rasy holsztyńsko-
-fryzyjskiej z możliwym udziałem ras 
ZB i ZR - 87,5%

2) �maksymalny dopuszczalny udział ras 
MO, SM, JE oraz ras mięsnych – 6,25%

• montbeliarde MO
• �simentalska SM (w obu  kierunkach 

użytkowania)

1) �minimalny udział genotypu danej ra-
sy – 87,5%

2) �maksymalny dopuszczalny udział ras 
RW, ZR oraz SM (dla montbeliarde) lub 
MO (dla rasy simentalskiej) – 12,5%

3) �maksymalny dopuszczalny udział 
pozostałych ras – 6,25%

• jersey JE
• brown swiss  BS

1) minimalny udział genotypu danej ra-
sy – 87,5%
2) maksymalny dopuszczalny udział ras 
MO, SM oraz ras mięsnych – 6,25%

• �polska czerwona RP (w obu  kierun-
kach użytkowania

1) �minimalny udział genotypu rasy pol-
skiej czerwonej z możliwym udzia-
łem rasy RE – 93,75%

2) wykluczony udział bydła ras NR i SR

• szwedzka czerwona SR 1) �minimalny udział rasy szwedzkiej 
czerwonej z możliwym udziałem ras 
AY, NR, RE oraz  BS  - 87,5%

2) �maksymalny dopuszczalny udział ra-
sy holsztyńsko-fryzyjskiej odmiany 
RW oraz ras mięsnych – 12,5%

• polska czarno-biała ZB 1) minimalny udział rasy – 87,5%
2) �posiada dwa pokolenia przodków 

wpisanych do sekcji głównej księ-
gi rasy ZB lub pochodzi po rodzicach 
wpisanych do sekcji głównej księ-
gi rasy ZB i dziadkach wpisanych do 
sekcji głównej dla rasy holsztyńsko 
fryzyjskiej w odmianie HO

3) �maksymalny udział genów rasy hol-
sztyńsko-fryzyjskiej 37,5%

• polska czerwono-biała ZR 1) minimalny udział rasy – 87,5%
2) �posiada dwa pokolenia przodków 

wpisanych do sekcji głównej księ-
gi rasy ZR lub pochodzi po rodzicach 
wpisanych do sekcji głównej księ-
gi rasy ZR i dziadkach wpisanych do 
sekcji głównej dla rasy holsztyńsko 
fryzyjskiej w odmianie RW

3) �maksymalny udział genów rasy hol-
sztyńsko-fryzyjskiej 37,5%

4) �pozostały udział do 12,5% mogą sta-
nowić rasy MO I SM

Zasady wpisu krów ras mlecznych do ksiąg hodowlanych 
Zasady ogólne 

Do ksiąg wpisywane są krowy:
- poddane ocenie wartości użytkowej,
- �zostały   zidentyfikowane   zgodnie   z   przepisami   Unii   Europejskiej   i   ustawy   o systemie iden-

tyfikacji i rejestracji zwierząt,
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- �do sekcji dodatkowej księgi mogą zostać wpisane krowy bez udokumentowanego pochodzenia, je-
żeli fenotypowo odpowiadają rasie,

- �do sekcji głównej księgi są wpisywane krowy, które posiadają dwa pokolenia przodków wpisane do 
sekcji głównej księgi (G) lub jej ojciec jest wpisany do sekcji (G) danej rasy natomiast jej matka jest 
wpisana do sekcji (W) lub (G), ojciec matki i obaj dziadkowie są wpisani do sekcji (G), a matka i bab-
ka do sekcji dodatkowej księgi,

- �ocenę pokroju krowy pierwiastki wpisywanej do rozdziału Elita dokonuje się między 15 a 300 dniem 
po wycieleniu, a u krów w II lub III laktacji od 15 dnia po wycieleniu.

Krowy  wpisywane do ksiąg muszą spełniać podane w poniższej tabeli warunki: 

Księga Rasa Pochodzenie

Sekcja dodatkowa księgi (W)

• �polska holsztyńsko-fryzyjska odmia-
ny HO i RW

1) �minimalny udział rasy holsztyńsko-
-fryzyjskiej z możliwym udziałem  
ras ZB i ZR - 62,5%

2) �maksymalny dopuszczalny udział ras 
MO, SM, JE oraz ras mięsnych – 12,5%

• montbeliarde MO
• �simentalska SM (w obu  kierunkach 

użytkowania)

1) �minimalny udział genotypu danej  
rasy – 62,5%

• jersey JE
• brown swiss  BS

1) �minimalny udział genotypu danej  
rasy – 62,5%

2) �maksymalny dopuszczalny udział  
ras MO, SM oraz ras mięsnych 
– 12,5%

• �polska czerwona RP (w obu  kierun-
kach użytkowania)

1) �minimalny udział genotypu rasy  
polskiej czerwonej z możliwym 
udziałem rasy RE – 75% z wyklucze-
niem SR i NR

• szwedzka czerwona SR 1) �minimalny udział rasy szwedzkiej 
czerwonej z możliwym udziałem  
ras AY, NR, RE oraz  BS  - 75%

2) �maksymalny dopuszczalny udział  
rasy holsztyńsko-fryzyjskiej odmia-
ny RW 12,5%

• polska czarno-biała ZB 1) �minimalny udział rasy – 75%
2) �pochodzi po rodzicach wpisanych 

do księgi hodowlanej dla rasy  
polskiej czarno-białej

3) �maksymalny udział genów rasy  
holsztyńsko-fryzyjskiej 37,5%

• polska czerwono-biała ZR 1) minimalny udział rasy – 75%
2) �pochodzi po rodzicach wpisanych 

do księgi hodowlanej dla rasy pol-
skiej czerwono-białej

3) �maksymalny udział genów rasy  
holsztyńsko-fryzyjskiej 37,5%

4) �pozostały udział do 25% mogą  
stanowić rasy MO i SM
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Księga Rasa Pochodzenie

Sekcja główna księgi (G)

• �polska holsztyńsko-fryzyjska odmia-
ny HO i RW

1) �minimalny udział rasy holsztyńsko-
-fryzyjskiej z możliwym udziałem  
ras ZB i ZR - 87,5%

2) �maksymalny dopuszczalny udział ras 
MO, SM, JE oraz mięsnych – 6,25%

• montbeliarde MO
• �simentalska SM (w obu  kierunkach 

użytkowania)

1) �minimalny udział genotypu danej  
rasy – 87,5%

2) �maksymalny dopuszczalny udział ras 
RW, ZR oraz SM (dla montbeliarde) 
lub MO (dla simentala) – 12,5%

3) �maksymalny dopuszczalny udział 
pozostałych ras – 6,25%

• jersey JE
• brown swiss  BS

1) �minimalny udział genotypu danej  
rasy – 87,5%

2) �maksymalny dopuszczalny udział  
ras MO, SM oraz mięsnych – 6,25%

• �polska czerwona RP (w obu  kierun-
kach użytkowania)

1) �minimalny udział genotypu ra-
sy polskiej czerwonej z możliwym 
udziałem rasy RE – 93,75%, z wyklu-
czeniem SR i NR

• szwedzka czerwona SR 1) �minimalny udział rasy szwedzkiej 
czerwonej z możliwym udziałem  
ras AY, NR, RE oraz  BS  - 87,5%

2) �maksymalny dopuszczalny udział  
rasy holsztyńsko-fryzyjskiej odmiany 
RW oraz mięsnych – 12,5%

• polska czarno-biała ZB 1) minimalny udział rasy – 87,5%
2) �posiada dwa pokolenia przodków 

wpisanych do sekcji głównej księ-
gi rasy ZB lub pochodzi po rodzicach 
wpisanych do sekcji głównej księ-
gi rasy ZB i dziadkach wpisanych do 
sekcji głównej dla rasy holsztyńsko 
fryzyjskiej w odmianie HO

3) �maksymalny udział genów rasy  
holsztyńsko-fryzyjskiej 37,5%

• polska czerwono-biała ZR 1) minimalny udział rasy – 87,5%
2) �posiada dwa pokolenia przodków 

wpisanych do sekcji głównej księ-
gi rasy ZR lub pochodzi po rodzicach 
wpisanych do sekcji głównej księ-
gi rasy ZR i dziadkach wpisanych do 
sekcji głównej dla rasy holsztyńsko 
fryzyjskiej w odmianie RW

3) �maksymalny udział genów rasy hol-
sztyńsko-fryzyjskiej 37,5%

4) �pozostały udział do 12,5% mogą  
stanowić rasy MO i SM

Klasa Elita sekcji głównej księgi

• �holsztyńsko-fryzyjska odmian HO i RW
• �simentalska SM (użytkowana w kierun-

ku mlecznym)
• �polska czerwona RP (użytkowana w 

kierunku mlecznym)

1) �została wpisane do sekcji głównej 
księgi (G)

2) �uzyskała   po   raz   pierwszy   indeks   
wartości   hodowlanej   PF   na    
poziomie   ustalonym przez PFHBiPM

3) �uzyskała wynik oceny ogólnej typu  
i budowy min. 80 pkt.

4) �uzyskała wynik oceny za wymię min. 
80 pkt

5) �uzyskała wynik oceny za umięśnie-
nie min. 80 pkt – rasa SM
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Stan krów wpisanych do ksiąg bydła hodowlanego na dzień 31 grudnia 2019 r. 

Analizując zmiany liczby krów wpisanych do ksiąg na przestrzeni lat 2004-2019 zauważalny jest ich syste-
matyczny wzrost. W ciągu ostatnich 15 lat liczba krów wpisanych do ksiąg zwiększyła się o ponad 61%.  

Stany krów wpisanych do ksiąg bydła hodowlanego w latach 2004-2019

Mapa Polski obrazuje stan krów wpisanych do ksiąg bydła hodowlanego ras mlecznych w poszczegól-
nych województwach na koniec 2004 roku i 2019 roku.
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opolskie

śląskie

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

pomorskie

warmińsko-mazurskie

mazowieckie

świętokrzyskie

małopolskie podkarpackie

lubelskie

podlaskie

8 171

5 724

4 8566 945

16 452

18 249

9 754

22 531
30 992

24 210

22 028

49 593

34 904

64 418
96 177

48 819 146 331

Stan krów wpisanych do ksiąg na dzień 31 grudnia
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Stan krów wpisanych do ksiąg bydła hodowlanego na dzień 31 grudnia 2019 r.
z podziałem na rasy i województwa

Województwo
PHF

SM1 RP1 JE MO ZB ZR BS SR BG2 razem3

HO RW

Dolnośląskie 12 268 1537 191 52 +175m 12 97 48 366 0 2 0 14 748

Kujawsko-pomorskie 56 496 993 137+5m 40+36m 73 117 20 14 43 31 14 58 019

Lubelskie 26 763 1077 340 30+69m 28 822 141 0 19 6 209+7m 29 511

Lubuskie 5 510 42 21 13m 4 27 13 0 1 0 12 5 643

Łódzkie 38 487 1213 260 27+4m 47 81 10 10 16 16 0 40 171

Małopolskie 3 906 1583 464 1 998+26m 18 55 144 3254 6 0 5 11 459

Mazowieckie 125 247 5555 904 166+68m 86 314 51 0 27 19 136+26m 132 599

Opolskie 16 933 3812 91 1 5 1 44 133 1 16 0 21 037

Podkarpackie 1 816 416 3 701+31m 81 22 9 82 41 1 0 20 6 220

Podlaskie 137 694 6776 547 227+215m 42 265 283 63 19 33 163+4m 146 331

Pomorskie 29 371 600 148 11+39m 20 83 232 0 12 21 0 30 537

Śląskie 15 378 930 42 60+29m 18 9 10 19 1 2 0 16 498

Świętokrzyskie 5 019 303 170 75 137 23 23 13 0 1 0 5 764

Warmińsko-mazurskie 54 709 1841 571 118+146m 10 57 676 0 7 6 126+4m 58 271

Wielkopolskie 141 429 2587 1 412 7+11m 427 697 1 2 23 44 18 146 658

Zachodniopomorskie 10 493 216 68 28+82m 7 745 107 0 130 1 0 11877

RAZEM KRAJ: 681 519 29 481 9 103 3 834 956 3 402 1 885 3 915 306 198 744 735 343

1 literą m oznaczone są zwierzęta w klasie mięsnej księgi hodowlanej 
2 księgę hodowlaną dla rasy białogrzbietej (BG) prowadzi Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie)

3 razem klasa mleczna i mięsna 

SM - SIMENTAL RP - POLSKA-CZERWONA

JE - JERSEY MO - MONTBELIARDE

BS - BROWN SWISS SR - SZWEDZKA CZERWONA

681 519

956

306

1 885

744

29 481

3 402

198

3 915

9 103 3 834

wg ras
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Wpis buhajów do ksiąg dla bydła hodowlanego ras mlecznych 
Zasady ogólne:

• �do ksiąg wpisywane są buhaje, których obustronne pochodzenie zostało potwierdzone wynikiem 
badania markerów genetycznych DNA lub grup krwi;

• � buhaje wpisywane do księgi muszą być zakwalifikowane przez prowadzącego księgę. Buhaje ras SM, 
RP, MO, JE, ZR, ZB, BS i SR są wpisywane do księgi po uzyskaniu podczas selekcji wymaganej punkta-
cji za budowę ciała.

• �od października 2014 roku do ksiąg hodowlanych rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej buhajki mogą 
być wpisywane do księgi po ich kwalifikacji do hodowli, bezpośrednio po potwierdzeniu ich pocho-
dzenia wynikiem badania markerów genetycznych lub grup krwi. Selekcja dla tych buhajów może 
być nadal wykonywana dobrowolnie, na wniosek hodowcy lub właściciela zwierzęcia.

• �do części/sekcji głównej księgi są wpisywane buhajki, które posiadają dwa pokolenia przodków wpi-
sane do sekcji głównej księgi (G) lub ich ojciec jest wpisany do sekcji (G) danej rasy natomiast jej mat-
ka jest wpisana do sekcji (W) lub (G) a ojciec matki i obaj dziadkowie są wpisani do sekcji (G), a matka 
i babka do sekcji dodatkowej księgi.

Buhaje wpisywane do ksiąg muszą spełniać podane w poniższej tabeli 6 warunki:

Księga Rasa Pochodzenie

Sekcja główna księgi (G)

• �polska holsztyńsko-fryzyjska odmia-
ny HO i RW

1) �minimalny udział rasy holsztyńsko-
-fryzyjskiej z możliwym udziałem  
ras ZB i ZR - 87,5%

2) �maksymalny dopuszczalny udział ras 
MO, SM, JE oraz ras mięsnych – 6,25%

• �montbeliarde MO
• �simentalska SM (użytkowana w kie-

runku mięsno-mlecznym)

1) �minimalny udział genotypu danej  
rasy – 87,5%

2) �maksymalny dopuszczalny udział ras 
RW, ZR oraz SM (dla montbeliarde) 
lub MO (dla simentalskiej) – 12,5%

3) �maksymalny dopuszczalny udział 
pozostałych ras – 6,25%

4) �uzyskały wynik oceny ogólnej typu  
i budowy – min 75 pkt oraz mini-
mum 75 pkt za umięśnienie

• jersey JE
• brown swiss  BS

1) �minimalny udział genotypu danej  
rasy – 87,5%

2) �maksymalny dopuszczalny udział  
ras MO, SM oraz mięsnych – 6,25%

3) �uzyskały wynik oceny ogólnej ty-
pu i budowy – min 75 pkt oraz mini-
mum 75 pkt za umięśnienie dotyczy 
rasy BS

• �polska czerwona RP (użytkowana w 
kierunku mlecznym)

1) �minimalny udział genotypu rasy pol-
skiej czerwonej z możliwym udzia-
łem rasy RE – 93,75%

2) �wykluczony udział bydła ras NR i SR
3) �uzyskały wynik oceny ogólnej typu  

i budowy – min 75 pkt
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Księga Rasa Pochodzenie

Sekcja główna księgi (G)

• szwedzka czerwona SR 1) �minimalny udział rasy szwedzkiej 
czerwonej z możliwym udziałem ras 
AY, NR, RE oraz  BS  - 87,5%

2) �maksymalny dopuszczalny udział rasy 
holsztyńsko-fryzyjskiej odmiany RW 
oraz mięsnych – 12,5%

3) �uzyskały wynik oceny ogólnej typu  
i budowy – min 75 pkt

• polska czarno-biała ZB 1) minimalny udział rasy – 93,75%
2) �posiada dwa pokolenia przodków 

wpisanych do sekcji głównej księ-
gi rasy ZB lub pochodzi po rodzicach 
wpisanych do sekcji głównej księ-
gi rasy ZB i dziadkach wpisanych do 
sekcji głównej dla rasy holsztyńsko 
fryzyjskiej w odmianie HO

     - �lub którego rodzice i dziadkowie 
zostali wpisani do sekcji głównej 
księgi lub zarejestrowani w sek-
cji dodatkowej księgi dla  rasy pol-
skiej czarno-białej, lub rasy polskiej 
holsztyńsko-fryzyjskiej odmiany 
czarno-białej;

3) �maksymalny udział genów rasy hol-
sztyńsko-fryzyjskiej 25%

4) �uzyskały wynik oceny ogólnej typu  
i budowy – min 75 pkt oraz mini-
mum 75 pkt za umięśnienie

• polska czerwono-biała ZR 1) minimalny udział rasy – 93,75%
2) �posiada dwa pokolenia przodków 

wpisanych do sekcji głównej księ-
gi rasy ZR lub pochodzi po rodzicach 
wpisanych do sekcji głównej księ-
gi rasy ZR i dziadkach wpisanych do 
sekcji głównej dla rasy holsztyńsko 
fryzyjskiej w odmianie RW

     - �lub pochodzi po rodzicach i dziad-
kach wpisanych do sekcji głównej 
lub  zarejestrowanych w sekcji do-
datkowej księgi hodowlanej dla ra-
sy polskiej czerwono-białej lub rasy 
polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej od-
miany czerwono-białej (RW).

3) �maksymalny udział genów rasy hol-
sztyńsko-fryzyjskiej 25%

4) �pozostały udział do 6,25% mogą sta-
nowić rasy MO i  SM

5) �uzyskały wynik oceny ogólnej typu  
i budowy – min 75 pkt oraz mini-
mum 75 pkt za umięśnienie
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W 2019 roku Dział Hodowli zarejestrował w księgach bydła hodowlanego ras mlecznych:

Wpis buhajów i buhajków do ksiąg w 2019 r. 

Zaświadczenia potwierdzające dokonanie wpisu do ksiąg dla bydła 
hodowlanego ras mlecznych 

W 2019 roku PFHBiPM wydała:

Zaświadczenie potwierdzające wpis do ksiąg w myśl zapisów Ustawy o organizacji hodowli i rozro-
dzie zwierząt gospodarskich wystawia podmiot prowadzący księgi na wniosek hodowcy lub właści-
ciela zwierzęcia.

1 252  buhajków i buhajów hodowlanych

1 208  zaświadczeń potwierdzających wpis do ksiąg 
bydła hodowlanego ras mlecznych dla krów i buhajów

SM - SIMENTAL RP - POLSKA-CZERWONA

JE - JERSEY MO - MONTBELIARDE

BS - BROWN SWISS SR - SZWEDZKA CZERWONA

1 096

2

1

5

82

4

0

7

23 32

wg ras
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Świadectwa zootechniczne

W 2019 roku PFHBiPM wystawiła:

Obowiązujące od 1 listopada 2018 roku rozporządzenie 2016/1012 zmieniło nazwę i wygląd  
dokumentów, jakie mają towarzyszyć wprowadzanym do obrotu zwierzętom hodowlanym czysto-
rasowym i pochodzącemu od nich materiałowi biologicznemu. Dotychczas wydawane świadectwa 
rodowodowe zostały zastąpione przez świadectwa zootechniczne. Ich formę graficzną i zawar-
tość określa ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2017/717 z dnia 10 kwietnia 2017 r. 
„ustanawiające zasady stosowania rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)2016/1012  
w odniesieniu do wzorów formularzy świadectw zootechnicznych dotyczących zwierząt hodowla-
nych i ich materiału biologicznego wykorzystywanego do rozrodu”. Programy hodowlane PFHBiPM 
zakładają też możliwość wystawienia świadectw potwierdzających pochodzenie dla zwierząt  
nie wpisanych do sekcji głównej księgi hodowlanej w znanej dotychczas hodowcom formie. 

6 345  świadectw zootechnicznych i potwierdzających
pochodzenie

Świadectwa zootechniczne

Świadectwa zootechniczne wystawiane przez PFHBiPM na stronie frontowej zawierają wszyst-

kie informacje zgodne ze wzorem dla formularzy świadectw zootechnicznych, natomiast na odwro-

cie załączane są dodatkowe informacje dotyczące zwierzęcia hodowlanego czystorasowego  

wraz z 3-pokoleniowym rodowodem. Chociaż każde zwierzę jest inne to wszystkie informacje  

na świadectwie są przedstawiane w tym samym formacie, co ułatwia ocenę i porównanie zwie-

rząt. Świadectwo zootechniczne z załącznikiem dostarcza wielopokoleniowych danych na te-

mat zwierząt w każdym wieku, łączy informacje o pochodzeniu, wydajność, informacje genetyczne  

i wiele innych – wszystko w jednym spójnym dokumencie. 

       Świadectwo zootechniczne

potwierdzenie jakości 
     Twojego stada 
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GOSPODARSTWO ROLNE RYSZARD SŁUPIKOWSKI
WOJ. KUJAWSKO-POMORSKIE

O plany hodowlane na najbliższe lata pytamy Pana Ryszarda Słupikowskiego, prowadzącego 
rodzinne gospodarstwo w powiecie Sępólno Krajeńskie (woj. kujawsko-pomorskie).

W naszym gospodarstwie utrzymujemy obecnie ok. 170 krów dojnych i blisko 130 jałówek. 
Od 2009 roku, od kiedy wybudowaliśmy oborę wolnostanowiskową, stado cały czas się rozwija. Wielką 
wagę przykładamy do pracy hodowlanej i staramy się doskonalić nasze stado tak, aby przedłużyć okres 
użytkowania krów. W sprawach hodowlanych bardzo pomaga mi syn Radosław, który robi to z ogrom-
ną pasją i zdobywa wykształcenie w tym kierunku. Radek jest zwolennikiem nowoczesnych metod,  
a ja mu zaufałem i daję mu w tej kwestii wolną rękę. Obecnie przy wydajności 12.100 kg mleka użyt-
kujemy każdą krowę przeciętnie 3,5 laktacji. Dochowaliśmy się też krów z życiową produkcją ponad  
100 tys. kg mleka, więc wszystko idzie w dobrym kierunku. Jestem przekonany, że dobre potom-
stwo uzyskamy ze zgenotypowanych jałówek, do których precyzyjnie przez program DoKo będzie 
dobrany buhaj. Ponieważ stosujemy nasienie seksowane, mamy nadmiar jałówek, więc możemy 
pozwolić sobie i na selekcję hodowlaną, i na sprzedaż cielnych jałówek z naszej obory. W 2019 roku 
po raz pierwszy zastosowaliśmy w gospodarstwie embriotransfer. Zamierzamy tę technologię roz-
rodu wdrożyć w naszym stadzie pozyskując zarodki od najlepszych samic, ale także chcemy kupo-
wać zarodki o wysokiej wartości hodowlanej. Jestem pewny, że szybkie zwiększenie liczby cennych 
genetycznie samic pozwoli nam na ekonomiczną produkcję mleka i podwyższenie walorów użyt-
kowych krów takich jak łatwe porody czy zdrowe wymiona. 
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O czym należy pamiętać sprzedając lub kupując materiał hodowlany?

Zawsze, gdy sprzedajemy cielne jałówki, zamawiam w biurze Działu Hodowli świadectwa zootechniczne. 
Jeszcze nie zdążyłem się przyzwyczaić do nowej nazwy tego dokumentu, wprowadzonej od listopada 
2018 roku i często mówię o świadectwach rodowodowych. Najważniejsze jednak, aby wprowadza-
jąc w obrót jałówki zawsze pamiętać, że kupujący powinien otrzymać świadectwo zootechniczne. 
Gdy sprzedajemy jałówki wpisane do sekcji głównej księgi, zamówiony dokument składa się z dwóch 
części: nowego formularza świadectwa zootechnicznego na wzór stosowany w krajach Unii Europej-
skiej oraz załącznika z dodatkowymi informacjami o zwierzęciu, którym jest dobrze znany 3-pokole-
niowy rodowód z wszystkimi dostępnymi informacjami o wydajnościach i wartościach hodowlanych 
jałówki i jej przodków. Z tego, co wiem, świadectwo zootechniczne trzeba uzyskać także przy zakupie 
mrożonych zarodków. Ja na pewno będę żądać tego dokumentu po pierwsze dlatego, że jest to wia-
rygodne źródło informacji o matce i ojcu zarodka, a po drugie – by można zarejestrować potomstwo 
z zarodka w bazie informatycznej.   

Współpracując z hodowcami staramy się uświadamiać im, jak ważną jest rzeczą prowadzenie dokumentacji hodow-

lanej. Wielu z nich uważa, że sprzedając jałówki wystarczy nowemu właścicielowi przekazać kartę j-k. Trzeba jed-

nak podkreślić, że w obrocie materiałem hodowlanym obowiązuje oficjalny dokument, jakim jest świadectwo zoot-

echniczne. To ono zawiera wszystkie najbardziej aktualne informacje o pochodzeniu, wydajnościach i wartościach 

hodowlanych zwierzęcia i jego przodków. Te dane wiele mówią o jakości sprzedawanych sztuk i będą potrzebne  

do właściwego prowadzenia pracy hodowlanej. Odpowiedzialny hodowca sprzedając zwierzęta zaopatruje je w świ-

adectwa zootechniczne, traktując to jako wizytówkę swojego stada.

Doradca ds. hodowli JACEK WYRĘBSKI
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�Programy hodowlane

Polska Federacja Hodowców Bydła i Producentów Mleka, jako podmiot odpowiedzialny za programy 
hodowlane dla bydła ras mlecznych, współpracuje z polskimi spółkami inseminacyjnymi w zakresie  
ich realizacji na różnych etapach, jakimi są: wybór ojców buhajów oraz matek buhajów, kwalifikacja bu-
hajków z indywidualnych kojarzeń, selekcja i ocena buhajów. Programy oceny i selekcji buhajów reali-
zują cztery krajowe spółki unasieniania. Dla rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej obu odmian barwnych 
podstawowym kryterium wyboru kandydatek na matki buhajów jest indeks PF (w przypadku oceny 
genomowej gPF). Natomiast w rasie simentalskiej wybierane są kandydatki z odpowiednim poziomem 
indeksu PFSM a przypadku braku oszacowania indeksu PFSM na matki buhajów mogą być wybiera-
ne również krowy spełniające określone kryteria minimalnego poziomu podindeksu produkcyjnego  
oraz podindeksu płodności i WH dla komórek somatycznych, o ile zostały oszacowane. 
W 2019 roku po sezonach oceny 2018.3, 2019.1 oraz 2019.2 spośród krów z krajowej listy kandyda-
tek, selekcjonerzy PFHBiPM dokonali komisyjnego przeglądu 1853 kandydatek na matki buhajów.  
Stan matek buhajów po zakończeniu przeglądu w sezonie 2019.2 prezentuje poniższa tabela.

Liczba matek buhajów wg ras zakwalifikowanych w 2019 roku.

Liczba wszystkich 
matek buhajów 

po sezonach 
2018.3-2019.2 

(łącznie)

Liczba matek

RazemPHF 
odmiana HO

PHF 
odmiana 

RW
SM RP ZB ZR

1 2 3 4 5 6 7 8

 WCHiRZ Tulce 764 764

SHiUZ Bydgoszcz 332 7 339

MCHiRZ Łowicz 672 2 674

MCB Krasne 268 228 108 33 14 11 662

RAZEM 2 036 237 108 33 14 11 2 439

Polska Federacja po każdej wycenie wartości hodowlanej, na podstawie informacji od krajowych spółek 
inseminacyjnych, sporządza krajowe listy buhajów, których nasienie będzie wykorzystywane w sztucz-
nym unasienianiu. Są one zamieszczane na stronie www.pfhb.pl. Buhaje rasy polskiej holsztyńsko-fry-
zyjskiej na liście są uszeregowane według obowiązującego indeksu selekcyjnego PF. Na osobnej liście 
znajdują się buhaje ocenione genomowo uszeregowane według indeksu gPF. 

Polska Federacja Hodowców Bydła i Producentów Mleka od 2014 roku, po każdym sezonie oceny, 
poddaje analizie wartości hodowlane buhajów ocenionych genomowo i konwencjonalnie. Dotyczy  
to buhajów zarejestrowanych w systemie teleinformatycznym SYMLEK i wpisanych do polskich ksiąg 
hodowlanych. Ponadto raz w roku opracowywana jest i przedstawiana szczegółowa analiza subpopu-
lacji 100 najlepszych buhajów w ocenie międzynarodowej wybranych według polskich kryteriów se-
lekcyjnych. Więcej informacji w wersji elektronicznej biuletynu na stronie www.pfhb.pl
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Indeksy selekcyjne stosowane w Polsce

Obecnie obliczane są indeksy selekcyjne dla dwóch ras polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej i simentalskiej. 
Polski indeks selekcyjny dla rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej
Podstawowym kryterium selekcyjnym dla krów i buhajów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej jest in-
deks selekcyjny PF (Produkcja i Funkcjonalność). 

PF = 0,4* PI_PROD + 0,25* PI_POKR + 0,15* PI_PŁOD + 0,1* WH_KSOM+ 0,1* WH_DŁ

gdzie:
•	 PI_PROD - podindeks produkcyjny
•	 PI_POKR - podindeks pokrojowy
•	 PI_PŁOD - podindeks płodności
•	 WH_KSOM - wartość hodowlana dla laktacyjnej zawartości komórek somatycznych 
•	 WH_DŁUG - wartość hodowlana dla długowieczności 

Podindeks produkcyjny (PI_PROD) składa się z sumy wartości hodowlanej dla wydajności tłuszczu 
(kg) i podwojonej wartości hodowlanej dla wydajności białka (kg). Przed utworzeniem tego podindek-
su wartości wchodzące w jego skład zestandaryzowano na średnią 100 i odchylenie standardowe 10, 
przyjmując jako bazę średnią wartość hodowlaną buhajów urodzonych w latach 2004–2006, posiada-
jących co najmniej 20 córek w 10 oborach.

Podindeks ogólny pokroju (PI_POKR) został utworzony z następujących podindeksów cząstkowych 
z podanymi niżej wagami dla każdego z nich:
1. podindeks wymienia 	50%
2. podindeks nóg i racic 30%
3. podindeks siły mleczności 10%
4. podindeks ramy ciała 10%

Poszczególne podindeksy cząstkowe dla cech pokroju są obliczane z wykorzystaniem szacowanych 
wartości hodowlanych dla cech liniowych oceny typu i budowy i  sformułowano je w następujący 
sposób:

Podindeks wymienia:		
•	 położenie wymienia 35%
•	 zawieszenie przednie 18%
•	 zawieszenie tylne 15%	
•	 więzadło środkowe 10%
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Podindeks nóg i racic:
•	 przekątna racicy 45%
•	 ustawienie nóg widok z tyłu 35%
•	 ustawienie nóg widok z boku 20%
•	 ustawienie strzyków przednich 3%
•	 długość strzyków 3%
•	 ustawienie strzyków tylnych 6%
•	 szerokość wymienia 10%

Podindeks siły mleczności:
•	 charakter mleczny 50%
•	 szerokość klatki piersiowej 25%
•	 głębokość tułowia 15%
•	 wysokość w krzyżu 10% 

Podindeks ramy ciała:	
•	 ustawienie zadu 40%	
•	 wysokość w krzyżu 25%	
•	 szerokość zadu 20%	
•	 szerokość klatki piersiowej 15%  

Podindeks płodności (PI_PŁOD) – na wartość tego podindeksu mają wpływ cztery oszacowane war-
tości hodowlane dla cech płodności z przyjętymi wagami:
- �wskaźnik niepowtarzalności unasienienia do 56 dnia po pierwszym zabiegu inseminacji jałówek (NPj) – 70%  
- �wskaźnik niepowtarzalności  unasienienia do 56 dnia po pierwszym zabiegu inseminacji krów  po 

pierwszym ocieleniu (NPk) – 10%	
- �długość przestoju poporodowego (PP) czyli odstęp czasu od pierwszego ocielenia do pierwszego 

zabiegu unasieniania – 10%.
- �długość okresu międzyciążowego (OMC) czyli odstęp czasu od pierwszego ocielenia do ponowne-

go zacielenia – 10%

Od oceny grudniowej 2018 (2018/3) zamiast cech NRj (NPj) i NRk (NPk) zostały wprowadzone  współ-
czynniki zapłodnień CRj i CRk.

Współczynnik zapłodnień (Conception Rate, CR) dla pierwszych trzech cykli produkcyjnych (CR1, CR2, 
CR3) krów rasy PHF oblicza się wg wzoru 100/liczba inseminacji. W przypadku gdy w serii wystąpiło 
więcej niż 15 zabiegów inseminacyjnych lub w wyniku tej serii nie doszło do ciąży, krowie przypisu-
je się współczynnik CR = 100/16. Przyjmuje się, że ciąża miała miejsce, jeśli odstęp czasu między sku-
tecznym zabiegiem inseminacyjnym a ocieleniem lub poronieniem mieści się w przedziale od 50 do 
300 dni. Inseminacje wykonane wcześniej niż 21 dni po ocieleniu są odrzucane. Do oszacowania pa-
rametrów genetycznych, a później wartości hodowlanej krów i buhajów pod względem CR stosuje 
się model zwierzęcia. CR dla jałówek (CRj) oblicza się standaryzując EBV dla CR1 na średnią=0 i SD=10 
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z wykorzystaniem parametrów rozkładu CR1 w bazowej grupie buhajów. CR dla krów (CRk) oblicza się ja-
ko średnią z CR2 i CR3 ważoną przez powtarzalności, a następnie standaryzuje w taki sam sposób jak CRj.

Wartość hodowlana dla komórek somatycznych (WH_KSOM)
Jest szacowana metodą TDM (Test Day Model) na podstawie zawartości komórek somatycznych w mle-
ku pobranym podczas poszczególnych próbnych udojów w trzech pierwszych laktacjach. Wyższe od 
100 wartości hodowlane buhaja oznaczają, że buhaj poprawia tę cechę u swoich córek.

Wartość hodowlana dla długowieczności (WH_DŁUG)
Długowieczność zdefiniowano jako różnicę w dniach między datą ubycia dla krów wybrakowanych 
lub ostatniego odnotowanego próbnego udoju dla krów żyjących a datą pierwszego wycielenia. Ja-
ko bazę przyjęto średnią wartość hodowlaną buhajów urodzonych w latach 2004-2006, które uzyska-
ły powtarzalność oceny nie mniejszą niż 0,5. Warunkiem uznania i publikacji wartości hodowlanych dla 
długowieczności jest powtarzalność oceny nie mniejsza niż 0,2.

WH_DŁUG = 100 + 0,5*(WH ojca - 100) + 0,25* (WH matczynego dziadka - 100)  

Polski indeks selekcyjny dla rasy simentalskiej 
Podstawowym kryterium selekcyjnym dla krów i buhajów rasy simentalskiej jest indeks selekcyjny PFSM 
(Produkcja i Funkcjonalność dla rasy simentalskiej). 

Podstawowym indeksem selekcyjny buhajów i krów rasy simentalskiej jest ogólny indeks selekcyjny 
PFSM (Produkcja i Funkcjonalność dla rasy simentalskiej). Indeks ogólny obliczany jest na podstawie 
wartości hodowlanych cech wchodzących w skład podindeksów i wartości hodowlanych cech funk-
cjonalnych włączonych do indeksu. Zakłada się możliwość rozbudowy indeksu PFSM o nowe cechy 
oraz modyfikację przypisanych wag istniejących cech, w celu przystosowania ich do warunków po-
wstających w hodowli bydła tej rasy. 

PFSM = 0,40 * PI_PROD +0,35 * PI_POKR + 0,10 * PI_PŁOD + 0,08 * WH_KSOM + 0,07 * 
WH_DŁUG

gdzie:
•	 PI_PROD –podindeks produkcyjny
•	 PI_POKR –podindeksu pokrojowy
•	 PI_PŁOD –podindeksu płodności
•	 WH_KSOM –wartość hodowlana dla zawartości komórek somatycznych
•	 WH_DŁUG –wartość hodowlana dla długowieczności

Podindeks produkcyjny (PI_PROD) = wartość hodowlana dla tłuszczu + 2* wartość hodowlana dla biał-
ka. Wartości hodowlane cech wydajności przed utworzeniem podindeksu produkcyjnego (PI_PROD) 
będącego jednym ze składników indeksu ogólnego, wyraża się jako odchylenia od średniej bazy, a na-
stępnie przekształca na zmienną o średniej 100 i odchyleniu standardowym 10.
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 Podindeks pokroju (PI_POK)
(PI_POK) stanowi 35% w indeksie ogólnym PFSM i składa się z następujących cech:

PI_POK = 0,05 * kaliber + 0,05 * umięśnienie przodu + 0,10 * umięśnienie zadu  + 0,10 * 
wymię + 0,05 * nogi i racice

Liniową oceną pokroju objętych jest 19 cech punktowanych w skali od 1 do 9, pomiar 
wysokości w krzyżu, pięć cech opisowych punktowanych od 50 do 100 oraz utworzona z nich ocena 
ogólna. Ze względu na mięsno–mleczny typ użytkowy bydła simentalskiego dodatkowo szacuje się 
wartości hodowlane dla umięśnienia (cecha opisowa) oraz umięśnienia przodu i umięśnienia tyłu (ce-
chy liniowe).
Wartości hodowlane dla wszystkich cech wyraża się jako odchylenia od średniej bazy, a następnie prze-
kształca na zmienną o średniej 100 i odchyleniu standardowym 10.

Podindeks płodności  (PI_PŁOD)

PI_PŁOD = 0,70 *NPj + 0,10 *NPk + 0,10 *PP + 0,10 *OMC

gdzie:
•	 wskaźnik niepowtarzalności unasienniania do 56 dnia po pierwszym zabiegu 
•	 inseminacji jałówek (NPj),
•	 wskaźnik niepowtarzalności unasienniania do 56 dnia po pierwszym zabiegu 
•	 inseminacji krów po pierwszym ocieleniu (NPk),
•	 długość przestoju poporodowego (PP) –odstęp czasu od pierwszego ocielenia do pierwszego za-

biegu unasienniania,
•	 długość okresu międzyciążowego (OMC) -odstęp czasu od pierwszego ocielenia do ponowne-

go zacielenia.

Wskaźniki NPj i NPk definiuje się następująco: jeśli jałówka/krowa w ciągu 56 dni od pierwszego zabie-
gu unasienniania nie wykazała objawów rui, to jej wartość fenotypowa wynosi 1, w przeciwnym przy-
padku wartość jest równa 0.
Podindeks standaryzuje się na średnią 100 i odchylenie standardowe 10.

Wartość hodowlana dla zawartości komórek somatycznych (WH_KSOM)
Liczbę komórek somatycznych SCC w próbnych udojach poddaje się transformacji logarytmicznej wg 
poniższego wzoru, otrzymując zawartość komórek somatycznych SCS.

SCS = log2(SCC/100000)+3

Wartości hodowlane wyraża się jako odchylenia od średniej bazy, a następnie przekształca na zmien-
ną o średniej 100 i odchyleniu standardowym 10.
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Wartość hodowlana dla długowieczności (WH_DŁUG)
Długowieczność funkcjonalną córek buhajów definiuje się jako „długość życia produkcyjnego (LPL)” 
obliczoną jako różnica wyrażona w dniach między datą ubycia w przypadku krów wybrakowanych (da-
ne „nieocenzurowane”) lub ostatniego odnotowanego próbnego udoju w przypadku krów żyjących 
(dane „ocenzurowane”), a datą ich pierwszego wycielenia. Szacowania wartości hodowlanej dokonu-
je się za pomocą metody „analizy przeżywalności” z wykorzystaniem modelu Weibull’a. Oszacowane 
wartości hodowlane buhajów (relatywne ryzyko brakowania) poddaje się transformacji polegającej na 
zmianie znaku na przeciwny tak by wyższe wartości oznaczały większą długowieczność córek. Warto-
ści hodowlane buhajów wyrażono jako odchylenia od bazy są następnie przekształcone na zmienną 
o średniej 100 i odchyleniu standardowym 10. Jako bazę przyjmuje się średnią wartość hodowlaną bu-
hajów urodzonych w latach 2004-2006, które uzyskały powtarzalność oceny co najmniej 50%.
Wartość hodowlaną krów oblicza się na podstawie oszacowań wartości hodowlanych ojców i matczy-
nych dziadków wg wzoru:  

WH_DŁUG = 100+ 0.5*( WH ojca -100) + 0.25*( WH matczynego dziadka-100)
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Indeks Ekonomiczny 

Obok indeksu selekcyjnego PF, od grudniowego sezonu oceny roku 2019 hodowcy mają możliwość 
skorzystania z nowego, alternatywnego kryterium selekcyjnego dla krów i buhajów rasy polskiej hol-
sztyńsko-fryzyjskiej jakim jest indeks ekonomiczny IE. Indeks wychodzi naprzeciw hodowcom, którzy 
zwracają uwagę na koszty produkcji i wymierne efekty ekonomiczne w hodowli bydła mlecznego.  
W indeksie ekonomicznym uwzględniane są następujące cechy podlegające doskonaleniu: wydajność 
tłuszczu, wydajność białka, wydajność mleka, współczynnik zapłodnień jałówek, współczynnik zapłod-
nień krów, okres międzyciążowy, wysokość w krzyżu, liczba komórek somatycznych, długowieczność, 
wymię, nogi i racice. Wagi dla poszczególnych cech w tym indeksie wynikają z ich uwarunkowań eko-
nomicznych i podlegają okresowej aktualizacji. 

Względny udział cech w Indeksie Ekonomicznym

*CRk - Współczynnik zapłodnienia krów, CRj -  Współczynnik zapłodnienia jałówek

Wartości indeksu wyrażają zysk za laktację w polskich złotych i obliczane dla wszystkich osobników  
o znanych wartościach hodowlanych. Uzyskuje się je przez zsumowanie wartości hodowlanych 
cech zawartych w indeksie pomnożonych przez ich wagi ekonomiczne. Indeksowi Ekonomicznemu  
towarzyszy dokładność, która ułatwia korzystanie z IE określając precyzję oszacowania potencjału  
genetycznego zwierzęcia.  Zarówno wartości indeksu jak i ich dokładności są obliczane przez Centrum 
Genetyczne PFHBiPM. Szczegółowe informacje zamieszczone są na stronie poświęconej Indeksowi  
Ekonomicznemu: www.cgen.pl/indeks-ekonomiczny
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Udział w realizacji programów ochrony zasobów genetycznych bydła rasy pol-

skiej czerwonej, polskiej czerwono-białej i polskiej czarno-białej

Działając w porozumieniu z Instytutem Zootechniki, nadzorującym i koordynującym programy ochro-
ny zasobów genetycznych bydła rasy polskiej czerwonej oraz ras polskiej czerwono-białej 
i polskiej czarno-białej, PFHBiPM jako prowadzący księgi dla tych ras jest odpowiedzialna za:

•	 wydawanie hodowcom rodowodów krów zgłaszanych do uczestnictwa w programie  
oraz przekazywanie ich do Instytutu Zootechniki;

•	 wykonywanie w stadach objętych programem następujących prac hodowlanych:
-- typowanie buhajów do udziału w programie,
-- typowanie krów na matki buhajów,
-- tworzenie planu kojarzeń na bieżący rok z uwzględnieniem podziału krów na grupy 

genetyczne,
•	 podejmowanie działań na rzecz promocji i rozwoju chronionych populacji bydła ras polskiej 

czerwonej oraz polskiej czerwono-białej i czarno-białej.
•	 publikowanie na stronie www.pfhb.pl list buhajów ras zachowawczych przeznaczonych  

do kojarzeń w sadach objętych ochroną zasobów genetycznych na dany rok.

Ilość stad i zwierząt uczestniczących w programie ochrony zasobów genetycznych w 2019 r. * 

Rasa Ilość stad w programie Ilość zwierząt w programie

RP 257+ 54 w ocenie mięsnej 2513 + 773 w ocenie mięsnej

ZR 326 3 378

ZB 108 1 556

(*dane ze strony internetowej www.izoo.krakow.pl) 
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Wystawy i pokazy bydła w 2019 r.

Podczas organizowania wystaw i pokazów bydła mlecznego Polska Federacja Hodowców Bydła 
i Producentów Mleka jest odpowiedzialna za:

•	 tworzenie regulaminów wystaw,
•	 przygotowanie danych o zwierzętach do katalogu,
•	 wyznaczanie komisji sędziowskiej,
•	 kwalifikowanie zwierząt,
•	 koordynowanie działań podczas wystawy wspólnie z organizatorami.

NARODOWA WYSTAWA ZWIERZĄT HODOWLANYCH 
w Poznaniu 17-18 maja 2019 r.

W dniach 17-18 maja 2019 roku w Poznaniu odbyła się Na-
rodowa Wystawa Zwierząt Hodowlanych. Była ona kon-
tynuacją dotychczasowych 28 edycji Krajowych Wystaw 
Zwierząt Hodowlanych, a nazwą nawiązywała do obchodów 100-le-
cia odzyskania przez Polskę niepodległości. Sędzią głównym wystawy  
był Mark Nutsford (Wielka Brytania) a asystowali mu Roman Januszewski (PFHBiPM) oraz Marek  
Solarek (PFHBiPM). Ocenie poddano, należące do 29 hodowców, 135 sztuk bydła mlecznego (74 kro-
wy i 61 jałowic) ras: polskiej holsztyńsko fryzyjskiej, polskiej czerwonej, jersey, simentalskiej, montbe-
liarde. Najpiękniejsze zwierzęta w każdej z grup otrzymały tytuły czempionów i wiceczempionów. 
Jak zwykle największych emocji dostarczył wybór superczempionów wystawy. Najpiękniejszą kro-
wą rasy holsztyńsko-fryzyjskiej okazała będąca w drugiej laktacji o imieniu ISKRA nr PL005351794684, 
wyhodowana w OHZ „Żołędnica” Sp. z o.o. Natomiast tytuł superczempiona w kategorii jałówek  

tej rasy przypadł jałowi-
cy w kategorii 10-11 mies. 
o imieniu SOLANA nr 
PL005382662501 pocho-
dzącej z Gospodarstwa Rol-
nego Klupś Artur Marek, 
Pępowo. Natomiast wśród 
ras jersey, simentalskiej, pol-
skiej czerwonej i monbeliar-
de tytuł superczempiona 
przypadł krowie rasy jer-
sey o imieniu JASNOŚĆ 98 
nr PL005235403473 wyho-
dowanej w Stadninie Koni 
Iwno Sp. z o. o. 
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Krowa ISKRA o numerze PL005351794684 (DEFENDER X SL LOREDO) wyhodowana w Ośrodku Hodowli Zarodowej „Żołędnica” Sp. z o.o., superczempion  
na Narodowej Wystawie Zwierząt Hodowlach w Poznaniu.

 

Krowa rasy jersey JASNA 98 o numerze PL005235403473 (DJ ZUMA x ACTION) wyhodowana w Stadninie Koni Iwno Sp. z o.o.
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Czempiony Narodowej Wystawy Zwierząt Hodowlanych w Poznaniu 

Kategoria wystawowa Nr kat. Numer rejestracyjny Właściciel

Jałówki 10-11 m-cy rasy PHF  
odmiany czarno-białej   1 SOLANA 

PL005382662501 GR Klupś Artur Marek, Pępowo

Jałówki 12-13 m-cy rasy PHF  
odmiany czarno-białej 38 MARIANNE 85 

PL005322177843 OHZ Kamieniec Ząbkowicki Sp. z o.o.

Jałówki 14-15 m-cy rasy PHF  
odmiany czarno-białej 79 AGATA  

PL005371671521 GRH Żydowo Sp. z o.o.

Jałówki 16-18 m-cy rasy PHF  
odmiany czarno-białej 93 ŁADNA 255 

PL005382146479 SK Dobrzyniewo Sp. z o.o

Jałówki 16-18 m-cy rasy PHF  
odmiany czerwono-białej 111 MONIKA 

PL005323359217 OHZ „Głogówek” Sp. z o.o.

Jałówki 19-21 m-cy rasy PHF  
odmiany czarno-białej 139 DUMA  

PL005366117294 OHZ Lubiana Sp. z o.o.

Krowy PHF odmiany czarno-białej  
w I laktacji 155 CHOJNA 

PL005341570687 HZZ „Żołędnica” Sp. z o.o

Krowy PHF odmiany czarno-białej  
w II laktacji 209 ISKRA  PL005351794684 HZZ „Żołędnica” Sp. z o.o

Krowy PHF odmiany czarno-białej  
III laktacji i starsze 249 ALICJA PL005241149266 OHZ Lubiana Sp. z o.o.

Krowy PHF odmiany czerwono-białej 
w I laktacji 265 MATULA 1 

PL005413582839 OHZ „Głogówek” Sp. z o.o.

Krowy PHF odmiany czerwono-białej 
w II laktacji i dalszych 280 BULWA 

PL005252429166 OHZ „Głogówek” Sp. z o.o.

Krowy rasy polskiej czerwonej 299 WIOSNA 1 
PL005211513202 Smaga Krzysztof, Stróża

Krowy rasy jersey 317
JASNOŚĆ 98 

PL005235403473 SK Iwno Sp. z o.o

Krowy rasy simentalskiej 330 CINDY PL005246114993 SK Pępowo Sp. z o.o.

Krowy rasy montbeliarde 334 KOCIA 6 
PL005389086416 „BAS” ZR Andrzej Seńko, Gostyń Szczeciński

Wiceczempiony Narodowej Wystawy Zwierząt Hodowlanych w Poznaniu 

Kategoria wystawowa Nr kat. Numer rejestracyjny Właściciel

Jałówki 10-11 m-cy rasy PHF  
odmiany czarno-białej  3 BEEMER RAMOS THEA 

PL005398907009 GR Ewa Jończyk, Garzewo

Jałówki 12-13 m-cy rasy PHF  
odmiany czarno-białej 42 LANDA 33-2-2 ARIZONA 

PL005398906880 GR Ewa Jończyk, Garzewo

Jałówki 14-15 m-cy rasy PHF  
odmiany czarno-białej 58 KOZA 819-2 

PL005419914351 „FORTUNE” Sp. z o.o., Cieszymowo

Jałówki 16-18 m-cy rasy PHF  
odmiany czarno-białej 101 GP/SABA SSTAR 

PL005410883199 P R-H „Gałopol” Sp. z o.o. w Gałowie

Jałówki 16-18 m-cy rasy PHF  
odmiany czerwono-białej 115 TILLY        

PL005404634097 OHZ „Głogówek” Sp. z o.o.

Jałówki 19-21 m-cy rasy PHF  
odmiany czarno-białej 124 DOLNA       

PL005344629191 HZZ „Żołędnica” Sp. z o.o

Krowy PHF odmiany czarno-białej  
w I laktacji 153 LILLY 6       

PL005419597998 OHZ Kamieniec Ząbkowicki Sp. z o.o.
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Kategoria wystawowa Nr kat. Numer rejestracyjny Właściciel

Krowy PHF odmiany czarno-białej  
w II laktacji 191 LIBA         

PL005369028016 OHZ Lubiana Sp. z o.o.

Krowy PHF odmiany czarno-białej  
III laktacji i starsze 250 ALICJA       

PL005241148245 OHZ Lubiana Sp. z o.o.

Krowy PHF odmiany czerwono-bia-
łej w I laktacji 270 KRYTA       

PL005384586225 OHZ „Przerzeczyn Zdrój” Sp. z o.o.

Krowy PHF odmiany czerwono-bia-
łej w II laktacji i dalszych 285 REGINA PL005257144453 OHZ „Głogówek” Sp. z o.o.

Krowy rasy polskiej czerwonej 290 CZADA 1  
PL005336017883 Paweł Piechówka, Jodłownik

Krowy rasy jersey 314 FREZJA 53 
PL005354315985 SK Michałów Sp. z o.o.

Krowy rasy simentalskiej 332 KAMA        
PL005275774182 GRH Bryś Daniel, Korczyna

Krowy rasy montbeliarde 333 KRATKA 6
PL005389086478 BAS” ZR Andrzej Seńko, Gostyń Szczeciński
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WOJ. PODLASKIE

Pan Piotr Szeligowski prowadzi rodzinne gospodarstwo rolne w miejscowości Łubnice Krusze w po-
wiecie zambrowskim, specjalizujące się w produkcji mleka. Posiada 50 krów dojnych. W pracę w obo-
rze zaangażowane są trzy pokolenia: rodzice pana Piotra – Zofia i Zenon, choć już są na emeryturze, 
żona Barbara i trzech synów Dawid, Jakub i Bartosz. Zdaniem Mieczysława Kopiczko, jednego z do-
radców ds. hodowli pracującego na Podlasiu, rodzina pp. Szeligowskich jest przykładem jak tradycja 
rodzinna udziału w wystawach, zaszczepiona przed laty przez seniora rodu Zenona, jest kultywo-
wana do dzisiaj. Wszyscy aktywnie uczestniczą w wystawach regionalnych w Szepietowie. Synowie 
zaczynali od oprowadzania cieląt. Od pierwszej edycji Podlaskiej Szkoły Młodych Hodowców Da-
wid i Kuba odnosili na niej sukcesy. Później uczestniczyli w Europejskiej Szkole Młodych Hodowców 
w Battice w Belgii. Kuba wygrał nawet jedną z kategorii. Ponadto reprezentował PFHBiPM uczestni-
cząc w konkursie młodych hodowców na Europejskim Czempionacie Bydła Holsztyńsko-Fryzyjskie-
go w Libramont w 2019 roku. Jest jednym z najlepszych fitterów w Polsce. Dawid i Kuba, chociaż 
zajęci studiami, zawsze znajdują czas, aby przygotować zwierzęta wybrane na wystawę. Najmłod-
szy syn pp. Szeligowskich  – Bartosz, pomaga we wszystkim i na pewno wkrótce weźmie udział  
w szkole młodych hodowców. Gdy współpracuje się z hodowcami tak entuzjastycznie nastawiony-
mi do wystaw, bardzo uzasadnione jest pytanie:

Co zamierzacie robić w ostatni weekend czerwca 2020 roku?

Na Podlasiu jest tak, że jak nie wydarzy się jakieś wesele w rodzinie, to będziemy na XXVII Regional-
nej Wystawie Zwierząt Hodowlanych w Szepietowie. Taka tradycja.

Właśnie, kiedy to się zaczęło i dlaczego?

Pan Zenon: Na początku lat dziewięćdziesiątych, zacząłem podnosić poziom hodowlany mojego sta-
da, przez zakup jałówek cielnych na aukcjach jałówek oraz z Holandii. Mój syn Bogdan rozpoczął prace 
jako zootechnik oceny i to on zmobilizował mnie do tego, żeby zaprezentować swoje bydło na wysta-
wie w Szepietowie. I tak to się zaczęło w 1996 roku i trwa do dzisiaj. Mieliśmy tylko krótką, dwuletnią 
przerwę w uczestnictwie w wystawie po przedwczesnym odejściu syna Bogdana. 

GOSPODARSTWO ROLNE PIOTR SZELIGOWSKI 



152

POLSK A FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA i PRODUCENTÓW MLEK A 

Stado pana Piotra Szeligowskiego prezentuje bardzo wysoki poziom, nie tylko produkcyjny, ale też pod względem pokro-

jowym. Bardzo dobry odchów cieląt i jałowic przekłada się na odpowiedni kaliber, a używane buhaje wnoszą pożądane 

cechy budowy, co procentuje wysokimi ocenami typu i budowy krów. Chęć uczestniczenia w wystawach, duża wiedza 

Hodowcy i jego synów w zakresie preferowanego typu bydła oraz przygotowania zwierząt na wystawę bardzo ułatwia wy-

bór krów i jałówek oraz ich odpowiednie zaprezentowanie na ringu.  

Doradca ds. hodowli MIECZYSŁAW KOPICZKO 

A co jest takiego w wystawach, że uczestnictwo w nich jest dla Was oczywistością?

Pan Zenon: Spotkanie z hodowcami, ze starymi druhami takimi jak Zygmunt Faszczewski, Józef Ko-
walewski i innymi, którzy przyjeżdżają jako uczestnicy, ale i tymi, którzy wracają, żeby powspominać.

Pan Piotr: Tak, to jest bardzo ważny aspekt tych spotkań. Wystawa to jest święto hodowców, najlep-
sza okazja do spotkań z kolegami hodowcami, specjalistami, doradcami. Jest to miejsce na wymia-
nę poglądów i doświadczeń. Ponadto na wystawie widać, w którym miejscu jesteśmy, jeśli chodzi 
o postęp hodowlany i co jeszcze jest do zrobienia w naszej hodowli.

A jak to wygląda z perspektywy hodowcy średniego pokolenia, mogącego skorzystać z doświadcze-
nia seniorów, ale też czującego presję młodzieży?

Pan Piotr: Po tych dwudziestu kilku latach uczestnictwa w wystawie w Szepietowie, zdobyciu  
po drodze czterech wiceczempionatów, w 2019 roku zdobyłem czempionat w krowach w drugiej lak-
tacji. Nareszcie. Ale zdaję sobie sprawę, że nikt nie stoi w miejscu, dlatego musimy ciągle pracować  
nad poprawą pokroju, bo to przynosi hodowcy zysk poprzez uzyskiwanie krów zdrowszych, dłużej 
użytkowanych, bardziej funkcjonalnych. Wykorzystujemy do tego także specjalistów z Polskiej Fede-
racji oraz narzędzia selekcyjne oferowane przez nich, takie jak opis typu i budowy krów (Rutyna+), 
genomowanie jałówek i głównie program do kojarzeń DoKo. Życie jest piękniejsze, gdy patrzy się  
na rzeczy piękne. Odnosi się to też do krów. I czekamy na superczempiona.
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Ocena typu i budowy krów mlecznych

Zadanie realizowane jest przez profesjonalną kadrę doradców ds. hodowli. Cechy pokrojowe wchodzą 
w skład grupy cech funkcjonalnych, które obok cech produkcyjnych uwzględnione są w krajowym 
i międzynarodowym systemie oceny wartości hodowlanej bydła. Podstawę szacowania wartości 
hodowlanej pod względem cech pokrojowych krów i buhajów-ojców stanowią fenotypowe oceny 
typu i budowy krów pierwiastek.

Wprowadzenie genomowej oceny wartości hodowlanej w naszym kraju w 2014r. spowodowało, 
że obecnie nie ma już kategorii buhajów rasy holsztyńsko-fryzyjskiej określanych jako buhaje testo-
we. W ich miejsce pojawiły się młode buhaje z wartością hodowlaną oszacowaną na podstawie da-
nych uzyskanych w drodze genotypowania. Praktyka oceny bydła w ostatnich latach wskazuje, że era 
genomiki w krajach o najlepiej rozwiniętej hodowli bydła mlecznego, tylko w niewielkim stopniu 
wpłynęła na wagę przywiązywaną do oceny pokroju. Udział podindeksów pokroju w tych krajach 
w ogólnych indeksach selekcyjnych waha się na ogół od 20 do 30%. W Polsce w indeksie PF, który 
jest głównym narzędziem w selekcji buhajów i krów od końca 2013 roku uwzględnia się podindeks 
pokrojowy z wagą 25 %. Objęcie cech pokroju oceną genomową, podobnie jak w przypadku innych 
cech, wymaga utrzymania populacji referencyjnej. Na jej podstawie tworzy się równania predyk-
cji pozwalające na „przetłumaczenie” wyników genotypowania młodych zwierząt na przewidywa-
ną ich wartość hodowlaną lub ich potomstwa. Stały dopływ do populacji referencyjnej buhajów 
z konwencjonalną oceną pokroju pozwala na utrzymanie reprezentatywności populacji referencyj-
nej i jej połączeń genetycznych z populacją masową.

W trakcie realizacji programu hodowlanego, wyniki oceny typu i budowy krów mlecznych wyko-
rzystywane są na etapach:

•	 wyboru krów na matki buhajów,
•	 planowania kojarzeń i prowadzenia selekcji w stadach hodowlanych,
•	 oceny bydła na wystawach hodowlanych.

Ocena typu i budowy dostarcza również ważnego narzędzia przydatnego do zarządzania stadem, 
pomagającego hodowcom w uzyskaniu postępu hodowlanego. Umożliwia m.in. optymalizację do-
boru buhajów do kojarzeń w stadzie z uwzględnieniem wartości hodowlanych lub fenotypowych 
w zakresie omawianej grupy cech. Zgodnie z założeniami hodowlanymi system klasyfikacji pokro-
jowej ma na celu wybór i preferowanie krów łatwych w obsłudze, bardziej odpornych na urazy 
lub zachorowania, bezproblemowych i tańszych w utrzymaniu.
Obecnie ocenę typu i budowy przeprowadza się:

•	 u krów pierwiastek w okresie między 15 a 300 dniem po wycieleniu,
•	 u krów w dalszych laktacjach w czasie trwania laktacji od 15 dnia po wycieleniu. 

Wyniki z przeprowadzonej oceny są prezentowane na raportach wynikowo – analitycznych –  
RWotib, dotyczących całego stada i pojedynczej krowy. 



154

POLSK A FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA i PRODUCENTÓW MLEK A 

WOJ. LUBELSKIE

Państwo Magdalena i Adam Kulikowscy z Krzymoszyc w powiecie Bialskim (woj. lubelskie) prowa-
dzą rodzinne gospodarstwo, gdzie w oborze wolnostanowiskowej utrzymują 60 krów mlecznych 
o średniej wydajności prawie 11 tys. kg mleka. Poza tym Państwo Kulikowscy zajmują się produkcją 
borówki amerykańskiej, której uprawiają 3,5 hektara.

Pani Magdo, z jakich usług PFHBiPM Państwo korzystacie?

Próbne udoje wykonywane są u nas metodą AT4, dodatkowo korzystamy z doradztwa zootechnicz-
nego oraz doradztwa hodowlanego. Doradcy pomagają nam w doborze buhajów najodpowied-
niejszych dla naszego stada. Ponieważ dostarczamy mleko do Spółdzielni Mleczarskiej Spomlek 
zwracamy też uwagę na typ kazeiny. Genotypujemy wszystkie możliwe jałówki, dzięki czemu pro-
wadzona przez nas w stadzie selekcja jest w pełni świadoma. Wizyty doradców są dla nas za każ-
dym razem interesujące, bo podczas rozmów zawsze można dowiedzieć się czegoś nowego, inaczej 
spojrzeć na pewne szczegóły. W ostatnim czasie postanowiliśmy, że specjalista Polskiej Federacji bę-
dzie w naszym stadzie oceniać pokrój wszystkich pierwiastek.

Dlaczego zdecydowali się Państwo na usługę oceny pierwiastek? 

Jest to dla nas dodatkowe źródło informacji o naszych krowach, a informacje które w ten sposób 
uzyskujemy, wykorzystujemy podczas doborów buhajów. Prawidłowa budowa krów jest dla nas bar-
dzo ważna. Krowy o dobrej budowie są dłużej w naszym stadzie, spadła liczba brakowanych zwie-
rząt. Istotną dla nas cechą jest lokomocja krów, dzięki czemu swobodnie poruszają się po oborze. 
Równie ważna jest dla nas prawidłowa budowa wymienia, bo to sprzyja jego zdrowotności i nie ma 
problemów podczas doju. 

Usługa oceny pierwiastek „Rutyna+” polega na ocenie każdej pierwiastki znajdującej się w stadzie pod względem typu 
i budowy. Usługa świadczona jest na podstawie umowy zawartej z hodowcą i jest usługą płatną zgodnie z obowiązującym 
w danym okresie cennikiem usług PFHBiPM. Z opłat wyłączone są pierwiastki „wytypowane” przez system SYMLEK do oce-
ny rutynowej. W przypadku rasy PHF są to córki ocenionych genomowo buhajów, których właścicielami są krajowe Spółki 
Unasieniania. Ocena pokroju wszystkich ich rówieśnic – krów pierwiastek wycielonych w tym samym czasie w stadzie 
pozwala zwiększyć dokładność doborów do kojarzeń, tak aby w jak najskuteczniejszy sposób poprawić cechy przyszłego 
potomstwa. Usługę „R+” świadczymy od 2018 roku i zdobywa ona coraz większą liczbę zwolenników.

Doradca ds. hodowli MATEUSZ ZBICIAK 

GOSPODARSTWO ROLNE  
MAGDALENA I ADAM KULIKOWSCY 
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W 2019 roku realizując zadanie z oceny typu i budowy doradcy ds. hodowli ocenili łącznie  
44 441 szt. krów, w tym 3 358 szt. krów w drugiej i dalszych laktacjach.
Liczbę krów ocenionych wg ras, województw, Regionów Oceny przedstawia poniższa tabela.

Ocena typu i budowy krów mlecznych dokonana przez doradców hodowlanych w 2019 roku

Województwa
Region Oceny

LICZBA OCENIONYCH KRÓW
PIERWIASTKI

OGÓŁEMOjciec 
buhaj (G)* 

lub (T)*
Rówieśnice Usługa 

(R+)* Ogółem II i dalsze 
laktacje

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO  – FRYZYJSKA odmiany CZARNO  – BIAŁEJ (94,65%)
Lubelskie 456 1064 76 1 596 1 596
Łódzkie 194 608 232 1 034 424 1 458
Małopolskie 65 252 10 327 1 328
Mazowieckie 826 2 325 215 3 366 35 3 401
Podkarpackie 58 68 1 127 – 127
Podlaskie 1 416 3 062 1 042 5 520 52 5 572
Świętokrzyskie 27 49 - 76 1 77
RO PARZNIEW 3 042 7 428 1 576 12 046 513 12 559
Dolnośląskie 124 920 - 1 044 2 1 046
Lubuskie 274 918 46 1 238 – 1 238
Opolskie 100 1 170 - 1 270 1 117 2 387
Śląskie 38 273 85 396 9 405
Wielkopolskie 3 991 9 119 708 13 818 631 14 449
RO POZNAŃ 4 527 12 400 839 17 766 1 759 19 525
Kujawsko-Pomorskie 1 203 3 048 103 4 354 662 5 016
Pomorskie 634 1 132 186 1 952 40 1 992
Warmińsko-Mazurskie 313 877 246 1 436 32 1 468
Zachodniopomorskie 328 1 172 - 1 500 – 1 500
RO BYDGOSZCZ 2 478 6 229 535 9 242 734 9 976
POLSKA 10 047 26 057 2 950 39 054 3 006 42 060

RASA POLSKA HOLSZTYŃSKO  – FRYZYJSKA odmiany CZERWONO  – BIAŁEJ (3,32%)
Lubelskie 5 39 - 44 – 44
Łódzkie 3 11 - 14 6 20
Małopolskie 3 44 - 47 – 47
Mazowieckie 12 93 - 105 – 105
Podkarpackie 1 16 - 17 – 17
Podlaskie 38 160 - 198 3 201
Świętokrzyskie 1 - 1 – 1
RO PARZNIEW 62 364 - 426 9 435
Dolnośląskie 7 173 - 180 1 181
Lubuskie - 1 - 1 - 1
Opolskie 3 340 - 343 225 568
Śląskie - 6 - 6 – 6
Wielkopolskie 12 118 - 130 – 130
RO POZNAŃ 22 638 - 660 226 886
Kujawsko-Pomorskie 10 25 - 35 2 37
Pomorskie 11 31 - 42 – 42
Warmińsko-Mazurskie 6 16 - 22 1 23
Zachodniopomorskie 32 22 - 54 – 54
RO BYDGOSZCZ 59 94 - 153 3 156
POLSKA 143 1096 - 1239 238 1477

RASA SIMENTALSKA (1,01%)
Lubelskie 2 - - 2 – 2
Małopolskie 2 13 - 15 – 15
Podlaskie 2 4 - 6 - 6
Podkarpackie 97 270 - 367 1 368
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Województwa
Region Oceny

LICZBA OCENIONYCH KRÓW
PIERWIASTKI

OGÓŁEMOjciec 
buhaj (G)* 

lub (T)*
Rówieśnice Usługa 

(R+)* Ogółem II i dalsze 
laktacje

RO PARZNIEW 103 287 - 390 1 391
Pomorskie 2 - - 2 - 2
Warmińsko-Mazurskie 15 19 - 34 - 34
Kujawsko-Pomorskie 5 - - 5 – 5
RO BYDGOSZCZ 22 19 - 41 - 41
Wielkopolskie - - - - 17 17
RO POZNAŃ - - - - 17 17
POLSKA 125 306 - 431 18 449

RASA POLSKA CZERWONA (0,64%)
Małopolskie - 259 - 259 6 265
Podkarpackie - 13 - 13 – 13
Świętokrzyskie - 6 - 6 – 6
RO PARZNIEW – 278 - 278 6 284
POLSKA – 278 - 278 6 284

RASA JERSEY (0,14%)
Mazowieckie - 1 - 1 - 1
Lubelskie - 1 - 1 - 1
Podlaskie - 1 - 1 - 1
Świętokrzyskie - 20 - 20 10 30
RO PARZNIEW – 23 - 23 10 33
Wielkopolskie - 19 - 19 10 29
RO POZNAŃ – 19 - 19 10 29
POLSKA – 42 - 42 20 62

RASA POLSKA CZERWONO  – BIAŁA (0,07%)
Małopolskie - 2 - 2 - 2
RO PARZNIEW - 2 - 2 - 2
Opolskie - 10 - 10 13 23
Dolnośląskie - - - - 6 6
RO POZNAŃ – 10 - 10 19 29
POLSKA – 12 - 12 19 31

RASA POLSKA CZARNO  – BIAŁA (0,08%)
Pomorskie - 2 - 2 11 13
Warmińsko-Mazurskie - 2 - 2 10 12
Kujawsko-Pomorskie - - - - 9 9
RO BYDGOSZCZ - 4 - 4 30 34
Podlaskie - - - - 1 1
Podkarpackie - 1 - 1 1 2
RO PARZNIEW – 1 - 1 2 3
POLSKA – 5 - 5 32 37

RASA MONTBELIARDE (0,04%)
Lubelskie - 19 - 19 – 19
RO PARZNIEW - 19 - 19 - 19
POLSKA - 19 - 19 - 19

RASA SZWEDZKA CZERWONA (0,02%)
Wielkopolskie - - - - 2 2
RO POZNAŃ - - - - 2 2
Podlaskie - 2 - 2 3 5
RO PARZNIEW - 2 - 2 3 5
POLSKA - 2 - 2 5 7

RASA BROWN SWISS (0,03%)
Zachodniopomorskie - - - 5 5
Kujawsko-Pomorskie - 1 1 9 10
RO BYDGOSZCZ - 1 1 14 15
POLSKA - 1 1 14 15

WSZYSTKIE RASY OGÓŁEM (100,00 %)
POLSKA 10 315 27 818 41 083 3 358 44 441
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Relacja ocenionych krów pierwiastek rówieśnic do pierwiastek po buhajach ocenionych  
genomowo (stosunek R/G) dla rasy PHF wyniosła 2,95.

Od początku 2018 roku PFHBiPM udostępniła dla hodowców usługę oceny typu i budowy krów pier-
wiastek „rutyna plus”. Ocena ta wykonywana jest w ścisłej zależności do oceny rutynowej. Prowa-
dzona jest w gospodarstwach, w których na dzień wykonania usługi znajdują się krowy pierwiastki, 
które podlegają rutynowej ocenie typu i budowy. Usługa zawiera komplet elementów oceny ruty-
nowej i dotyczy wszystkich pozostałych krów pierwiastek, które są w stadzie i kwalifikują się do opisu 
pokroju, zgodnie z założeniami regulaminu oceny typu i budowy krów mlecznych obowiązującego 
w PFHBiPM. Usługa świadczona jest na podstawie zawartej stosownej umowy i jest usługą płatną 
przez hodowcę zgodnie z obowiązującym w danym okresie cennikiem usług obsługiwanych przez 
PFHBiPM. Z opłat wyłączone są pierwiastki „wytypowane” przez system SYMLEK do oceny rutynowej.

Krowy pierwiastki opisane w ramach usługi rutynowej plus(R+) w szt.

ROK
MIESIĄC

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII OGÓŁEM

2018 0 17 12 11 11 86 64 25 120 109 165 203 823
2019 197 413 137 100 241 248 258 226 395 290 223 222 2 950

Zalety prowadzenia oceny rutynowej plus (R+):
•	 większa liczba krów z indeksem własnym;
•	 pełniejsza informacja o własnym stadzie;
•	 dobór do kojarzeń w ramach umowy;
•	 większe prawdopodobieństwo na poprawę wartości hodowlanej 

	  oraz jakości następnego pokolenia;

Procentowy rozkład oceny ogólnej uwzględniający interpretację oceny pierwiastek ocenionych  
w 2019 roku, przedstawiają poniższe tabele. Krowy w I laktacji są oceniane w zakresie od oceny niedo-
statecznej do bardzo dobrej.

Zestawienie ocen ogólnych pierwiastek rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej (PHF) według  
interpretacji oceny (% udział).

Interpretacja oceny

Niedostateczna (ND) Słaba (SL) Dostateczna (DS) Dość dobra (DD) Dobra (DB) Bardzo dobra (BD)

<0,1 0,3 2,3 22,3 71,2 3,8

Zestawienie ocen ogólnych pierwiastek rasy simentalskiej według interpretacji oceny (% udział).
Interpretacja oceny

Niedostateczna (ND) Słaba (SL) Dostateczna (DS) Dość dobra (DD) Dobra (DB) Bardzo dobra (BD)

0 0 1,6 24,4 72,2 1,8

Zestawienie ocen ogólnych pierwiastek rasy polskiej czerwonej według interpretacji oceny (% udział).
Interpretacja oceny

Niedostateczna (ND) Słaba (SL) Dostateczna (DS) Dość dobra (DD) Dobra (DB) Bardzo dobra (BD)

0,4 4,8 13,9 39,6 41,3 0
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Średnie wartości oceny za poszczególne kategorie oceny ogólnej oraz wysokości w krzyżu dla ras polskiej 
holsztyńsko-fryzyjskiej, simentalskiej oraz polskiej czerwonej przedstawione są poniższych w tabelach.

Średnie oceny pierwiastek rasy PHF za poszczególne kategorie oceny ogólnej.

Rok
Kategoria oceny

Wysokość w krzyżu (cm) Rama ciała Siła mleczności Nogi i racice Wymię Ogólna

PHF-HO
2015 146,0 81,5 80,8 79,9 79,3 80,1
2016 146,4 81,8 81,0 80,1 79,3 80,2
2017 146,8 82,1 81,0 80,3 79,5 80,4
2018 147,5 82,6 81,4 80,6 79,8 80,7
2019 147,2 82,8 81,5 80,7 79,9 80,9

PHF-RW
2015 144,5 80,4 80,0 79,6 78,8 79,5
2016 145,1 81,2 80,2 79,8 78,9 79,8
2017 145,5 81,2 80,0 80,1 78,8 79,7
2018 146,5 81,8 80,3 80,3 79,2 80,1

2019 146,8 81,9 80,4 80,6 79,9 80,9

Średnie oceny pierwiastek rasy simentalskiej za poszczególne kategorie oceny ogólnej.

Rok
Kategoria oceny

Wysokość w krzyżu(cm) Kaliber Typ i budowa Nogi i racice Wymię Umięśnienie Ogólna

2015 141,5 81,2 80,8 79,3 79,9 78,9 80,0
2016 141,7 81,5 81,0 79,3 79,8 79,2 80,2
2017 142,1 81,3 80,9 79,4 80,2 79,6 80,3
2018 142,0 81,6 81,1 79,3 79,8 79,6 80,3
2019 143,0 81,4 81,0 81,3 79,6 80,7 80,7

Średnie oceny pierwiastek rasy polskiej czerwonej za poszczególne kategorie oceny ogólnej.

Rok
Kategoria oceny

Wysokość w krzyżu(cm) Kaliber Typ i budowa Nogi i racice Wymię Ogólna

2015 133,4 79,4 79,2 80,8 77,6 78,8
2016 133,2 79,2 79,0 80,5 77,4 78,6
2017 133,6 79,4 78,9 80,8 77,4 78,7
2018 133,0 78,5 77,9 80,3 75,7 77,5
2019 132,8 77,9 77,8 80,0 76,8 77,8

Lokomocja jest cechą, która nabiera coraz większego znaczenia ze względu na tendencję wzrosto-
wą zmian systemu utrzymania zwierząt z uwięziowego na wolnostanowiskowy. Obecnie lokomocja  
jest cechą opcjonalną, ocenianą w stadach umożliwiających jej ocenę. Procentowy udział krów u któ-
rych oceniono lokomocję w 2019 roku wynosi odpowiednio: dla rasy PHF-HO – 58%, dla rasy PHF-RW 
– 59%, dla rasy simentalskiej – 49% oraz dla rasy polskiej czerwonej – 37%.
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Najwyżej ocenione krowy wg oceny ogólnej przedstawiają poniższe tabele.

Najwyżej ocenione krowy pod względem typu i budowy w 2019 roku.

Nr rejestracyjny Nazwa Nr 
lakt. Klasa Pkt. Nazwa ojca Rasa Hodowca/Właściciel Woj.

PL005218352682 FIA 8 EX 93 SE HO GR "AGROFARM" SP. ZO.O. PM

PL005305457689 LIZZIE 118 4 EX 93 MOGUL HO ŻOCHOWSKI STANISŁAW PD

PL005253634309 PEREŁKA 5 EX 92 ZELGADIS HO GR ŁUKASZ MAJKOWSKI MZ

PL005286359583 MONTI 1-1-2 4 EX 92 ALLTOP HO JOŃCZYK EWA I WOJCIECH WM

PL005301851283 LAWENDA 16 5 EX 92 DEBONAIR RW OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

PL005351794684 ISKRA 2 EX 92 DEFENDER HO HZZ "ŻOŁĘDNICA" SP. Z O.O. WP

PL005221449850 FUKSJA 3 EX 91 ALTACALIBER HO FORTUNE SP. Z O.O. PM

PL005244212493 RINA 36 3 EX 91 LADD P RED RW ŻOCHOWSKI STANISŁAW PD

PL005272964517 LITERA 38 2 EX 91 SILVER HO OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

PL005272965033 MIRA 76 2 EX 91 ICONE HO OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

PL005297673180 EDELWEIS 4 EX 91 TORKAN HO PIETRUSZYŃSKI ADAM WM

PL005308202897 OKĘDA 3 EX 91 CHELIOS HO GR KLUPŚ ARTUR WP

PL005336335185 GIPKA 2 EX 91 PENLEY HO PIETRUSZYŃSKI ADAM WM

PL005351006206 MALWA 649-4ET 3 EX 91 MASSEY HO FORTUNE SP. Z O.O. PM

PL005359800592 PAULA 575-2 2 EX 91 ALTAJACKMAN HO FORTUNE SP. Z O.O. PM

PL005370245112 SYLWIA 59 4 EX 91 MASCALESE HO OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

PL005233200289 RINA-19 3 EX 90 ALTAARMSTEAD HO FORTUNE SP. Z O.O. PM

PL005233201279 MILA-18 3 EX 90 HILL HO FORTUNE SP. Z O.O. PM

PL005237711408 MAGA 3 EX 90 SERIN0 HO KULESZA PAWEŁ PD

PL005250174617 ZUZKA 2 5 EX 90 LANCASTER HO ZALEWSKA EWA MZ

PL005258902397 OKĘDA 5 EX 90 GILLESPY HO GR KLUPŚ ARTUR WP

PL005260917945 LORETA OSA 3 4 EX 90 GOLDENDREAMS HO OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

PL005272965286 FREGATA 73 2 EX 90 COMMANDER HO OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

PL005275774182 KAMA 7 EX 90 ROMEO SM G.R-H. BRYŚ DANIEL PK

PL005275956281 MONA 2 2 EX 90 SILVER HO CHARUBIN JAN PD

PL005282920190 ZAPAŁA 5 EX 90 TABLEAU RW OHZ PRZERZECZYN ZDR. SP. Z O.O DS

PL005316888977 MUTTI 3 EX 90 ARTIE-RED RW OHZ "GŁOGÓWEK" SP. Z O.O. OP

PL005323011047 MOLA 36-1 ET 3 EX 90 ALTA5G HO FORTUNE SP. Z O.O. PM

PL005329807057 MALINA 112 2 EX 90 ATWOOD HO OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. LD

PL005333824194 LITERA 47 2 EX 90 PENLEY HO OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

PL005333824699 LINA 71 2 EX 90 MONTEREY HO OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

PL005336333518 FLECKI 2 EX 90 DOBERPOL HO PIETRUSZYŃSKI ADAM WM

PL005336350492 JO 2 EX 90 LOPTIMUM HO PIETRUSZYŃSKI ADAM PD

PL005350745540 LIMONA 27 3 EX 90 MINCIO HO OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

PL005355057167 KLARA 1241 2 EX 90 GOODWHONE HO GR MATUSZCZYK MICHAŁ SK

PL005357577175 FELA 196-1 2 EX 90 DREAMWEAVER HO FORTUNE SP. Z O.O. PM

PL005357577786 SOWA 344-1 2 EX 90 DREAMWEAVER HO FORTUNE SP. Z O.O. PM

PL005359799476 FUKSJA 371-2 2 EX 90 SUPERSIRE HO FORTUNE SP. Z O.O. PM
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Nr rejestracyjny Nazwa Nr 
lakt. Klasa Pkt. Nazwa ojca Rasa Hodowca/Właściciel Woj.

PL005359799636 ŁANIA 756-1 2 EX 90 MONTEREY HO FORTUNE SP. Z O.O. PM

PL005359799919 PIETJE 24-1 2 EX 90 SILVER HO FORTUNE SP. Z O.O. PM

PL005359800844 FRYDA 776-3 2 EX 90 ALTA5G HO FORTUNE SP. Z O.O. PM

PL005359801087 KAWKA 656-1 2 EX 90 MERRICK HO FORTUNE SP. Z O.O. PM

PL005365083064 BRYZA 8 2 EX 90 ATWOOD HO OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

PL005370245426 TANAWA 14 3 EX 90 ALTARAZOR HO OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

PL005370245570 BRITTA 86 3 EX 90 MASCALESE HO OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

PL005370245945 PATA 54 3 EX 90 ALTARAZOR HO OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

PL005371029315 FAGA6 2 EX 90 HISTORY HO KR KIETRZ SP. Z O.O. OP

PL005380541457 ALFA 2 EX 90 GOLDDAY HO SK "NOWE JANKOWICE" SP. Z O.O. KP

PL005383999286 ISKRA 3 EX 90 MASSEY HO HZZ "ŻOŁĘDNICA" SP. Z O.O. WP

PL005389247220 AGAW 3 EX 90 CARRASSO HO PR WAR-POL SP.Z O.O. WP

PL005394796010 FUKSJA 371-1 2 EX 90 SUPERSIRE HO FORTUNE SP. Z O.O. PM

PL005399073208 ADELKA 1675/1 2 EX 90 ALTAIOTA HO FORTUNE SP. Z O.O. PM

PL005410031750 DANKO OKA 2 EX 90 SUPERSTYLE HO DANKO HODOWLA ROŚLIN WP

PL005410033105 DANKO MELA 2 EX 90 SILVER HO DANKO HODOWLA ROŚLIN WP

PL005410033181 DANKO MELA 2 EX 90 SILVER HO DANKO HODOWLA ROŚLIN WP

PL005414475529 KOZA 158 3 EX 90 BAKARAT HO OHZ DĘBOŁĘKA SP. Z O.O. LD

PL005417548374 BRITNEY 2 EX 90 KANU P RED RW PIETRUSZYŃSKI ADAM WM

Krowy pierwiastki najwyżej ocenione pod względem typu i budowy w 2019 roku.

Nr rejestracyjny Nazwa Nr 
lakt. Klasa Pkt. Nazwa ojca Rasa Hodowca/Właściciel Woj.

PL005353590017 EBP BONITA 1 BD 88 MONTEREY HO FORTUNE SP. Z O.O. PM

PL005410122458 FAWORYTA 1111-1 1 BD 88 BALTIKUM HO FORTUNE SP. Z O.O. PM

PL005410123189 MILA 1657-2 1 BD 88 ALTA1STCLASS HO FORTUNE SP. Z O.O. PM

PL005348535993 BELLA 5 1 BD 87 CLASSY HO PĘDZIWIATR ADAM ZP

PL005366115771 LIBERIA 1 BD 87 APTITUDE HO OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

PL005377368272 ŻYRAFA 14 1 BD 87 AFTERBURNER HO MARZEC KATARZYNA G.R. ZP

PL005377369781 TELNA 16 1 BD 87 LITTLETON HO MARZEC KATARZYNA G.R. ZP

PL005385812064 LEZGINKA 1 BD 87 IBERIK EBA HO OHZ LUBIANA SP. Z O.O. ZP

PL005400811768 ANNEMARIE 3 1 BD 87 PART HO JANOCH PAWEŁ G.R. ZP

PL005342328942 ADELWIRA 1 BD 87 IMPERATOR ET HO STRÓŻYŃSKI ANDRZEJ WP

PL005344819356 WARTA 1 BD 87 TRACER HO KONARCZAK WIESŁAW WP

PL005348120359 MONA 1 BD 87 PART HO GR CIEŚLAK RADOSŁAW WP

PL005394388406 ADELWIRA 1 BD 87 FERGUY HO STRÓŻYŃSKI ANDRZEJ WP

PL005335112091 MUCHA 6 1 BD 87 NUMERO UNO HO UNIWERSYTET WARM-MAZ WM

PL005371311939 SOFIA A1 1 BD 87 GOLDENDRE-
AMS HO JOŃCZYK EWA I WOJCIECH WM



161

HODOWL A byd ł a mlec znego

PL005410122168 WALDFEE 
1051-1 1 BD 87 BALTIKUM HO FORTUNE SP. Z O.O. PM

PL005410122663 KOZA 714-3 1 BD 87 SILVER HO FORTUNE SP. Z O.O. PM

PL005410123578 CARLA 1260-1 1 BD 87 MASTER HO FORTUNE SP. Z O.O. PM

PL005389392593 GUMKA 1 BD 87 DORCY HO OLSZEWSKI TOMASZ ADAM PD

PL005409086075 CORDEL MARY 37 1 BD 87 SILVER HO ŻOCHOWSKI STANISŁAW PD

PL005367304709 KUKUŁKA 4 1 BD 87 OCTAVIAN HO KR KIETRZ SP. Z O.O. OP

PL005328315805 WELBA 1 1 BD 87 BALISTO HO HZZ OSOWA SIEŃ SP. Z O.O. LB

PL005329335758 BLACHA 1 BD 87 MINCIO HO SK "NOWE JANKOWICE" SP. Z O.O. KP

PL005329336465 KAWKA 1 BD 87 SALOON HO SK "NOWE JANKOWICE" SP. Z O.O. KP

PL005333856256 KOBRA 3 1 BD 87 SALOON HO ZAWADZIŃSKI ARKADIUSZ KP

PL005338335619 KOLA 37 1 BD 87 GAMBLER HO GR KUJAWA JACEK KP

PL005346315887 CHMURKA 1 BD 87 JUNGLE HO GR OLSZEWSKI LESZEK KP

PL005346632663 LANITA 38 1 BD 87 APTITUDE HO OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

PL005367119716 NEWADA 87 1 BD 87 ALTAHOTROD HO OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

PL005368114413 BODA 16 1 BD 87 ALTAIOTA HO PRZYBYSZ ROMAN KP

PL005368114505 ŁATKA 41 1 BD 87 GOLDDAY HO PRZYBYSZ ROMAN KP

PL005371134569 BRITTA 83 1 BD 87 RODANAS HO OHZ OSIĘCINY SP. Z O.O. KP

PL005324883438 AAGIE 109 1 BD 87 BEATSTICK HO OHZ KAMIENIEC ZĄBK. SP. Z O.O. DS

PL005419598087 ELTA 3 1 BD 87 MONTEREY HO OHZ KAMIENIEC ZĄBK. SP. Z O.O. DS

Legenda nazw województw:
DS	 DOLNOŚLĄSKIE 			   PD	 PODLASKIE 
KP	 KUJAWSKO-POMORSKIE 		  PK	 PODKARPACKIE 
LB	 LUBUSKIE 				    PM	 POMORSKIE 
LD	 ŁÓDZKIE 				    SK	 ŚWIĘTOKRZYSKIE 
LU	 LUBELSKIE 				    SL	 ŚLĄSKIE 
MA	 MAŁOPOLSKIE 				    WM	 WARMIŃSKO-MAZURSKIE
MZ	 MAZOWIECKIE 				    WP	 WIELKOPOLSKIE 
OP	 OPOLSKIE 			    	 ZP	 ZACHODNIOPOMORSKIE 
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ISKRA – PL005351794684 EX92 • ojciec: DEFENDER • hodowca: HZZ „Żołędnica” Sp. z o. o. • Superczempion Polski 2019 w kat. krów rasy PHF na NWZH

KAMA – PL005275774182 EX90 (rasa SM) • ojciec: ROMEO • hodowca: GRH Bryś Daniel  
• Superczempion w kat. krów na XV Krajowej Wystawie Bydła Simentalskiego 
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RINA 36 – PL005244212493 EX91 • ojciec: LADD P RED • hodowca: Stanisław Żochowski

FIA – PL005218352682 EX93/ 8 laktacja • ojciec: SE • hodowca: „Agrofarm” Sp. z o. o. Jurkowice 
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Analiza wartości hodowlanej buhajów 

Polska Federacja Hodowców Bydła i Producentów Mleka od 2014 roku, po każdym sezonie oceny, pod-
daje analizie wartości hodowlane buhajów ocenionych genomowo i konwencjonalnie. Są to buhaje 
zarejestrowane w systemie teleinformatycznym SYMLEK i wpisane do polskich ksiąg hodowlanych. Po-
równanie wartości hodowlanej buhajów z trzech sezonów ocen prezentuje poniższy wykres

Raz w roku opracowywana jest i przedstawiana szczegółowa analiza subpopulacji 100 najlepszych bu-
hajów w ocenie międzynarodowej wybranych według polskich kryteriów selekcyjnych: indeksu synte-
tycznego PF, podindeksu produkcyjnego, podindeksu pokrojowego, podindeksu płodności, wartości 
hodowlanej dla zawartości komórek somatycznych i wartości hodowlanej dla długowieczności, a pre-
zentuje ją poniższa tabela.

Tabela. Liczba buhajów pochodzących z poszczególnych krajów na listach top 100 oceny międzyna-
rodowej wg indeksu PF i jego składowych.
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W 2019 roku, już po raz czwarty, została wykonana obszerna analiza z użytkowania buhajów w inse-
minacji. Została ona opracowana na podstawie zabiegów inseminacyjnych zaewidencjonowanych 
w systemie teleinformatycznym Symlek, wykonanych w okresie od 01.01.2018 roku do 31.12.2018 roku 
w oborach znajdujących się pod oceną wartości użytkowej bydła mlecznego. Uwzględniono w niej tyl-
ko zabiegi wykonane po raz pierwszy. W ciągu analizowanego okresu zarejestrowano w sumie 647521 
zabiegów inseminacyjnych tzw. jedynek. W tym 62% z ogólnej liczby stanowiły zabiegi wykonane na-
sieniem buhajów z oceną genomową, a pozostałe 38% nasieniem buhajów z oceną konwencjonalną 
(wykres poniżej).

Zanotowano znaczną przewagę wartości hodowlanej użytkowanych buhajów genomowych w sto-
sunku do konwencjonalnych – 12,9 jednostek PF. 
Poniższy wykres przedstawia rozkład wartości hodowlanej użytkowanych buhajów (od PF 72 do PF 157)
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Wystąpiły duże różnice w intensywności użytkowania buhajów genomowych w zależności od wielko-
ści obory. Obory liczące ponad 150 krów użytkowały buhaje genomowe na poziomie powyżej 70%. 
Hodowcy w niewielkim stopniu użytkowali buhaje pochodzące z polskiej hodowli (17,2%).

Na kolejnym wykresie zaprezentowano wyniki analizy użytkowania nasienia buhajów w zależności 
od kraju ich pochodzenia. 
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Doradztwo hodowlane 

Zarządzanie stadem bydła mlecznego pod kątem genetycznego doskonalenia przy jednoczesnym 
podnoszeniu zysku osiąganego w gospodarstwie nie jest sprawą prostą i oczywistą. Praca hodowla-
na w stadzie jest działaniem długofalowym. Zależy ona od wielu czynników zmieniających się w cza-
sie, dlatego tak ważnym jest, aby podejmowane działania były nieprzypadkowe, a racjonalne, trafne  
oraz konsekwentnie realizowane tak, by przyniosły oczekiwane rezultaty. Obecnie trudno jest to wszyst-
ko osiągnąć bez odpowiedniej informacji i nowoczesnych technologii.
PFHBiPM dokłada wielu starań, by stanowić dla swoich Hodowców praktyczne wsparcie w ich codzien-
nej pracy. To właśnie dzięki współpracy z nimi oraz na podstawie zgłaszanych przez nich potrzeb, stale 
zwiększamy i ulepszamy informacje, a także narzędzia wykorzystywane w genetycznym zarządzaniu 
stadem. 

Korzystając z doradztwa hodowlanego Hodowca ma możliwość dostępu do:

•	 genotypowania;
•	 bilansu genetycznego stada;
•	 oceny pokroju;
•	 planu kojarzeń z wykorzystaniem programu DoKo.

Doradcy hodowlani pomagają odpowiedzieć na pytania najczęściej nurtujące Hodowców  
bydła mlecznego:

•	 Jak ustalić cel hodowlany dla stada?
•	 Jak poznać potencjał genetyczny swoich zwierząt?
•	 Na podstawie jakich danych dokonywać selekcji w stadzie?
•	 Czy wystarczy brać pod uwagę tylko użytkowość mleczną, czy ważniejsze są wartości 

hodowlane?
•	 Czym różni się wartość hodowlana zwierząt wyliczona na podstawie rodowodów od kon-

wencjonalnej lub genomowej oceny wartości genetycznej?
•	 Które zwierzęta warto zgenotypować?
•	 Czym kierować się dokonując zakupu lub sprzedaży materiału hodowlanego i gdzie znaleźć 

potrzebne informacje?
•	 Jakie buhaje wybrać z tylu ofert , aby dobór był optymalny?
•	 Jakim nasieniem pokryć najlepsze i najsłabsze genetycznie sztuki? 
•	 Jak uniknąć inbredu?

Hodowco! Zaproś doradcę hodowlanego PFHBiPM, a przekonasz się co możemy zaoferować! 
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Bilans genetyczny stada

„Bilans genetyczny stada” został udostępniony użytkownikom portalu Hodowca online  
na początku 2016 roku. Prezentuje on nowe podejście do oceny rozwoju genetycznego stada, 
w praktyczny sposób łącząc informacje o wartościach hodowlanych i pokryciach. „Bilans ge-
netyczny” pozwala na wnioski o skuteczności pracy hodowlanej i realizacji zakładanego przez 
hodowcę celu hodowlanego.
Wyniki danej obory w zakresie głównych podindeksów i parametrów produkcyjnych można po-
równać do powiatu, województwa, okręgu czy całego kraju, co daje hodowcy szerszy pogląd  
na prowadzenie hodowli. 
Ponadto bilans umożliwia określenie kierunków doskonalenia cech produkcyjnych i funkcjo-
nalnych oraz zdefiniowanie jakości rozpłodników używanych w oborze.
Bilans krów z podziałem na jałówki, pierwiastki, II laktacje, III laktacje oraz IV + laktacje to pokazanie  
trendu genetycznego w stadzie. Im młodsze samice, tym wyższe powinny osiągać wartości 
hodowlane.

Aktualnie, takie podsumowanie genetyczne stada, zawierające poziom hodowlany stada,  
ocenę hodowlaną stada, buhaje użytkowane w stadzie oraz kierunek kojarzeń, jest dostępne 
także dla użytkowników programu do zarządzania Stado OnLine (SOL).
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Program do kojarzeń DoKo

Podstawowym założeniem programu jest optymalizacja doboru buhajów do kojarzeń na 
podstawie wartości hodowlanej dla poszczególnych cech, a nie wartości fenotypowych (np. 
wydajności mleka). Największą zaletą programu DoKo jest możliwość wykorzystania wszystkich 
informacji, które od lat gromadzone są w systemie informatycznym SYMLEK.
W czasie doboru, do kojarzeń, brana jest pod uwagę:
   – cała baza rodowodów krów i jałówek objętych oceną użytkowości,
   – informacje o ich wartościach hodowlanych dotyczących cech produkcji, oceny typu i budowy,
   – inne cechy podlegające ocenie.

Zalety programu DoKo:
  – unikanie spokrewnienia między parą rodzicielską. Nie można bowiem doprowadzić  

do niekontrolowanego przyrostu inbredu, będącego źródłem niekorzystnych zjawisk okre-
ślanych jako depresja inbredowa, takich jak obniżenie wydajności, spadek wskaźników roz-
rodu lub pogorszenie zdrowotności. Nie należy przekraczać spokrewnienia powyżej 6,25%. 
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Głównym kierunkiem działalności Gospodarstwa Rolno-Hodowlanego Żydowo Sp. z o. o.  
z/s w Żydowie (Wielkopolska) poza produkcją roślinną jest hodowla bydła mlecznego oraz owiec rasy 
berrichone du cher.
Pogłowie bydła rasy PHF liczy 2 382 szt., w tym 941 krów mlecznych o przeciętnej wydajności 10 676 kg 
mleka, utrzymywanych na Fermach Bydła Mlecznego w Żydowie i w Żółczu. 
Celem prac hodowlanych w GRH Żydowo Sp. z o. o. jest postęp genetyczny w zakresie cech mlecz-
ności i cech funkcjonalnych, zapewniających wydłużenie użytkowania krów (zdrowie, płodność). 
Program obejmuje też doskonalenie cech typu i budowy, ze szczególnym uwzględnieniem wymienia  
oraz nóg i racic. Wykorzystywane są nowoczesne metody doskonalenia: indywidualne kojarzenia kom-
puterowe, genomowa ocena wartości hodowlanej, embriotransfer.

Z jakich narzędzi oferowanych przez PFHBiPM korzysta Pani w codziennej pracy  
hodowlanej w swoim przedsiębiorstwie? – pytamy główną hodowczynię GRH Żydowo Sp. z o. o. 
Panią Katarzynę Darul.

W pracy hodowlanej ważnym elementem jest wybór odpowiedniego buhaja do krycia jałó-
wek i krów. Koncentrujemy się na tym, aby buhaj poprawiał cechy, które u poszczególnych 
samic są na słabszym poziomie. Bardzo pomocnym narzędziem w doborze buhajów jest kom-
puterowy program do kojarzeń indywidualnych DoKo, z którego GRH Żydowo Sp. z o. o. ko-
rzysta regularnie od 2014 roku. Program ten pozwala nam na zoptymalizowanie doboru 
buhajów dla krów i jałowic w oparciu o wartości hodowlane dla cech pokroju i cech produkcyj-
nych. W przypadku samic program DoKo wskazuje na czerwono cechy, które należy poprawić,  
tak aby potomstwo miało wyższą wartość hodowlaną. DoKo umożliwia dostęp do bazy buhajów  
zarejestrowanych i dostępnych w danym sezonie. Parametry doboru, wagi cech i wskaźnik dopaso-
wania pary rodzicielskiej ustalamy zgodnie z przyjętym celem hodowlanym. Indywidualne kojarzenia  
pozwalają też unikać spokrewnienia i kontrolować inbred u potomstwa. 

GOSPODARSTWO ROLNO-HODOWLANE  
ŻYDOWO Sp. z o. o. WOJ. WIELKOPOLSKIE
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Czy na co dzień ma Pani możliwość monitorowania efektów prowadzonej pracy hodowlanej? 

Bieżącą ocenę i kontrolę, czy prowadzona praca hodowlana podąża w zaplanowanym kierunku, umoż-
liwia mi Bilans genetyczny, dostępny przez platformę Hodowca On-line. Korzystając z Bilansu gene-
tycznego w GRH Żydowo Sp. z o. o. sprawdzam, czy buhaje poprawiają u samic te cechy, które zostały 
założone w programie hodowlanym do poprawy. Bilans genetyczny pokazuje nam też jak kształtują 
się cechy stada na tle kraju, województwa czy powiatu. Daje to cenną informację, w których cechach 
stado w GRH Żydowo Sp. z o. o. odbiega od populacji np. w kraju. Bilans genetyczny przy pomocy 
poglądowego wykresu podsumowuje też, w których cechach buhaje użyte w inseminacji przewyż-
szają kryte samice, co jest dobrą wskazówką przy wyborze rozpłodników. 

W jaki sposób stałe układanie planów kojarzeń za pomocą programu DoKo i ich realizowanie 
w terenie przekłada się na osiągany postęp hodowlany w GRH Żydowo Sp. z o. o.?

Dzięki konsekwentnemu stosowaniu wspomnianych przeze mnie metod doskonalenia warto-
ści hodowlane w naszym stadzie ciągle rosną. W ciągu ostatnich 5 lat średni PF w stadzie wzrósł  
o 17 punktów. Notujemy też poprawę wartości hodowlanych dla płodności, długowieczności, ilo-
ści komórek somatycznych, mleka i jego składu oraz cech pokroju. W rankingu najlepszych jałówek  
wg indeksu gPF w sezonie 2019.3 jałówka należąca do Spółki znalazła się na 29 pozycji z indeksem 
gPF=151. 

Hodowcy korzystający z programu DoKo często podkreślają, że jego wielką zaletą jest niezależność i bezstronność w doborze 

buhajów. W stadach, gdzie praca hodowlana jest priorytetem i prowadzi się ją stosując kosztowne metody takie jak embri-

otransfer i genotypowanie, nie ma miejsca na przypadkowe działania w obszarze inseminacji. Zwłaszcza dobory do najcen-

niejszych samic – dawczyń zarodków – muszą być wykonane precyzyjnie, aby w pełni wykorzystać ich potencjał genetyczny.  

Dobry plan kojarzeń to – według hodowców – bardzo cenna pomoc w ich codziennej pracy. Wystarczy tylko robić go regu-

larnie i stosować w oborze. A Bilans genetyczny pomaga w sposób analityczny podsumować efekty tej pracy. 

Doradca ds. hodowli ANNA SIEKIERSKA
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Genotypowanie – Laboratorium Genetyki Bydła

Laboratorium Genetyki Bydła jest jedynym w Polsce laboratorium wy-
konującym usługi genotypowania bydła dla hodowców indywidual-
nych i jednocześnie jedynym, które jest wyłączną własnością 

hodowców, co czyni je unikalnym na skalę europejską. W związku z tym, jest ono całkowicie skupione 
na zaspokajaniu potrzeb polskich hodowców. Równolegle rozwijana jest także współpraca z klienta-
mi zagranicznymi, co dzięki efektowi skali pozwala utrzymać możliwie niską cenę usług. Laboratorium 
nieustająco dąży do dopasowania swojego profilu do wymagań klientów oraz rozwijania swoich kom-
petencji tak, aby jak najsprawniej reagować na ich potrzeby. W roku 2019 LGB zaczęło stosować naj-
nowsze mikromacierze zawierające ponad 40 tysięcy SNP co pozwala zachować europejską jakość 
usług przy polskich cenach.
W roku 2019 Laboratorium Genetyki Bydła otrzymało wyniki testów porównaw-
czych ISAG (International Society for Animal Genetics), w testach tych bada-
na jest jakość genotypowania bydła. Na podstawie przygotowanych wyników, LGB 
zostało zakwalifikowane do „Rank 1” czyli uzyskało najwyższą możliwą ocenę, co świadczy, że wyniki  
z LGB są na najwyższym światowym poziomie. Doskonałe kompetencje LGB PFHBiPM potwierdza fakt, 
że jego pracownik jest członkiem międzynarodowej grupy roboczej ICAR (International Committee  
for Animal Recording) pracującej nad zastosowaniem badań DNA w produkcji zwierzęcej.
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W roku 2019 Laboratorium Genetyki Bydła PFHBiPM wykonało: 

Ilość zwierząt  zgenotypowanych w LGB w roku 2019
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zgenotypowane samice w ramach szacowania wartości hodowlanej pozostałe zgenotypowane zwierzęta

GENOTYPOWANIE 

Genotypowanie pozwala na wybór zwierząt do hodowli zaraz po ich urodzeniu, nie trzeba zatem 
czekać na informację o ich produkcji, żeby podjąć decyzje selekcyjne. Dzięki wczesnej informacji 
o wartości hodowlanej możemy już dla jałówek dokonać precyzyjnego doboru za pomocą pro-
gramu do kojarzeń np. DoKo. Najlepsze jałówki stają się matkami przyszłego pokolenia, w wyniku 
skojarzenia z wybitnymi buhajami i użyciu nasienia seksowanego. Wczesna selekcja i wybór tylko 
najlepszych zwierząt do dalszej hodowli pozwala na ograniczenie kosztów odchowu jałówek. Ge-
nomowa wartość hodowlana to przede wszystkim bardzo dokładna informacja, ponieważ precy-
zja oszacowań dla niektórych cech wynosi aż ponad 75%. 
W 2019 roku doradcy ds. hodowli pobrali próby do genotypowania od samic w 404 stadach.

6 400  badań zwierząt, głównie na potrzeby  
szacowania wartości hodowlanej
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WOJ. ŚLĄSKIE

Pan Henryk Grabinski prowadzi gospodarstwo rodzinne niedaleko Lublińca (woj. śląskie). Hodowla bydła 
ma tu wielopokoleniową tradycję, a kontrolę użytkowości mlecznej założono jeszcze przed II wojną świa-
tową. Po przejęciu gospodarstwa od rodziców pan Henryk stale je rozwija. Hodowca inwestuje w zakup 
ziemi uprawnej, park maszynowy oraz budowę nowoczesnej obory z halą udojową i adaptację dawne-
go budynku na odchów jałówek. Dzięki temu dziś stado liczy 160 krów dojnych o rocznej wydajności  
10 706 kg mleka. Wprowadzenie systemu wykrywania rui poprawiło wskaźniki płodności, skrócił się 
okres międzywycieleniowy i wydłuża się stopniowo czas użytkowania krów. 

Obecnie Pan Grabinski skupia się na doskonaleniu swojego stada. Priorytetami są podnie-
sienie zawartości suchej masy w mleku oraz poprawa długowieczności i zdrowotności stada  
przy jednoczesnym utrzymaniu wysokiej produkcji mleka. Od 2 lat młodzież selekcjonuje się m. in. 
na postawie oceny genomowej. Od tamtej pory co sezon regularnie genotypowane są praktycznie 
wszystkie jałówki. Wyniki, wspólnie z Hodowcą, omawiane są przez doradcę ds. hodowli PFHBiPM.  
Następnie przy pomocy programu DoKo wykonywane są kojarzenia, w taki sposób,  
aby wyeliminować niepożądane cechy i podnieść wartość indeksów hodowlanych. Na bieżąco 
analizowane są wartości hodowlane buhajów dostępnych w sprzedaży. Wszystkie jałówki kryte są 
nasieniem seksowanym. Sztuki słabsze bądź niepasujące do profilu gospodarstwa sprzedawane  
są jako materiał hodowlany z określoną wartością genomową, w większości jako jałówki cielne. Zda-
niem pana Grabinskiego genotypowanie znacznie skraca czas potrzebny do wygenerowania zysku  
w gospodarstwie poprzez precyzyjny dobór par do rozrodu i dzięki temu uzyskiwanie potomstwa  
z wysoką wartością hodowlaną pod względem cech produkcyjnych i funkcjonalnych. Jak mówi pan 
Henryk, dziś nie ma możliwości, aby zahamować postęp hodowlany i zamierza dalej doskonalić  
swoje stado, aby mieć zdrowsze i bardziej długowieczne krowy oraz optymalizować koszty i osią-
gać jak największy zysk z produkcji mleka.

Era genomowa zmienia dotychczasowe podejście do hodowli bydła mlecznego. Warto zainwestować w określenie gen-

otypu swoich samic, przeliczenie ich wartości hodowlanych, po to aby w przyszłości podejmować swoje decyzje w taki 

sposób, by móc minimalizować koszty produkcji i zwiększać rentowność swoich gospodarstw. Nie ma miejsca na błędne 

decyzje lub oczekiwanie na wzrost dochodów z produkcji mleka np. od pierwiastek remontowych na podstawie wyda-

jności własnej, ich matek i babek, bo to za długo trwa. Hodowca już na etapie odchowu cieliczki musi mieć wiarygodne 

informacje, że wyrośnie z niej dochodowa krowa. A to umożliwia właśnie genotypowanie. 

Doradca ds. hodowli EMILIAN POGORZELAK 

GOSPODARSTWO ROLNE HENRYK GRABINSKI
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Ocena wartości użytkowej w kierunku cech mięsnych
W 2019 roku do simentali i polskiej czerwonej dołączyła rasa białogrzbieta. Ten typ oceny dotyczy wszyst-
kich zwierząt w stadzie, które muszą być użytkowane wyłącznie w kierunku mięsnym, przy zaprzesta-
niu produkcji mleka. Warunkiem zmiany rodzaju oceny na mięsną jest całkowite zaprzestanie dojenia krów  
i utrzymywanie ich w charakterze krów-mamek odchowujących swoje cielęta.  W 2019 r. Ten rodzaj oceny skie-
rowany był do hodowców stad krów rasy simentalskiej, polskiej czerwonej oraz od stycznia 2019 roku stworzo-
no taka możliwość również   hodowcom krów rasy białogrzbietej. Wymogiem skorzystania  z tej możliwości 
jest posiadanie stada krów o co najmniej 50% udziale rasy simentalskiej lub 50% udziału rasy polskiej czerwonej  
(w tym dopuszcza się nieograniczony udział europejskich ras czerwonych  z wykluczeniem rasy Norweskiej 
Czerwonej i Szwedzkiej Czerwonej) lub 50% udziału rasy białogrzbietej. Ocena wartości użytkowej prowadzona  
jest metodą „C”, gdzie czynności szczegółowo określone  w metodyce wykonują wspólnie hodowca i upraw-
niony przedstawiciel naszej organizacji. Korzystając z tego typu usługi, hodowca otrzymuje kompleksowe dane 
dotyczące użytkowości rozpłodowej, oceny stopnia umięśnienia oraz tempa przyrostu masy ciała. Wyniki oceny 
wartości użytkowej w zakresie cech produkcji mięsa docelowo rejestrowane są w systemie teleinformatycznym  
SYMLEK, udostępniane Hodowcy w postaci okresowych raportów i formularzy. Ocena krów w kierunku mięsnym  
jest „rozwojowa”– kolejni hodowcy zgłaszają chęć objęcia swoich stad oceną mięsną.
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WOJEWÓDZTWO

liczba średnia

krów cieląt obór
masa 

urodzeniowa

masa 
standaryzowana  

na 210 dni

przyrosty 
dzienne  

do 210 dni

kilogramy kilogramy gramy

RASA BIAŁOGRZBIETA

PODLASKIE 2 – 1 – – –

LUBELSKIE 10 – 1 – – –

WARMIŃSKO-MAZURSKIE 5 – 1 – – –

MAZOWIECKIE 27 – 2 – – –

POLSKA 44 – 5 – – –

RASA POLSKA CZERWONA

PODLASKIE 276 151 11 29,64 215,43 882,63

KUJAWSKO-POMORSKIE 39 25 4 33,32 205,07 814,29

POMORSKIE 41 17 4 24,24 – –

ZACHODNIOPOMORSKIE 113 67 8 30,44 145,60 526,67

MAŁOPOLSKIE 26 11 1 30,27 – –

LUBELSKIE 82 46 8 31,98 216,03 870,00

ŁÓDZKIE, ŚWIĘTOKRZYSKIE 4 – 1 – – –

WARMIŃSKO-MAZURSKIE 192 101 8 31,83 201,66 804,23

DOLNOŚLĄSKIE, OPOLSKIE, ŚLĄSKIE 13 8 1 28,88 – –

MAZOWIECKIE 91 46 7 32,22 221,63 904,09

LUBUSKIE, WIELKOPOLSKIE 242 140 11 33,48 214,91 856,88

POLSKA 1 119 612 64 31,41 208,65 835,82

RASA POLSKA SIMENTALSKA

KUJAWSKO-POMORSKIE 6 4 1 40,25 – –

MAZOWIECKIE 20 – 1 – – –

PODKARPACKIE 52 22 3 39,23 – –

POLSKA 78 26 5 39,38 – –

RASY RAZEM

MAZOWIECKIE 138 46 10 32,22 221,63 904,09

PODLASKIE 278 151 12 29,64 215,43 882,63

KUJAWSKO-POMORSKIE 45 29 5 34,28 205,07 814,29

POMORSKIE 41 17 4 24,24 – –

ZACHODNIOPOMORSKIE 113 67 8 30,44 145,60 526,67

MAŁOPOLSKIE 26 11 1 30,27 – –

LUBELSKIE 92 46 9 31,98 216,03 870,00

ŁÓDZKIE, ŚWIĘTOKRZYSKIE 4 – 1 – – –

WARMIŃSKO-MAZURSKIE 197 101 9 31,83 201,66 804,23

DOLNOŚLĄSKIE, OPOLSKIE, ŚLĄSKIE 13 8 1 28,88 – –

LUBUSKIE, WIELKOPOLSKIE 242 140 11 33,48 214,91 856,88

PODKARPACKIE 52 22 3 39,23 – –

POLSKA 1 241 638 74 31,75 208,65 835,82

Przeciętne wyniki krów ocenianych w kierunku cech mięsnych według ras i województw.



178

POLSK A FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA i PRODUCENTÓW MLEK A 
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Indeks Ekonomiczny (IE)

o 150 zł większy zysk od córek na laktację

2 100 zł

+150 zł

1 800 zł
300 zł

Różnica wartości IE

Lepszy buhaj,  
to większe zyski  

dla hodowcy

W Indeksie Ekonomicznym uwzględnione są następujące cechy podlegające doskonaleniu: wydajność 
tłuszczu, wydajność białka, wydajność mleka, współczynnik zapłodnień jałówek, współczynnik zapłod-
nień krów, okres międzyciążowy, wysokość w krzyżu, liczba komórek somatycznych, długowieczność,  
wymię, nogi i racice.

IE to łączna wartość hodowlana służąca do porównywania zwierząt

IE doskonali cechy o znaczeniu ekonomicznym
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Każdej wartości IE towarzyszy dokładność oceny. Dzięki temu hodowca wie na ile precyzyjna jest 
ocena danego osobnika. Łatwiej zrozumieć zmiany w rankingach zwierząt z niską dokładnością  
oceny wartości hodowlanej. Rankingi z aktualnymi wartościami IE wraz z dokładnością są dostępne  
na stronie www.cgen.pl/indeksy.

Zestawienie wyników oceny genomowej dla sztuk zgenotypowanych w Laboratorium Genetyki  
Bydła PFHBiPM. Podsumowanie genotypowania jest dostępne w cenie genotypowania i ułatwi  
hodowcom analizę wyników genotypowania.

jałówka 1
jałówka 2
jałówka 3
jałówka 4

buhaj 1

buhaj 2

buhaj 3

Pierwszy polski indeks selekcyjny z dokładnością

Podsumowanie wyników genotypowania – cgen.pl/indeksy
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Średnia wartość Indeksu Ekonomicznego (IE) samic odmia-
ny HO wynosi 447 zł, natomiast samic RW wynosi 253 zł 
(wyniki oceny wartości hodowlanej z sezonu 2019.3).  
Na rysunku zaprezentowano zakresy wartości Indeksu  
Ekonomicznego (zł) samic odmiany HO i RW odpowiada-
jące kolejnym równolicznym klasom zwierząt. Najsłabsze 
20% sztuk charakteryzuje się wartościami IE z zakresu ozna-
czonego kolorem czerwonym, natomiast najlepsze 20% 
wartościami IE z zakresu oznaczonego kolorem ciemno-
zielonym (stan na dzień 15.12.2019 r.).
W przypadku samic HO wartości najlepszych 20% prze-
kraczają 780 zł, a najlepsza samica ma wartość IE równą  
2 305 zł. Z kolei najsłabsze 20% samice mają wartości IE po-
niżej 99 zł, osiągając też wartości ujemne (najsłabsza sami-
ca ma wartość IE równą 1 407 zł).
W przypadku samic RW wartości najlepszych 20% prze-
kraczają 549 zł, a najlepsza samica ma wartość IE równą  
1 868 zł. Z kolei najsłabsze 20% samic ma wartości IE po-
niżej 55 zł, osiągając też wartości ujemne (najsłabsza sami-
ca ma wartość IE równą 1 263 zł).

Średnia przeciętnych wartości IE w stadach samic odmia-
ny HO wynosi 311 zł, natomiast samic RW wynosi 215 zł. 
Na rysunku zaprezentowano zakresy średnich wartości In-
deksu Ekonomicznego (zł) w stadach samic odmiany HO  
i RW. W przypadku stad HO wartości najlepszych 20% prze-
kraczają 451 zł, a najlepsze stado osiąga średnią wartość 
IE równą 1 317 zł. Z kolei najsłabsze 20% stad mają śred-
nią wartość IE poniżej 158 zł, osiągając też wartości ujem-
ne (najsłabsze stado ma średnią wartość IE równą 485 zł).
W przypadku stad RW wartości najlepszych 20% prze-
kraczają 451 zł, a najlepsze stado osiąga średnią wartość 
IE równą 1 317 zł. Z kolei najsłabsze 20% stad mają śred-
nią wartość IE poniżej 158 zł, osiągając też wartości ujem-
ne (najsłabsze stado ma średnią wartość IE równą 485 zł).

Aktualne wyniki są dostępne na stronie www.cgen.pl/indeks-ekonomiczny

Pierwsze wyniki oceny wyrażone w Indeksie Ekonomicznym
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Projekt „CGen korekcja”

W 2019 roku zarejestrowano informacje o wynikach korekcji w 296 stadach. 
Stada objęte rejestracją były zlokalizowane na terenie całego kraju. Najwię-
cej krów, dla których zarejestrowano wyniki korekcji znajdowało się w woje-
wództwie podlaskim.

U 47% spośród krów, dla których rejestrowano wyniki korekcji w ramach projektu „CGen korekcja” stwier-
dzono wystąpienie co najmniej jednego przypadku chorobowego w 2019 roku. Poziom ten utrzymuje się 
od 2018 roku.

Potwierdziło się że najczęściej występującym schorzeniem jest Dermatitis digitalis (DD), a drugim  
w kolejności występowania są wrzody (U) będące schorzeniem nieinfekcyjnym, a więc o przyczynach innych  
niż zakażenie bakteryjne.

Częstotliwość występowania poszczególnych schorzeń w populacji objętej rejestracją.

16 000

14 000

12 000

10 000

8 000

6 000

4 000

2 000

0

Li
cz

b
a 

n
ow

yc
h

 p
rz

yp
ad

kó
w

Derm
atit

is 

dig
ita

lis
W

rzo
dy

Derm
atit

is

in
te

rd
ig

ita
lis

Choro
ba 

lin
ii b

iałej

Prze
ro

st 

sk
óry

 sz
pary

 

m
iędzy

palco
wej

Podwójn
a 

podesz
wa

Ero
zja

 ro
gu 

opusz
ek

Wykres 1 Status zdrowotny krów w momencie korekcji racic 

47%
Krowy chore

53%
Krowy zdrowe



182

POLSK A FEDERACJA HODOWCÓW BYDŁA i PRODUCENTÓW MLEK A 

W ramach projektu „CGen korekcja” zorganizowano doroczne szkolenie dla użytkowników aplikacji 
„CGen korekcja” w 2019 r. Prowadzącą była uznana szkoleniowiec dr med. wet. Andrea Fiedler z Niemiec. 
Kluczowym elementem szkolenia była weryfikacja rozpoznawania schorzeń zgodnie ze standardami 
ICAR, połączona z oceną umiejętności wykonywania terapeutycznej korekcji racic. Trafne rozpoznawa-
nie schorzeń racic umożliwia hodowcy uzyskanie pełnego obrazu sytuacji w stadzie. Zapewnia także 
wzrost skuteczności podejmowanych przez korektora działań terapeutycznych, co wpływa na popra-
wę zdrowotności racic w stadzie. Jednocześnie prawidłowa rejestracja występujących przypadków 
chorobowych gwarantuje wysoką jakość danych wykorzystywanych do oceny wartości hodowlanej 
odporności na schorzenia racic.

Inbred

U holsztynów widoczny jest znaczny wzrost wydajności produkcyjnej,  
przy jednoczesnym zmniejszeniu różnorodności genetycznej tych zwierząt.  

Poziom inbredu uwidaczniający się jako depresja inbredowa wpływa na obniżenie zdrowotności, pro-
dukcyjności i witalności zwierząt. Centrum Genetyczne oszacowało poziom inbredu, oczekiwanego 
inbredu oraz tempa przyrostu inbredu krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej, analizy wykonano  
na dzień 30.12.2019 r. 

Średni poziom inbredu krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej w 2019 roku wynosił 4.8% i był o 0.85% 
wyższy niż oczekiwany inbred potomstwa (poniższy wykres). Oczekiwany inbred potomstwa wynika 
ze spokrewnienia buhajów z populacją krów i jałówek aktywnych rozrodczo. 
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Średni poziom inbredu oraz oczekiwanego inbredu krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej.

Ważnym wskaźnikiem jest nie tylko poziom inbredu, ale tempo jego przyrostu. Na wykresie  
poniżej przestawiono średni przyrost inbredu w danym roku urodzenia krów. Przyrost inbredu  
w 2019 roku w porównaniu z 2018 wynosił +0.3%. W ostatnich 10 latach obserwuje się stały wzrost 
tempa przyrostu inbredu, co przynosi coraz większe straty.

Tempo przyrostu inbredu krów rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej.

Szerzej o inbredzie w wersji elektronicznej biuletynu na stronie www.pfhb.pl
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SŁABSZE
•   �krycie buhajami mięsnymi

•   �biorczynie zarodków

•   �brakowanie

PRZECIĘTNE
•   �krycie buhajami mlecznymi  

(nasienie konwencjonalne)

WYBITNE
•   �dawczynie zarodków

•   �matki buhajów

•   �remont stada  
(nasienie seksowane)

w
ie

dz
a 

+
 s

el
ek

cj
a 

sa
m

ic

SELEKCJA

INDEKS
GENOMOWY
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MATERIAŁ
BIOLOGICZNY

GENOTYPOWANIE POSTĘP GENETYCZNY  
Z WYKOrzYSTANIEM ŚCIEŻKI ŻEŃSKIEJ 
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WYBITNE
•   �dawczynie zarodków

•   �matki buhajów

•   �remont stada  
(nasienie seksowane) Przy publikowaniu danych PFHBiPM – prosimy o podanie źródła.
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DORADCY OGÓLNI
BYDGOSZCZ

PARZNIEW

POZNAŃ

PIOTR BORKOWSKI
tel. 602-799-074
e-mail: p.borkowski@bydgoszcz.pfhb.pl

kujawsko-pomorskie

MICHAŁ SZYŁO
tel. 604-988-746
e-mail: m.szylo@koszalin.pfhb.pl

zachodniopomorskie, pomorskie,  
kujawsko-pomorskie, warmińsko-mazurskie

ROMAN WASYLCZYSZYN
tel. 696-493-115
e-mail: r.wasylczyszyn@olsztyn.pfhb.pl

warmińsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie,
pomorskie, zachodniopomorskie

JAROSŁAW WALCZAK
tel. 696-493-140
e-mail: j.walczak@parzniew.pfhb.pl

mazowieckie

SŁAWOMIR STANEK
tel. 668-131-102
e-mail: s.stanek@lodz.pfhb.pl

łódzkie, świętokrzyskie

ADAM BOROWSKI
tel. 698-628-051
e-mail: a.borowski@poznan.pfhb.pl

lubuskie, wielkopolskie

MARCIN ZWOLIŃSKI
tel. 606-768-972
e-mail: m.zwolinski@poznan.pfhb.pl

wielkopolskie

WALDEMAR KRZYMOWSKI
tel. 696 493 232
e-mail: w.krzymowski@opole.pfhb.pl

dolnośląskie, opolskie, śląskie

ALICJA SZULTKA
tel. 696-493-111
e-mail: a.szultka@gdansk.pfhb.pl

pomorskie, kujawsko-pomorskie,  
zachodniopomorskie, warmińsko-mazurskie

SYLWIA MUCHARSKA
tel. 696-493-154
e-mail: s.mucharska@bialystok.pfhb.pl

podlaskie

ROBERT BOROWSKI
tel. 668-134-655
e-mail: r.borowski@lublin.pfhb.pl

lubelskie, małopolskie, podkarpackie

MAREK HEDA
tel. 602-497-931
e-mail: m.heda@parzniew.pfhb.pl

mazowieckie

ANETA NENEMAN
tel. 664-317-076
e-mail: a.neneman@poznan.pfhb.pl

wielkopolskie
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zachodniopomorskie, pomorskie,  
kujawsko-pomorskie, warmińsko-mazurskie

warmińsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie,
pomorskie, zachodniopomorskie

DORADCY ŻYWIENIOWI

ZBIGNIEW WRÓBLEWSKI
tel. 696 493 119 
e-mail: z.wroblewski@pfhb.pl

pomorskie,  
warmińsko-mazurskie, mazowieckie

KRZYSZTOF DUSZCZYK
tel. 696 493 132
e-mail: k.duszczyk@pfhb.pl

mazowieckie

ANNA JATKOWSKA
tel. 510 161 396 
e-mail: a.jatkowska@pfhb.pl

podlaskie

WŁODZIMIERZ CHOLEWIŃSKI
tel. 698 628 052
e-mail: w.cholewinski@pfhb.pl

łódzkie, lubuskie, wielkopolskie

MICHAŁ PTASZYŃSKI
tel. 510 161 387
e-mail: m.ptaszynski@pfhb.pl

opolskie, wielkopolskie

MARIUSZ ZARZYCKI
tel. 696 719 732 
e-mail: m.zarzycki@pfhb.pl

kujawsko-pomorskie,  
zachodniopomorskie, pomorskie 

KRZYSZTOF DĄBROWSKI 
tel. 696 493 155 
e-mail: k.dabrowski@pfhb.pl

podlaskie

BŁAŻEJ ZIELONKA
tel. 604 279 331
e-mail: b.zielonka@pfhb.pl

śląskie, wielkopolskie, łódzkie

KRZYSZTOF JAKUBOWSKI
tel. 602 460 974
e-mail: k.jakubowski@pfhb.pl

lubelskie, podlaskie, podkarpackie, 
świętokrzyskie, małopolskie

GRZEGORZ SIŁUCH
tel. 506 782 299 
e-mail: g.siluch@pfhb.pl

mazowieckie, lubelskie, podlaskie

ARKADIUSZ KAŹMIERCZAK
tel. 573 900 672 
e-mail: a.kazmierczak@pfhb.pl

wielkopolskie, opolskie, dolnośląskie

MARCIN SZATKOWSKI
tel. 510 161 391 
e-mail: m.szatkowski@pfhb.pl

warmińsko-mazurskie,  
pomorskie, mazowieckie

MARCIN MORAWIEC
tel. 669 440 623
e-mail: m.morawiec@pfhb.pl

dolnośląskie, opolskie, śląskie
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DORADCY HODOWLANI

MIROSŁAW ANACZKOWSKI
tel. 661 808 006 
e-mail: m.anaczkowski@pfhb.pl

pomorskie, warmińsko-mazurskie

ANETA BARTKOWIAK-KLABA
tel. 661 808 012
e-mail: a.bartkowiak@pfhb.pl

łódzkie, wielkopolskie

MIECZYSŁAW KOPICZKO
tel. 661 808 003 
e-mail: m.kopiczko@pfhb.pl

podlaskie, warmińsko-mazurskie 

KRYSTIAN KORYTKOWSKI
tel. 661 808 004
e-mail: k.korytkowski@pfhb.pl

kujawsko-pomorskie

TOMASZ KOSTRO 
tel. 696 099 542
e-mail: t.kostro@pfhb.pl

mazowieckie, podlaskie

PIOTR KOWOL
tel. 661 808 011
e-mail: p.kowol@pfhb.pl

małopolskie, podkarpackie

IRENEUSZ DYBCIAK
tel. 696 779 370 
e-mail: i.dybciak@pfhb.pl

lubelskie, mazowieckie, podlaskie 

LESZEK MATERNA
tel. 505 107 242
e-mail: l.materna@pfhb.pl 

pomorskie, wielkopolskie, 
zachodniopomorskie

EUGENIUSZ ORZECHOWSKI
tel. 505 107 246
e-mail: e.orzechowski@pfhb.pl

wielkopolskie

JAROSŁAW PINDEL
tel. 661 808 029 
e-mail: j.pindel@pfhb.pl

mazowieckie 

EMILIAN POGORZELAK
tel. 661 808 010 
e-mail: e.pogorzelak@pfhb.pl 

dolnośląskie, opolskie, śląskie, 
wielkopolskie

SŁAWOMIR PIEJAŚ
tel. 661 808 007
e-mail: s.piejas@pfhb.pl 

pomorskie, zachodniopomorskie 

PAWEŁ PRZYBYLAK
tel. 661 808 016
e-mail: p.przybylak@pfhb.pl

lubuskie, wielkopolskie

SŁAWOMIR KUCZYŃSKI
tel. 505 107 243
e-mail: s.kuczynski@pfhb.pl

lubuskie, wielkopolskie
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DORADCY HODOWLANI

EUGENIUSZ ORZECHOWSKI
tel. 505 107 246
e-mail: e.orzechowski@pfhb.pl

wielkopolskie

EMILIAN POGORZELAK
tel. 661 808 010 
e-mail: e.pogorzelak@pfhb.pl 

GRZEGORZ PRZYJEMSKI
tel. 505 107 245 
e-mail: g.przyjemski@pfhb.pl

małopolskie, opolskie, śląskie

MAREK SOLAREK
tel. 505 107 235 
e-mail: m.solarek@pfhb.pl

łódzkie, mazowieckie

JUSTYNA SZUREK 4
e-mail: sol_asystent@parzniew.pfhb.pl

JAN SZUMSKI 
tel. 661 808 027
e-mail: j.szumski@pfhb.pl

podlaskie

SŁAWOMIR OLĘDZKI 1 
e-mail: sol_asystent@bialystok.pfhb.pl

tel. 22 290 00 92

JANUSZ TERCJAK
tel. 661 808 015
e-mail: j.tercjak@pfhb.pl

mazowieckie

MATEUSZ ZBICIAK
tel. 661 808 019
e-mail: m.zbiciak@pfhb.pl

lubelskie, podkarpackie 

ANDRZEJ TOROŃSKI
tel. 505 107 240
e-mail: a.toronski@pfhb.pl

wielkopolskie

PAWEŁ RUCHAŁA
tel. 691 808 043 
e-mail: p.ruchala@pfhb.pl

małopolskie, podkarpackie

KATARZYNA KAMOLA 3 
e-mail: sol_asystent@poznan.pfhb.pl

JACEK WYRĘBSKI
tel. 661 808 025 
e-mail: j.wyrebski@pfhb.pl

kujawsko-pomorskie, mazowieckie

SOL ASYSTENCI
wielkopolskie, dolnośląskie, śląskie, opolskie, 
lubuskie, zachodniopomorskie, pomorskie, 
kujawsko-pomorskie

podlaskie, warmińsko-mazurskie mazowieckie, łódzkie, świętokrzyskie, 
małopolskie, podkarpackie, lubelskie
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Dyrektor Centrum Genetycznego
dr hab. Tomasz Strabel
tel. 61 222 39 87
e-mail: t.strabel@cgen.pl

ul. Dąbrowskiego 79A, 60-529 Poznań
tel. 61 222-39-87
e-mail: info@cgen.pl

Centrum Genetyczne PFHBiPM

Kierownik Laboratorium  
Genetyki Bydła
Dariusz Kamola
tel. 663-808-064
e-mail: d.kamola@pfhb.pl

Specjalista ds. Rozwoju Usług  
Genotypowania
Małgorzata Grabowska
tel. 661-808-023
e-mail: m.grabowska@pfhb.pl

ul. Przyszłości 1, 05-804 Pruszków
tel. 22 312-48-16

Laboratorium Genetyki Bydła 
z/s w Parzniewie

ul. Żurawia 22/lok. 401, 00-515 Warszawa
tel. 22 502-33-23 lub 49, fax 22 502-33-24
e-mail: pfhb@pfhb.pl

Dział Hodowli Dyrektor ds. Hodowli
Agnieszka Nowosielska
tel. 661-808-002
e-mail: a.nowosielska@pfhb.pl

Kierownik Działu Hodowli
Roman Januszewski
tel. 505-107-237
e-mail: r.januszewski@pfhb.pl

Białystok z/s w Jeżewie Starym Jeżewo Stare 30, 16-080 Tykocin tel. 85 743-38-54

Bydgoszcz z/s w Minikowie Minikowo 1b, 89-122 Minikowo tel. 52 562-42-31

Gostyń ul. Wrocławska 154, 63-800 Gostyń tel. 65 572-22-43

Kobierno ul. Klonowa 9, 63-714 Kobierno tel. 661-808-010

Koszalin ul. Szeroka 37, 75-814 Koszalin tel. 94 343-00-25

Lublin ul. Bursaki 6, 20-150 Lublin tel. 81 744-15-06

Łódź z/s w Rzgowie ul. Rawska 1, 95-030 Rzgów tel. 42 630-16-87

Olsztyn z/s w Dorotowie Dorotowo 398, 11-034 Stawiguda tel. 89 527-79-53

Poznań ul. Naramowicka 135, 61-619 Poznań tel. 61 827-69-16 lub 22

Zabierzów k/Krakowa ul. Cmentarna 4, 32-080 Zabierzów tel. 12 257-97-54

BIURA REGIONALNE DZIAŁU HODOWLI
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Jeżewo Stare Jeżewo Stare 30
16-080 Tykocin

tel. 85 741-42-60
e–mail: lom_bialystok@pfhb.pl

Parzniew ul. Przyszłości 1
05-804 Pruszków

tel. 22 312-48-23
e–mail: lom_parzniew@pfhb.pl

Kobierno ul. Klonowa 9
63-714 Kobierno

tel. 62 725-27-11
e–mail: lab_kobierno@pfhb.pl

Bydgoszcz Minikowo 1b
89-122 Minikowo

tel. 52 562-42-28
e-mail: lom_bydgoszcz@pfhb.pl

PFHBiPM
Biuro w Warszawie
ul. Żurawia 22 / lok. 101, 00-515 Warszawa

Sekretariat tel. 22 502-33-43
e-mail: pfhb@pfhb.pl

Wydział Oceny
Anna Strzyżewska
tel. 22 502-33-90
e-mail: a.strzyzewska@pfhb.pl

Kierownik Wydziału Laboratoriów 
Elżbieta Rybicka
tel. 85 741-42-60
e-mail: e.rybicka@pfhb.pl

Wydział Oceny
tel. 22 502-33-47

Oddział w Białymstoku  
z/s w Jeżewie Starym

Jeżewo Stare 30
16-080 Tykocin

tel. 85 741-42-60, fax 85 741-33-11
e-mail: bialystok@pfhb.pl

Oddział w Łodzi 
z/s w Rzgowie

ul. Rawska 1
95-030 Rzgów

tel. 42 632-15-48, fax 42 632-91-36
e-mail: lodz@pfhb.pl

Oddział w Lublinie ul. Bursaki 6
20-150 Lublin

tel. 81 747-05-06, fax 81 747-37-26
e-mail: lublin@pfhb.pl

Przedstawicielstwo  
w Rzeszowie

ul. Hanasiewicza 6
35-103 Rzeszów

tel./fax 17 854-41-15
e-mail: rzeszow@pfhb.pl

Przedstawicielstwo  
w Krakowie z/s w Zabierzowie

ul. Cmentarna 4
32-080 Zabierzów

tel. 12 285-21-15, fax 12 285-43-47
e-mail: krakow@pfhb.pl

REGION OCENY PARZNIEW ul. Przyszłości 1
05-804 Pruszków

tel. 22 312-48-00, fax 22 312-48-32 
e-mail: parzniew@pfhb.pl

REGION OCENY POZNAŃ ul. Naramowicka 135 
61-619 Poznań

tel. 61 827-69-00, fax 61 820-58-61 
e-mail: poznan@pfhb.pl

REGION OCENY BYDGOSZCZ 
z/s w Minikowie 

Minikowo 1b
89-122 Minikowo

tel. 52 322-94-06, fax 52 562-42-40
e–mail: bydgoszcz@pfhb.pl

Przedstawicielstwo  
w Opolu

ul. Wrocławska 170
45-836 Opole

tel. 77 457-23-20
e-mail: opole@pfhb.pl

Przedstawicielstwo  
we Wrocławiu

ul. Karkonoska 59
53-015 Wrocław

tel. 77 457-23-20
e-mail: opole@pfhb.pl

Przedstawicielstwo  
w Zielonej Górze

ul. Kożuchowska 15a
65-364 Zielona Góra

tel./fax 68 320-23-24
e-mail: zielonagora@pfhb.pl

Przedstawicielstwo 
w Kobiernie

ul. Klonowa 9
63-714 Kobierno

tel. 62 725-27-11, fax 62 725-32-31
e-mail: sekretariat.kobierno@poznan.pfhb.pl

Oddział w Koszalinie ul. Szeroka 37
75-814 Koszalin

tel. 94 343-00-25, fax 94 343-33-09
e–mail: koszalin@pfhb.pl 

Oddział w Gdańsku ul. Na Stoku 48
80-874 Gdańsk

tel./fax 58 302-32-15
e–mail: gdansk@pfhb.pl

Oddział w Olsztynie
z/s w Dorotowie

Dorotowo 398
11-034 Stawiguda

tel. 89 527-76-31, fax 89 527-77-80
e–mail: olsztyn@pfhb.pl

LABORATORIA

Stacja kalibracji mlekometrów

Biuro hodowli

Laboratorium genetyczne

Centrum Genetyczne

Siedziba Biura PFHBiPM w Warszawie

Siedziba oddziału/przedstawicielstwa PFHBiPM

Biuro oceny

Laboratorium oceny mleka

Laboratorium paszowe
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Polska Federacja Hodowców Bydła i Producentów Mleka
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